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118.  LuDwio  VON  Jam  in  Erlangen  (f  1869) 
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135.  Thbodob  Kock  in  Berlin 
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137.  Johabbbb  Kobbiohoff  in  Trier 
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142.  Gustav  Kbüobb  in  Halle  (76) 
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150.  F.  L.  LiBVTz  in  Königsberg 

151.  AuouBT  Leskieh  in  Leipzig 
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vni  Vei'zeicbnis  der  mitarbeiter. 

167.  Hugo  Mbbouist  in  GumbiDnen 
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171.  Friedrich  Mbzgbr  in  Augsburg 
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ERSTE  ABTEILUNG 

:püb  classische  Philologie 

HBBAUSaEGEBEK  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

ZWEITE  VERTHEIDIGUNG  DER  PHILOSTRATISCHEN 

GEMÄLDE. 


Es  sind  jetset  gerade  zehn  jähre  verflossen,  seit  ich  meine  erste 
s^urift  über  die  Philostratischen  gemälde  im  manuscript  vollendete. 
der  abdmck  im  vierten  snpplementband  dieser  Jahrbücher  s.  177  ff. 
erlitt  zufällig  einige  Verzögerung,  noch  länger  verblieb  die  ent- 
gegnnng  von  K.  Friederichs  (supplem.  V  s.  133  ff.)  in  den  bän- 
den der  redaction.  nach  ihrem  erscheinen  aber  war  ich  durch  per- 
sönliche Verhältnisse  lange  verhindert  einer  nochmaligen  behand- 
long  der  Philostratischen  frage  meine  zeit  zu  widmen ,  so  sehr  ich 
aa<^  die  ver^^ichtung  empfand  mich  derselben  nicht  zu  entziehen, 
nachdem  ich  einmal  für  die  vertheidig^ung  eines  bestimmten  stand- 
punctes  eingetreten  war.  während  dieser  unfreiwilligen  Verzögerung 
verftnderte  sich  indessen  die  Sachlage  f(ir  mich  insofern,  als  von 
dritter ,  bisher  unbeteiligter  seite  der  versuch  gemacht  wurde  zwi- 
sclien  den  beiden  bis  dahin  scharf  einander  gegenüberstehenden 
standpnncten  eine  angeblich  vermittelnde  ansieht  zur  geltung  zu 
bringen.  F.  Matz  in  seiner  schrift  'de  Philostratorum  in  descri- 
bendis  imaginibus  fide'  (Bonn  1867)  stellt  sich  in  der  beurteilung 
vieler  einzelner  puncte  auf  meine  seite  und  überhebt  mich  dadurch 
der  Verpflichtung  auf  ihre  erörterung  Friederichs  gegenüber  noch- 
mals einzugehen,  in  der  hauptfrage  gibt  er  allerdings  so  viel  zu, 
dafiz  die  Philostrate  vielfach  auf  grund  wirklicher  anschauung  von 
knnstwerken  schrieben;  aber  indem  er  zugleich  behauptet,  dasz 
dieser  positive  kern  durch  die  rhetorischen  zuthaten  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit überwuchert  werde,  musz  er  zu  dem  in  praktischer 
beziehnng  ganz  gleichen  resultate  wie  Fr.  gelangen,  dasz  nemlich 
die  Philostratischen  beschreibungen  in  keiner  weise  für  archäolo- 
gische zwecke  sollen  verwendet  werden  dürfen  (s.  137) :  'id  tantum 
non  intellego  quodnam  in  hisce  declamationibus  fundamentum  sit, 
nnde  profecti  certi  quippiam  assequi  possimus  ad  artis  historiam 
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promovendam.   immo  cavebimus,  ne  illam  damno  potius  quam  luero 
inde  ditantes ,  quae  non  habemus ,  habere  nobis  videamur.' 

Es  fragt  sich  jetzt  nur,  welcher  der  beiden  gegner  für  den 
credit  der  Philostrate  im  gründe  der  geföhrlichere  ist.  im  leben 
pflegt  es  leichter  zu  sein  gegen  eine  falsche  anklage,  welche,  wenn 
auch  noch  so  heftig,  doch  direct  gestellt  wird,  seine  Unschuld  zu 
erweisen  als  seinen  guten  ruf  gegen  eine  reihe  systematischer, 
mit  geschick  insinuierter  Verdächtigungen  unversehrt  zu  erhalten: 
caluinniare  audacter,  semper  aliquid  haeret.  so  glaube  ich  aller- 
dings, dasz  man  die  directen  anklagen  von  Friederichs  gerade  in 
ihrer  heftigkeit  bald  allgemeiner  als  unbegründet  anerkannt  haben 
würde,  während  das  durch  halbe  Zugeständnisse  scheinbar  gemil- 
derte vexatorische  verfahren  bei  Matz  eben  dadurch  einen  so  nach- 
teiligen einflusz  auf  den  credit  der  Phüostrate  ausüben  musz,  dasz 
es  auf  die  masse  derjenigen  bestechend  wirkt,  welche  es  scheuen 
sich  durch  eingehende  prüfung  ein  selbständiges  urteil  zu  bilden  — 
und  aus  solchen  besteht  in  der  vorliegenden  frage  leider  noch  immer 
die  weit  überwiegende  mehrzahl.  durch  diese  Sachlage  scheint  es 
geboten,  dasz  ich  diese  meine  zweite  vertheidigungsschrift  nicht 
mehr  in  erster  linie  gegen  Friederichs ,  sondern  gegen  Matz  richte, 
durch  dessen  Widerlegung  auch  die  angriffe  von  Friederichs  zum 
grösten  teil  ihre  erledigung  finden.*)    dasz  bei  der  schärfe  der 


*)  nur  gegen  einigte  persÖDlicbe  vorwürfe,  welche  Fr.  mir  gleich 
am  anfange  seiner  'nachtrüge'  macht,  will  ich  ebeneo  mich  hier  ver- 
antworten, er  sagt  s.  136:  'im  einzelnen  aber  geht  Brunn  so  weit  mir 
hypothesen  als  thatsachen  entgegenzustellen  und  mich  auszuzanken, 
dasz  ich  sie  nicht  als  solche  benutzt.'  als  beleg  wird  in  einer  note 
dazu  angeführt,  dasz  ich  gegen  seinen  satz,  die  knabenbildung  des 
Eros  gehöre  erst  dem  Zeitalter  der  bukoliker  an,  mich  auf  den  west- 
giebel  des  parthenon  berufe,  wo  der  gott  als  kind  neben  Aphrodite  ge- 
standen habe,  'was  Brunn  hier  als  thatsache  ausspricht,  ist  eine 
Vermutung  Welckers  (alte  denkm.  I  s.  104),  andere  haben  anderes 
vermutet  .  .'  vor  Weicker  allerdings;  aber  seitdem  dieser  seine  'Ver- 
mutung' ausgesprochen,  sind  ihm,  so  viel  ich  weisz,  alle  späteren  darin 
gefolgt,  selbst  der  ihn  in  anderen  puncten  so  scharf  bekämpfende  Lloyd« 
80  dasz  ich  diese  deutung  wol  als  eine  begründete  betrachten  durfte, 
wenn  ich  nun  allerdings  zugeben  will,  dasz  ich  diesen  Sachverhalt  hätte 
andeuten  sollen,  so  hätte  doch  anderseits  Friederichs  eine  derartige 
'Vermutung'  Welckers,  selbst  wenn  er  sie  nicht  für  richtig  hielt,  nicht 
völlig  mit  stillschweigen  übergehen  dürfen,  in  der  Erosfrage  selbst 
will  ich  mich  übrigens  für  jetzt  begnügen  auf  die  Eroten  in  Aetions 
hochzeit  Alezanders  hinzuweisen,  um  den  beweis  zu  liefern,  dasz  die 
tändelnde  auffassnng  dieser  kindergestalten  nicht  erst  durch  die  poesie 
der  bukoliker  in  die  kunst  eingeführt  worden  ist,  sondern  sich  schon 
vorher  entwickelt  hatte.  —  Vollständig  unbegründet  ist  der  zweite  Vor- 
wurf, den  mir  Fr.  macht:  'ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er  einer  be- 
merkung  von  mir  ein  citat  als  das  seinige  entgegenhält,  welches  an 
eben  der  stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  mir  dasz  es  ihm  gefiel 
mein  citat  dem  leser  nicht  mitzuteilen.'  Fr.  hatte  gesagt,  dasz  abge- 
schlagene köpfe  'auf  römischen  reliefs  und  auf  einer  vase  späteren 
Stils  .  .  also   einzeln  und  fast  nur  auf  plastischen   monumenten' 
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gegensätze  und  der  Schwierigkeit  der  probleme,  welche  vielfach  die 
feinsten  distinctionen  erfordern,  auch  die  form  der  erörterungen 
sich  nicht  selten  scharf  zuspitzt,  soll  keineswegs  in  abrede  gestellt 
werden,  doch  wird  man  hoffentlich  anerkennen ,  dasz  diese  schärfe 
nur  gegen  die  argumentationen  und  resultate,  nicht  gegen  die  person 
n:ieines  gegners  gerichtet  ist.  gern  will  ich ,  wenn  ich  auch  das  ziel 
seiner  arbeit  als  verfehlt  betrachten  musz,  auf  die  groszen  Schwierig- 
keiten der  aufgäbe  hinweisen,  welche  z.  b.  einen  überblick  über  das 
weit  zerstreute  material  der  monumente  erfordert ,  wie  man  ihn  in 
einer  erstlingsarbeit  zu  finden  kaum  erwarten  darf,  im  übrigen  aber 
bin  ich  weit  entfernt  das  ernste  wissenschaftliche  streben  des  ver- 
ÜEtösers  und  das  verdienstliche  seiner  arbeit  nach  verschiedenen  rich- 
tnngen  hin  zu  verkennen,  ich  habe  vielmehr  sogleich  am  anfange 
rühmend  hervorzuheben,  dasz  er  einige  gesichtspuncte  einer  ernsten 
erörterung  unterzogen  hat,  welche  wegen  ihrer  mehr  iudirecten  als 
directen  beziehung  zum  hauptthema  bisher  kaum  flüchtig  berührt 
worden  waren. 

Nach  einer  kurzen  einleitung  betrachtet  nemlich  Matz  zuerst 
in  übersichtlicher  weise  (s.  5 — 22),  was  sich  bei  Sophisten,  erotikem, 
rhetoren  u.  a.  von  gem&ldebeschreibungen  findet,  mit  recht  scheidet 
er  zuerst  die  zur  illustration  eines  philosophischen  themas  fingierten 
gemälde  von  der  art  der  tafel  des  Kebes  aus.  was  sodann  die  eigent- 
lichen beschreibungen  von  gemälden  oder  anderen  bildwerken  an- 
langt, so  wollen  wir  über  einzelnes  nicht  rechten,  so  lassen  viel- 
leicht einige  erwähnungen  bei  Lukianos  eine  von  der  des  Verfassers 
verschiedene  auffassung  zu.  auch  scheint  mir  z.  b.  kein  grund  vor- 
handen, um  an  der  recJitfit  der  monatsbilder  bei  dem  erotiker  Eusta- 
thios  (TV  ö — 18)  zu  zweifeln,  wenn  wir  beachten  dasz  sich  monats- 
bilder in  sehr  verwandter  auffassung  am  ende  des  altertums  in  den 
fasten  des  Furius  Dionysius  Philocalus  vom  j.  354  (vgl.  CIL.  bd.  I 
^.  332  f.),  sodann  wieder  im  beginne  der  mittelalterlich-italiänischen 
kunst  am  ende  des  zwölften  jh.  am  baptisterlum  zu  Pisa  und  von 
da  an  sehr  häufig  finden,  so  dasz  die  beschreibungen  des  Eustathios 
aas  dem  siebenten  bis  achten  jh.  etwa  die  mitte  zwischen  ihnen  ein- 
nehmen; und  ebenso  lassen  sich  vielleicht  für  die  vier  cardinaltugen- 
den  bei  demselben  (11  2  ff.)  noch  weitere  parallelen  auffinden  (vgl. 
Sitzungsberichte  des  Münchener  altertumsvereins  II  s.  71).  für  den 
vorliegenden  zweck  genügt  es  von  dem  schluszresultat  des  Verfassers 
act  zu  nehmen  (s.  22) :  'concedendum  videtur  vetustiores  sophistas, 
qoibas  Callistratus  quoque  adnumerandus  est,  quem  a  Philostratis 

vorkommen,  wenn  ich  nun  erwidere:  '.  .  und  zeigt  nicht  das  grie- 
chische vasenbÜd,  eine  schöne  amphora  aus  Ruvo  (ann.  d.  Inst.  1840 
t.  N)  .  .%  80  ist  doch  klar  dasz  'das'  griechische  vasenbild  eben  das 
von  Fr.  vorher  genannte  ist,  welches  er  nur  in  seinen  conclusionen  zu 
sehr  bei  seile  setzt,  wUhrend  ich  die  weitere  notiz  'eine  schöne  am- 
phora .  .'  nur  zur  bequemliohkeit  meiner  leser  wiederhole. 
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separare  nolui,  artis  operum  vestigia  legere  solitos  fuisse,  exceptis 
eis  locis  facile  perspiciendis ,  quibus  sententiam  aliquam  graphice 
illustrare  placuit.'  dieses  resultat  aber  musz  Üir  die  Philostrate  ein 
günstiges  Vorurteil  erwecken. 

Ein  solcher  schlusz  soll  indessen  nach  M.  nicht  zulässig  sein 
(s.  23):  *pars  enim  eorum  non  sibi  tantum,  sed  etiam  artifici  aut 
urbi  ubi  proposita  erant  illa  opera,  aut  donatori  laudem  qnaeritantea, 
extemis  ut  ita  dicam  indiciis  fidem  suam  obligaat,  id  quodnon  idem 
cadit  in  Philostratos/  hier  zeigt  sich  nun  bei  M.  ein  eigentümliches 
schwanken  der  argumentation.  er  gesteht  zu  dasz  diese  'Suszere 
beglaubigung'  nicht  überall,  z.  b.  bei  den  erotikem  nicht  gegeben 
wird ;  aber  das  soll  für  Ph.  nichts  beweisen,  er  wagt  nioht  zu  leug- 
nen, dasz  die  pinakothek  in  Neapel,  in  welcher  sich  nach  Ph.  die 
von  ihm  beschriebenen  gemlüide  befanden,  existiert  habeon  könne; 
und  doch  soll  ein  grund  der  Verdächtigung  des  Ph.  darin  liegen, 
dasz  er  den  aufbewahrungsort  der  büder  nicht  nenne ,  was  doch  nur 
bei  dem  jungem  der  fall  ist.  an  einer  andern  stelle  wird  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  eine  bestimmte  art  rhetorischer  Utteratur  für 
die  Jugend  gab;  Ph.  aber  soll  dadurch  verdächtig  werden,  dasz  er 
seine  Schilderungen  als  für  einen  knaben  bestimmt  hinstellt«  prüfen 
wir  noch  einmal  unbefangen  seine  vorrede:  Ph.  kommt  zu  einem 
agon  nach  Neapel;  er  will  nicht  öffentlich  auftreten,  sondern  hält 
in  der  gallerie  seines  gastfreundes  vortrage  über  die  gemälde  für 
knaben.  das  widerspricht  in  keiner  weise  dem  geiste  seiner  zeit, 
er  erklärt  ausdrücklich ,  dasz  er  nicht  über  die  maier  und  ihre  ge- 
schichte  zu  sprechen  beabsichtigt,  sondern  er  will  in  seinen  rheto- 
rischen Übungen  (fueX^Tai),  mit  denen  er  einen  pädagogischen  zweok 
verbindet  (öjiiXiac  toTc  vfoic  Euvti9^vt€C,  dq)'  «Lv  ^pfinveiicouci 
T€  Kai  ToO  Ö0K{)i0U  £Tri)i€Xr)COVTai) ,  nicht  etwa  archäologische  be- 
Schreibungen,  sondern  muster  rhetorischer  Schilderungen  geben, 
€ibTi  21uJTpoiq)iac  darlegen,  wenn  nun  heute  jemand  eine  schrift  von 
gleicher  tendenz  etwa  in  folgender  weise  einleiten  wollte:  Murch 
widrige  winde  in  Livomo  zurückgehalten  benutzte  ich  diese  unfrei- 
willige musze,  meine  jungen  begleiter  in  die  gallerie  eines  reichen 
kaufherm  einzufahren  — '  so  würde  sich  vielleicht  auch  ein  späterer 
kritiker  finden,  der  darin  nur  eine  rhetorische  fiction  erblickte,  denn 
was  wissen  tmsere  kunsthandbücher  von  einer  gallerie  in  Livomo? 
und  doch  gibt  es  dort  eine  jener  neapolitanischen  sehr  analoge,  die 
Lai'derelsche ,  die  zwar  nicht  originale,  aber  von  den  hauptwerken 
italiänischer  maierei  copien  in  so  reicher  auswahl  enthält ,  wie  ich 
sie  nirgend  anderswo  vereinigt  gefunden ,  so  dasz  sie  sich  für  den 
vorausgesetzten  zweck  gewis  besser  als  irgend  eine  der  bekannten 
öffentlichen  gallerien  eignen  würde,  denken  wir  uns  sodann  in  die 
läge,  dasz  wir  mit  einem  zehnjährigen  knaben  büder  betrachten 
sollen:  werden  wir  demselben  wol  die  stilunterschiede  zwischen 
Baphael  und  Michelangelo,  Holbein  oder  Dürer  imd  nicht  vielmehr 
die  büder  nach  ihrem  inhalt  aus  der  heiligen  oder  profanen  ge- 
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fdiicfate  erklären:,  oder  ilin,  wenn  er  ein  freund  des  tumens  ist,  auf 
die  Schönheit  der  formen  und  bewegungen  jugendlicher  beiden  hin- 
weisen? wenn  also  M.  aus  den  in  der  vorrede  angegebenen  ver- 
hSltnissen  grttnde  zur  verdttchtig«mg  des  Ph.  ableiten  will,  so  ist 
ihm  dies  nur  möglich,  indem  er  forderungen  aufstellt,  die  Ph.  aus« 
drttcklich  nicht  erftülen  zu  wollen  erklärt,  die  also  durchaus  un- 
berechtigt sind,  indem  jeder  autor  doch  zun&chst  nach  dem  zu 
beurteilen  ist,  was  er  selbst  leisten  will. 

Ehe  wir  weiter  gehen ,  dürfen  wir  vielleicht  noch  eine  andere 
betrachtung  anstellen.  M.  gibt  die  genauen  nachweisimgen,  wie 
sich  die  ganze  technik  dieser  beschreibungslitteratur  als  ein  be- 
sonderes genre  rhetorischer  Übungen  entwickelt  hat.  wenn  nun  Ph. 
nicht  wirkliche  gemälde  geschildert,  sondern  rein  als  rhetorische 
themata  erftmden  hätte,  würde  da  sein  beispiel  nicht  ansteckend 
gewirkt  haben?  würde  man  es  nicht  als  eine  neue  blute  rhetorischer 
kunst  begrüszt  haben,  nicht  nur  mit  wirklichen  gemälden,  sondern 
auch  mit  der  erfindung  der  künstler  durch  die  rede  zu  wetteifern? 
daftbr  aber  bietet  die  Übersicht  bei  M.  nicht  den  geringsten  beleg. 

M.  geht  sodann  (s.  26)  zu  der  frage  über,  wie  es  überhaupt 
mit  dem  kunstverstfindnis  des  altem  Phüostratos  stehe  (der  jüngere 
konome  als  nachahmer  wenig  in  betracht),  und  sucht  diese  frage  zu- 
nächst aus  den  übrigen  Schriften  zu  beantworten,  in  denen  häufig 
anf  konstwerke  und  kunsttheorie  rücksicht  genommen  wird,  aus 
seiner  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  (s.  28 — 32)  zieht  er 
selbst  den  schlusz,  dasz  ihm  kunstkenntnis  und  kunstverständnis 
*in  fleisch  und  blut  Übergegangen  sei',  also  auch  hier  müssen  wir 
wieder  das  günstigste  Vorurteil  für  Ph.  fassen,  aber  —  auch  hier 
soll  es  wieder  eine  andere  frage  sein,  ob  er  seine  kenntnis  in  ehrlicher 
weise  habe  anwenden  wollen,  oder  ob  er  nicht  auch  unter  seine  bei- 
läufigen erwähnungen  von  kunstwerken  gelegentlich  lügen  ein- 
streue, namentlich  das  leben  des  ApoUonios  soll  hier  neue  ver- 
dachtsgründe  darbieten,  zwar  in  einer  besonders  wichtigen  stelle, 
der  beschreibung  der  statue  des  Milon  (lY  28)  bewähre  er  sich  durch 
die  yergleichung  mit  Pausauias  YI  14,  2  als  durchaus  wahrhaft: 
bei  einer  so  weit  und  breit  berühmten  statue  freilich  habe  er  sich 
wol  gehütet  zu  lügen,  aber  wenn  er  vom  koloss  des  Memnon  er- 
zähle, von  bauten  und  kimstwerken  an  den  grenzen  Indiens  oder 
an  der  westgrenze  von  Oades  und  den  seulen  des  Herakles  —  da 
erweise  er  sich  als  unzuverlässig ,  da  habe  er  der  Versuchung  fabeln 
für  Wahrheit  aufeutischen  nicht  widerstehen  können. 

Betrachten  wir  unbefangen  die  Sachlage,  wir  können  die  un- 
zuverlässigkeit  in  vielen  einzelnen  puncten  zugeben,  wir  können 
femer  zugeben,  dasz  wir, die  Verantwortlichkeit  nicht  von  Ph.  auf 
die  schultern  des  Damis  abwälzen  dürfen ,  den  er  als  seine  haupt- 
quelle für  das  leben  des  Apollonios  bezeichnet,  indem  gerade  bei 
ihm  nachrichten  über  kunstwerke  schwerlich  vorauszusetzen  sind. 
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aber  um  so  schärfer  müssen  wir  eine  andere  frage  betonen:  hat  Ph. 
jene  entlegenen  gegenden,  Oberägypten,  Indien,  die  seulen  des 
Herakles  selbst  besucht?  die  antwort  lautet  verneinend.  Ph. 
schreibt  also  nicht  aus  eigner  anschauung,  und  wenn  er  nun  in 
den  vielen  einzelnen  von  M.  vorher  betrachteten  puncten,  wo  er 
aus  eigner  erfahrung  schreibt,  sich  zuverlässig  erweist,  da  aber, 
wo  ihm  diese  anschauung  fehlt,  unzuverlässig  ist,  so  lautet  die  ein- 
fache logische  folgerung  nicht ,  dasz  er  hier  von  ihm  erlogenes  mit- 
teilt,  sondern  dasz  er  nicht  hinlängliche  kritik  besasz,  um  in  allem 
über  fabelhafte  regionen  von  anderen  autoren  mitgeteilten  das 
sichere  und  wahre  vom  unsichem  und  unwahren  zu  unterscheiden, 
wo  aber  finden  wir  bei  den  alten ,  namentlich  in  der  spätem  zeit, 
eine  so  strenge  kritik?  leicht  liesze  sich  selbst  aus  dem  nüchternen 
Fausanias  oder  aus  Plinius  eine  schöne  reihe  von  incredibilia  zu- 
sammenstellen, und  doch  wird  es  niemand  einfallen  diese  autoren 
deshalb  als  lügner  oder  falscher  zu  bezeichnen. 

M.  kann  denn  auch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  Ph.  vielfach 
aus  älteren  quellen  schöpft:  ^vetustiores  eum  interdum  sequi  auctores 
dubium  esse  non  potest,  licet,  qui  fuerint,  definire  non  contingat' 
(s.  35).  wenn  nun  M.  für  einzelne  nachrichten  bestimmte  quellen 
nachweist  und  für  andere  wesentliche  puncte  solche  quellen  mit  Zu- 
versicht annimt,  nach  welchen  kriterien  vermögen  wir  dann  die 
grenze  zwischen  solcher  quellenbenutzung  und  angeblicher  fälschung 
zu  ziehen?  wie  dürfen  wir  behaupten,  dasz  z.  b.  die  angaben  über 
den  koloss  des  Menmon  (VI  4),  über  die  monumente  von  Gades  (V  4 
und  5)  von  Ph.  erfunden  und  nicht  vielmehr  von  ihm  aus  schlech- 
ten quellen  geschöpft  seien  ?  es  wird  bereits  hier  auf  die  benutzung 
der  dichter  hingewiesen ,  die  in  den  späteren  Untersuchungen  eine 
so  grosze  rolle  spielt,  aber  wenn  M.  (s.  37)  die  stelle  über  die 
gottesfurcht  der  (Jaditaner  nicht  direct  aus  fragmenten  des  Aeschj- 
los  und  Euripides  entlehnt  sein  läszt,  sondern  auf  irgend  einen  an- 
dern rhetor  zurückführt,  wie  kann  er  dann  behaupten,  dasz  andere 
einzelheiten ,  die  an  Homer  erinnern  (s.  40),  zuerst  von  Ph.  und 
nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  autoren,  die  er  benutzte,  auf  ent- 
legnere Verhältnisse  übertragen  worden  seien?  wenn  endlich  Ph. 
die  Statue  des  Tantalos  beschreibt,  die  eine  volle,  nie  überlaufende 
schale  in  der  band  hält  und  dabei  die  worte  q)idXTi,  TTpOTTiveiv, 
KaxXdCeiv  gebraucht,  die  auch  Pindar  (Ol.  7,  1)  von  der  schale  in 
der  band  eines  beliebigen  mannes  anwendet,  wie  sollen  wir  da  'ra- 
tionem  fingendi  Philostrato  prorsus  dignam*  (s.  45)  erkennen? 
warum  soll  es  einem  rhetor  nicht  gestattet  sein  einzelne  worte  eines 
dichtere  bei  der  beschreibung  eines  gegenständes  anzuwenden? 
spräche  Pindar  von  einer  nicht  überlaufenden  schale,  wie  Ph.,  so 
liesze  sich  der  verdacht  einer  fiction  aus  Pindar  allenfells  noch 
halten;  aber  gerade  davon  steht  bei  diesem  kein  wort,  und  nun 
zum  schlusz ,  nachdem  auf  diese  weise  die  fiction  erwiesen  sein  ßoU, 
folgt  bei  M.  noch  eine  note :  es  möge  doch  dieser  statue  des  Tantalos 
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vielleicht  die  ^tenois  obscurataque  memoria'  eines  kolosses  des  Siva 
VI  gründe  liegen!  also  im  text  ist  Ph.  ein  falscher,  und  in  der  note 
wird  dennoch  zugegeben,  dasz  seine  beschreibung  auf  etwas  wahrem 
und  wirklichem  beruhen  möge ! 

üeberhaupt  aber  stellen  sich  bei  näherer  betrachtung  so  manche 
nachrichten ,  namentlich  über  das  innere  Asien ,  keineswegs  als  so 
ungereimt  heraus  wie  es  M.  scheinen  will,  wenn  wir  nur  den  asia- 
tischen kunstgebrauch  dabei  so  wie  es  nötig  ist  in  betracht  ziehen. 
so  erregen  bei  M.  (s.  39)  die  nachrichten  über  monumente  im  ehe- 
maligen reiche  des  Porös  (11  20,  42  und  43)  starken  anstosz.  zu- 
nächst wird  die  möglichkeit  der  existenz  dieser  auf  die  geschichte 
jenes  königs  und  Alexanders  d.  gr.  bezüglichen  denkmäler  keines- 
wegs durch  die  angäbe  des  Pausanias  IX  40,  4  abgewiesen ,  der  zu- 
folge Alexander  wegen  der  indischen  siege  keine  trophäen  errichtet 
habe,  denn  die  erwähnten  altäre  sind  keine  trophäen ,  und  die  an- 
deren monumente  sind  nicht  von  Alexander,  sondern  von  Porös  er- 
richtet, was  nun  aber  die  metalltafeln  mit  eingelegter  Zeichnung  in 
dem  tempel  vor  Taxila  anlangt ,  so  meint  M. :  ^satis  benignus  est 
sophista,  quod  dubitantem  forte  ansam  huic  commento  dedisse 
Homeri  öitXoTTOiiav  ipse  edocet.  ceterum  ut  magis  etiam  conveniat 
res  Indiae  mirandis ,  in  mirabilius  eam  adauxit.'  mir  scheint  dasz 
gerade  die  hinweisung  auf  Homer  uns  daran  erinnern  sollte,  wie 
das  angebliche  'commentum'  wenigstens  den  allgemeinen  cultur- 
und  kttnsthistorischen  Verhältnissen  durchaus  entspricht,  es  ist  von 
den  verschiedensten  selten  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die 
kunst  bei  Homer  und  was  er  von  glänzender  ausschmückung  der 
Wohnungen,  der  wafifen  und  ge wänder  u.  ä.  erzählt,  einen  vor- 
wiegend asiatischen  Charakter  trägt,  wir  wissen  aber  femer,  dasz 
gewisse  arten  der  technik,  der  decoration  usw.  sich  gerade  im  Orient 
Jahrhunderte  lang  erhalten  haben,  ja  zum  teil  noch  jetzt  in  eigen- 
tümlicher weise  gehandhabt  werden  und  blühen,  namentlich  Sem- 
per  in  seinem  den  archäologen  nicht  oft  genug  zum  Studium  zu 
empfehlenden  werke  *der  stil'  hat  an  zahllosen  stellen  darauf  hinge- 
wiesen, z«  b.  I  8.  280  und  II  s.  574  £f.  in  solchem  zusammenhange 
aber  erscheint  die  hinweisung  auf  Homer  nicht  als  ein  beweis  für 
erdichtung,  sondern  gerade  als  ein  beweis  dafür,  dasz  den  Schilde- 
rungen bei  Ph.  etwas  thatsächliches  zu  gründe  liegt,  mag  auch,  w^ 
er  über  das  technische  dieser  nicht  von  ihm  selbst  gesehenen  arbei- 
ten sagt,  hie  imd  da  an  einer  kleinen  ungenauigkeit  oder  auch  in 
der  Schilderung  der  malerischen  Wirkung  an  einer  kleinen  Über- 
treibung leiden,  ganz  ebenso  wie  mit  diesen  damascinierten  oder 
in  einer  art  niello  gearbeiteten  metallbildem  verhält  es  sich  mit  den 
prachtvollen  teppichen  im  palaste  zu  Babylon  (I  25) :  ist  doch  die 
teppich-  resp.  shawlwirkerei  jener  gegenden  seit  dem  altertum  bis 
heute  noch  unübertroffen,  dasz  die  in  dieselben  gewebten  mythen: 
Andromeda ,  Amymone ,  Orpheus ,  von  Ph.  gewählt  seien  *ut  certa 
eis  cum  barbaris  intercederet  ratio',  trifft  wenigstens  für  Amymone 
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keineswegs  zu.  wenn  femer  unter  den  historischen  darstellungen^ 
6  AäTic  Tf|v  Nd£ov  Ik  rf^c  0oXdTTT]c  dvaciriöv  genannt  wird,  so  ist 
das  allerdings,  wie  Jacobs  sagt,  ^ein  übertreibender  ausdruck  für 
die  von  den  Persem  in  Naxos  vorgenommene  Verwüstung',  aber 
dasz  überhaupt  diese  historischen  bilder  (Datis  bei  Naxos,  Arta- 
phemes  bei  Eretria,  die  besetzung  Athens ,  die  Thermopylen ,  ab- 
leitung  von  Aussen,  überbrücken  des  meeres,  durchstich  des  Athos) 
ein  'monstruosus  delectus'  sein  soll  ^qui  prorsus  abhorret  a  sobria 
talium  apud  Asiaticos  populos  repraesentatione',  ist  wiedeinun  so 
wenig  wahr,  dasz  sich  vielmehr  das  gegenteil  behaupten  liesze.  als 
rein  griechische  werke  könnten  sie  anstosz  erregen;  als  asiatische 
haben  sie  ihre  analogien  nicht  nur  in  zahlreichen  noch  erhaltenen 
assyrischen  reliefs,  sondern  sogar  in  den  griechisch  -  asiatischen 
sculpturen  des  sog.  Nereidenmonumentes  von  Xanthos,  welche  uns 
recht  deutlich  zeigen,  wie  tief  diese  chronikenartige  darstellungs- 
weise  im  geiste  der  Asiaten  wurzelte,  was  sodann  die  den  delphi- 
phischen  Eeledonen  (Paus.  X  5,  5)  verwandten  lyngen  in  Babylon 
(I  25)  anlangt,  so  dürfte  wenigstens  die  frage  gestattet  sein,  ob 
diese  lyngen  den  Pindarischen  Eeledonen  von  Ph.  nachgedichtet 
sind ,  oder  ob  nicht  vielleicht  die  Eeledonen  in  dem  uralten ,  durch 
seine  metallbekleidung  stark  an  asiatische  bauweise  erinnernden 
Apollontempel  ihren  urspmng  vielmehr  aus  dem  Orient  herleiten.  — 
Ueberhaupt  aber  werden  wir  bei  den  erwähnungen  griechischer 
sagen  und  kunstdarstellungen  im  innem  Asien  nicht  auszer  acht 
lassen  dürfen,  einesteils  dasz  die  Griechen  gewis  vielfach  geneigt 
waren  fremdes  mit  eigenem  zu  identificieren ,  andemteils  dasz  ein 
sporadischer  einflusz  des  griechischen  auch  in  jenen  gegenden  nach 
der  zeit  Alexanders  sich  schwerlich  wird  ableugnen  lassen. 

Ziehen  wir  jetzt  das  resultat ,  so  können  wir,  wie  gesagt,  nicht 
in  abrede  stellen,  dasz  die  nachrichten  über  weit  entfernte  l&nder 
und  monumente  bei  Ph.,  wie  überhaupt  bei  den  meisten  alten  auto- 
ren ,  vielfach  unkritisch  sind,  aber  indem  er  anderen  quellen  folgt, 
trifft  der  Vorwurf  der  unzuverlässigkeit  zunächst  diese  letzteren, 
nicht  seine  person.  dasz  er,  namentlich  was  monumente  anlangtt 
eigenes  erfunden,  läszt  sich  in  keiner  weise  begründen;  ja,  so  weit 
wir  z,  b.  den  nachrichten  über  die  kunst  des  innem  Asiens  zu  folgen 
vermögen,  müssen  wir  sogar  gestehen,  dasz  ihr  gesamter  Charakter 
dem,  was  wir  aus  anderen  quellen  erfahren,  durchaus  entspricht, 
also  auch  diese  erörterungen  bieten  durchaus  keinen  grund,  an  eine* 
prüfung  der  frage  nach  der  realität  der  €iKÖV€C  mit  einem  vorge- 
faszten  mistrauen  zu  gehen. 


Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesen  selbst,  so  kommt  natürlich 
sehr  viel  darauf  an,  wie  Ph.  gelesen  wird,  und  wir  wollen  daher 
sofort  hier  einen  satz  von  Friederichs  besprechen,  den  er  am  ende 
seiner  nachtrage  s.  176  aufstellt,  wo  er  'die  methode  der  Unter- 
suchung, wie  sie  sein  musz,  in  einige  sfttze  zusammengefaszt  darzu- 
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legen'  anteniimt.  er  sagt  'dasz  1)  nntersucht  werden  musz,  was 
Pb.  sagt,  ehe  gefragt  wird,  ob  dies  gesagte  als  beschreibung  eines 
bildes  anzusehen  sei  oder  nicht' ;  worauf  mir  der  Vorwurf  gemacht  | 

wird,  dasz  ieh  mich  an  die  worte  gar  nicht  kehre,  dasz  ich  weglasse^ 
yerSndere,  dasz  ich  im  ganzen  um  der  mitgebrachten  Voraussetzung 
willen  eisen  ganz  besondem  Sprachgebrauch  statuiere,   als  ein  'in- 
teressantes beispiel'  dafür  wird  s.  186  meiner  schrift  citiert,  wo  ich 
nach  Welcker  behaupte ,  dasz  wegen  des  strebens  nach  lebendigkeit 
bei  der  Schilderung  mehrerer,  aber  einer  und  derselben  classe  ange* 
hörender  figoren  oder  dinge  die  einzelnen  häufig  nicht  im  singular, 
sondern  im  plural  aufgezählt  werden,  ohne  dasz  wir  jede  der  be* 
treffenden  Situationen  im  bilde  mehrmals  wiederholt  anzunehmen 
haben,  z.  b.  bei  den  jungen  kent&uren  (IE  3):  tol  ixhf  citapTdvoic 
iTKaxai,  Ta  bt  tujv  cTtaptdvujv  uTrexbOerai,  t&  ik  KXaietv  £oik€^ 
Ta  bi  ed  irpdTTei  usw.   das  nun  erklärt  Fr.  Tdr  reine  willkür.   ich 
antworte:  grammatik  und  lezikon  in  ehren!   aber  werden  sie  z.  b. 
zum  Verständnis  des  Piaton  genügen,  wenn  man  nicht  nebenbei 
auch  einen  klaren  begriff  von  Sokratischer  ironie  hat?  wer  aber 
PL  interpretieren  will,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  es  mit  einem  rhe- 
tor  zu  thnn  hat ,  der  wird  ebenso  wenig  zu  einem  Verständnis  des- 
selben durchdringen,    für  den  ^Idiotismus  rhetoricus',  wie  Welcker 
sagt,  im  gebranche  des  plural  hatte  ich  mich  allerdings  auf  beispiele 
aus  den  elKÖVCC  beschränkt,   da  nun  hierin  Fr.  eine  petitio  principii 
aieht,  so  mSgen  weitere  belege  aus  anderen  Schriften  hier  ihre  stelle 
finden,   vita  Ap.  I  25  (s.  15,  30  Eayser)  ist  die  rede  von  kunstdar- 
blelloagen  der  'AvbpoM^bai  Kai  'A^UMuivat  xai  '0pq)€uc  TroXXaxoC. 
IV  11  (s.  68,  30)  o\  AtocKOpibai  Kat  o\  <i>aibi)iOi  Kai  f|  Toidbe  öfii- 
Xio  Tioca  guvftcav  ijöt]  tiJi  *A7roXXujvti}i.  V  27  (s.  9ö,  36)  Aitüvec 
Kai  Cöcppärat .  .  xctipeiv  irapcKeXeuovTO.    VI  10  (s.  111 ,  3)  'Hpa- 
KXto . .  noXX&c  bk  ubpac  ^KT€T|if)cOat  coi  fnpuövac  t€  xal  N^ccouc 
ta\  6inkot  ^Keivou  äOXot.  VI  19  (s.  118,  28)  ol  Oeibiai  Kai  oi 
TTpoHiTÄCic  m&v  dv€XOövT€C  ic  oöpovöv.  heroikoslö  (s.  298,  21) 
viitOTaiv  'Axoiuiv  AiaKiboi  t6  fibovTO  xal  Atofifibetc  Kai  TTdrpOKXcu 
warom  also  soll  Ph.  nicht  auch  den  plural  anstatt  des  singular  ge- 
braudien ,  wenn  er  in  der  Schilderung  seiner  gemälde  gewisse  dinge 
oder  gattnngsfiguren  mehr  summarisch  aufzählen  will?  und  dasz  er 
auch  hier  noch  gewisse  feinere  unterschiede  macht,  hat  M.  (s.  83)  mit 
recht  bemerkt,  wenn  er  auch  nicht  die  richtigen  folgerungen  daraus 
zieht.    Ph.  gebraucht  z.  b.  den  plural  von  den  kentaurenkindem,. 
wo  es  sich  mehr  um  allgemeine  und  gewöhnliche  Situationen  han- 
delt, aber  er  schlieszt  die  reihe  mit  einem  singular:  6  bk  ic  Tf)V 
MTlT^pa  Xi0ov  dqpinav  ößpiZuiv  fibr),  weil  diese  kecke  handlung 
besondere  aufinerksamkeit  verdient,  von  den  kentaurinnen  ai  ^^v 
XcuKaic  limoic  i^ircqpiJKaciv,  ol  bk  EavOaTc  cuvditTOVTai ,  6ine  aber 
ixiT^q^UKe  xal  ueXa(vT)C  limov  \e\nd\  Kevrauptc,  denn  hier  verlangt 
der  eigentümliche  contrast,  dasz  auf  diese  figur  gewissermaszen  wie 
auf  eine  ausnähme  speciell  hingewiesen  werde. 
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Wenn  also  hier  Fr.  mit  unrecht  sidi  weigert  einen  rhetorischen 
Sprachgebrauch  anzuerkennen,  so  gelangt  umgekehrt  M.  zu  unge- 
rechtfertigten Schlüssen ,  indem  er  das  rhetorische  dement  zu  stark, 
betont,  wo  nur  irgend  etwas  nach  einer  rhetorischen  wendung 
schmeckt,  da  glaubt  er  schon  dadurch  allein  den  verdacht  einer  rhe- 
torischen fiction  begründen  zu  können,  wenn  z.  b.  in  dem  erwähn- 
ten kentaurenbilde  die  beschreibung  sich  in  gewissen  gegensätzen 
gliedert:  die  einen  liegen  X  die  andern  kriechen;  die  einen  weinen 
X  die  andern  sind  wolauf  usw.,  so  soll  schon  darin  der  beweis  lie- 
gen, dasz  kein  wirkliches  bild  beschrieben  werde,  aber  es  ist  ja  eben 
zu  scheiden  zwischen  einer  £Kq)pacic  im  strengen  sinne  und  dem 
was  Ph.  in  der  vorrede  als  elbti  Tf)c  ZuJTPOtcpiac  bezeichnet:  Schilde- 
rungen der  malerischen  darstellungen  ftir  pädagogische  zwecke,  in 
denen  es  dem  rhetor  gestattet  sein  musz  die  einzelnen  motive  ftir 
•eben  diese  rhetorischen  zwecke  nach  gewissen  parallelen  und  gegen- 
sätzen zu  ordnen,  sogar  da  wo  dieselben  im  bilde  selbst  nicht  eben 
so  formell  einander  gegenübergestellt  sein  mochten,  dasz  indessen 
^uch  in  den  monumenten  solche  gegenüberstellungen  keineswegs 
zu  den  Seltenheiten  gehören,  wird  M.  selbst  nicht  leugnen  wollen. 

Ueberhaupt  aber  entwickelt  sich  bei  M.  aus  seiner  aufifassung 
des  rhetorischen  ein  eigentümlich  vexatorisches  und  durchaus  in- 
quisitorisches verfahren,  welches  aus  jeder  prämisse  stets  das  gegen- 
teil  von  d6r  folgerung  zu  ziehen  weisz ,  die  man  bei  einfacher  logik, 
hei  ehrlich  geführter  Untersuchung  aus  derselben  ziehen  müste. 
man  dürfe  nicht  übersehen,  sagt  M.  (s.  92),  dasz  Ph.  selbst  in  der 
vorrede  seine  declamationen  als  für  schulzwecke  bestimmt  bezeichne, 
wenn  nun  der  rhetor  von  diesem  standpunct  aus  bei  der  betrach- 
timg  der  gemälde  gelegenheit  zu  belehrenden  abschweifungen  sucht, 
über  naturgeschichtliches,  vulcane,  fischfang,  über  litteratur  und 
mythologie  u.  a.,  was  folgt  daraus  für  die  beurteilung  des  Ph.?  man 
sollte  meinen:  die  Überzeugung  dasz  er  im  tezt  wirklich  hält,  was 
er  in  der  vorrede  versprochen,  dasz  er  wirklich  in  erster  linie  zur 
belehrung  von  knaben  schreibt.  M.  dagegen  folgert :  dasz  er  in  der 
vorrede  einen  standpunct  fingiere ,  um  nachher  auf  diese  fiction  hin 
im  text  allerlei  unnütze  gelehrsamkeit  zum  besten  geben  zu  können ! 
sofern  eine  solche  insinuation  überhaupt  einer  Widerlegung  bedarf, 
wird  sie  am  besten  durch  das  von  M.  an  letzter  stelle  (s.  94)  ange- 
fahrte beispiel  gegeben,  in  dem  bilde  der  inseln  (IT  17)  beschreibt 
Ph.  als  auf  der  letzten  derselben  befindlich  eine  kinderstadt  wie  für 
einen  königlichen  prinzen  mit  einem  von  afien  gelenkten  und  von 
Malteser  hündchen  gezogenen  wagen  und  ähnlichen  Spielereien,  aller- 
dings eine  darstellung  deren  motivierung  zuerst  schwer  verständlich 
scheint,  so  dasz  hier  der  verdacht  einer  fiction  noch  am  ersten  zu 
entschuldigen  wäre ,  während  es  umgekehrt  freilich  wieder  schwer 
zu  begreifen  sein  würde,  wie  Ph.  gerade  hier  zu  einer  solchen  fiction 
anlasz  finden  soll,  nun  stellt  aber  das  ganze  gemälde,  wovon  freilich 
Ph.  keine  ahnung  hatte,  die  äolischen  inseln  vor,  und  6ine  davon, 
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noch  heute  Basilnzzo,  heiszt  beim  geographus  Ravennas  V  23  s.406, 12 
Basüidinj  welche  lesart  wol  eher  auf  Ba»üidion  als  Basüidia  ftlhrt. 
durch  diesen  namen  ist  aber  der  Schlüssel  zur  darstellung  gegeben, 
deren  beziehung  der  rhetor  allerdings  nicht  verstand ,  <Ue  er  aber 
eben  darum  um  so  sicherer  vor  äugen  und  nicht  selbst  fingiert  hatte. 

Merkwürdig  klingt  folgendes  raisonnement  (s.  84):  ^gratam 
autem  et  exoptatam  Imagines  corporum  describendorum  praebebant 
opportunitatem.  qua  in  re  multos  ftiisse  illius  temporis  rhetores 
notum  est.'  also  Ph.  soll  in  der  Schilderung  von  kunstwerken  die 
körperliche  Schönheit  nicht  betonen  dürfen?  wie  häufig  wird  ihm 
der  Vorwurf  gemacht,  dasz  er  zu  wenig  anschaulich  schildere,  und 
nun,  wenn  er  auf  einzelheiten  eingeht,  ist  es  wiederum  zu  viel! 
mögen  inmierhin  die  rhetoren  jener  zeit  vielfach  zu  unrechter  zeit 
von  haar  und  bartflaum  gesprochen  haben :  in  dem  gemalten  bilde 
einer  schSnen  frau  oder  Jungfrau,  in  dem  bilde  eines  Jünglings  oder 
mannes  ist  haar  und  hart  kein  imtergeordneter  schmuck,  ja  oft 
weit  mehr  ab  das,  nemlich  ein  mittel  zur  Charakteristik,  und  hoffent- 
lich wird  man  z.  b.  mir  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  ich 
bestimmter,  als  es  früher  geschehen ,  darauf  hingewiesen  habe ,  dasz 
selbst  in  der  Vasenmalerei ,  wo  man  derartige  distinctionen  weniger 
erwarten  sollte,  nicht  selten  die  färbe  des  haars  und  der  leichte  hart 
zur  Charakteristik  verwendet  worden  ist  (ann.  d.  Inst.  1858  s.  360; 
Tgl.  die  Ph.  gemälde  s.  212),  und  wenn  nun  in  folge  dessen  in  archäo- 
logischen aufsätzen  öfter  als  bisher,  und  vielleicht  auch  einmal  am 
asrechten  platze  von  haar  und  hart  die  rede  ist.  selbst  wenn  Ph. 
wegen  der  Vorliebe  seiner  zeit  manche  andeutimgen  der  gemälde 
falsch  oder  zu  scharf  betonen  sollte ,  würden  wir  uns  nicht  wundem 
dürfen,  da  auch  die  art  der  kunstbetrachtung  gewissermaszen  der 
mode  unterworfen  ist.  jene  Vorliebe  der  rhetoren  aber,  beweist  sie 
etwas  für  gemSldeerfindungen  von  ihrer  seite ,  und  nicht  vielmehr 
ft&r  das  studimn  wirklicher  gemälde,  um  mit  den  färben  der  maierei 
der  färbe  der  rede  einen  neuen,  friiher  ungewohnten  reiz  zu  ver- 
leihen? 

Es  fragt  sich  also  nur,  ob  sich  bei  Ph.  wirklich  unpassende 
oder  falsche  angaben  finden,  anstosz  soll  z.  b.  erregen,  dasz  im 
Lüde  des  Antilochos  (II  7)  AchiUeus  kurzgeschnittenes  haar  habe, 
geradezu  notwendig  war  es  allerdings  nicht,  dasz  ein  künstler  ihn 
§0  bildete,  aber  wenn  er  sich  erinnerte,  dasz  der  tod  des  Patroklos, 
des  Hdctor,  des  Antilochos,  Memnon  und  endlich  des  Achilleus  selbst 
eine  kette  schnell  aufeinander  folgender  ereignisse  bildete,  warum 
soll  er  in  einer  der  totenklage  über  Patroklos  ganz  analogen  scene 
nicht  aach  daran  denken ,  dasz  damals  dem  Achilleus  das  haar  noch 
nicht  wieder  lang  gewadisen  sein  konnte?  —  Ein  bedenken  wird 
femer  dagegen  erhoben,  dasz  im  bilde  der  Rhodogune  (U  5)  die 
eine  hftlfte  ihres  haares  aufgebimden,  die  andere  gelöst  sei:  ^in 
graeca  pictura  violata  symmetria  ofifensioni  est'  (M.  s.  87).     wie 
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grosze  Schönheit  sich  im  gegenteil  ans  einer  solchen  verletzten  Sym- 
metrie je  nach  den  umstSnden  entwickeln  läszt,  zeigt ,  nm  nur  6in 
beispiel  zu  eitleren  y  Helene  auf  einer  schönen  vaticanischen  önochoe 
(0 verbeck  gallerie  her.  bild werke  26,  12).  —  Und  warum  soll  fer- 
ner ein  künstler  an  der  Bhodogune  nicht  die  zusammengewachsenen 
augenbrauen  malen,  die  keineswegs  ein  ^naturae  quod  vocant  ludi- 
brium'  sind,  sondern  öfter,  und  zwar  in  der  regel  mit  eiiiem  gevnssen 
ernst,  ja  mit  groszartigkeit  des  ausdrucks  verbunden  vorkommen? 
Ebenso  wie  mit  hart  und  haar  verhält  es  sich  mit  denjenigen 
erwähnungen,  die  sich  auf  die  athletische  bildung  der  körper  bezie- 
hen, wenn  die  Griechen  auf  dieselbe  einen  hohem  wert  legten  als 
wir,  wenn  Ph.  eine  eigne  -  schrift  über  gynmastik  schrieb,  warum 
soll  er  da  nicht  auch  bei  den  gemälden  auf  verwandte  dinge  achten^ 
namentlich  wenn  er  in  denselben  die  bestätigung  seiner  theorien 
fand  oder  auch  nur  zu  finden  glaubte?  glaubte  man  doch,  nachdem 
Winckelmann  einmal  pankratiastenohr^  in  einigen  sculptnren  zu 
erkennen  vermeint  hatte,  überall  derartige  misbildungen  wiederzu- 
finden, so  dasz  ich  z.  b.  noch  hundert  jähre  nach  ihm  genötigt  war 
sie  an  drei  stellen  des  Schomschen  katalogs  der  hiesigen  glyptothek 
wieder  zu  entfernen,  ebenso  wenig  kann  es  daher  auch  auffallen, 
wenn  sich  in  den  elKÖvec  und  der  schrift  über  gynmastik  dieselben 
Worte  und  Wendungen  wiederholen,  so  wenig  wie  wenn  etwa  ein 
tumer  bei  beschreibung  eines  gemäldes  da  und  dort  einen  turneri- 
schen ausdruck  gebrauchte.  —  Was  ich  über  die  Ohrenklappen  des 
Antaeos  s.  210  (wo  nur  z.  12  v.  u.  ^ringkampf  statt  'faustkampf ' 
zu  lesen  ist)  bemerkte,  hat  M.  (s.  92)  zu  flüchtig  angesehen ,  da  ich 
das  beiszen  ins  ohr  nur  als  6ine  von  verschiedenen  möglichkeiten 
anführte. 

Nur  wenig  verschieden  von  dem  bisherigen  ist  ein  anderes 
System  der  Verdächtigungen:  weil  der  koloss  des  Memnon  bei  den 
Sophisten  jener  zeit  berühmt  war,  deshalb  ist  die  darstellung  des- 
selben auf  dem  bilde  I  8  eine  rhetorische  fiction  (s.  75).  weil  Ph. 
I  4  einmal  rhetorisch  vom  aufifangen  des  blutes  im  gewande  spricht, 
deshalb  ist  es  rhetorische  fiction,  wenn  im  bilde  der  Panthia  (ü  9) 
die  figur  der  Lydia  als  TÖ  al)ia  öiroöcxofi^VT) . .  xiji  KÖXnui  beschrie- 
ben wird  (s.  76).  weil  einmal  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  des 
Proteus  in  einem  vergleiche  gedacht  wird,  so  ist  es  rhetorische 
fiction,  wenn  er  eine  seite  später  als  im  bilde  gemalt  angeführt 
wird  (s.  79).  weil  die  rhetoren  gern  von  Zephyros  und  den  schwa- 
nen sprechen,  so  sind  sie  auch  in  dem  bilde  I  9  eine  rhetorische 
fiction,  wenn  auch  nicht  geleugnet  wird  dasz  sie  an  sich  recht  wol 
gemalt  sein  könnten  (s.  74).  weil  die  liebe  zwischen  männlichen 
und  weiblichen  palmen  ein  beliebter  töttgc  i&ilTOptKÖC  in  epithala- 
mien  gewesen  (s.  75),  deshalb  ist  auch  das  palmenpaar  in  demselben 
bilde  eine  rhetorische  fiction ,  obwol  wiederum  nicht  geleugnet  wird 
dasz  zwei  palmen  so  wie  dort  recht  wol  gemalt  sein  konnten. 
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hier  möchte  ich  doch  aber  nebenbei  fragen:  wanixa  ward  jene  liebe 
ein  TÖnoc  pTYTOQiKÖc?  weil  sie  auf  einer  naturwissenschaftlichen 
ansieht  der  alten  beruhte:  vgl.  Plinius  n.  h.  XIH  34.  wenn  das  aber 
der  fiill  war,  warum  soll  der  maler  nicht  gerade  so  wie  der  rhetor 
dayon  gebrauch  gemacht  haben,  Aenao  wie  von  äen  erzählungen 
Aber  Zq[>hyros  und  die  sohw&ne,  da  nun  einmal  der  glaube  an  die- 
sdben  weit  verbreitet  war? 

Hieriier  gehört  auch  die  beurteilung  einer  gruppe  in  dem  bilde 
Thessaliens  (U  14),  nemlich  die  figur  des  Peneios,  welcher  dvaride- 
Tui  TÖv  TiTopificiov  die  KoGq>ov  Kai  ironjuulrrcpov.  M.  sagt  (s.  64) : 
'ut  antem  hie  [H  6  und  8,  über  Alpheios  und  Titaresios]  aquae  pro- 
prietatem  tribuit  ab  oculorum  iudicio  non  pendentem  poetarum 
sectttos  &bulas,  sie  nostro  quoque  loco  non  dubitavit  in  tabula  alle- 
goricis  figuris  omate  rem  ita,  ut  fecit,  institnere.'  ist  es  etwa  auch 
dichterfftbel  und  für  das  äuge  nicht  wahrnehmbar  (ich  citiere  dieses 
beispiel,  weil  M.  seine  worte  in  Bonn  schrieb),  dasz  die  Mosel  noch 
lange  nach  ihrem  ausflusz  in  den  Rhein  neben  diesem  her  fiieszt, 
ohne  ihre  gewftsser  mit  denen  des  Rheins  zu  mischen?  ebenso  wenig 
ist  die  erzfthlung  von  dem  sich  nicht  vermischenden  wasser  des  Ti- 
taresios eine  blosze  dichterfabel,  sondern  eine  noch  von  neueren 
reisenden  besttttigte  thatsache  (vgl.  Leake  northem  Greece  m  s.  395). 
^nn  nun  diese  an  sich  nicht  eben  häufige  erscheinung  im  altertum 
schon  von  Homerischer  zeit  her  eine  gewisse  berühmtheit  hatte, 
weshalb  sollte  nicht  ein  künstler  dieselbe  in  einer  einfachen,  in  die 
^aogen  springenden  Symbolik  zur  Charakteristik  eines  bildes  von 
Thessalien  verwerten? 

Etwas  gerechter  als  Fr.  wird  M.  dem  Ph.  in  der  beurteilung 
deb  poetischen  schmuckes  der  rede,  er  gibt  zu  (s.  60) ,  dasz  wir 
nicht  anstosz  zu  nehmen  haben,  wenn  Ph.  als  rhetor  ebenso  wie  die 
achter  der  epigramme  die  figuren  seiner  bilder  anrede  oder  reden 
lasse,  wenn  er  von  ihrem  athem,  ihrem  schweisz,  wenn  er  vom  ge- 
niche  der  blumen  spreche  u.  a.  alles  das  lasse  sich  als  rhetorische 
zntbat  leicht  abstreifen,  dagegen  überschreite  es  das  masz  des  er- 
Isnbten,  wenn  1 20  unter  den  satjrn,  welche  den  [nicht  schlafenden, 
wie  wol  nur  aus  versehen  gesagt  ist,  sondern  singenden]  Olympos 
TundrSngen,  der  eine  von  der  noch  warmen  flöte  das  mundstück  ab- 
gerissen habe  und  es  verzehren  wolle,  um  so  auf  indirecte  weise 
den  Olympos  zu  küssen  und  gewissermassen  seinen  athem  zu  kosten. 
M.  nennt  das  (s.  63)  ein  ^putidissimum  argumentum'  und  hält  da- 
her diese  ganze  figur  fUr  eine  ei*findung  des  Ph.  ^profecti  a  tepido 
^tn ,  quem  superfuisse  etiam  in  calamis  affirmat.'  dasz  die  moti- 
Tiemng  bei  Ph.  geschmacklos  und  im  sinne  späterer  rhetoren  ist, 
gebe  ich  gern  zu,  nicht  aber  dasz ,  was  zu  dieser  motivierung  anlasz 
gab,  eine  rhetorische  erfindung  sei.  wir  haben  hier  einen  der  nicht 
ganz  seltenen  fälle,  wo  wir  scheiden  müssen  zwischen  dem  was 
un  bilde  dargestellt  war  und  dem  was  Ph.  herauszulesen  glaubte. 
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dasz  der  satyr  den  athem  des  Olyznpos  zu  kosten  glaubt,  ist  gedanke 
des  Pb.  streichen  wir  denselben  und  betrachten  wir  die  figur  des 
Satyrs  mit  unseren  eigenen  äugen ,  so  finden  wir  vielmehr  ein  ganz 
kindlich  naives  motiv.  Olympos  hat  eben  die  flöten  weggelegt ;  der 
vom  spiel  entzückte  satyr  stiehlt  von  der  einen  das  mundstttck  und 
kaut  mit  einer  gewissen  gier  daran  herum,  um  zu  versuchen,  ob  es 
auch  ihm  gelingt  dem  dinge  töne  zu  entlocken,  gerade  darin  spricht 
sich  die  neugierde,  das  zudringliche,  das  nachäfPerische  des  halb- 
thierischen  geschlechts  der  satym  vortrefflich  aus,  und  so  liefert 
uns  eben  die  ungeschickte  motivierung  des  Ph.  einen  neuen  be- 
weis, dasz  thatsächlich  seiner  Schilderung  ein  wirkliches  bild  zu 
gründe  liegt. 

Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der,  dasz  Ph.  *multa  quae  vidisse  po- 
test  äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  (s.  67).   hier  scheint  M. 
in  der  that  wieder  zu  verlangen,  dasz  kunstwerke  nur  in  der  nüch- 
ternsten prosa  beschrieben  werden  dürfen,     ihm  erscheint  es  mit 
Stephan!  schon  als  eine  rhetorische  Steigerung,  wenn  es  von  Apol- 
lon  bei  der  Bestrafung  des  Marsyas  (iun.  2)  heiszt:  ^qidu^ov  TÖ  TOÖ 
9€o0  elboc  Kttl  jLieibiafia  i7Tav0oOv  iqj  TTpocidTTtp,  oder  von  Diony- 
sos bei  der  Verwandlung  der  Tyrrhener  (I  19):  ö  bk  Aiövucoc  Ik 
TTptüpac  T£X<^  raOta,  wo  er  freilich  von  einem  lachenden  Dionysos 
spricht,  obwol  fek&v  hier  offenbar  den  sinn  von  *  verlachen'  hat. 
eben  so  glaubt  er  (s.  77)  mit  Stephani,  dasz  sieh  der  jüngere  Pb. 
(2)  bereits  im  Widerspruch  mit  dem  kunstgebrauche  finde ,  wenn  er 
von  den  satym  sagt:  da  0privoOvT€c  xöv  Mapcuav  *fe(paqKiTau 
bezeichnet  denn  aber  Optivouvrec  ein  deutliches  weinen?  sie  bejam- 
mern, beklagen  ihn,  wobei  aber  tbrtbien  keineswegs  zu  flieszen  brau- 
chen. —  Natürlich  vermag  dann  der  rhetor  keine  gnade  zu  finden, 
wo  er  wirklich  als  rhetor  und  unter  benutzung  poetischer  reminis- 
cenzen  schildert,  wie  11  21  den  Antaeos:  ^(qi  f&p  Ttvi  foiKev, 
dXiTOV  dTTObduiv  !coc  elvai  iip  iir\K€x  Kai  tö  eöpoc,  wo  eine  dich- 
terische reminiscenz  verbunden  ist  mit  einer  etwas  derben  bezeicb- 
nung,   die  ja  aber  auch  uns  wol  eigen  ist,  wenn  wir  von  einem 
' Schlagetot'  sprechen,  der  fast  so  breit  wie  lang  ist.    begnügt  sich 
dagegen  Ph.  mit  poetischen  andeutungen,  die  mehr  die  phantasie 
anregen  als  die  masze  im  bilde  mathematisch  definieren  sollen,  wie 
bei  Phorbas  (TI  19)  Kai  öiröcov  fifev  inix^x  Tflc,  TTOiri-rfic  dpei,  oder 
über  das  meerungeheuer  bei  der  Hesione  (iun.  12):   lüi^T^öoc  bk 
fiTTlCTOV  jLlfev  eliretv  dv  jUlKplf),  f\  bk  öipiC  VIK^  TOÜC  dmcTOuvTac, 
so  heiszt  es  wieder,  dasz  wir  'a  sophista  putide  nugaci  ad  obscuram 
immanis  magnitudinis  notionem  detrudimur.'    statt  den  rhetor  zu 
tadeln,  werden  wir  vielmehr  darauf  zu  achten  haben,   dasz  jenes 
'äuget  coloribusque  fioridioribus  inducit'  nicht  auf  uns  selbst  seine 
anwendung  erleide,    so  erweckt  es  gewis  einen  falschen  begriff  von 
den  Worten  des  Ph.,  wenn  M.  (s.  71)  sagt:    'qui  rivulus  (die  wein- 
quelle am  schiffe  des  Dionysos  I  19)  in  Andriis  (I  25)  iam  in  modi- 
cum  fluvium  intumuit'  usw.;  denn  Ph.  sagt:  f|  f?i  öiroivoc  ^rJTVUiai 
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Kai  TroTa^öv  aÖTOic  dvabtbuüctv,  ei  jiev  dv6u|Lir)6€(r)C  öbuip,  outtiu 
MCTav,  £1  bk  oTvov,  ji^TCtc  6  TroTajLiöc  koI  dcioc.  in  den  worten 
liegt  also  gerade  das  bestreben  die  zu  grosze  Vorstellung,  welche 
der  ansdruck  iroTa|Liöc  erwecken  könnte ,  auf  das  richtige  masz  zu 
beschränken. 

Die  gleiche  vorsieht  sich  vor  Übertreibungen  zu  hüten  ist  dem 
leser  nicht  minder  bei  den  häufigeren  erwähnungen  von  blut  und 
wunden  anzuempfehlen,  auszerdem  aber  musz  ich  mich  dagegen 
verwahren ,  dasz  hier  die  vergleichung  von  vasenbildern  nicht  viel 
bedeuten  soll  als  'in  re  ubi  tantum  valet  colorum  varietaa'  (s.  69)  f 
demi  es  wird  dabei  wieder  völlig  auszer  acht  gelassen,  dasz  die  ma- 
ierei ja  umgekehrt  gerade  die  mittel  besitzt,  den  eindruck  des  ent- 
setzlichen, den  eine  grell  naturalistische  behandlung  der  färbe  aller- 
dings haben  würde,  durch  die  verschiedenen  Wirkungen  von  licht 
und  schatten  zu  mildem,  so  wie  femer,  dasz  manche  einzelheit,  die 
im  bilde  nur  andeutungsweise  behandelt  sein  mochte,  in  der  be- 
schreibung  mit  bestimmten  worten  erwähnt  werden  muste. 

Dasselbe  gilt  von  den  zerstückten  gliedern,  über  die  ich  hier 
nicht  wiederholen  will,  was  ich  früher  s.  219  if.  ausgeführt  habe. 
wenn  ich  analogien  dafür  aus  farbigen  gemälden  nicht  beizubringen 
wüste,  so  bat  das  seinen  grund  einfach  darin,  dasz  in  unserem  verrat 
von  gemälden  einigermaszen  verwandte  scenen  so  gut  wie  gar  nicht 
vorkommen  und  dasz  wir  daher  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  nur 
Hberhaupt  auf  anderen  monumentalen  gebieten  analoges  finden,  ich 
musz  diesen  satz,  auch  von  dem  einzelnen  falle  abgesehen,  noch  ganz, 
im  allgemeinen  gegen  Fr.  betonen,  wenn  er  (nachtr.  s.  162)  gegen 
mich  geltend  machen  will  ^dasz  eine  grosze  zahl  der  Philostratischen 
bildet  nur  durch  exceptionelle  erscheinungen  unseres  denkmälervor- 
rats  eine  stütze  gewinnt.'  wäre  unser  verrat  an  maiereien  gröszer,. 
w^end  er  jetzt  für  die  voralezandriuische  zeit  fast  gleich  null  ist^ 
60  würde  vielleicht,  was  jetzt  als  ausnähme  erscheint,  uns  als  regel 
entgegentreten.  M.  (s.  130)  nimt  z.  b.  wie  Fr.  an  dem  Zweigespann 
des  Amphiaraos  bei  Fh.  (I  27)  anstosz.  weder  das  Pamfilische  relief 
noch  auch  die  von  mir  s.  204  citierten  vasenbilder  (zu  denen  ich 
hier  noch  Schulz  amazonenvase  t.  2  fügen  will)  sollen  für  ihn  etwas 
beweisen,  wamm?  wird  freilich  nicht  gesagt,  ich  hatte  aber  dazu 
auch  noch  ein  gemälde:  Herakles  und  Nessos  (mus.  borb.  YI  36) 
citiert,  welches  von  M.  einer  beachtung  nicht  gewürdigt  wird;  und 
jetzt  finde  ich  beim  blättern  in  Helbigs  katalog  nr.  1250  eine  ama- 
Zone ,  nr.  938  eine  Nike  auf  Zweigespannen  (um  von  denen  des  Eros 
und  denen  mit  den  attributen  der  götter  gar  nicht  zu  reden),  diesen 
drei  beispielen  gegenüber  möchte  ich  meine  gegner  ersuchen ,  mir 
zunächst  mindestens  drei  Viergespanne  aus  der  götter-  und  heroen- 
mythologie  in  den  campanischen  Wandgemälden  nachzuweisen,  unter 
denen  natürlich  der  Amphiaraos  nr.  1405  ^  als  Zeichnung  nicht  mit- 
zählen darf,    so  bewährt  sich  hier  das  dies  diem  docet,  und  sollte 
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uns  wenigstens  zur  vorsieht  mahnen,  in  unseren  verdammungsur'» 
teilen  nicht  gar  zu  hastig  zu  sein. 

Von  diesem  Vorwurf  aber  hat  sich  M.  nicht  frei  zu  halten  ge- 
wüst  in  einer  reihe  von  fällen,  wo  ihm  offenbar  noch  zu  geringe 
künstlerische  erfahrung  zu  geböte  stand,  um  sich  eine  concrete  Vor- 
stellung von  dem  zu  machen,  was  Ph.  wirklich  beschreibt,  denn 
warum  soll  es  z.  b.  nicht  möglich  sein  bei  Antilochos  totenklage 
(II  7)  den  Memnon  etwa  seitwfirts  im  mittelgrunde  zur  darsrtellnng 
zu  bringen?  und  warum  sollen  wir  daran  anstosz  nehmen,  dasz  er 
4v  Tifi  TÄv  AiBiötriüV  CTparip  bexvöc  ?crnK€V?  wie  viel  sich  hier 
durch  geschicktes  künstlerisches  arrangement  erreiohen  Iftszt ,  zeigt 
2.  b.  die  Umgebung  des  Achilleus  in  dem  bekannten  pompejanischen 
bilde  der  wegführung  der  Briseis,  und  zeigt  vor  allem  das  berühmte 
mosaik  der  Alexanderschlacht,  welches  mit  wenig  mehr  als  zwanzig 
figuren  den  zusammenstosz  zweier  beere  in  unübertrefflicher  weise 
vor  äugen  führt,  warum  soll  femer  (M.  s.  80)  nur  rhetorische 
Schilderung  sein,  was  Ph.  11  8  von  der  Kritheis  sagt:  irtvet  bk  ov 
^ii|juuca  Kai  Ka|Lißdv6Tat  toC  ubaTOc,  xal  KcXapu^Iovri  npocbiaX^xe- 
Ttti  Kaedncp  XaXoOvTi,  bdKpua  bfe  Xeißci  dpuirtKot  Tij)  öbaxi?  wenn 
die  nymphe  neben  der  quelle  angelehnt  sehnsüchtig  in  das  wasser 
blickt,  in  der  einen  band  aber  wasser  geschöpfb  hat  und  dasselbe 
dem  munde  nähert,  so  scheint  mir,  sind  die  allerdings  poetischen 
Worte  des  Ph.  hinlänglich  gerechtfertigt,  welchen  anstosz  können 
femer  die  satym  bei  Olympos  (I  20)  bieten,  wenn  sie  &yBt\  T€  dtri- 
irdTTOuct  xal  TrpocKUVoCciv  die  äTaXjiia,  da  ja  nicht  beide  motive 
in  6iner  figur  vereinigt  zu  sein  brauchen?  am  wenigsten  endlich 
verstehe  ich,  wie  das  bild  des  Cheiron,  welcher  den  Achilleus  be- 
schenkt (II  2),  unklar  sein  soll:  Cheiron  hält  dem  Achilleus  den 
ganzen  über  dem  linken  arm  gebildeten  köXitoc  mit  den  äpfeln  hin, 
damit  er  nach  belieben  sich  davon  nehme,  und  zu  gleicher  zeit 
reicht  er  ihm  tQ  X^xqx^  also  mit  der  rechten,  eine  honigscheibe  dar. 

Wir  werden  uns  hiemach  nicht  wundem  dürfen,  wenn  M. 
(s.  65)  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dasz  die  vier  hören  (11  34)  sich 
bei  den  bänden  fassen  und  im  rundtanz  drehen  könnten,  ohne  dasz 
wenigstens  von  6iner  der  rücken  sichtbar  würde,  mich  dünkt,  es 
wäre  schon  auffällig  dasz  Ph.,  der  sonst  die  Stellung  der  figuren  zu 
einander  im  räume  kaum  berücksichtigt,  hier  dieselbe  hervorge- 
hoben haben  sollte,  wenn  ihm  nicht  etwas  gemaltes  vorlag;  und 
eben  so,  wenn  er  selbst  hätte  erfinden  wollen,  dasz  er  dann  gar 
nicht  an  die  möglichkeit  der  ausführbarkeit  sollte  gedacht  haben, 
aber  es  gehört  nicht  einmal  ein  hoher  grad  künstlerischer  phantasie 
dazu,  um  sich  von  dieser  möglichkeit  zu  überzeugen,  eine  allge- 
meine analogie  bietet  schon  das  relief  der  drei  hören  mit  Pan  bei 
Wieseler  11  44,  549.  nehmen  wir  aber  einmal  eine  Stellung  der 
figuren  im  grundplane  so  an: 
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und  benutzen  für  a :  Clarac  pl.  163  die  figur  links  vom  candelaber, 
für  5:  die  vierte  der  obem  reihe,  für  c:  die  figur  rechts  vom  cande- 
laber,  für  d  endlich  eine  figur  etwa  in  der  Stellung  des  Eros  bei 
Braun  ant.  mann.  dec.  II  5^,  so  werden  geringe  modificationen 
nötig  sein,  um  eine  völlig  abgerundete  composition  herauszubringen, 
die  den  in  den  Worten  des  Ph.  enthaltenen  ansprüchen  durchaus 
genügt- 

Dasselbe  bild  soll  jedoch  auch  nach  einer  andern  seite  anstosz 
erregen,  nemlich  wegen  der  verschiedenartigen  gewächse,  welche 
als  unter  den  füszen  der  hören  aufsprieszend  geschildert  werden, 
es  sei  ganz  absurd  dasz  wir  uns  unter  ihren  füszen  gewissermaszen 
<finen  viergeteilten  garten  denken  sollen,  und  es  seien  hier  eben  nur 
wieder  dichterische  bilder  vom  rhetor  gemisbraucht  worden,  aber 
müssen  wir  denn  eine  solche  mathematische  vierteilung  annehmen? 
auf  die  wSnde  Pompejis  konnte  man  schwebende  figuren  in  die 
eentren  der  abteilungen  auf  einfarbigen  grund  setzen;  wollte  man 
aber  die  hören  in  einem  für  sich  abgeschlossenen  gemälde  darstel- 
lten, so  war  etwas  olov  T^ujpTiai  ttic  TPa^flc  nötig,  und  dasz  man 
darin  eine  den  sonstigen  attributeh  der  hören  entsprechende  manig- 
faltigkeit  erstrebte ,  ist  ja  doch  wol  einfach  und  naturgemäsz.  mehr 
aber  ist  im  gründe  nicht  nötig ,  um  bei  dem  rhetor  die  dichterische 
Schilderung  zu  rechtfertigen,  welche  keineswegs  erfordert  dasz  nun 
auch  im  bilde  alles  genau  abgezirkelt  erscheine,  es  konnten  dabei 
<i\  EavOai  bk.  aurai  recht  wol  in  berührung  mit  den  ähren  kommen 
und  die  reben  sich  zunächst  bei  der  herbsthore  finden;  ja  ein  nach- 
träglicher blick  auf  die  Stellung  der  oben  in  den  plan  eingezeichne- 
ten vier  buchstaben  regt  mich  unwillkürlich  zu  weiteren  Vermutun- 
gen an.  ist  es  nemlich  nicht  auffällig,  dasz  in  der  aufzählung  bei 
PL  sich  frühling,  winter,  sommer  und  herbst  folgen?  setzen  wii* 
nun  unter  a,  den  frühling,  hyacinthen  und  noch  mehr  in  die  ecke 
des  bUdes  als  abschlusz  einen  rosenstrauch ,  unter  d,  den  winter,  im 
vordersten  gründe  ein  nacktes  stück  terrain ,  unter  6,  den  sommer, 
<;twa8  rückwärts  die  ähren,  und  lassen  wir  unter  und  neben  c,  dem 
herbst,  das  bild  mit  reben  abschlieszen,  so  folgen  sich  die  figuren  in 
regelmäsziger  Ordnung  des  Jahres,  und  das  gefürchtete  ^quadriparti- 
tum  viridarium'  wird  alles  anstöszige  verlieren,  ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  dasz  es  im  bilde  notwendig  gerade  so  gewesen  sein 
müsse;  aber  auch  der  blosze  nachweis  der  möglichkeit  fällt  gewis 
für  die  glaubwürdigkeit  des  Ph.  schwer  ins  gewicht. 

Wir  sehen  aber  aus  diesem  6inen  beispiele  zugleich,  wie  einfach 
sich  oft  im  bilde  gewisse  dinge  gestalten  mochten,  die  in  der  Schil- 
derung durch  Worte  einigermaszen  breit  hervortreten ;  und  wir  müs- 
sen daher  diesen  gesichtspunct  wol  in  betracht  ziehen,  wenn  Ph« 
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z.  b.  von  quellen  des  weins,  von  orten  wo  milch  und  honig  flieszt 
u.  a.  spricht  (vgl.  M.  s.  70).  wir  können  hier  gewisse  Üppigkeiten 
der  Schilderung  wol  zugeben,  ohne  dasz  dadurch  die  existenz  der 
gemälde  beeinträchtigt  wird,  dafür  ist  es  ja  eben  ein  rhetor  der 
schreibt,  dem  es  erlaubt  sein  musz  auch  aus  andeutungen  heraus  die 
Schilderung  schmuckreicher  zu  entwickeln,  aber  auch  nach  dieser 
richtung  war  gewis  vieles  und  weit  mehr  darstellbar,  als  M.  über- 
haupt zugeben  will,  so  zweifelt  er  (s.  72)  an  dem  wellengemach  bei 
der  liebesbegegnung  des  Meles  und  der  Kritheis  (11  8).  dasz  ein 
solches  gemach  überhaupt  gemalt  werden  könne ,  leugnet  er  zwar 
nicht,  aber  wo  solle  es  sich  in  dem  bilde  finden?  ^nam  sive  eum 
(thalamum)  in  ima  adumbraremus  area,  seu  ambas  simul  figuras 
concavis  includi  undis  putaremus,  satis  miram  argumenti  teneremus 
conformationem.'  warum  soll  aber  der  thalamos  nicht  eben  so  an- 
gedeutet sein  wie  auf  der  bekannten  Amymonevase,  so  dasz  er  sich 
über  ihnen  und  natürlich  auch  in  ihrem  rücken  wölbt  ?  auszerdem 
aber  bleibe  noch  ein  anderes  bedenken :  es  könne  dem  künstler  nicht 
gestattet  sein  einen  zug,  der  6inem  mythus  eigentümlich ,  auf  einen 
andern  zu  übertragen;  das  sei  erst  von  den  rhetoren  geschehen, 
allein  der  thalamos  ist  keineswegs  auf  Amymone  beschränkt,  son- 
dern sogar  auf  sie  erst  aus  Homer  von  Enipeus  und  Tyro  übertra- 
gen, warum  sollte  er  also  nicht  auch  für  die  vom  zauber  der  poesie 
umgebene  begegnung  des  Meles,  ebenfalls  eines  fluszgottes,  mit 
der  Kritheis  ktlnstlerisch  verwendet  sein  können?  als  analogie  für 
die  freiheit  der  künstler  mag  hier  noch  citiert  werden,  dasz  auch 
Alkmene  bei  ihrer  apotheose  auf  dem  Scheiterhaufen  in  einem  ähn- 
lichen wölken-  oder  regen- thalamos  oder  -ilimbus  dargestellt  er- 
scheint (nouv.  ann.  de  U  Inst.  pl.  YIII  und  auf  einer  unedierten  in 
Castellanis  besitz  befindlichen  vase). 

Es  ist  vielleicht  hier  der  passendste  ort,  um  über  zwei  gemälde 
zu  handeln,  die  M.  (s.  127  anm.  3)  allerdings  als  nicht  völlig  er- 
dichtet betrachtet.  Fr.  dagegen  (nachtr.  s.  167  if.)  um  so  entschie- 
dener verurteilt:  den  Amphion  (I  10)  und  den  Orpheus  (iun.  6).  es 
kommt  bei  ihnen  ganz  besonders  darauf  an  den  richtigen  standpunct 
der  beurteilung  zu  gewinnen,  mag  sich  Fr.  (s.  172)  noch  so  sehr 
'alle  mühe  geben  die  von  Lessing  aufgestellten  unterschiede  zwi- 
schen poesie  und  bildender  kunst  teils  anzuwenden,  teils  weiter  zu 
führen',  so  ist  dies  doch  im  vorliegenden  falle  von  untergeordneter 
bedeutung.  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  wie  überhaupt  öfter 
bei  den  Untersuchungen  über  die  Philostratischen  bilder ,  ob  diese 
durchweg  den  richtigen  theorien  entsprechen,  sondern  darum,  ob 
nicht  die  kirnst  auch  einmal  die  grenzen  der  richtigen  theorie  über- 
schritten haben  könne,  und  auszerdem  in  zweiter  Hnie  noch  danmif 
ob  nicht  der  beschauer ,  resp.  der  beschreibende  rhetor  in  gewisse 
künstlerische  motive  zuweilen  einen  sinn  gelegt  haben  möge,  der 
über  die  ursprüngliche  intention  des  künstlers  hinausgeht,   gerade 
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mit  rficksicht  auf  letztem  punct  wies  ich  früher  darauf  hin,  dasz 
Ayellino  in  einigen  eigentümlich  aufgetürmten  steinen  eines  pom- 
pejanischen  bildes  der  Dirke  eine  hindeutnng  auf  den  mauerbau 
Ton  Theben  hatte  finden  wollen  und  dasz  also  Ph.  die  auf  dem  ge- 
mälde als  im  bau  begriffen  dargestellten  mauern  auf  die  sich  selbst 
bauenden  mauern  beziehen  mochte ,  wenn  auch  natürlich  im  bilde 
selbst  von  bewegung  der  steine  nicht  die  rede  sein  konnte,  sodann 
aber  berief  ich  mich  auf  Apollonios  (Argon.  1 735  ff.),  welcher  unter 
den  in  ein  gewand  gewirkten  darstellungen  einen  Amphion  mit  der 
leier  beschreibt,  welchem  ein  groszer  stein  folgt.  Fr.  erwartet  von 
mir  den  beweis,  dasz  Apollonios  in  dieser  weise  benutzt  werden 
dürfe:  mit  demselben  rechte  dürfte  ich  mir  den  beweis  ausbitten, 
weshalb  wir  die  autoritfit  des  Apollonios  verwerfen  sollen,  die  von 
ihm  geschilderten  sieben  scenen  stehen  mit  dem  sonstigen  inhalte 
seines  gedichts  so  wenig  im  zusammenhange,  dasz  sie  schon  deshalb 
nicht  als  etwa  mit  bezug  auf  dasselbe  gewählte  erfindungen  des 
diebtars  betrachtet  werden  können,  sondern  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  der  dichter  etwas  wirkliches  vor  äugen  hatte,  wo  wir  aber 
Ütr  die  beschriebenen  scenen  in  noch  erhaltenen  monumenten  eine 
controle  besitzen ,  da  finden  wir  eine  solche  Übereinstimmung  zwi- 
schen dem  dichter  und  den  denkm&lem,  dasz  wir  auch  in  den  fäUen, 
wo  eine  solche  controle  zufällig  fehlt,  an  der  Zuverlässigkeit  des 
ohnehin  durchaus  nüchtern  beschreibenden  dichters  zu  zweifeln  nicht 
berechtigt  sind,  jedenfalls  dürfen  wir  dem  Apollonios  so  viel  kunst- 
kenntnis  zutrauen ,  dasz  er  nicht  diese  scene  gewählt  haben  würde, 
w^m  nicht  überhaupt  darstellungen  derselben  ihm  bekannt  gewesen 
wären« 

Fast  noch  einfacher  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich des  Oxpheus  (iun.  6) ,  sofern  wir  nur  genau  auf  den  Wortlaut 
achten,  den  ich  selbst  allerdings  erst  auf  die  erinnerungen  von  Fr. 
hin  noch  schärfer  als  bisher  geprüft  zu  haben  gern  bekenne,  nach- 
dem von  den  thieren  die  rede  gewesen,  führt  Ph.  fort:  vcavieüerai 
bi  Ti  Kai  ^etZov  ö  2IuiTpd<poc  *  bi^vbpa  fäp  ävacrrdcac  tiJüv  pt2;uJv 
dKpoordc  dTCi  raOra  Tip  "Opcpci  Kai  TT€piiCTTictv  auTip.  dasz  im 
bilde  'bäume  aus  ihren  wurzeln  gerissen'  zu  sehen  gewesen,  ist  hier- 
mit keineswegs  gesagt ,  sondern  dem  strengen  wortsinne  nach  wird 
hier  nur  der  ge danke  des  künsüers  erläutert:  er  wagt  noch  etwas 
gröszeres  als  dasz  er  die  verschiedenartigsten  thiere  zusanunenbringt, 
die  wenigstens  in  der  Wirklichkeit  sich  selbst  von  6inem  orte  zum 
andern  bewegen  können ;  er  zieht  nemlich  die  sonst  im  boden  haf- 
tenden bäume  mit  den  wurzeln  aus,  führt  sie  zu  Orpheus  und  stellt 
»ie  (pflanzt  sie)  um  ihn  herum.  *)    nun  erst  heiszt  es  vom  bilde 

*)  darchaas  verwandt  ist  die  redeweise  im  Aesopos  des  altem  Ph. 
(13):  <piXoco<p€l  hi  i\  fpa(pi\  xal  tA  tujv  jliuOujv  cubjLiaTa.  6iip(a  fäg 
cu^ßdXXouca  dv6pu[iiTotc  ircpitcTiici  xopöv  tu)  AicubTiiu  dirö  Tf\c  ^Kcivou 
cicT)Vftc  cu^1rXdcaca. 
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selbst:  tt€Ükti  t€  oöv  Kai  KUTrdpiTTOc  xai  KXfiöpoc  Kai  aiteipoc 
oÖTTi  Kai  öca  fiXXa  b^vbpa  EufißaXövra  touc  Trröpeouc  olov  x^Tpac 
nepl  TÖv  'Opq>^a  £cttik€:  d.  h.  im  bilde  stehen  um  Orpheus 
herum  die  verschiedenartigsten  bäume,  die  man  sonst  in  der  natur 
nicht  leicht  zu  einer  gruppe  vereinigt  zu  sehen  gewohnt  ist;  sie 
schlingen  ihr«  äste  in  einander,  Kai  TÖ  B^arpov  otDv  auT(j!)  SuTKXel- 
ouciv,  um  den  vögeln  einen  sitz,  ihm  aber  schatten  zu  gewähren,  ob 
nun  der  künstler  hat  sagen  wollen,  dasz  die  verschiedenen  bäume 
zu  Orpheus  gekommen  sind,  oder  ob  nur  der  rhetor  den  gedanken 
in  das  bild  hineinlegt,  können  wir  sogar  unentschieden  lassen;  ge- 
nug dasz,  was  er  beschreibt,  an  sich  einfach  ist  und  ein  künstleri- 
sches bild  gibt. 

Gewichtiger  erscheinen  auf  den  ersten  blick  die  bedenken, 
welche  Fr.  gegen  den  Orpheus  des  Eallistratos  (7)  erhebt,  diese 
statue  wird  nemlich  auch  von  Pausanias  IX  30,  3  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  'Opq)€i  bk  Tiip  0p<fKl  TreTTOiTiTai  ixkv  napecTÜaca 
aÖTiD  TeXexti ,  TreTroftiTai  bk  Tiepl  aöröv  XlGou  T€  Kai  xaXKOÖ  Oripia 
dKOUCvra  ^bovTOC.  da  nun  bei  E[allistratos  der  Telete  nicht  ge- 
dacht werde ,  da  bei  ihm  die  erwähnung  des  marmors  als  des  mate- 
rials  eines  teiles  der  thiere  fehle,  so  sei  es  klar  dasz  Kallistratos  nur 
nach  ungeföhrer  erinnerung  schreibe  und  dasz  namentlich  die  von 
Pausanias  gar  nicht  genannten  flüsse,  felsen  und  bäume  ein  rhetori- 
scher Zusatz  seien,  die  verschiedenen  von  Pausanias  als  auf  dem 
Helikon  befindlich  erwähnten  kunstwerke  standen  dort  im  freien 
und  schmückten  den  hain  der  Musen:  ^wenn  man  zum  hain  der 
Musen  geht,  ist  links  die  Aganippe,  deren  bild  und  in  einer  art 
grotte  das  des  Lines*  (29,  3).  dann  werden  erwähnt  (30,  1)  die 
Musen  des  Kephisodotos ;  TrpoeXBövTi  bk  ou  ttgXö  andere  von  dem- 
selben; femer  einzelne  statuen  von  göttem  und  dichtem  ohne  wei- 
tere Ortsangabe,  wenn  nun  Orpheus  und  Telete  zusammen  genannt 
werden ,  so  heiszt  dies  allerdings  dasz  sie  an  einem  von  den  andern 
gesonderten  räume  vereinigt  waren,  aber  noch  nicht  notwendig, 
dasz  sie  auch  eine  künstlerisch  einheitliche,  geschlossene  gruppe 
bildeten,  bald  nachher  (31,  2)  finden  wir  z.  b.  in  sehr  verwandter 
Wendung:  TriXdcpup  t^  'HpaKX^ouc  T&Xa  dctlv  ^Xacpoc  traibl  |üiiKpq> 
biöoOca,  Kai  ßoOc  t€  irap*  autöv  Kai  firaXiiia  TTpidnou  G^ac 
dSiov,  wo  doch  namentlich  der  stier  nicht  mit  Telephos  verbunden 
werden  kann,  diese  au£fassung  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  sehen  dasz  auch  die  thiere ,  noch  dazu  in  verschiedenarti- 
gem material  gearbeitet,  um  Orpheus  herum  (ircpl  aördv)  stehen, 
also  ebenfalls  nicht  einheitlich  mit  ihm  verbunden,  sondern  in  freier, 
wir  dürfen  wol  sagen  landschaftlicher  anordnung.  wenn  also  Kal- 
listratos sich  auf  die  statue  des  Orpheus  beschränkt  und  um  die 
Telete  nicht  kümmert,  so  trifft  ihn  darum  nicht  der  Vorwurf  der 
unzuverlässigkeit.  aber,  wird  man  sagen,  er  erwähnt  zwar  die 
thiere,  aber  nicht  den  marmor  neben  der  bronze,  und  spricht  sodann 
von  Wasser,  felsen,  bäumen,   wovon  wieder  Pausanias  schweigt. 
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sehen  wir  seine  worte  an:  ötrö  bfe  Tiöv  ttoöujv  7i\v  ßdciv  ouk 
oupavöc  f\y  TV7ru)6€ic . .  dXX*  fjv  träv  jitv  tö  öpvietüv  t^voc  usw.  hier 
liegt  jedenfalls  in  den  ersten  worten  etwas  anderes  ausgedrückt  als  in 
dem  7r€pi  adröv  des  Pausanias;  und  ich  wüste  kaum,  wie  sich  diese 
worte  anders  deuten  lieszen  als  dahin,  dasz  die  basis  oder  genauer 
ausgedrückt,  die  mit  der  figur  eng  verbundene  plinthe  in  ähnlicher 
weise  mit  kleinen  reliefdarstellungen  geschmückt  war,  wie  die  plin- 
then  der  bekannten  statuen  des  Neilos  und  des  Tiberis,  namentlich 
aber  auch  die  des  Famesischen  stiers.  wir  müssen  demnach  aller- 
dings kleine  darstellungen  in  symbolischer  beziehung  zu  Orpheus 
an  der  basis  der  statue  selbst  und  dazu  gröszere  realistisch  behan- 
delte thiere  um  diese  herum  annehmen,  aber  schon  das  wunderliche 
gemisch  von  bronze  und  marmor  bei  den  letzteren  scheint  anzudeu- 
ten ,  dasz  diese  um  Orpheus  herum  zerstreute  herde  wol  schwerlich 
von  dem  künsüer  der  Orpheusstatue  beabsichtigt  sein  mochte ,  son- 
dern dasz  erst  nach  ihrer  aufstellung  im  hain  des  Helikon  der  ort 
selbst  den  anlasz  zu  dieser  an  manche  verwandte  erscheinungen  der 
Zopfzeit  erinnernde  anordnung  geboten  haben  wird ,  für  welche  sich 
übrigens  aus  den  gärten  Pompejis  wol  einzelne  analogien  nachweisen 
lieszen.  waren  sie  aber  eine  nachträgliche  zuthat,  so  hatte  Kallistra- 
tos ,  der  nur  die  statue  als  rhetor ,  nicht  wie  Pausanias  den  hain  als 
perieget  zu  beschreiben  hatte,  keinen  anlasz  sie  zu  erwähnen,  sofern 
nun  die  basis  ganz  nach  art  derjenigen  des  Famesischen  stiers  an- 
geordnet war,  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  der  rhetor  nicht  nur 
von  thieren,  sondern  auch  von  bäumen,  wasser  und  felsen  spricht, 
wenn  auch  der  künsÜer  dieselben  nur  zur  Charakterisierung  des 
locals  verwendet  hatte :  er  fand  sie  vor  und  legte  auf  eigene  band 
die  beziehung  auf  den  mythus  hinein,  aber  wenn  er  sagt  dasz  der 
l5we  sich  friedlich  gelagert  hat,  dasz  der  stier  dem  gesange  zu- 
hört usw.,  so  gebraucht  er  bei  den  leblosen  dingen  die  wendung 
€Tb€C  äv  *du  hättest  sehen  können',  nicht  einfach  die  flüsse ,  felsen, 
bäume,  sondern  die  flüsse  nach  dem  gesange  flieszend,  die 
woge  wie  sie  sich  aus  liebe  zum  gesange  erhebt  usw.,  d.  h.  du 
hättest  sehen  können  mit  zuhülfenahme  der  phantasie ,  die  das  un- 
belebte belebt  erscheinen  läszt :  denn  mag  ich  auch  die  note  Welckers 
falsch  aufgefaszt  haben,  irgend  etwas  ist  doch  zu  dem  bedingten 
eR)€C  äy  im  gedanken  zu  ergänzen ;  also  möge  Fr.  es  sagen,  wenn  er 
etwas  besseres  weisz. 

Natürlich  ist  für  M.  (s.  76)  so  gut  wie  für  Fr.  (nachtr.  s.  179) 
der  dämon  im  bilde  des  Neilos  (1  5)  eine  fiction  des  Ph.,  um  so  mehr 
als  der  rhetor  an  einer  andern  stelle  (v.  Ap.  YI  26)  das  unglÜck  hat 
zu  verrathen,  dasz  er  Pindar  kennt,  der  denselben  als  dvbpidvTa 
^icaTOVTÖpTUiOV  bezeichnet:  denn  daher  stamme  ja  deutlich  das 
oöpavo|i^Kiic  des  rhetors.  meiner  ansieht  (s.  216)  gegenüber  sollen 
die  gegenbemerkungen  von  Fr.  genügen,  aber  hat  dieser  denn  das 
wesentliehe  meiner  auffassung  widerlegt?    ich  hatte  darauf  hinge- 
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wiesen,  dasz  Welcker  in  dem  dämon  das  bild  des  Wassermannes, 
eines  stembildes ,  erkannt  habe ,  welches  wir  uns  doch  auch  als  sol- 
ches, d.  h.  etwa  nach  art  der  windgötter  gemalt  zu  denken  hätten, 
um  so  mehr  als  der  ausdruck  oöpavojLirJKilc  ^TTivor^cai  bestimmt 
darauf  hinweist,  dasz  die  figur  nicht  den  räum  des  bildes  vom 
untern  bis  zum  obem  rande  auszufüllen  brauchte,  sondern  nur 
hinmielhoch  gedacht  werden,  d.  h.  für  die  phantasie  so  erscheinen 
sollte,  denken  wir  uns  z.  b.  in  dem  Lästrygonenbilde  (arch.  ztg. 
1852  t.  45)  den  halb  stehenden  sturmgott  etwa  in  doppelter  grösze 
und  so  dasz  sein  fusz  die  horizontlinie  des  meeres  berührte,  so 
würde  gewis  der  ausdruck  des  Ph.  auf  ihn  mit  fug  und  recht  ange- 
wendet werden  können,  ich  wies  also  auf  die  malerische  behand- 
lungsweise  hin,  durch  welche  die  darstellbarkeit  des  bildes  durch- 
aus bedingt  erscheint,  darauf  aber  geht  Fr.  mit  keinem  worte  ein, 
sondern  schlieszt:  ^Brunn  aber  kehrt  sich  weder  an  Pindar  noch  an 
die  worte  des  Schriftstellers ,  sondern  erdichtet  eignes.' 

Ebenfalls  nur  flüchtig  hat  M.  (s.  76)  angesehen,  was  ich  (s.  289) 
über  die  verschiedenen  localpersonificationen  im  bilde  des  Hippo- 
lytos  (II  4)  bemerkte,  die  vergleichung  der  gemttlde  aus  der  Odys- 
see wird  als  ungeeignet  abgewiesen,  da  dort  diese  localfiguren  nötig 
seien  'ad  terrae  qualis  ab  Homero  describitur  significandam  natu- 
ram'.  das  mag,  um  nur  von  dem  ersten  Lästrygonenbilde  zu  reden, 
allenfalls  von  der  Kpyjvr)  zugegeben  werden,  obwol  auch  hier  die 
quelle  ohne  nymphe  recht  wol  deutlich  gemacht  werden  konnte, 
keineswegs  nötig  aber  war  der  die  'AKiai  personificierende  fUhr- 
mann,  der  noch  dazu  in  der  künstlerischen  darstellung  gar  nicht  an 
die  Homerischen  worte  erinnert;  und  noch  überflüssiger  ist  die 
figur  auf  der  höhe  des  berges.  sie  rechtfertigen  sich  nicht  durch 
die  worte  des  dichtere,  sondern  nur  durch  das  streben  des  künstlers 
die  natur  nach  allen  selten  hin  zu  beleben,  ausserdem  aber  wies 
ich  auf  die  pompejanischen  maiereien  hin,  in  welchen  jetzt  Heibig 
(rhein.  museum  XXIV  s.  497  f£.)  derartige  personiflcationen  in  weit 
gröszerem  umfange  nachgewiesen  hat,  als  ich  damals  selbst  anzu- 
nehmen berechtigt  war.  und  finden  wir  nicht  Tellus,  Okeanos, 
nymphen ,  berggötter  oft  in  6iner  darstellung  auf  Sarkophagen  ver- 
einigt, wo  sie  doch  mit  weit  gröszerer  Prätention  auftreten  als  in 
der  maierei,  welche  durch  färbe  und  perspectivisches  zurückweichen 
die  mittel  besitzt  diese  gestalten  harmonischer  mit  der  ganzen  com- 
position  zu  vermitteln?  —  Wenn  übrigens  auch  Heibig  nicht  so  wol 
an  der  häufung  dieser  figuren  als  daran  anstosz  nimt,  dasz  sie  im 
bilde  des  Hippoljrtos  durch  die  handlung  lebhaft  afficiert  erscheinen, 
80  beruhen  seine  bedenken  zumeist  auf  der  keineswegs  berechtigten 
Voraussetzung,  dasz  die  auffassung  dieser  gestalten  in  den  pompe- 
janischen gemälden  für  die  antike  maierei  überhaupt  maszgebend 
sein  müste.  dort  allerdings  finden  sie  sich  ^lediglich  bei  scenen 
welche  einen  ruhigen  eindruck  in  dem  geiste  des  beschauers  her- 
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Torrafea.  es  sind  scenen  ohne  bewegte  bandlang,  die  gröstenteils 
von  einem,  geiste  durchdrungen  sind ,  welchen  ich  dem  des  idyll  in 
der  poesie  vergleichen  möchte'  (s.  511).  nur  durch  diese  bilder  bat 
sich,  wie  ich  glaube,  Heibig  zu  der  annähme  verleiten  lassen,  dasz 
eine  affectvolle  bewegung  dieser  gestalten  'dem  Charakter  des  zu 
personificierenden  gegenständes  von  haus  'aus  fremd  sei.'  allein 
sobald  der  natur  menschliche  gestalt ,  menschliche  empfindung  bei- 
gelegt  wird ,  ist  es  durchaus  logisch  notwendig ,  dasz  sich  diese  em- 
pfindung  nach  der  Stimmung  der  handlung  abstufe,  an  welcher 
diese  belebte  natur  anteil  nehmen  soll,  bei  dem  idyllischen  cha- 
TBkter  der  pompejanischen  scenen  kann  die  teilnähme  nur  eine  idyl- 
lische sein;  bei  pathetisch  erregten  scenen  dagegen  musz  auch  das 
xnasz  dieser  teilnähme  sich  steigern,  nun  tritt  aber  auszerdem  bei 
keiner  gestalt  der  alten  mythologie  ein  fast  modern  sentimentales 
Verhältnis  zur  natur  so  bestimmt  und  entschieden  hervor  wie  gerade 
bei  Hippolytos,  und  die  gegenwart  von  localpersonificationen  als 
kalten,  fast  teilnahmlosen  zuschauem  würde  also  im  Widerspruch 
mit  der  ausgesprochensten  eigentümlichkeit  des  ganzen  mythus 
stehen. 

Nach  diesen  mehr  vereinzelten  erörterungen  ist  jetzt  eine  frage 
in  gröszerem  zusammenhange  zu  behandeln ,  nemlich  die  frage  nach 
den  räumlichen  bedingungen  der  composition.  es  han- 
delt sich  hier  darum,  ob  wir  bei  Ph.  in  mehrere  scenen  geteilte  ge- 
znSlde  annehmen  dürfen,  und  im  bejahungsfalle :  in  welchem  um- 
fange eine  solche  teilung  zuzugeben  sei.  M.  stellt  nicht  in  abrede 
(s.  53),  dasz  wenigstens  bei  Achilleus  Tatios  sich  die  scenenteilung 
finde,  und  ebenso  dasz  Ph.  im  Pentheus,  in  der  erziehung  des  Achil- 
leus, der  geburt  des  Hermes  gewis  nicht  verschiedene  scenen  deut- 
lich getrennt  haben  würde,  wenn  ähnliches  überhaupt  bei  den  alten 
nicht  vorgekommen  wäre,  er  will  auch  die  (einheitlich  componier- 
ten)  campanischen  Wandgemälde  nicht  als  gegenbeweis  anführen, 
unter  denen  übrigens  seitdem,  auszer  einem  etwas  zweifelhaften, 
wenigstens  6in  sicheres  beispiel  von  scenenteilung  in  einem  Aktaeon- 
bilde  (Heibig  nr.  252,  vgl.  249  ^)  nachgewiesen  ist.  aber  er  behaup- 
tet, dasz  man  berechtigt  sei  für  die  beurteilung  der  Philostrato 
ansznsohlieszen :  1)  ^amplioris  ambitus  imagines',  wie  die  Marathon- 
bchlacht  in  der  Poekile,  eine  reiterschlacht  in  Syrakus  und  auch 
vielleicht  das  von  Chorikios  beschriebene  bild  in  Gaza;  2)  'ea  mo- 
numenta  in  quibus  ex  ipsa  singularum  scenarum  compositione  ma- 
nifestum sit  artificem  poetarum  vestigia  legere  voluisse',  nemlich 
Sarkophage,  ilische  tafeln,  die  von  mir  s.  236  citierten  gemälde  aus 
der  Odyssee  und  die  miniaturen  zu  Homer  u.  a.  erstaunt  fragt  man 
sich  hier,  weshalb  denn  alle  diese  monimiente  ausgeschlossen  wer- 
den sollen?  was  hat  die  grösze  mit  dem  princip  der  teilung  zu 
thun?  sind  die  Sarkophage  illustrationen  zu  dichtem?  sind  die 
gemälde  zur  Odyssee  nicht  künstlerische  conceptionen ,  die  für  sich 
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selbst  wert  haben  und  wenigstens  zum  groszen  teil  einzeln  für  sicBi 
bestehen  könnten?  und  sollte  ein  princip,  welches  bei  ihnen  in 
größtem  umfange  zur  anwendung  kommt,  nicht  anderwärts  in  der 
beschränkung  auf  engere  kreise  zulässig  sein?  liegen  nicht  auch 
in  den  ilischen  tafeln  und  den  miniaturen  vielfache  elemente  aus 
besserer  zeit  vor?  und  sind  etwa  die  von  den  Philostraten  be- 
schriebenen gemälde  auf  eine  bestimmte  engbegrenzte  kategorie, 
auf  den  kunstgebrauch  einer  einzelnen  kurzen  periode  beschränkt? 
die  Philostrate  bieten  in  den  gegenständen  eine  gi-osze  manigfaltig- 
keit  dar,  welche  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  in  der  behand- 
lung  zuläszt.  sie  lebten  im  dritten  jh.  nicht  etwa  vor,  sondern  nach 
Christi  geburt,  und  es  können  also  unter  den  von  ihnen  beschriebe- 
nen gemälden  recht  wol  auch  solche  sein,  deren  composition  sich 
erst  aus  dem  kunstgebrauch  einer  spätem  zeit  erklärt,  wir  dürfen 
also  je  nach  der  besondem  art  der  beschriebenen  gemälde  unsem. 
gesamten  denkmälervorrat  zur  erläuterung  heranziehen,  und  es  wäre 
die  reinste  willküi-,  wenn  wir  uns  nur  auf  das  beschränken  wollten, 
was  wir  selbst  als  mustergültig  anerkennen. 

Ich  glaubte  diese  Verwahrung  nötig  zu  haben,  mehr  wegen  der 
beurteilung  der  Philostrate  im  aUgemeinen  als  wegen  der  speciellen 
frage  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  denn  auch  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  in  mehrere  scenen  geteilte  bilder  bei  den  Philostraten  nur  in 
geringem  umfange  anzuerkennen  sind,  und  ich  hatte  es  deshalb  in 
meiner  frilhem  arbeit  unternommen  eine  ganze  reihe  von  fällen ,  in 
denen  mir  eine  scenenteilung  ungerechtfertigt  erschien,  durch  syste- 
matische Untersuchung  zu  beseitigen,  mit  rücksicht  hierauf  wirft 
mir  nun  M.  s.  47  vor,  dasz  ich  die  Schilderungen  der  Philostrate, 
um  wirkliche  und  einheitliche  bilder  aus  ihnen  heraus  zu  construie- 
ren,  gewissermaszen  auf  ein  Prokrustesbett  gespannt  habe:  'iam 
vero  res  non  Procrustis  quem  ferunt  lecto  accommodantes ,  qualem 
Brunnius  constituit  certum  describendi  Schema  proponens ,  sed  ipsa 
indole  imaginum  examinata,  quid  statuendum  sit  videamus.'  was 
ist  dieses  Vertum  describendi  schema'?  ich  sage  s.  239,  ee  lasse 
sich  'leicht  eine  gewisse  manier  in  der  disposition,  ein  lieblings- 
schema  erkennen,  nach  dem  die  beschreibung  in  einer  bestimmten, 
Öfter  wiederkehrenden  reihenfolge  der  momente  fortschreitet* ;  also 
nicht  ein  stets,  sondern  nur  öfter  wiederkehrendes  schema,  in  dessen 
entwickelung  von  vom  herein  vielfache  modificationen  zugegeben 
werden.'  liegt  darin  etwas  auffälliges?  im  gegenteil:  es  liesze  sich 
leicht  der  beweis  führen ,  dasz  selbst  die  archäologen  von  fach  (man 
vergleiche  nur  beispielsweise  Welcker,  E.  Braun,  0.  Jahn)  jeder 
seine  eigne  'manier',  ein  gewisses  ^lieblingsschema'  in  der  beü^ach- 
tung,  Schilderung  und  erklärung  von  kunstwerken  hat;  um  wie  viel 
mehr  ein  rhetorl  und  es  wird  dadurch  gerade  unsere  pflicht  bei 
monumenten ,  die  nicht  unserer  anschauung  vorliegen ,  diesen  eigen- 
tümlichkeiten  in  bestimmtester  weise  rechnung  zu  tragen,  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  versucht :  nicht  ich  habe  ein  schema  a  priori 
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aufgestellt,  sondern  aus  den  beschreibnngen  eines  rhetors,  der,  ich 
kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen,  als  rhetor  schildert,  habe  ich 
durch  induction  nachzuweisen  gesucht,  worin  die  besondere  eigen- 
tümlichkeit  des  filtern  Philostratos  in  der  rhetorischen  composition 
beruht,    dasz  die  erkenntnis  derselben  nicht  immer  von  vom  herein 
auf  platter  band  lag,  will  ich  nicht  leugnen,   aber  mit  jedem  neuen 
beispiele  muste  der  glaube  an  die  richtigkeit  der  befolgten  methode 
sieh  steigern;  und  wenn  M.  glaubt,  dasz  ich  *die  jäger^  (I  28)  zu- 
letzt behandelt,  weil  ich  gefiüüt  ^aegre  tantum  posse  accommodari 
eis  quae  proposui  exemplis',  so  befindet  er  sich  im  irrtum:  ich  habe 
dieses  bild  ans  ende  gestellt,  nicht  weil  es  das  unsicherste,  sondern 
weil  es  das  kunstreichste  beispiel  fCLr  die  methode  des  Ph.  darbietet, 
wahrscheinlich  weil  hier  nicht  ein  gegebener  bekannter  mythus  vor- 
lag, sondern  weil  der  rhetor  zum  zwecke  seiner  Schilderung  —  nicht 
etwa  ein  bild  erfinden,  sondern  —  zu  dem  bilde  eine  erzählung  hin- 
zudiditen  muste,  um  demselben  rechtes  leben  zu  geben,   diese  er- 
zählung also  ist  allerdings  zuthat  des  Ph. ,  keineswegs  aber  das  bild 
seine  erfindung.    gern  stelle  ich  daher  im  anschlusz  an  M.  in  der 
jetzigen  erörterung  dieses  bild  voran,    in  demselben  soll  sich  eine 
unerlaubte  doppelteilung  der  handlung  vorfinden,  indem  M.,  was 
ich  als  rhetorische  einleitung  bezeichne,  für  eine  besondere  scene  ' 
erklärt,    der  ganze  eingang  ist  pathetisch  erregt:  Ph.  schildert  eine 
eberjagd,  ein  Jüngling  stürmt  voran,  andere  drängen  nach;  aber 
•oiov  ?7raGov;  Ö^jx^nv  öttö  Tflc  TPCt<Pnc  .  .  ich  glaubte  wirkliches 
leben,   wirkliche  bewegung  vor  mir  zu  haben  und  ereifere  mich, 
doch  CKOiroO^ev  oöv  xä  T€Tpct|iM^va'  TPö<P^  W9  trapecTiriKa^ev.»^ 
hier  ist  es  doch  so  deutlich  wie  nur  irgend  möglich  ausgesprochen, 
dasz  es  sich  in  dem  vorhergehenden  nur  am  eine  poetische  Schilde- 
rung des  gesamteindrucks  handelt,  nicht  um  eine  gesonderte  scene. 
denn  Ph.  geht  nun  nicht  weiter  in  der  beschreibung ,  sondern  er 
kehrt  von  seiner  phantasie  über  das  bild  zum  bilde  selbst  zurück. 
nachdem  er  das  interesse  geweckt,  geht  er  jetzt  erst  auf  das  einzelne 
über  und  zwar,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte,  ohne  dasz  in  dem 
mittlem  teile  des  capitels  der  handlung  erwähnung  geschieht. 
denn  wenn  M.  zum  beweise,  dasz  auch  hier  *'certae  actionis  vestigia' 
zu  tage  treten,  auf  das  ficibtäv  xal  x^POTTÖV  ßX^rreiv  der  hauptfigur 
hinweist,  so  werde  ich  ihn  wol  darauf  au&nerksam  machen  dürfen, 
dasz  er  hier  den  unterschied  zwischen  handlung  und  ausdruck  voll- 
ständig verkannt  hat.    so  ist  das  ganze  allerdings  kunstreich ,  aber 
doch,  wenn  einmal  der  faden  gefunden  ist,  verständlich  aufgebaut: 
beim  ersten  anblick  sehen  wir  das  vorwärtsdrängen  der  jäger;  dann,, 
wenn  wir  das  einzelne  ruhig  auseinander  gelegt  haben,  erkennen 
wir  dasz  das  ziel  der  handlung  erreicht,  der  entscheidende  wurf 
durch  den  schönen  Jüngling  bereits  gethan  ist. 

Als  zweites  beispiel  für  eine  ungerechtfertigte  scenenteilung 
führt  M.  (s.  49)  das  bild  des  Neoptolemos  und  Eurypylos  (iun.  10) 
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an,  in  welchem  ich  ebenfalls  nur  6ine  scene  erkannte,  denn,  meint 
M. ,  wie  sollen  wir  in  dem  sterbend  am  boden  liegenden  Eurypjlos 
den  beiden  erkennen,  wie  ihn  Ph.  am  anfange  beschreibt:  'oorpo- 
rum  laudans  proceritatem,  oculorum  vigorem,  cristas  denique  cassi- 
dum  nutantes'  ?  betrachten  wir  einmal  als  ein  beliebiges  beispiel 
die  darstellungen  des  kampfes  zwischen  Hektor  und  Achilleus  bei 
Gerhard  auserl.  vas.  201  f.  wenn  ich  diese  bilder  etwa  so  be- 
schreibe: *zwei  beiden  sind  in  ihnen  die  hauptpersonen ,  hervor- 
ragend durch  ihre  körperbildung ,  beide  gleich  in  der  fUUe  ihrer 
kraft,  von  kühnem  aussehen  und  nicht  zaudernd,  kühn  winkt  der 
helmbusch  über  ihrem  mutigen  blick',  und  nach  eingehender  be- 
schreibung  ihrer  bewafihung  fortfahre:  ^sehen  wir  nun,  wer  der 
Sieger  ist:  Hektor  ist  gefallen'  usw.,  so  frage  ich,  ob  damit  zwei 
scenen  geschildert  sind?  es  handelte  sich  im  ersten  teile  der  be- 
Schreibung  eben  nur  darum,  die  beiden  kämpfer  als  ebenbürtige 
Regner  hinzustellen,  und  das  erkennen  wir  auch,  trotzdem  dasz  der 
eine  bereits  gefallen  ist.  mehr  aber  liegt  auch  nicht  in  der  Schilde- 
rung des  Ph. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  bilde  des  Phorbas  (II 19), 
wo  aus  den  werten  ol  bk  TTUKTcäovTec  im  anfange,  femer  TruKTeuei 
tk  'AttöXXu)V  TTpöc  aÖTÖv  imkp  tüjv  irapöbwv  und  gegen  das  ende 
TTeTTUKT€UTai  bk  ttUTÖv  ffixi  wieder  auf  eine  doppelte  scene  ge- 
schlossen wird,  nehmen  wir  auch  hier  wieder  als  eine  parallele  eine 
hindere  darstellung  des  Achilleus  und  Hektor  bei  Gerhard  203 :  'das 
local  ist  Troja,  die  kämpfenden  Achilleus  und  Hektor.  es  kämpft 
aber  Achilleus  gegen  ihn  wegen  des  Patroklos  .  .  und  schon  hat  er 
den  Hektor  in  die  flucht  geschlagen'  usw.  gewis  wird  hier  niemand 
wegen  des  ausdruckes  Mie  kämpfenden'  an  eine  zweite  scene  denken. 

Hiemach  ist  aber  auch  das  bild  des  Antaeos  (H  21)  zu  beur- 
teilen, nach  den  etwas  abrupt  hingestellten  einleitenden  werten: 
staub  der  palästra  . .  zwei  athleten  .  .  grabseulen  .  .  folgt  in  scharfer 
betonung:  Atßur)  laOra  Kai  'AvTaToc.  es  sind  also  in  den  ersten 
Zeilen  nur  die  allgemeinen  kriterien  hingestellt ,  um  überhaupt  das 
sujet  zu  erkennen,  aber  keineswegs  ist  eine  besondere  scene  be- 
schrieben, es  ist  gewissermaszen  die  Überschrift,  die  nun  erst  ihre 
Erläuterung  durch  die  erzählung  des  mjthus  erhält,  in  welcher  zu- 
nächst das  geistige  wesen  der  kämpfer  näher  charakterisiert  wird, 
dann  erst  folgt  die  eigentliche  beschreibung  der  beiden  kämpfer 
nach  ihrer  körperbeschaffenheit,  wie  sie  im  bilde  gemalt  sind :  T^- 
TpaTTTat .  .  endlich,  nachdem  nochmals  betont  ist  wie  sich  die  bis- 
herige beschreibung  nur  auf  den  habitus  der  kämpfer  bezieht  (raun 
fAtv  dtMqpoiv  Td  ic  ifl v  TrdXnv) ,  folgt  die  handlung  selbst :  öp^c  &^ 
aÖTOuc  Kttl  TiaXaicvTac ,  jLiäXXov  bk  TreiraXaiKÖTac  . ,  gegen  diesen 
einfachen  und  gewis  ganz  naturgemäszen  gang  der  ganzen  Schilde- 
rung kann  nur  6in  punct  mit  einem  gewissen  scheine  geltend  ge- 
macht werden:  das  präsens  in  den  einleitenden  worten  bvoiv  dOXr)' 
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racv  6  Mfev  Euvb^tuv  tö  oöc,  6  bk  dTToXüwv  Xeovifjc  töv  lijiov. 
allein  hier  darf  doch  billiger  weise  der  Sprachgebrauch  des  autors 
in  betracht  gezogen  werden,  freilich  bemerkt  M.  (s.  50),  dasz  in 
den  von  mir  (s.  243)  angezogenen  beispielen  die  kraft  des  prSsens 
durch  ein  danebenstehendes  Präteritum  abgeschwächt  werde,  wenn 
wir  aber  finden  (iun.  17)  ^dwa  d^mcxö^evoc  Kai  töv  tapcöv  Ka- 
XuiTTUiv,  und  in  einer  andern  von  M.  selbst  beigebrachten  stelle 
(iun.  4)  £K&uö]i£voc  X€OVTf)c  Kai  ^ÖTraXov  dv  xaiv  x^pow  ^xuiv, 
so  werden  wir,  ohne  den  Vorwurf  der  Willkür  befürchten  zu  müssen, 
auch  im  bilde  des  Antaeos  annehmen  dürfen ,  dasz  die  worte  keinen 
andem  sinn  zu  haben  brauchen  als  wenn  dastände :  Euvt>€Ö|Li€VOC  TÖ 
oiJc  und  diroXuöjüievoc  X€OVTf)c. 

Ausführlicher  werden  wir  über  das  bild  des  Acheloos  (iun.  4) 
sein  müssen,  da  nicht  nur  M.  (s.  51)  und  Fr.  (nachtr.  s.  150),  son- 
dern auch  Jahn  (arch.  ztg.  1862  s.  318)  sich  für  eine  teilung  in 
mehrere  scenen  ausgesprochen  hat.  es  handelt  sich  hier  zunächst 
um  die  geatalt  des  Acheloos  im  eingange  der  Schilderung,  die  nicht 
einheitlich  aus  drei  bestandteilen  zusammengesetzt  sein  soU,  son- 
dern uns  vielmehr  vom  rhetor  in  drei  gesonderten  gestalten  vorge- 
führt werde,  denn  auf  eine  mischbildung,  meint  Jahn,  führe  auch 
das  wort  KOivuivia  nicht  hin.  aber  was  bedeutet  Koivwvia?  da  die 
wunderbare  gestalt  des  Acheloos  im  bilde  das  äuge  zunächst  auf 
sich  ziehen  muste,  so  beginnt  der  rhetor:  Iryvexc  icuic  Tic  f|  koivuj- 
via  bpdKOVTOC  . .  raupou  . .  dvbpöc  . .  sehr  wol  würden  wir  in 
ganz  analoger  wendung  die  Schilderung  des  wimdersamen  gespannes 
eines  Admetos,  eines  Wahnsinn  heuchelnden  Odysseus  (vgl.  auch 
mem.  d.  Inst.  11 1.  5)  beginnen  dürfen,  wo  die  thiere  neben  einander 
stehen;  aber  hier  ist  die  KOivUJvia,  die  einheitliche  Verbindung, 
durch  das  joch  gegeben,  wenn  wir  dagegen  eine  der  vielen  dar- 
stellnngen  des  Peleus  und  der  Thetis ,  die  bei  dem  frühem  mangel 
an  Achelüosbildem  schon  von  Welcker  zur  vergleichung  herbeige- 
zogen wurden,  beschreiben  wollten,  würden  wir  da  von  einer  koi- 
vu)Via  der  Thetis,  des  10 wen,  des  panthers,  der  schlänge  sprechen? 
ebenso  wenig  würde  die  frage  des  Ph.  bei  drei  nebe  n  einander  be- 
findlichen gestalten  gerechtfertigt  sein:  das  auffällige  ist  eben  die 
KOtvuivia,  dasz  sie  nemlich  zu  einer  einheit  verbunden,  zusammen- 
gewachsen sind,  aber  *  weder  von  Acheloos  noch  einem  andern 
luszgott  ist  eine  ähnliche  bildung  überliefert.'  ganz  dieselbe  aller- 
dings nicht;  ähnliche  dagegen  sind  vorhanden,  und  gerade  dasz 
Acheloos  in  so  verschiedenartiger  gestaltung  in  monumenten  vor- 
kommt, zeigt  dasz  sich  die  künstler  mit  einer  gewissen  freiheit  be- 
wegen durften,  wir  kennen  ihn  als  menschen  mit  stierkopf,  als 
stier  mit  menschengesicht,  kentaurenartig  mit  stierkörper  und 
menschlichem  Oberleib  und  köpf  mit  stierhömem,  mit  menschlicher 
brüst,  armen,  köpf  mit  stierhömem  und  fischleib,  warum  soll  also 
nicht  ein  künstler  einmal  einen  stier  mit  menschengesicht  und 
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Schlangenschweif  gebildet  haben,  vielleicht  gerade  durch  die  be- 
kannten verse  des  Sophokles  veranlaszt?  als  analogen  dafür  bietet 
sich  uns  auszer  den  von  mir  citierten,  dem  Kerberos  und  der  Chi- 
maera,  sowie  dem  hund  Orthyos  (Jahn  Mtinch.  vas.  nr.  337),  auch 
die  Sphinx ,  welche  in  einem  epigramm  bei  Brunck  (anal.  11  292,  2) 
bezeichnet  wird :  id  ö '  ÖTTicOev  dXiccöfievoc  bpdKiüV,  und  auf  einer 
etruskischen  ume  (vgl.  Overbeck  gall.  her.  bildw.  s.  69)  aus  eineni 
löwen,  einem  menschlichen  Oberkörper  mit  ilügeln  imd  aus  einemi 
Schlangenschweif,  also  aus  vier  Organismen  zusammengesetzt  ist. 
dasz  endlich  durch  dvöpöc  TOÜTOU  fmiÖTipoc  eine  volle  menschenge- 
stalt  nur  mit  stierhömern  bezeichnet  werden  solle,  ist  um  so  nn- 
wahrscheinlicher,  als  eine  solche  bildung,  die  z.  b.  auch  dem  Dionysos 
eigen  ist,  schwerlich  von  einem  Griechen  kurzweg  dvfjp  f||iAiÖTip  ge- 
nannt werden  würde,  Ph.  aber  in  der  that  nur  das  menschliche  ge- 
siebt mit  hart  erwähnt,  welches  er  mit  dem  werte  des  dichtera  als 
ßouTrpuDpov  bezeichnet  und  in  poetischer  Wendung  gewis  auch  be- 
zeichnen darf. 

Wenn  nun  Jahn  endlich  sagt :  ^und  wie  verträgt  sich  mit  der 
angenommenen  mischgestalt  die  erklärung  des  Philostratos  selbst 
dXXoc  fiXXoT€  boK&v?*  80  werden  wir  dadurch  wieder  auf  die  glie« 
derung  der  ganzen  beschreibung  zurückgeführt,  nach  der  Schilde- 
rung der  wundersamen  gestalt  des  noch  nicht  mit  namen  genannten 
Acheloos  werden  die  übrigen  figuren  des  bildes ,  unter  ihnen  eine 
braut,  ein  greis,  ein  held  mit  keule,  eine  heroine,  aber  ohne  er- 
wähnung  irgend  einer  handlung  angefahrt,  dann  folgt:  Tic  bk  ö 
Tf]C  Tpoupfic  XÖTOC;  hier  ist  also  wieder  in  bestimmtester  weise 
darauf  hingewiesen,  dasz  alles  vorhergehende  uns  nur  im  allge- 
meinen orientieren  soll,  keine  figur  hat  ihren  namen,  die  letzte 
ausgenommen:  die  nymphe  Ealydon,  durch  die  wir  zum  mythus  hin- 
geführt werden  sollen  und  die  auch  darum  schon  hier  benannt  wird, 
weil  sie  nur  zur  bezeichnung  der  localität  dienend  nachher  nicht 
weiter  in  betracht  kommt,  nun  also  folgt  die  erzählung  des  mythus, 
und  in  dieser ,  nicht  in  der  beschreibung  des  bildes  finden  sich  die 
werte  dXXoc  T€  dXXoTe  öokoiv,  welche  sich  noch  dazu  gar  nicht  ein- 
mal auf  den  kämpf  mit  Herakles  beziehen ,  sondern  zunächst  will 
der  fluszgott  durch  seine  Verwandlung  nur  den  Oeneus  erschrecken, 
nebenbei  wird  hier  auszerdem  des  ausdruckes  des  Oeneus  und  der 
Deianeira  als  aus  der  allgemeinen  Situation  des  mythus  sich  ergebend 
gedacht,  wofür  sich  später  bei  der  Schilderung  der  kampfscene  selbst 
kein  passender  platz  gefunden  haben  würde.,  dann  aber  heiszt  es 
wieder  ganz  allgemein,  Herakles  unternehme  den  kämpf  als  öboO 
TidpepTOV:  also  wieder  erzählung,  nicht  beschreibung.  die  worte 
Kttl  Td  fifev  dv  dvaßoXaTc  laOra  durfte  ich  daher  wol  erklären  'das 
ist  gewissermaszen  das  verspiel':  nicht  die  Vorbereitung  zum  kämpfe 
selbst,  sondern  das  präludium  zur  Schilderung  des  kampfes,  zu 
iboii  bk  Kai  d)C  EuvecTrJKaciv  f{br\,  um  so  mehr  als  es  weiter  heiszt, 
der  anfang  des  kampfes  müsse  gedacht  werden  (unovoekOu))  als 


H.  Brunn:  zweite  vertheidigung  der  Philostratiachen  gem&lde.     29 

zwischen  gott  (d.  h.  in  menschengestalt)  und  heros.  zuletzt  aber 
(rö  b'  au  tAoc),  in  dem  entscheidenden  dargestellten  moment,  hat 
sich  der  fluszgott  yerwandelt,  und  hier  durfiie  sich  nun  Ph.  des  6inen 
Wortes  ic  ßouK6pu)V  bedienen ,  da  die  ganze  gestalt  bereits  am  an- 
fang  ansftLhrlicher  geschildert  ist.  eben  deshalb  aber,  d.  h.  weil 
alles  schon  hinlänglich  vorbereitet  war,  durfte  auch  die  im  bilde 
dargestellte  handlung  mit  kurzen  werten  abgemacht  werden.  — 
So  bleibt  nur  die  frage,  ob  etwa  am  Schlüsse  noch  eine  zweite  scene 
anzunehmen  sei:  Herakles,  welcher  der  Deianeira  das  hom  des 
Acheloos  überreicht,  an  sich  wäre  diemöglichkeit  einer  solchen 
nicht  von  vom  herein  abzuweisen,  gibt  man  aber  zu ,  was  M.  we- 
nigstens teilweise  zugibt,  dasz  die  Philostrate  am  schlusz  ihrer 
Schilderungen  gern  auf  die  weiteren  folgen  der  handlung  hinweisen, 
so  ist  es  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  hier  dem  stre- 
ben nach  lebendiger  darstellung  entsprechend  der  rhetor  im  präsens 
erzfthle,  was  sachlich  richtiger  im  futurum  hätte  gesagt  werden  müssen. 

£ben  weil  wir  es  mit  einem  rhetor  zu  thun  haben,  fasse  ich 
auch  den  schlusz  von  U  22 :  Herakles  und  die  Pygmäen ,  als  eine 
hinweisung  auf  die  folgen  der  dargestellten  handlung ,  selbst  trotz 
des  KQi  in  dem  übergange  ibou  bk  Kai,  welches  auszer  acht  gelassen 
zn  haben  mir  Fr.  (nachtr.  s.  174)  zum  schweren  Vorwurf  macht,  denn 
wenn  einmal  der  rhetor  das  was  erst  noch  folgen  soll  fUr  die  phan- 
tasie  anschaulich  machen  will ,  so  darf  er  auch  worte  wählen ,  durch 
welche  diese  notwendigen  folgen  als  wirklich  schon  sichtbar  be- 
zeichnet werden,  es  ist  dies  eben  einer  der  fälle,  wo  grammatik  und 
lexikon  zur  Interpretation  nicht  ausreichen,  sondern  wo  das  wesen 
xiietorischer  Schilderung  in  betracht  kommt;  und  wenn  mir  Fr.  hier 
das  Übersehen  des  xal  zum  Vorwurf  macht,  so  darf  ich  mich  wol  mit 
gröazerem  rechte  darüber  beklagen,  dasz  er  die  von  mir  s.  246  f. 
zusammengestellten  zwei  dutzend  beispiele  über  die  gestaltung  des 
Schlusses  der  beschreibungen  völlig  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
auf  deren  analogie  meine  auffassung  des  vorliegenden  einzelnen 
falles  beruht. 

Nicht  verständlich  ist  mir,  wie  M.  (s.  52)  von  dem  bilde  des 
Achüleus  auf  Skjros  (iun.  1)  sagen  kann  dasz ,  wenn  in  den  bisher 
betrachteten  bildem  die  handlung,  wie  ich  sie  annahm,  gegen  den 
schlusz  wenigstens  etwas  ausführlicher  geschildert  werde,  dieses 
hier  nicht  der  fall  sei,  ob  wol  doch  hier  ^novissima  parte  summam 
picturae  includi  nemo  negabif.  denn  der  schlusz  ist  ja  fragmentiert 
und  bricht  gerade  in  der  Schilderung  der  handlung  ab.  aber  auch 
in  den  erhaltenen  teilen  zwei  scenen  scheiden  zu  wollen  ist  wahr- 
lich nur  bei  Voreingenommenheit  möglich,  beschreibung  des  bildes 
und  erzfihlung  des  mythus  entwickeln  sich  in  schönster  harmonie, 
und  wir  werden  schrittweise  vom  hintergrunde  des  bildes  nach  vorn 
und  in  die  mitte  geführt:  unter  dem  berge  die  heroine  Sk3rros;  am 
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fusze  des  berges  der  türm  welcher  den  m&dchen  zur  wohnung  dient, 
der  freilich  nach  M.  (s.  126)  *nihil  habet  quo  se  pictori  commendet*. 
aber  sollen  sich  etwa  die  mädchen  in  der  einsamkeit,  fem  von  ihrer 
wohnung  umhertreiben  und  dort  von  Odysseus  aufgesucht  werden? 
es  folgt  vor  dem  türm  eine  wiese ,  auf  der  wiese  die  mädchen  zer- 
streut, alle  mädchenhaft,  bis  auf  eine  von  kühnerem  aussehen,  in  der 
wir  sogleich  den  Achilleus  erkennen  werden,  sobald  wir  uns  nur 
etwas  weiter  in  der  Umgebung  orientiert  haben :  Odysseus  nemlich 
und  Diomedes  sind  gegenwärtig  und  der  trompeter  bläst  das  signal : 
denn  in  diesem  augenblicke  wirft  das  angebliche  mädchen  den  blu- 
menkorb  weg,  und  indem  es  nach  der  waffenrdstung  greift,  T^MVoO- 
Ttti  T€  TÖ  ivT€u9€V  .  .  offenbar:  der  körper  entblöszt  sich  und  aus 
dem  frauengewande  tritt  der  jüngling  hervor,  wie  wir  ihn  auch  auf 
den  noch  erhaltenen  monumenten  wiederfinden,  wo  ist  hier  eine 
Scheidung  in  zwei  scenen  möglich?  sollen  wir  sie  annehmen  wegen 
der  Worte  ibc  dXXaxöce  dTTOCKibvavTai  xd  fivOri  dnoKeCpoucai? 
aber  wenn  Achilleus  gerade  den  blumenkorb  weggeworfen  hat,  der 
etwa  zu  seinen  fdszen  lag,  warum  sollen  nicht  einige  der  mädchen, 
die  vom  centrum  entfernteren ,  die  ihrigen  noch  in  den  bänden  hal- 
ten? es  ist  ja  eben  der  grundgedanke  des  ganzen,  dasz  in  die  fried- 
liche scene  des  blumenlesens  durch  Odysseus  list  plötzlich  Verwir- 
rung gebracht  wird,  dasz  durch  das  wegwerfen  des  korbes  und  das 
greifen  nach  den  waffen  d^  Wechsel  in  der  ganzen  scene  deutlich 
vor  äugen  gestellt  werden  soll. 

Nach  diesen  erörterungen  werden  wir  nicht  nötig  haben  näher 
darauf  einzugehen,  wie  sich  M.  das  ganze  Verhältnis  denkt,  auch 
er  glaubt  nicht,  dasz  in  den  bildem,  von  denen  etwa  Ph.  in  seinen 
schUderungen  ausgegangen  sein  möge,  wirklich  verschiedene  scenen 
dargestellt  gewesen  seien,  indem  sich  über  feldereinteilung  hier 
nicht,  wie  bei  I  18.  26.  11  2,  auch  nur  die  mindeste  andeutung  finde. 
es  sei  vielmehr  anzunehmen,  dasz  sich  der  rhetor  von  der  räumlichen 
gliederung  keine  klare  Vorstellung  gemacht  und  sich  die  verschie- 
denen momente  'non  loci,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  ge- 
dacht habe  (s.  55).  nur  sei  es  nicht  möglich  aus  seiner  erzählung 
ein  bild  dessen,  was  ihm  wirklich  vorgelegen,  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  herzustellen,  möglich  wird  dies  allerdings  nur,  wenn  wir 
jenes  getadelte  ^certum  describendi  genus',  die  besondere  manier 
der  beschreibungen  in  ihren  freilich  verschiedenartigen  anwendun- 
gen  auf  das  sorgfältigste  beachten,  wenn  wir  überall  das  rhetorische 
kunstwerk ,  das  mit  dem  wirklichen  kunstwerke  wetteifern  soll ,  in 
seinem  ganzen  aufbau  zu  verstehen  streben  und  erst  daran  den  wert 
der  einzelnen  ausdrücke  abmessen,  um  die  bedeutung  dieser  be- 
trachtungsweise  noch  weiter  zu  erläutern,  wollen  wir  hier  noch 
einige  angebliche  verstösze  der  Philostratischen  Schilderungen  gegen 
die  künstlerische  einheit  etwas  näher  betrachten,  obwol  sie  M.  nur 
kurz  in  einer  note  (s.  55,  2)  berührt,    die  meisten  erledigen  sich 
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durch  die  einfache  erwSgiuig,  dasz  Ph.  es  Hebt  im  anfange  seiner 
scfaüdeningen  einen  allgemeinen  blick  auf  das  bild  zu  werfen,  so 
Leiszt  es  I  19  vom  schiffe  des  Dionysos:  ßaKX€U€i  iv  aörq  Aiövucoc 
cat  cmppoOoCciv  al  Bdxxai:  es  wird  damit  nur  der  gesamte  bak- 
chische  festcharakter  dieses  Schiffes  im  gegensatz  zum  piratenschiff 
der  Tyrrhener  hervorgehoben,  wahrend  erst  später  durch  die  werte 
ö  bk  Aiövucoc  iK  7Tpi|jpac  T€Xqi  raura  die  specielle  haltung  des 
göttes  beschrieben  wird.  —  I  3  qpoiTiüCiv  oi  Mu9oi  napä  töv 
ATcunrov:  gegenständ  des  bildes  ist  der  besuch  der  Mythen  bei 
Aesopos,  welcher  im  bilde  dadurch  dargestellt  wird,  dasz  f|  TPCt9^  •  - 
TTCpttCTTici  xopöv  Ti£)  AicuiTTijj.  —  Ebeuso  dient  II  12  die  frage: 
was  haben  die  bienen  im  hause  des  DaSphantos  umher  zu  schwär- 
men? nur  als  einleitung  zur  inhaltsangabe  des  bildes,  während  durch 
TT€pi€pTÖ£ovTat  TÖ  TTaibtov  ihre  specielle  thätigkeit  beschrieben 
wird.  —  Um  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  altUTTridCei  und 
^ri£ei  im  bilde  Thessaliens  n  14  zu  heben ,  werden  wir  uns  dasselbe 
nach  analpgie  des  bekannten  groszen  mosaiks  von  Palestrina  vorzu* 
stellen  haben,  auf  dem  der  Nil  Ägypten  überschwemmt  hat,  so 
dasz  nur  einzelne  teile  des  landes  aus  dem  wasser  hervortreten. 
während  nemlich  der  gott  in  drohender  Stellung  dasteht,  haben  sich 
ilie  fdsen  bereits  geöffiiet  und  ein  teil  der  gewässer  ist  schon  abge- 
flodsen.  der  gott  hat  indessen  seine  Stellung  zu  bewahren ,  bis  das 
werk  ganz  voUbracht  ist;  der  fluszgott  aber  sagt  bereits  zu  ganz 
au^  der  ebene  abzuflieszen  und  sein  bett  zu  suchen ,  und  ebenso  dvi- 
cx€i  KQt  f|  6€TTaXta:  ihre  gestalt  ist  schon  aus  den  abnehmenden 
duten  herausgetreten:  also  Thessalien  ist  nicht  mehi*  ein  völliger 
^ee,  aber  auch  noch  nicht  völlig  land.  —  Noch  weniger  ist  anstosz 
zu  nehmen,  wenn  in  dem  von  Ph.  nur  flüchtig  (II  2S)  berührten 
bilde  der  Penelope  am  Webstuhle  gesagt  wird:  Kai  /iövov  oöx 
vnKxpGcTT^Tai  f|  KepKic.  während  doch  Penelope  nicht  webt,  sondern 
das  gewebe  auflöst,  denn  der  sinn  ist  offenbar  nur  der:  der  web- 
«rtuhl  mit  allen  seinen  zuthaten  ist  so  naturwahr  gemalt,  dasz  zu 
völliger  sinnenteuschung  nur  das  geräusch  des  Webschiffchens  fehlt. 
—  Unverständlich  ist  mir,  wie  an  dem  bilde  des  rasenden  Herakles 
^n  23)  anstosz  zu  nehmen  sei.  denn  warum  soll  der  künstler  nicht 
ji  einer  und  derselben  figur  darstellen  können,  wie  Herakles  gegen 
tfine  thür  anstürmt  und  gleichzeitig  diejenigen  niederschlägt,  die 
Mch  seinem  vorhaben  entgegenstellen?  —  Endlich  im  bilde  des 
Hermes  I  26  'Apollo ,  cuius  ex  ore  rhetor  colligit  verba  irae  plena : 
dbiK€i  MC  ö  cöc  v\öc  . .  ,  non  eodem  temporis  momento  vultum 
ostendere  potest  gaudio  temperatum.'  ich  möchte  doch  glauben,  dasz 
sich  Ph.  hier  deutlich  genug  ausgedrückt  hat,  indem  er  auf  die  coqpia 
Toö  2Iurrp<i(pou  hinweist:  fie^^Tprirai  bk.  6  t^Xujc,  oIoc  i(p\l&vwy 
Tui  Ttpoctunifi  Oujiöv  dKViKiüCTic  fjbovfic.  auch  im  lachen  er- 
kennt man  noch  den  zom  der  rede ,  in  welcher  er  so  plötzlich  und 
unerwartet  unterbrochen  wurde.  —  Ganz  ebenso  behaupte  ich  gegen 
Fr.  (nachtr.  s«  167),  dasz  auch  in  der  figur  der  Alkmene  bei  der  dra- 
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chentötung  des  Herakles  (iun.  5)  die  Wechselnde  gemütsbewegung' 
im  bilde  selbst  sichtbar  gewesen  sein  wird,  denn  es  ist  auch  im 
leben  durchaus  nichts  unerhörtes,  dasz  eich  bei  einem  plötzlichen 
schrecken  noch  ein  schrei  der  brüst  entwindet,  während  das  äuge 
bereits  die  beseitigung  der  gefahr  erkennt  und  diese  Wahrnehmung 
den  ganzen  körper  wie  ein  elektrischer  schlag  durchzuckt. 

Unter  einem  andern  gesichtspuncte  ist  eine  stelle  im  bilde  des 
Bosporos  (I  12)  zu  betrachten,  die  zu  anfang  genannten  jfiger  setzen 
nach  Ph.  an  das  andere  ufer  über  und  werfen  dort  anker.  hier  sagt 
nun  M.  (s.  55) ,  um  zu  beweisen  dasz  sich  der  rhetor  die  dinge  'non 
loci,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  denke :  *ut  autem  pictoris 
nequaquam  Interesse  potuit ,  ut  homines  navi  insidentes  eosdem  at- 
que  venatores  significaret ,  ita  apparet  rhetorem  ipsum  sibi  illam 
cymbam  esse  fabricatum,  qua  commode  legentes  ab  ulteriore  ripa  ad 
citeriorem  traiciens  perpetuitatem  tabulae  conficeret.'  hier,  glaube 
ich,  werden  wir  streng  scheiden  müssen  zwischen  dem  bilde  und  der 
beschreibung :  gewis  nicht  das  schiff  ist  erfindung  des  rhetors,  son- 
dern nur  die  erz&hlung  welche  er  daran  knüpft.  M.  wird  besser  als 
ich  die  in  letzter  zeit  auf  dem  Palatin  in  Bom  gefundenen  land- 
schaftlichen decorationsbilder  mit  buntester  Staffage  kennen,  von 
denen  auch  Pompeji  manche  muster  darbietet  (vgl.  Heibig  camp. 
Wandgemälde  s.  385  ff.),  das  bild  des  Bosporos  war  offenbar  in 
durchaus  verwandter  art  behandelt,  gelogenheit  zu  mythologischen 
excursen,  zu  Schilderungen  der  Schönheit  einzelner  figuren  u.  dgl. 
boten  sich  hier  dem  rhetor  nicht  dar.  was  blieb  ihm  also  übrig, 
seiner  Schilderung  leben  zu  verleihen ,  als  sich  so  zu  sagen  auf  das 
bild  seinen  eigenen  vers  zu  machen?  so  erklären  sich  die  geschicht- 
chen von  dem  liebespaar,  von  der  witwe,  an  die  allerdings  der 
maier  wahrscheinlich  gar  nicht  gedacht  hat ,  während  die  einzelnen 
figuren,  gebäude  usw.  gewis  nicht  vom  rhetor  erfunden ,  sondern  im 
bilde  vorhanden  waren  und  von  ihm  nur  benutzt  wurden,  seine  er- 
findungsgabe  im  erzählen  daran  zu  üben. 

Ebenso  wenig  kann  ich  an  eine  zuthat  des  rhetors  im  bilde 
des  Eomos  (I  2)  glauben,  welches  in  anderer  weise  gegen  die  ge- 
setze  der  raumverteilung  verstoszen  soll,  es  sei  nemlich  für  die 
schwärmenden  gaste,  die  in  der  zweiten  hälfte  erwähnt  werden, 
durchaus  keim  räum  vorhanden:  ^nam  cum  adversa  facie  pictum 
fuisse  Comum  ex  descriptione  appareat,  cumque  in  ipsis  thalami 
foribus  consistentem  videamus  caligine  fere  obductis,  ubinam  co- 
missabundi  ponendi  sint  non  facile  assequimur.  nihil,  cum  omnino 
omni  recessu  tabula  sit  destituta,  relicuum  est  quam  ut  utrumque 
latus  ab  eis  claudi  sumamus'  (M.  s.  59).  M.  scheint  anzunehmen 
dasz,  weil  die  hauptfigur  en  face  vor  der  thür  steht,  auch  die  thür 
dem  beschauer  gerade  gegenüber,  dem  äuge  parallel  sich  befinden 
und  mit  der  wand  den  ganzen  hintergrund  einnehmen  müsse,  er 
übersieht  dabei  einerseits,  dasz  auszer  der  thür,  wenn  auch  nur  mit 
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Einern  worte  irpoTTuXaia ,  doch  wol  eine  art  halle  oder  atrium ,  er- 

wSfant  werden,  anderseits  dasz  Eomos  recht  wol  en  face  sichtbar 

sein  konnte ,  anch  wenn  die  thür  mit  der  wand  im  bilde  perspecti- 

riscfa,  etwa  schräg  gegen  die  mitte  gerichtet  erschien,   dann  konnte 

sehr  wol  seitwärts  dorch  die  TrpoTTÜXaia  hindurch  sich  der  blick  ins 

&eie  oder  in  einen  hof  öffnen ,  wo  der  komos  der  gaste  sein  wesen 

trieb,  nnd  zwar  im  dunkel  der  nacht  nur  bei  schwachem  fackellicht, 

woraus  es  sich  dann  sehr  wol  erklärt,  dasz  sich  die  beschreibung 

sehr  allgemein  hält,  weil  diese  ganze  scene  sich  nicht  im  vorder- 

^ondem  im  mittel-  oder  hintergrunde  bewegte. 

(der  schlasz  folgt.) 

München.  Heinrich  Brunn. 

2. 

ZUR  HARMONIK  UND  MELOPOEIE. 


Wenn  irgend  ein  werk ,  so  ist  Westphals  ^metrik  der  Griechen' 
auf  gründliches  quellenstudium  basiert,  dennoch  sind  ihm  einige 
wenige  belangreiche  stellen  entgangen,  welche  ich  hier  begleitet 
Ton  kurzen  bemerkungen  nachtrage. 

Phrynichos  app.  soph.  s.  16,  20  Bk.  dpfioyil'  fiouciKÖv  6vofia 
Tt0^evov  im  T(!iv  äpfiöceuiv,  Sc  TroioCvTai  ol  fiouciKOi  dneiödiv  iE. 
dp^oviac  eic  iiipav  dpjuiGviav  ficriwci,  9^p€  dx  Auipiujv  e\c  Ttti- 
tuvia  f^  iK  OpuTiuJV  elc  TTrcpfiiHoXiibia  f\  6Xujc  ?k  tivoc  tövou  eic 
^Tcpov  Tovov.  oö  TttUTÖv  oöctt  f|  dp/iOT^i  T^  ficiaßoXQ  •  f|  infev  TÄp 
M€TaßoXri  dcTtv  dE  öfiotou  tövou  eic  dvöfioiov  fLiexdßacic,  oTov 

€1  TIC  iv  dvi  irOl/j^aTl  f\  KpOÜ/ittTl  Tf|V  jLieXoTToitav  TUXÖV  AliüplOV 

oikotv  *Y7TObiupiov  TTOieT,  juitvuc  t^  Auipiiu  Tf|v  TTrobu&piov. 
dp^OT^  bi  dcTiv  ÖTttv  aöXt^cac  töv  Opiiriov  tövov  Kai  dKTeXdcac 
TÖ  T€  $c^a  Kai  Td  KpoufiaTa  TeXdwc,  ^eOapfiömiTai  eic  iTcpov 
Tdvov  *YTroq)puTiov  ^  Aübiov  fj  Tiva  tuiv  it'  dpjiAOViÜLiv.  buvaTai 
b'  dv  Kai  fi  fieTaßoXfj  äpfiOTn  KaXeTcGai.  die  stelle  ist  wichtig  und 
von  kundiger  band,  aber  verdorben,  wie  aus  folgender  Übersicht 
erhellt: 

P     hypodorisch  ^Jb 

Pis  hypionisch  if^j^ 

6     hypophrygisch  ^b 

Qia  hypoäolisch  ^J« 

A     hypolydisch 
B     dorisch  b^^ 

H  ionisch  jf<^ 

c  phiygisch  b\ 

eis  äolisch  #^^ 

d  lydisch  b 

es    mixolydisch  ^b^ 

f      hypermixolydisch  b^'' 

Jahrbüclier  fftr  data,  philol.  1871  hfl.  1.  3 
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richtig  sind  die  worte  dK  Oputiuiv  eic  *YTr€pfii£oXübia,  aus  b^  findet 
nach  b^b  ein  Übergang  statt;  die  voraufgehenden  worte  aber  sind 
falsch  und  durch  eine  lücke  entstellt,  hinter  AuipiuiV  fehlt:  €ic 
TTTObuipia  f\  iE  1u)viu)V*  aus  5  b  nach  1  b  und  aus  2  ^f  nach  3)i  gibt 
es  ebenfalls  einen  Übergang.*) 

Die  zweite  stelle  findet  sich  bei  Synesios  enc.  calv.  s.  67' 
(Petav.)  fiövov  el  Tf\c  j\djTVf\c  töv  tövov  öltiö  Tfjc  biaX^^ctüC  elc 
^mcTpoq)f|v  ^eOapfiöcaifii,  dtrö  Auipiou,  qpaciv,  dm  Opirfiov. 
diese  bezieht  sich  offenbar  auf  den  misglückten  versuch  des  Philo- 
xenos  von  Kythera  und  scheint  eine  sprichwörtliche  fassung^zu 
geben. 

Die  dritte  stelle  entnehme  ich  den  scholien  des  Nikephoros 
Gh*egoras  zu  Synesios  s.  565  (Par.  1631  fol.  ed.  Petav.).  dieselbe 
gibt  zu  TTuOaTÖpou  ÖKTdxopboc  Xupa  folgendes  diagramm: 


t 


< 


1 


ll 


C 
4 


e- 

m 

I 


3- 


:4 

Q 


% 


H 
J 


•)  da  Claudius  Ptolemäas  um  ISO  lebte,  Pbpynicbos  Arab»  um  180^ 
80  erhellt  aus  der  oben  angezogenen  stelle,  dasz  man  nach  Ptolemaa» 
oder,  wenn  man  will,  trotz  ihm  zu  Aristoxenos  dreizehn  Scalen  zu- 
rückgekehrt ist:  s.Westphals  metrik  IV  1  s.  162. 
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Ton  diesen  namen  war  bisher  der  der  uTrepTTapundTT)  unbekannt: 
wenigstens  wüste  aach  Westphal  auf  mein  befragen  nichts  näheres 
fiber  denselben  beiznbringen. 

Endlich  schreibe  ich  Julians  brief  60  s.  123  (Heyler)  her,  be- 
merke jedoch  im  voraus,  dasz  mir  die  griechischen  worte  ebenso 
unTcrstfindlich  sind  wie  die  beigegebene  lat.  Übersetzung:  TTOcdKic 
ävApafiov  eic  dpx^v  im  iiicox)  (des  empfangenen  briefes  nemlich); 
irocdiac  l^eica,  fif|  TrXripuicac  XdOu);  TrocdKtc,  Acirep  dv  kukXiu 
Tivi  Koi  CTpocp^c  Trepiöbui  toO  cufiTrepäcfiaTOc  tö  irX^pujfia  irpöc 
Tf[v  dpxfjv  dvÄKUDV,  olov  iy  ^c|üiaTi  fiouciKifi,  lauTÖv  toO  ^uOfioO 
■njj  lÄei  TO  Trpöc  Tf|V  dpx#iv  f|Toü^€VOv  jLiifXoc  dvTibibouc.  der 
letzte  teil  des  satzes  entbehrt,  wie  man  sieht,  des  verbum  finitum. 
ovciXkov  wird  man  nicht  schreiben  dürfen,  da  offenbar  dv^XKUJV 
und  dvTibtöouc  parallele  gUeder  sind  oder  viebnehr  sein  sollen,  aber 
dazu  erst  werden,  wenn  wir  nach  dv^XKUJV  ein  f\  einschieben,  denn 
apoqn)C  nepiöbtp  geht  doch  wol  nur  iiuf  den  text,  qicfiQTi  fiouciKCjj 
aajf  die  composition.  auch  dvTibibouc  kann  nicht  richtig  sein,  dem 
dnrchschimmemden  sinne  nach  erwartet  man  dvraTTObibouc.  trifft 
diese  conjeetnr  das  rechte,  dann  wäre  die  stelle  sehr  interessant, 
insofern  darin  von  einer  Wiederkehr  der  melodie  des  anfangs  im 
Schlüsse  die  rede  wäre  oder  gar  von  der  schwierigsten  compositions- 
fonn,  der  rückläufigen  melodie.  damit  man  sich  bei  den  editoren 
nicht  vergeblich  nach  rath  umsehe ,  setze  ich  schlieszlich  noch  Hey- 
lers note  s.  461  her:  'desideratur  in  hac  periodo  verbum  finitum. 
qoare  Petavius  in  margine  coniecit:  <f.  dvEiXKOV.»  manum  abstinui 
cum  Spanbemio,  qui  male  tamen  omisit  antecessoris  notam  appo- 
nere.  corrigant  quibus  copiam  fecerint  Codices.' 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


3. 

ZU  GALENOS. 


Wie  unglaublich  vernachlässigt  der  text  Galens  noch  ist,  möge  die 
folgende  reihe  von  Verbesserungen  zeigen ,  welche  zu  einem  textes- 
abschnitte  von  etwa  sechzig  zeilen  der  schrift  TTCpl  ipuXHC  TraOuiv 
KOi  ä^apTr}|üidTU)V  (nach  der  Kühnschen  ausgäbe)  gehören,  dabei 
iät  noch  zu  bemerken,  dasz  einige  andere  Verderbnisse  kürzlich 
durch  die  auf  handschriftlicher  grundlage  beruhende  bearbeitung 
eines  teiles  genannter  schrift  von  J.Marquardt  (observationes  criticae 
in  Galeni  librum  usw.,  Leipzig  1870)  bereits  beseitigt  worden  sind, 
der  anfang  von  cap.  3  (bd.  Y  s.  7  Kühn,  s.  28  Ma.)  bis  zu  den  worten 
UJC  iXifo^^Vy  dbövaTOV  liest  sich  ohne  anstosz.  dann  kommt  der 
siimstörende  und  einen  soloecismus  enthaltende  satz  direibf)  cq)öbpa 
q>lXoC^€V  flfiäc,  ebenso  sicher  als  glossem  zu  tilgen  wie  die  kurz 
nachher  folgenden  worte  öv  firiTC  9iXi^c€iv  olbac  |uiiit€  fiici^ceiv. 

3* 
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die  quelle  der  Interpolation  ist  beidemal  leicht  zu  erkennen,  wenn 
man  das  vorhergehende  vergleicht,   in  den  werten  welche  nach  dem 
ersten  glosseme  weiter  folgen  musz  ö  XÖTOC  o\3toc  auf  den  vorher 
angeführten  spruch  fi^rpov  fipicrov  gehen^  der  durchaus  nicht,  was 
vorher  als  kaum  erreichbar   bezeichnet  worden  ist,    eigene  er- 
kenntnis  der  fehler  verlange,   also:  dXX&  Ka\  /irjr'auTÖvö  Xötoc 
ouTOC  dTTiTp^TTCi  CGI  Kp(v€iv,  fiXXov  TE  cuTX^PcT  öüvacBm  Kpi- 
veiv.   weiter  nach  den  werten  TOiaurq  Treipqt  KpTvov  ist  der  zusatz 
ei  TOiouTÖc  icTiv  oloc  etvai  X^t^Tai  sehr  verdächtig;  sicher  ist  das 
xal  vor  TrptXiTOV  zu  tilgen,     bald  darauf  ist  zu  lesen  bcÜTepov  f\ 
TTpocaTopeüovTa  fi  TrapaTr^fiTrovra  touc  toioutouc  öpiBv  aö- 
TÖv.    dann  wieder  ein  ungeschicktes  glossem  i\  Ttva  to\}tujv  i\ 
irdvTa,  und  in  der  nächsten  zeile  eine  Verwirrung  in  der  Wortstel- 
lung, indem  Kai,  welches  vor  KCKcXacfi^vq  stehen  sollte,  f&lschlich 
vor  TOic  iToXu  öuvafi^voic  eingeschoben  ist.  bald  darauf  verlangt  der 
Zusammenhang  statt  des  futurs  fi^|bii|ir)  den  imperativ  ji^fii^ai.  viel- 
leicht ist  auch  einige  Zeilen  weiter  ein  imperativ  herzustellen :  dXXa 
öuoTv  BdTcpov,  f|  bidi  ßqtOufiiav  olou  fif|  TrpoceqciiK^vai  usw.,  wo 
nicht ,  wenigstens  das  überlieferte  oi)  in  )if|  zu  verwandeln,  unnöti- 
ger weise  hat  gleich  darauf  Marquardt  C€  eingeftlgt  und  anderseits 
das  ganz  passende  Icuic  (vor  alTtav)  in  klammem  eingeschlossen, 
unzweifelhaft  richtig  ist  dagegen  Marquardts  emendation  äbiWorov 
fäp  elvat  TÖ  jLtrib^v  fmapTf)c6ai,   dann  aber  musz  es  weiter 
heiszen  cO  iricTcücac  dfiol  toOto  Kai  dTraiv^ceic  licTepov,  Oeui^e- 
voc  fiiravTac  dvGpuiTrouc  . . .  ou  \ii\v  iaurovc  fe  TrapaKaXoöv- 
Tac.  wenn  dann  noch  der  sinnstörende  satz  von  vo^iZeic  bis  fxiäc 
f]|Li^pac  getilgt  und  gleich  danach  hinter  toioCtoc  aus  den  spuren 
im  Laurentianus  f{  Kai  hergestellt  worden  ist,  so  mag  die  ganze 
stelle  insoweit  als  lesbar  gelten,  dasz  man  nun  in  ruhe  überlegen 
kann,  was  etwa  noch  weiter  daran  zu  bessern  ist. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 

4. 

ZU  HESYCHIOS. 


Vielleicht  ist  die  räthselhafte  glosse  dHaneipflcSai  einfach  auf 
ÖaTtripeicOai  von  dEaTrep€ibo|iai,  also  eine  bildung  späterer  gräci- 
tät,  zurückzufahren,  der  wegfall  der  attischen  reduplication  ist 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  (1,  11,  10.  3,  66,  9.  3,  109, 
11.  16,  11,  5),  dem  sich  auszer  anderen  insbesondere  Diodor  anzu- 
schlieszen  scheint,  vollkommen  gesichert,  die  beigegebene  erkläning 
TretpolcOai  bestätigt  zwar  nicht  direct  die  vorgeschlagene  lesart, 
widerspricht  ihr  aber  auch  nicht,  da  recht  wol  an  einer  stelle,  wo 
dSaTHipeicOai  im  sinne  von  enisum  esse  gebraucht  war,  ein  conan 
verstanden  werden  konnte. 

Dresden.  Friedrich  Hultsoh. 


y.  Wecklein:  anz.  v.  G.  Wolffs  ausgäbe  von  Soph.  könig  Oidipns.      37 

5. 

Sophokles.  f6r  den  sohüloebrauoh  erklärt  von  Gustav 
WoLiT.  VIERTER  thbil:  KÖNIG  OlDiPUS.  Leipzig,  drack 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1870.   VI  u.  169  a.  gr.  8. 

Die  eigenschaffeeo  und  Vorzüge  dieser  ausgäbe  der  Sophoklei- 
sehen  tragödien  sind  bekannt;  eine  allgemeine  Charakterisierung 
derselben  wäre  überflüssig,  auch  brauche  ich  kaum  zu  versichern^ 
dasz  die  ausgäbe  des  könig  Oedipus  hinter  den  früher  erschienenen 
ausgaben  der  Elektra,  der  Antigene ,  der  neu  aufgelegten  des  Aias 
nielit  zurückst^t,  sondern  die  an  jenen  bemerkten  Vorzüge  in  noch 
höherem  grade  besitzt,  man  beobachtet  das  immer  bei  successiver 
bearbeitung  der  Schriften  eines  autors,  dasz  der  herausgeber  selbst 
mit  der  gründlichem  und  eingehendem  behandlung  des  Schriftstellers 
seiner  aoi^be  gewachsener  wird  und  ihr  mit  bedeutenderen  mittein 
gegenübersteht,  ich  hebe  also  nicht  des  weiteren  hervor,  dasz  in 
dieser  ausgäbe  für  grammatische  worterklärung  möglichst  viel  ge- 
schehen ist  und  die  anmerkungen  manche  wertvolle  beitrage  für  die 
kenntnis  des  Sophokleischen  und  tragischen  Sprachgebrauchs  bieten, 
«iasz  der  archfiologischen  und  mythologischen  sacherklärung  die  viel- 
seitigen Studien  und  ausgebreiteten  kenntnisse  des  hg.  sehr  zu  stat- 
ten gekommen  sind,  dasz  endlich  das  metrische  und  rhythmische 
der  chöre,  der  bau  des  trimeters,  die  Symmetrie  des  dialogs  eine 
dem  stände  der  betreffenden  wissenschaftlichen  forschungen  ent- 
sprechende behandlung  gefunden  haben,  ich  mache  nur  die  allge- 
meine bemerkung,  dasz  diese  ausgäbe  den  wolthätigen  eindruck 
einer  neuen  grüncQichen  und  allseitigen  durcharbeitung  des  Stückes 
zurückl&szt ,  und  wende  mich  sogleich  zum  einzelnen,  dabei  werde 
ich,  da  voraussichtlich  auch  diese  ausgäbe  sich  einer  weiten  Ver- 
breitung in  den  schulen  erfreuen  wird,  besonders  die  stellen  ins 
äuge  fassen,  wo  mir  die  ansieht  des  hg.  einer  berichtigung  zu  be- 
d&if^n  oder  doch  bedenklich  zu  sein  scheint,  in  der  ho&ung  dasz 
die  eine  oder  andere  meiner  bemerkungen  der  benützung  der  aus- 
gäbe und  der  erklärung  des  Stückes  förderlich  werde. 

y.  11  erkläre  ich  den  aorist  beicavTCC  CT^pHavrec  in  dem  sinne, 
in  welchem  die  indicative  ^b€ica  ^crepEa  f^cdnv  das  eintreten  statt 
fier  fortdauer  der  Stimmung  (b^boiKa  CT^pTU)  fibojLiai)  ausdrücken: 
ilenn  tivi  Tpöirifi  passt  nicht  zu  einem  im  sinne  von  KaxriXBeTe  auf- 
gefaszten  KaG^craxc,  und  die  folgenden  werte  ujc  G^XovTOC  . .  ^bpav 
ge&tatten  nicht  das  eintreten  des  CT^pT€iv  in  die  Vergangenheit  zu 
verlegen;  xivi  xpÖTTip  KaO^cxotre  heiszt  also  *in  welcher  Stimmung 
befindet  ihr  euch?'  (^euch  fürchtend  oder  euch  getröstend').  —  18 
balte  ich  meine  erklärung  von  ol  b'  äf^c  Oewv  fest;  oi  b'  iEx\c  in 
der  bedentnng  'die  an  meiner  seite'  ist  ein  müsziger  zusatz;  dagegen 
verlangt  der  gegensatz  zu  Zr)vöc  den  sinn  o\  bi.  tujv  äXXiuv  Oediv, 
för  TUJV  äAXujv  tritt  &f\c  {deinceps)  ein,  weil  der  sprechende  die 
rangordnnng ,  in  welcher  die  priester  aufgestellt  sind,  bezeichnen 
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und  damit  zugleich  motivieren  soll,  warum  er  das  wort  führe.  — 
37  ist  nichts  über  die  von  Herwerden  bemerkte  Sonderbarkeit  des 
icp*  f)|ii(juv  gesagt,  wenn  die  Thebäer  selbst  etwas  gewust  hätten, 
wäre  es  ihre  sache  gewesen  nicht  erst  den  Oedipus  abzuwarten,  ich 
habe  früher  nach  v.  396  tf\h  jiAoXuJV  an  dqpriKUiV  oder  uneXBwv  ge- 
dacht, der  gegensatz  7TpocOV)Kr)  GeoO  kann  auch  uir'  ävöpuiv  oder 
Ktti  TaOra  Bviitujv  zu  verlangen  scheinen,  der  gedanke  von  v.  398 
Tvuifiij  Kupi^cac  o\)b*  &n'  oiujvdiv  fiaOwv  enthält  übrigens  eine  ab- 
sichtliche beziehung  auf  das  wort  des  priesters  irpocOi^Kt)  6€o0,  um 
die  aöOabia  des  sich  ganz  auf  eigene  füsze  stellenden  und  dadurch 
schuldig  werdenden  Oedipus  zu  kennzeichnen.  —  Die  anmerkung 
zu  V.  47  *parataktisch  statt  eöXaßr|9rjTi  }xf\,  Jbc  . .  xXifiZei,  ^efiviö- 
ji€9a'  kann  ich  nicht  verstehen;  entweder  ist  ibc  finale  oder  causale; 
nur  im  erstem  falle  haben  wir  die  beliebte  parataktische  satzfOgong, 
es  ist  aber  dann  KX^ZIq  für  KXirjZet  zu  schreiben. —  Zur  erklftrung  und 
vollen  rechtfertigung  des  v.  öl  diene  die  bemerkung,  dasz  er  nicht 
eine  einfache  Wiederholung  der  bitte  von  v.  46  enthält,  sondern 
dasz  dcqpoXeiqi  den  gegensatz  zu  cTdvT€C  t*  ic  öp6öv  Kai  irecövTCC 
öcTCpov  gibt.  —  79  kann  ich  die  Schreibung  TrpoCTeixovra  nicht 
billigen,  es  wird  ein  TTpocieixciv  und  TrpoccT€iX€iv  wie  Ttpoßaiveiv 
und  Trpocßaiveiv ,  Trpo^pxeceai  und  Trpoc^pxecOai  gegeben  haben, 
der  sinn  von  Trpo-CT€iX€iv  würde  aber  hier  den  zusatz  eines  Abc 
oder  beupo  unumgänglich  fordern.  —  109  hätte  auch  die  dureh  die 
Stellung  angedeutete  causale  beziehung  von  iraXaidc  zu  bucT^Kjiiap- 
Tov  mit  einem  werte  berührt  werden  dürfen.  —  Ein  teil  der  an- 
merkung zu  V.  118  (über  etbe)  stimmt  nicht  zu  der  in  v.  117  auf- 
genommenen conjectur  von  Dindorf  KOreiq)*.  diese  Änderung  ist 
übrigens  unnötig  und  von  Dindorf  selbst  jetzt  aufgegeben:  es  han- 
delt sich  um  den  augenzeugen.  ebenso  will  die  zurückftlhrung  der 
lesart  von  erster  band  ö  troO  (Sttou)  nichts  bedeuten,  da  diese  ver- 
schreibung  im  Laur.  eine  gewöhnliche  ist.  —  112  bedarf  es  keiner 
weitem  bemerkung  zu  den  werten  des  Aristoteles.  —  Gegen  die  er- 
klärung  von  v.  155 ,  dasz  äiiqü  cd  und  der  fragesatz  rt  fiOi  zu  bei- 
jUttTi  TcdXXuJV  gehöre,  spricht  sowol  die  Wortstellung  als  auch  die 
ganz  sinnliche  ausdrucksweise  von  dKT^Tajiiai  qpp^va  bei^an  irdX- 
XuüV  ('ich  bin  in  Spannung  und  vibriere  vor  furcht*  wie  die  ange- 
spannte saite  erzittert).  —  165  möchte  ich  für  die  Schreibung 
iTT€popvu|idvac  (nach  Musgrave)  eine  stelle  des  Aeschylos  geltend 
machen:  sieben  228  x^Xcirdc  büac  öircpO'  ö/ifidTwv  KpnMva^eväv 
V€9€Xäv.  —  206  hat  W.  mit  recht  die  erklärung  von  Ehnslej 
commemorare,  celebrare  für  £vbaT€ic6ai  angenommen;  dagegen 
zweifle  ich  ob  sich  die  ableitung  des  irpocTaG^vra  von  rrpoc-Teiveiv 
mit  der  erklärung  'zu  dem  von  Zeus  geschleuderten  blitze'  recht- 
fertigen läszt.  für  die  erklärung  von  ßiurdt  «dpiütd  irpoCTcO^vra 
i.  e.  una  voce  TTpocTttTfipia»  ist  eine  enallage  epithetorum  anzu- 
nehmen (xd  cd  ß^Xea  dpwToO  TTpocTaOdvroc).  —  In  der  rede  des 
Oedipus  215  ff.  hat  W.  die  Umstellung  von  Ribbeck  nicht  aufge- 
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flommen  und  sacht  die  hergebrachte  Ordnung  durch  die  erklärnng' 
zü  schfltsen.    ich  will  nur  für  meine  person  erklären ,  dasz  ich  jetzt 
die  mnstellnng  für  nötig  erachte ,  seitdem  ich  eingesehen  habe  dasz 
TOicbe  in  y.  251  unmöglich  auf  v.  247  bezogen  werden  kann,  weil 
die  einzahl  in  oiKOiciv  ei  Huv^CTioc  .  .  T^votTO  festgehalten  wird^ 
und  dasz  der  Umstellung  nichts  im  wege  steht,   da  öfiiv  hk  TOic 
oXXoici  Kab^€iotc  in  v.  273  zwar  nicht  unmittelbar,  wol  aber  mittel- 
bar durch  iraOeiv  äirep  TOicö'  dpriuic  if\Qacapir\v  auf  KaiTaOra 
TOic  \ii\  öpujciv  zurückgeht,  so  dasz  äjiiv  bk  toTc  dXXoici  den  gegen- 
jÄÜ  zu  aÜen  zuwiderhandelnden  ausdrückt.  —  219  hat  W.  &  f  *  ou 
filr  dfu;  geschrieben,   diese  änderung  verträgt  sich  aber  schon  nicht 
mit  der  anaphora  £^voc  fi^v  .  .  H^VOC  bk.    natürlich  musz  Oedipus 
im  allgemeinen  wissen,  um  was  es  sich  handelt:  denn  sonst  könnte 
tr  gar  nicht  auf  den  gedanken  kommen  eine  Untersuchung  anzu- 
stellen*, er  will  aber  sagen,  dasz  er  ganz  laie  in  der  sache  sei,  auch 
durch  reden  und  gerüchte  darüber  nichts  wisse  (ein  solcher  XÖTOC 
wird  z.  b.  v.  292  mit  9av£iv  dX^x^H  usw.  angegeben),   für  das  fol- 
gende verweise  ich  auf  die  erklfirung  welche  ich  in  diesen  jahrb. 
1868  8.  596  gegeben  habe,   wie  Ribbeck  ^epikritische  bemerkungen 
zur  königsrede  im  Oed.  tyr.*  (Kiel  1870)  s.  4  noch  die  erklärung 
festhalten  kann  *sonst  (ei  fi^  S^voc  f\y)  würde  ich  nicht  weit  zu 
forschen  brauchen,  wenn  ich  nicht  ohne  jeden  anhält  wSre*,  ver- 
stehe ich  nicht,    vgl.  auch  W.s  bemerkimg  zu  v.  12.    wenn  W.  zu 
unserer  stelle  bemerkt  'das  ouk  &v  Txv€UOV  zwingt  zur  auüösung 
lies  particips  durch  €l  fi?|  elxov  (eigentlich  €i  d9oßoufir|V  \if\  .  .), 
al^o  zu  einer  Voraussetzung  von  etwas  nicht  wirklichem',  so  ist  zu 
beachten  dasz  Oedipus  von  dem  erfolg  seiner  befehle  zu  sehr  über- 
zeugt ist,  als  dasz  er  nicht  befehl  und  erfÜUung  identificieren  sollte; 
iiab2  also  fif)  OUK  Ix^V  n  CUfißoXov  den  gedanken  gibt  Venn  ich 
nicht  bestimmt  (das  liegt  in  fir|  ou)  durch  das  iEenreiv  einen  an- 
lialtspanct  erhielte,  sondern  allein  auf  eigene  faust  die  ausforschung 
ins  werk  setzte.*   so  enthält  jifi  OÖK  i^wy  Ti  cu|uißoXov  den  gedanken 
ci  jifj  dEemov,  imd  regekecht  folgt  danach  mit  vOv  bfe  die  Wirklich- 
keit 6^lv  TrpoqpuivOt).    ganz  einfach  ausgedrückt  ist  also  der  sinn 
folgender:  *ich  stehe  der  sache  ganz  fremd  gegenüber,  weil  ich  erst 
D^b  der  that  unter  die  bürgerschafb  gekommen  bin,  als  von  der 
tbat  keine  rede  mehr  war;  deshalb  bin  ich  ohne  jeden  anhaltspunct 
und  wüste  gar  nicht,  wie  ich  allein  die  Untersuchung  anfassen  und 
2u  irgend  einem  resultate  gelangen  könnte;  darum  öjiiiv  Trpo9U)Viii.' 
—  230  hat  W.  die  änderung  von  Sejffert  d|iAf\c  für  fiXXT]C  aufge- 
nommen,   allerdings  ist  es  das  natürlichste  einen  gegensatz  zu  der 
selbstanklage  zu  suchen:  denn  wenn  auch  der  fall,  dasz  jemand  einen 
im  lande  befindlichen  der  schuld  zeihe,  schon  in  v.  224 — 26  be- 
griffen ist,  so  deutet  doch  der  ausdruck  233  f[  (plXou  . .  f|  xaöroO 
darauf  hin ,  dasz  nur  die  beiden  natürlichen  fillle ,  eigene  angäbe, 
Angabe  eines  andern,  vorgesehen  sind  und  dasz  zur  belohnung  der 
«eigenen  angäbe  Straflosigkeit,  zur  belohnung  der  angäbe  eines  andern 
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ein  besonderer  preis  (K^pöoc)  ausgesetzt  ist.    nimt  man  das  nicht 
an,  so  könnte  der  besondere  preis  nur  einem  nichtbttrger  gelten 
(deshalb  habe  ich  früher  äXXoc  für  äXXov  verlangt);  man  könnte 
also  auf  keinen  fall  denken,  dasz  Tic  äXXov  Ü  &\\r]C  xBovöc  richtig 
sei  und  gerade  auf  Oedipus  passe,    aber  Ü  ä|if)C  X^^vöc  halte  ich 
für  eine  moderne,  nimmermehr  für  eine  antike  bezeichnung.    sollte 
e£  äXXric  xBovöc  eine  correctur  für  die  unmetrische  lesart  IS  äXXiiC 
fx\c  sein,  welche  aus  ii  &\kr\c  CTifr\c  entstanden?     vgl.  v.  1164 
Tivoc  TToXiTujv  Toivbe  KÖK  TToloc  CT^tnc;  —  236  kann  töv  dvbpa 
toOtov  nur  auf  den  mörder  gehen :  das  dürfte  einmal  als  constatiert 
gelten;  der  ausweg,  den  nicht  geständigen  mörder  und  den  heier 
darin  zusammengefaszt  zu  sehen,  kann  nichts  helfen.  —  258  ent- 
fernt W.  das  anakoluth  dadurch,  dasz  er  statt  b*  d7t€\  Kupuj  schreibt 
bi  irou  KupÜJ.  die  Schreibart  des  Laur.  b'  ^iriKupu)  darf  nicht  dafür, 
sondern  musz  vielmehr  dagegen  geltend  gemacht  werden:  denn 
nichts  ist  gewöhnlicher  als  diese  Schreibweise  in  dem  Mediceischen 
texte  des  Aeschylos  wie  des  Sophokles  (vgl.  z.  b.  v.  1266  inxbe  für 
itiex  bi)'y  TTOU  aber  kann  ich  nicht  verstehen.  —  261  will  W.  KOi- 
vuiv  von  naibujv  trennen  und  dafür  koivoTv  schreiben;  vne  können 
aber  Laios  und  Oedipus  KOivoi  heiszen?    nur  KOivf)c  bi,  nalbwy 
KOiv'  &y  wäre  denkbar  oder,  wie  Enger  neuerdings  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s.  441  vermutet  hat,  koivOjv  t'  dir'  €uvujv  koCv'  fiv. 
aber  KOivi£;v  naibuDV  KOivd  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  eine 
tautologie  als  die  doppelte  comparativpartikel  in  öiroTa  Kiccöc  bpvöc 
ÖTTUJC  Tficb'  SojiAai  (Eur.  Hek.  398,  vgl.  Hermann  z.  d.  st.):  die 
beiden  Seiten  des  Verhältnisses  werden  einseitig  aufgefaszt:  die  kin- 
der  sind  gemeinsam  (koivüjv  TraibuJv),  weil  sie  von  der  gleichen 
mutter  sind ;  diese  gemeinsamkeit  rücksichtlich  der  mutter  liegt  in 
KOivd.  —  263  wirft  W.  aus  (Deventer  brauchte  nicht  citiert  zu  wer- 
den: vgl.  meine  ars  Soph.  emend.  s.  87).    der  vers  siebt  nicht  wi& 
eine  interpolation  aus :  er  musz  als  parenthese  betrachtet  werden.  — 
269  kann  Taura  nur  von  bpAciv  abhängig  sein,   auch  kann  ich  die 
beziehung  von  xai  auf  li  in  v.  265,  wo  W.  kättI  iräv  t*  d9i£ofxai 
schreibt  für  TrdvT*,  nicht  billigen:  in  v.  265  ist  mit  Nauck  Kdtri 
irdv  dcpiEo^ai  zu  schreiben  (über  den  grund  und  die  häufigkeit  sol- 
cher fehler  vgl.  a.  o.  s.  27).  —  287  gibt  die  interpunction  toOt'» 
inpai&ixriy  dem  dTTpaHdjiiiiv  eine  betonung,  welche  der  sinn  nicht 
verträgt.  —  293  hat  W.  mit  recht  die  hsl.  lesart  töv  b'  IbövT*  fest- 
gehalten; gerechtfertigt  ist  der  verdacht,  dasz  im  folgenden  verse 
eine  bezeichnung  des  mörders  verwischt  sei;  die  aushilfspartikel  T& 
oder  fk  nach  bcijuaTOC  ist  ein  deutlicher  fingerzeig  daftlr;  der  ur- 
sprüngliche text  läszt  sich  schwerlich  mit  bestimmtheit  herstellen 
(eine  möglichkeit  ist  beijuaTOC  KEivif;  ji^poc). —  Umichtig  ist  die  er- 
klärung  von  Taura  in  v.  317  *meine  erkenntnis  des  wahren  Sachver- 
halts habe  ich  unterdrückt';  TaGra  kann  sich  nur  auf  das  voraus- 
gehende (ppovcTv  ibc  b€iv6v  usw.  beziehen;  Teiresias  fühlt  bei  dem 
ausrufe,  dasz  dieser  gedanke  ihn  hätte  zurückhalten  sollen  vor  Oedi- 
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pos  zu  erscheinen,  und  jedermann  kann  ihm  darauf  erwidern  ^warom 
bbt  da  trotzdem  hierher  gekommen?' ;  deshalb  gibt  er  die  erkläning 
(Top),  dasz  er  nie  gekommen  sein  würde,  wenn  er  nicht  seinem 
bessem  wissen  untren  geworden  wäre  (biuiXeca).  das  ganze  enthält 
also  einen  ausdrnck  der  reue,  wider  die  bessere  Überzeugung  mensch- 
licher rücksicht  nachgegeben  zu  haben.  —  325  hat  W.  mit  Kvlcala 
^ft  X^uiv  für  \ir\b*  ir^ih  geschrieben;  aber  iir\h*  iffh  ist  nach  dem 
vorausgehenden  ovbi  coi  sehr  passend  und  wird  z.  b.  durch  v.  1409 
ou  Top  aubav  £c6',  ä  \xr\bk  bpöv  koXöv  geschützt,  die  aposiopese 
ist  übiigens  weder  mit  äirocTp^ipojaai  noch  mit  ciTrjcoiiai  zu  er- 
klären; vielmehr  ist  es  keine  eigentliche  aposiopese,  indem  nur  an 
stelle  der  worte  die  handlung  tritt,  nemlich  die  umkehr  zum  fort- 
geben, gerade  wie  wenn  in  der  komödie  der  herr  zum  diener  sagt 
'damit  das  nicht  wieder  geschieht  — '  und  den  nachsatz  blosz  durch 
einen  derben  schlag  ausdrückt.  —  329  entfernt  W.  die  Schwierig- 
keit der  construction,  indem  er  6ipav'  für  d)C  &v  schreibt;  ich 
fürchte  dasz  öipavcv,  selbst  wenn  es  Hraumgesicht'  bedeutet,  doch 
immer  an  das  leibliche  äuge  denken  läszt  und  sich  also  für  den  blin- 
den seher  nicht  schickt.  —  336  passt  die  active  bedeutung  von 
ireXeOTTiTOC  weder  zu  äT€TKTOc ,  noch  gibt  sie  einen  angemessenen 
sinn,  wie  matt  wäre  'nicht  erfüllend,  nemlich  meine  bitte',  wie  W. 
erklärt!  dagegen  ist  der  seher  für  Oedipus  ^ein  verstockter  mann,, 
mit  dem  man  nichts  fertig  bringt,  zu  keinem  ziel  und  ende  kommt\ 
—  360  hat  £icit€tpa  Xötu)V  weder  diplomatisch  noch  von  selten  des 
Sinnes  grosze  Wahrscheinlichkeit,  wenn  X^T^^V  die  richtige  hsl.  les- 
art  ist,  so  halte  ich  meine  frühere  Vermutung  fest,  dasz  X^T^^  ^^^ 
V.  358  stammt  und  durch  fiövov  ersetzt  werden  kann,  denselben 
ßinn  erbalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  ^KTreipqt  T^  MOU  (*oder  ist  es 
nur  auf  ein  dKiT€ipäc6ai  abgesehen')  schreiben,  und  vielleicht  sollen 
die  hsl.  zeichen  nichts  anderes  bedeuten.  —  374  hat  die  Vermutung 
^aiac  schon  wegen  der  Stellung  keinen  anspruch  auf  geltung:  fiia 
vuE  ist  'die  6ine,  ungeteilte,  voUe,  lautere  nacht'.  —  Die  änderung 
in  y.  411  ouö'  diC  für  ulkt'  du  ist  unnötig,  sobald  nach  AoH((ji 
eine  stärkere  interpunction  gesetzt  wird.  —  420  erklärt  W.  XifirjV 
'reoeptaculum'  und  schreibt  im  folgenden  verse  tto^c  coi  für  iroioc  * 
aber  Xtfxfiv  heiszt  metaphorisch  entweder  die  ^Zufluchtsstätte',  wie 
in  iraipeiac  Xi|jirjv  (Aias  683),  oder  es  heiszt,  da  der  hafen  der  allge- 
meine einlaufs-  und  Stapelplatz  ist,  ^der  Sammelplatz',  wie  in  TravTÖc 
oküvoO  Xijuinv  (Ant.  999),  itoXüc  ttXoütou  Xififjv  (Aesch.  Perser  249). 
keine  dieser  beiden  bedeutungen  hat  hier  einen  sinn,  ich  benütze 
diese  gelegenheit,  um  eine  frühere  ansieht  von  mir  zu  verbessern» 
ich  habe  in  meiner  schrift  über  Sophokles  s.  12  wegen  des  im  Laur. 
tlber  Xi|irjv  übergeschriebenen  u ,  das  irgend  eine  bedeutung  haben 
mnsz,  Muxöc  vermutet  imd  die  silbe  AI  aus  den  endbuchstaben  des 
Torhergehenden  wertes  AI  abgeleitet,  ich  hielt  mit  anderen  die  er- 
wShnung  eines  hafens  für  ungeeignet,  mit  recht  bemerkt  dazu  noch 
W.,  dasz  die  metonymische  auffassung  von  Kidaipwv  bedenklich  sei; 
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sie  ist  es  besonders  deshalb ,  weil  der  Eithäron  f(ir  Oedipus  eine  so 
ominöse  bedeutung  bat;  schreibt  man  nun  jiiuxöc,  so  bietet  sich  die 
erklärung  dar :  ttoToc  fi^X^c,  iroioc  KiOaipiiv  d.  i.  ttoToc  jliuxöc  toö 
Ki6a(puivoc  Velche  schlucht  des  Kithäron  wird  nicht  von  deinem 
geschrei  widerhallen?'  —  Die  Änderung  in  v.  425  öv  Öicuicciev  C£ 
halte  ich  ftlr  sehr  bedenklich:  denn  das  durch  krasis  mit  &  verbun- 
dene  fiv  kann  doch  wol  nur  wie  edv,  ötav  den  conjunctiv  ertragen; 
ich  kenne  kein  beispiel  für  das  gegenteil;  &v  würde  indes  nicht  ein- 
mal zu  der  spräche  des  sehers  passen;  der  sinn  aber  verliert  be- 
deutend durch  diese  und  jede  andere  änderung  der  in  düsteres  dun- 
kel gehüllten  worte  des  sehers;  die  erklärung  von  c'  ^£tcu)C€l  col 
wird  in  v.  458  iE  fjc  f qpu  TüvaiKÖc  ulöc  Kai  ttöcic,  wie  von  Öiciöcci 
coic  T^KVOic  in  V.  457  traicl  toTc  auTOU  Euvdjv  dcbeXcpöc  aöröc  xai 
iröcic  gegeben,    insofern  Oedipus,  obgleich  vater,  zugleich  bruder 
seiner  kinder  ist,  ist  er  seinen  eigenen  kindem  gleich;  insofern  er 
söhn  und  gatte  derselben  frau  ist,  kann  er  in  der  spräche  des  sehers 
sich  selbst  gleich  heiszen,  da  er  in  bezug  auf  dieselbe  frau  vater  und 
söhn  zugleich,  folglich  als  söhn  mit  sich  als  vater,  als  vater  mit  sieb 
als  söhn  identisch  ist.  —  441  die  bedenken  wegen  TOiaOr'  öveibiZ', 
oic  l^i'  €uprjc£ic  ji^TOiv  kann  ich  nicht  teilen,    der  imperativ  will 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  Oedipus  solche  schmtthungen 
sich  gern  gefallen  lasse  (vgl.  Krüger  spr.  §  54,  4,  2);  euprjceic  will 
sagen  ^du  wirst  es  noch  einsehen  dasz  darin  mein  rahm  beruht' 
(*wirf  mir  immerhin  nur  solche  werke  vor,  in  denen  mein  rühm  be- 
steht, wie  du  noch  anerkennen  wirst').  —  485  billigt  W.  die  con- 
jectur  von  Blaydes  cöi'  diTapicKOvG *,  ich  halte  sie  für  unrichtig: 
der  chor  ist  nicht  in  der  Stimmung  zu  sagen ,  dasz  er  an  den  worten 
des  Teiresias  irgend  gefallen  habe;  vielmehr  geht  für  ihn  die  quä- 
lende ungewisheit,  in  welcher  er  sich  nicht  auskennt  (ö  Tl  \ii^  &' 
dTTOpüt)),  daraus  hervor,  dasz  er  die  vorgebrachten  dinge  einerseits 
nicht  für  wahr  halten,  anderseits  nicht  als  falsch  erweisen  kann, 
dies  ist  kurz  und  bündig  gegeben  mit  oÖT€  ÖOKoOvTa  oöre  diro- 
qpdcKOVTa  (neutr.  plur.)  *  dinge  die  weder  ansprechen  noch  abspre- 
chen* (d,  h.  sich  als  falsch  zu  erkennen  geben).  —  506  hat  W.  mit 
Härtung  das  komma  nach  öpOöv  gesetzt;  ich  möchte  es  inmier  noch 
nach  |Li€^90fA^vujv  setzen,  ohne  wie  früher  die  Minderung  von  fiv  in 
vlv  (fA€)i(pofi^vu)V  viv)  für  nötig  zu  erachten;  äv  kann  nach  einem 
die  stelle  eines  adverbiums  vertretenden  Zwischensatze  wie  nach 
einem  adverbium  stehen,  wie  es  z.  b.  gleich  v.  1438  ^bpac'  äv,  c^ 
toOt*  fc0',  fiv  heiszt,  und  kann  hier  um  so  eher  nach  Ittoc  li^Kpo- 
^{vu)V  folgen,  als  dieses  in  gedanken  auch  object  zu  KorraqxxiTIv 
bleibt.  —  513  wäre  eine  bemerkung  zu  be(v'  im\  angezeigt,  damit 
dieses  nicht  von  TTETrucji^voc,  sondern  von  KaTTiTOp€iv  abhängig  ge- 
macht wird;  ebenso  vermisse  ich  eine  anmerkung  zu  ßtacO^v  v.524, 
welches  auch  zu  TVii»Mq  9P€VUiV  gehört;  man  könnte  an  XidCÖ^V 
denken  ('entschlüpft,  exddU*;  vox  forte  lapsa  bei  Tacitus).  —  ^^0 
bedeutet  oüx  opui  ungeföhr  so  viel  als  ou  Kpivu).  —  Der  verdacht 
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gegen  v.  600  ist  ungegriindet;  undeutlich  im  ausdruck  ist  er  nur 
(knn,  wenn  er  leise  gelesen,  nicht  wenn  er  ausdrucksvoll  gespro- 
chen wird;  eine  rerbindungspartikel  aker  kann  nicht  stehen,  weil 
der  Zwischengedanke  'es  ist  nicht  denkbar,  nicht  wahrscheinlich' 
feblt  —  612  halte  ich  die  erklärung  von  ßloTOC  durch  'lebensweise' 
nicht  für  richtig  sowol  wegen  des  gedankens  (ein  guter  freund  ist  uns 
lieb  wie  das  eigene  leben)  als  auch  wegen  des  Zusatzes  5v  ttXcictov  q>i- 
Xei  (*das  theuerste  was  man  hat'). —  Den  gedanken  von  v.  614  glaube 
ich  a.  0.  s.  141  genauer  gegeben  zu  haben :  ^unum  malum  facinus  ma- 
lum  hominis  Ingenium  manifestat,  unum  bene  factum  bonum  animum 
non  comprobat.'  —  Dasz  v.  625  mCT€\icu)V  in  der  gewöhnlichen 
bedeutung  'glauben'  gebraucht  ist,  indem  Oedipus  aus  Ejreons  wer- 
ten schlieszt,  dasz  dieser  nicht  an  die  drohung  glaube  und  sie  nicht 
flir  ernst  halte,  habe  ich  jahrb.  1868  s.  597  gezeigt.  —  629  kann 
ich  den  ausruf  (b  nöXic ,  ttöXic  nur  auf  das  urteil  beziehen ,  welches 
Kreon  mit  kokujc  t'  fipXOVTOC  über  die  Staatsleitung  des  Oedipus 
abgibt,  der  sich  als  retter  des  Staates  und  als  den  "wolwollendsten 
försten  betrachtet ;  nicht  ein  Zeugnis  für  seine  gute  regierung  ver- 
langt damit  Oedipus;  er  gibt  nur  dem  innersten  gefCLhle  der  unge- 
rechten, schnöden  rücksichtslosigkeit  gegen  seine  Verdienste  aus- 
drucke —  640  schreibt  W.  mit  A.  Spengel  biKatot,  beiv'  und  wirft 
die  werte  Kptvac  bis  t\  aus.     die  Wiederholung  von  betvd  ist  nicht 
passend;  das  herausschneiden  jener  werte  aber  kann  ich  nicht  für 
methodisch  halten.   mtLssen  wir  einmal  das  eindringen  von  erklärung 
in  den  text  annehmen,  dann  müssen  wir  auch  das  vollständige  buoiv 
dnoKpivac  kqkoiv  als  scholiastenerklänmg  betrachten  wie  den  gan- 
zen folgenden  vers,  der  mir  allerdings  ebenso  gut  als  späteres  mach- 
werk  erscheint,  wie  ich  es  von  v.  670  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
es  ist  darum  möglich  und  wahrscheinlich ,  dasz  ursprünglich  nichts 
anderes  geschrieben  stand  als  bpäcai  biKaioi,  Gdvarov  dKKpivac 
tuoL  —  677  für  koc  vgl.  v.  810.  1498.  —  701  ist  die  ergänzung 
MWV  unmöglich :  KpfoVTOC  ist  abhängig  von  dpili  (vgl.  W.s  anm. 
m  v.  728)  und  steht  für  oia  Kp^U)V  . .  ix^u  —  741  hat  W.  mit  der 
ändemng  (pp6l*  It\  fjv  b'  dKfifjv  fißnc  ixinv  eine  nicht  sehr  ge- 
schickte Satzverbindung  gewonnen;  €ti  ist  hier  nicht  so  passend 
wie  T.  748  und  statt  hk  würde  man  i^  erwarten,    ich  halte  darum 
meine  ändenmg  fßn  kix<a»v  oder  Tuxiwv  dagegen  aufrecht.  —  759 
kann  ich  nicht  im  geringsten  an  Aä'iöv  T  *  öXuiXöra  anstosz  nehmen, 
80  wenig  wie  wir  im  deutschen  anstosz  nehmen  an  ^da  der  diener 
dich  im  besitze  der  herschaft  und  den  Laios  tot  sah',  wenn  der  die- 
ner auch  vorher  seinen  tod  mit  angesehen,    die  bedeutung  dieser 
Worte  aber  ist  folgende:  lokaste  fühlt  dasz  in  dem  beweggrunde 
xpdni  c^  T*  e?5*  Ixovra  etwas  verletzendes  für  Oedipus  liegt; 
danan  setzt  sie  noch  Adiöv  t'  öXuüXöra  hinzu,  um  den  schmerz  des 
treuen  dieners  über  den  tod  seines  alten  herm  als  eigentlichen  be- 
weggrund  hinzustellen,  während  die  worte  für  den  eingeweihten 
Zuschauer  einen  ganz  andern  sinn  haben,   dieser  gedanke  der  lokaste 
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hat  auch  den  verkannten  zusatz  oV  dvf)p  boOXoc  in  v.  763  zur 
folge:  einem  sklaven,  meint  lokaste,  kann  man  eine  solche  blinde 
anhänglichkeit  an  'seinen  alten  herrn  und  den  Widerwillen  gegen 
eine  neue  herschaft  nicht  übel  nehmen,  sondern  darf  ihm  diese 
freude  gern  gönnen.'  —  817  vermutet  W.,  weil  die  erwfihnung  von 
fremden  nicht  passend  und  das  homöoteleuton  Tivd  lästig  sei,  ili 
|üif|  6u€iv  ßecTi  nr\b'  äctujv  E^vov  usw.;  aber  ich  glaube  nicht  dasz 
man  von  der  aufnähme  eines  mitbtirgers ,  der  nicht  aus  der  fremde 
kommt,  g^vov  b^x^^Gat  gesagt  hat.  ich  habe  an  ip  ^f|  Euv€ivai 
"^ecTi  (cuveivai  "Hecri)  gedacht,  halte  jedoch  eine  Änderung  nicht 
fllr  absolut  geboten.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung,  dasz 
in  V.  876  dxpÖTaTa  t^Tc*  dvaßäc'  zu  schreiben  sei;  weniger  sicher 
ist  die  Änderung  des  folgenden  dTTÖTO|Liov  in  dird  CTOjüidTiuv  (rich- 
tiger wol  dTTÖ  CTÖ^arcc),  da  man  zu  dvdTKttV  ein  epitheton  er- 
wartet, die  erkl&rung  dieser  stelle  aber  'ein  übermütiger  kann  es 
zwar  zum  fUrsten  bringen,  aber  auch  daran  hat  er  nicht  genug:  die 
unersättliche  begierde  treibt  zu  eroberungskriegen ,  bis  er  darin 
untergeht'  kann  ich  mir  nicht  zurecht  legen;  ich  finde  gar  nicht, 
wo  und  wie  ein  solcher  gedanke  ausgedrückt  sein  soll.  —  918  kann 
meines  erachtens  eö  nur  mit  napaivoOca  verbunden  werden,  die 
beziehung  wird  durch  den  Vortrag  vermittelt,  jedenfalls  hat  W. 
wol  daran  gethan  das  hsl.  €Ö  beizubehalten.  —  1000  schreibt  W. 
X^Xn  ^  f\  tdp.  die  Änderung  ist  gefällig;  ich  halte  sie  aber  doch 
nicht  für  nötig :  der  böte  spricht  den  vers  in  ironischem  tone  wegen 
der  nichtigkeit  und  grundlosigkeit  solcher  furcht:  Oedipus  glaubt 
aber,  dem  boten  erscheine  die  besondere  art  der  furcht  (}XVff\yai 
jLXTiTpi)  lächerlich,  und  setzt  deshalb  die  andere  seite  der  furcht,  die 
viel  ernster  ist,  hinzu,  während  also  der  böte  unter  xdbc  natür- 
licher weise  beides  versteht,  denkt  Oedipus  nur  an  das  6ine,  wel- 
ches nach  dem  tode  des  Polybos ,  wie  er  glaubt ,  allein  noch  in  frage 
kommt.  —  102 ö  wird  jetzt  allgemein  die  Änderung  von  Bothe  oder 
Förtsch  TUXU)V  für  t€KIüV  aufgenommen,  man  möge  sich  die  er- 
klärung  von  Erfurdt  doch  noch  einmal  überlegen,  die  verse  1018 
— 20  sind  in  ganz  anderer  absieht  gesprochen ,  und  man  vergiszt  ' 
es  beim  lesen,  noch  mehr  beim  hören,  dasz  der  böte  sein  eigentum  ' 
an  dem  kinde  bereits  in  abrede  gestellt  hat;  €upu)V  vaTiaiaic  4v  . . 
TTTUxaic  kann  doppelt  verstanden  werden:  fj  aöidc  dvTUX^v  f\  itap* 
fiXXou  dvTUXÖVTOC  Xaßiftv  •  aus  v.  1038  schlieszt  Oedipus  auf  das 
zweite.  —  1062  halte  ich  es  weder  für  gestattet  mit  ^T^^  *K  den  vers 
zu  schlieszen,  noch  für  diplomatisch  wahrscheinlich ,  dasz  daraus  die 
hsl.  lesart  entstanden  sei.  —  1086  kann  die  Stellung  von  irOTfe  nicht 
mit  der  von  v.  509  verglichen  werden,  eine  möglichkeit  diesen  sn- 
stosz  zu  entfernen  wäre  die  änderung  iE^XOoiv  TTOifc  |  €t'  fiXXoc  — 
Die  hjpothese  zur  erklärung  von  idv  aöpiov  7Tavc^XT]V0V  v.  1090 
ist  scharfsinnig  erfunden,  kann  aber  nicht  richtig  sein,  da  eine  solche 
Übertragung  dem  Zuschauer  eigentümlich  vorkommen  und  sich  nur 
für  die  komödie  eignen  würde,   auf  solche  weise  konnte  djicpl  nXcid- 
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büiv  buciv  Ae&ch.  Agam.  626  erklärt  werden ,  wo  die  Übertragung 
unwillkürlich  geschieht  und  also  nicht  auffällt  (sehr  zweifelhaft  ist 
die  gewöhnliche  erUärung  von  hik.  769  ic  vOkt'  äTrocT€txovTOC 
f|Xtou),  nicht  aber  unsere  stelle,  wo  eine  vollständige  aufhebung  der 
illusion  die  folge  wäre,  zu  diesem  chorlied  hätte  ein  wort  darüber 
gesagt  werden  dürfen,  welche  bedeutung  der  frohe  gesang  unmittel- 
bar Yor  der  katastrophe  hat  (wie  im  Aias).  —  1106  hat  W.  ce 
Op^^ifia  flür  eCpiiiüia  geschrieben;  aber  ich  halte  Bpiyiiia  ftir  eine  un- 
passende bezeichnung  eines  neugeborenen  kjndes,  wo  von  einem  Tp^- 
<p€iv  noch  keine  rede  ist;  vgl.  v.  1143  6p^)üi)üia  6p€ipat^r)V'  passend 
ist  Xöxeu^a  (vgl.  Eur.  Phoen.  815  oöb'  o\  |Lif|  vöjüitjioi  Traibec  ^arpl 
Aöxcupa),  wenn  cupiijia  nicht  nach  der  redensart  cupkxeiv  napd 
Tivoc  erklärt  werden  kann.  —  1114  corrigiert  W.  ilib'  d)C  für 
uüorep:  die  belegstellen  für  übe  sind  anderer  art;  so  gut  wie  dic 
kann  auch  ibcirep  stehen.  —  1134  ist  die  änderung  von  ^oc  kut- 
€ixev,  wodurch  das  so  passende  Kdroibev  wegfällt,  ebenso  bedenk- 
lich wie  alle  anderen  vorgebrachten  änderungen.  es  wird  schwer 
halten  die  annähme  einer  lücke  von  der  band  zu  weisen.  —  1205 
hat  W.  ansprechend  Tic  irövoic,  t(c  töcov  ^v  draic  dtpiaic  ge- 
schrieben; allein  Einmal  stammt  6c  in  v.  1214  aus  Par.  A,  sodann 
ist  die  stroi^iische  responsion  nicht  genau.  —  1218  finde  ich  keine 
entachuldigung  des  Wehklagens,  sondern  den  einfachen  gedanken: 
Mie  folge  davon,  dasz  ich  dich  kennen  gelernt  habe,  ist  unsäglicher 
bchmerz  ftür  mich.'  —  1253  erkläre  ich  dKOeficOai  'bis  zu  ende  be- 
obachten'. —  1264  kann  ich  die  angeführten  Homerischen  stellen 
rerstehen;  ich  kaxm  auch  5oup(itXt]xO'  dYVOtc  böjüioic  Aesch.  sieben 
278  verstehen;  wie  aber  d|LiiT6nXiiTM^VT]V  erklärt  werden  soll,  kann 
ich  nicht  absehen.  —  Ebenso  wenig  ist  mir  die  bedeutung  von  bi' 
ÄXac  irdxaTm,  wie  W.  v.  1310  statt  btaTr^Tarai  schreibt,  klar.  — 
Mit  recht  scheint  v.  1399  getilgt  zu  sein.  —  1403  ändert  W.  öttoi' 
in  Ol'  oV:  für  eine  solche  Verdoppelung  dürfen  nicht  stellen  des 
Euripides,  zu  dessen  manier  das  gehört,  angeführt  werden,  nimt 
man  Cti  auf,  so  kann  oI'  €pTa  bpdcac  .  .  öttoT'  lirpaccov,  regiert 
Ton  ^4ivf]c0€,  keinen  anstosz  erregen,  wenn  auch  jüi^fiViicOe  nur  auf 
oVtpxa  bpdcac  üjüiiv  sich  bezieht  (d.  i.  oI*  ipfa  Ibpaca  ujiiv,  S 
^päcac  cTxa  beOp'  Idiv  Td  KdKicra  ^Trpaccov  aööic).  —  1406  darf 
aiM*  iM<P^^iov  nicht  nach  Pind.  Pjrth.  2,  32  dfiq>uXiov  aljia  irpu)- 
TiCToc  Ini^tEe  OvoTOic  (vgl.  auch  Aesch.  hik.  449  öttujc  b'  öjüiai- 
Mov  al^a  ^f|  T^vfjceTCXi)  erklärt  werden  teils  wegen  der  Stellung 
zwischen  iratbac  und  vöfiq>ac  T^vaiKac,  besonders  aber  weil  die 
folge  des  dveiTC  Ta^öv  cnipyia  angegeben  wird;  alfi'  ^fiqpOXiov 
eiiiSlt  durch  das  vorausgehende  raÖTÖv  CTTCpfia  seine  unterschei- 
dende bedeutung  (alfi*  djiqpuXiov  TraTepuiV,  dbeXcpOtiv,  naibujv  iK 
Toö  QÜroü  ciT^PMOiTOc).  —  1411  wird  man  qpoveucaT*  der  aufregung 
<ie8  sprechenden  zu  gute  halten  müssen;  Oedipus  sagt:  *8cha£Pt  mich 
hinaus  und  drauszen  versteckt  mich  oder  tötet  mich  oder  werft  mich 
ins  meer,  damit  nur  niemand  mich  wiedersehe';  das  OaXdcciov 
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^Kp(7TT€iv  ist  noch  schmählicher  als  qpoveOeiv,  so  dasz  KaXiJi|iaT€y 
q)0V6UcaT€,  OaXdcctov  expiipore  eine  Steigerung  enthält.  —  1416 
ist  die  Änderung  5tiv  '  €TratT€ic  für  Obv  ^TraireTc  unwahrscheinlich 
und  wenig  ansprechend;  wenn  eic  biov  nicht  mit  dem  gen.  ver- 
bunden werden  kann ,  so  ist  das  ein  weiteres  zeichen,  dasz  Ic  koXöv 
dafür  geschrieben  werden  musz  (vgl.  ^v  xaXij!»  ToO  ßXdtTrretv  bei 
Xenophon).  —  1444  ist  nichts  über  oÖTWC  bemerkt,  wenn  oÖTUic 
einen  sinn  haben  soll,  so  musz  es  mit  äOXiou  verbunden  werden, 
ich  halte  aber  meine  änderung  Ocouc  für  durchaus  notwendig,  da- 
mit sowol  der  vers  einen  passenden  gedanken  ergebe  ('götter  wegen 
eines  elenden  menschen')  als  auch  wegen  des  folgenden  ti|i  Beiu; 
natürlich  denkt  auch  Oedipus  nur  an  den  6inen  gott  Apollon ,  setzt 
aber  den  plural  wegen  des  allgemeinen  gedankens.  dasselbe  findet 
sich  V.  1518  f.  wieder  toO  OeoO  fi'  alxcic  böciv.  IT  dXXä  Oeoic  t' 
?XÖICT0C  fJKUi.  —  1477  hat  W.  die  änderung  von  Blaydes  aufge- 
nommen: TVoCfC  Tf|V  irapoucaiv  T^pi|itv,  die  ich  für  unverständlich 
halte;  TrapoCcav  musz  wie  6  SiJVibv  xpövoc  nach  Demosthenes kranz- 
rede s.  318  B.  €i  b"  oOv  icT\  xai  irap^  £)üio{  tic  djuireipia  erklärt 
werden  (vgl.  v.  612  töv  Trap*  aörtu  ßiOTOv).  —  Bemerkenswert 
ist  die  änderung  icn]  (fttr  fcTOi)  in  v.  1495.  —  Gegen  dTT€vf|C 
(oder  cuTT€vf|C  für  dtTevcTc)  v.  1506  spricht  schon  die  Stellung  des 
Wortes.  —  1526  ist  oö  *lf\Kov  für  oÖK  tti^Xou,  weil  das  augment 
hier  nicht  wegbleiben  darf  (ou  Ci^Xou),  fehlerhaft:  da  das  verbum 
nötig  zu  sein  scheint,  so  ist  der  hsl.  lesart  V\Kni  entsprechender  der 
Optativ  lr\\oi  zu  setzen  und  danach  wahrscheinlich  auch  ^nißX^ttoi 
zu  corrigieren,  wenn  man  nicht  xal  in  raic  ändern  will:  denn  die 
erklärung  8v  xd  TÖxaic  ^nißX^TiuJV  Tic  itoXiti&v  oök  ttrjXou; 
scheint  wegen  der  Stellung  von  xal  unerträglich. 

Zum  Schlüsse  noch  eine  anderweitige  bemerkung:  diederhjpo- 
thesis  nachfolgende  abhandlung  biä  Ti  TÖpawoc  ^TnT^Tpcnrrai  ist 
aus  zwei  teilen  zusammengesetzt;  der  zweite  teil  ön  tk  veu»T€pov 
. .  €Ö(pT])i6T€pov  tdp  ^x€tvo  TÖ  övopa  gibt  sich  als  eigentum  eines 
andern  Verfassers  zu  erkennen. 

MÜMOBEN.  NiOOLAUS   WsCKLEIK. 


6. 

zu  LYSIAS  Xn  §  80. 

^r\bk  Tfic  TiixTic,  fi  toOtouc  napÄ^xe  rfl  ttöXci,  xdxiov  ö/iTv 
aÖTOic  ßoT]6tiaiT6.  sollte  es  nicht  vielmehr  heiszen :  Ti]C  Ttixiic  .  . 
Käxiov  öjiiv  öjbieic  auTOi  ßoTiei^cr|T€,  wie  Demosthenes  IV  §  12  sagt: 
fiirep  (fi  Tuxn)  &€\  ß^Xriov  f\  fijbieic  i\ii6:)y  a\n&y  dTrijieXoÜMeea,  oder 
noch  einfacher:  xdxiov  vyüv  aÖToi  ßoTiOrjoiTe? 

E.  K.  H.  F. 
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7. 

L'Heli^^nisme  en  France,  LS90NS  süb  l'influence  des  ^tude» 

GRECQUES  DANS  LB  DlSvELOPPEHBNT  DB  LA  LANGUB  ET  DE  LA 
LITT^RATURE  FRAN9AISES ,  PAR  E.  EgGER,  MEMBRE  DB  l'in- 
8T1TUT,  PROFESSBUR  A  LA  FACULT^  DBS  LETTRB8.  Paris,  Didier 
et  0*.  1869.  2  vol.  VIII ,  472  u.  498  s.  8. 

Der  gegenständ  dieses  buches  ist  ebenso  interessant  wie  schwie- 
rig, zunächst  sind  innerhalb  des  Hellenismus  sehr  ungleichartige 
Stadien  zu  scheiden,  spräche  und  sitte  der  Hellenen  haben  sich 
über  das  morgenland  verbreitet,  sind  vom  Christentum  durchdrun- 
gen worden ,  umfassen  sowol  Homer  als  die  briefe  der  apostel ;  und 
50  weit  jener  ursprüngliche,  volkstümliche  Hellenismus  von  diesem 
universalen,  christlichen  entfernt  ist,  so  grundverschieden  ist  auch 
der  einflosz  beider  auf  die  modernen  nationen.  femer  hat  Griechen- 
land auf  die  abendländischen  Völker  zumeist  indirect  durch  Eom,. 
durch  die  hellemsierte  römische  litteratur  gewirkt,  directer  einfiusz 
zeigt  sich  im  altertum  nur  beschränkt  und  sporadisch ,  in  der  neu- 
zeit  erst  spät  imd  mehr  oder  weniger  künstlich ,  schulmäszig.  hr. 
Egger  hat  mit  recht  vorzugsweise  den  echten,  ursprünglichen  Helle- 
nismus und  seine  directe  Wirkung  ins  äuge  gefaszt;  allein  es  liegt 
in  der  natur  der  sache  dasz  das  feld  der  Untersuchung  sich  nicht 
genau  begrenzen  liesz.  auch  von  einer  andern  seite  war  die  aufgäbe,, 
welche  der  vf.  sich  stellte,  gewissermaszen  eine  doppelte,  er  konnte 
den  einfiusz  der  griechischen  Studien  nicht  schildern ,  ohne  die  ge- 
schichte  dieser  Studien  selbst  darzulegen :  in  dieser  liegt  ja  der  aus- 
gangspunc£  und  die  positive  grundlage  der  ganzen  entwicklung. 
hr.  E.  hat  dieselbe  jedoch ,  dem  zweck  und  titel  seiues  werkes  ge- 
mäsz,  in  möglichster  kürze  behandelt.  Inhalt  und  titel  entsprechen 
sieb:  nur  drei  worte  wären  in  diesem  letztem  unserer  meinung  nach 
besser  weggeblieben,  es  genügte  zu  sagen  4e  döveloppement  de  la 
littkatnre  fran9ai6e'.  auf  die  französische  spräche  hat  das  grie- 
ciiische  so  gut  wie  gar  nicht  eingewirkt :  der  vf.  selbst  hat  dies  voll- 
kommen erkannt  und  dargethan.  ein  altes  Vorurteil ,  das  zwar  in 
wissenschaftlichen  kreisen  längst  abgethan  ist,  aber  doch  hier  zu 
lande  noch  vielfältig  spukt,  will  in  dem  altfranzösischen  sprach- 
»chatz  viele  griechisdbe  elemente  finden,  des  Henri  Estienne  schrift 
'conformit6  du  langage  francoys  avec  le  grec'  (1565)  ist  die  bekann- 
teste, aber  nicht  die  einzige  abhandlung  welche  dieses  immer  wieder 
auftauchende  Vorurteil  verbreitet  hat.«  der  vf.  widmet  eine  ganze 
Vorlesung  (s.  109  S.)  der  Widerlegung  dieses  Irrtums,  was  Wort- 
bedeutung, Wortverbindung,  satzbau  betrifft,  so  haben  die  franzö- 
sischen Schriftsteller  ungemein  viele  latinismen  in  die  spräche  ein- 
geführt; gräcismen  aber  wird  man  schwerlich  bei  ihnen  finden. 
>o  bleiben  denn  nur  die  griechischen  oder  griechisch  sein  sollenden 
wissenschaftlichen  lehnwörter  übrig:  ihre  masse  ist  beträchtlich  und 
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wächst  tSglich  an;  aUein  sie  bilden  eine  rein  äuszerliche  anschwem- 
mung ,  welche  den  kern  der  spräche  unberührt  läszt. 

Nach  einigen  allgemeinen  betrachtungen,  welche  wir  nicht  alle 
unterschreiben  möchten,  enthalten  die  ersten  140  selten  eine  art 
Vorgeschichte:  die  Verbreitung  hellenischer  civilisation  im  alten 
OaUien ,  dann  das  erlöschen  hellenischer  Studien  und  jeder  kenntnis 
des  griechischen  im  mittelalter,  besonders  seit  dem  kirchenschisma. 
man  findet  hier  (s.  88  ff.)  einen  interessanten  überblick  über  die  lit- 
terarischen Studien  im  byzantinischen  reiche :  durch  diesen  abschnitt 
wird  dem  leser  klar ,  von  welcher  art  die  bildung  gewesen ,  die  im 
fünfzehnten  jh.  flüchtige  Griechen  nach  dem  abendlande  brachten. 
das  sechzehnte  jh.,  die  renaissance  in  Frankreich,  ist  der  glanzponct 
des  Werkes,  wie  des  darin  behandelten  gegenständes,  die  unermüd- 
liche thStigkeit  der  männer  welche  damals  mit  jugendlichem  feuer 
die  neuen  quellen  der  bildung  sich  aneigneten  und  in  weiten  kreisen 
verbreiteten,  welche  fleisz  und  frische,  Studien  und  Wirksamkeit, 
schule  und  leben  in  groszartiger  weise  zu  verbinden  ¥ni8ten ,  bleibt 
für  alle  zelten  bewundernswürdig,  auf  Guillaume  Bud6,  den  Vor- 
läufer, folgen  die  heroen  Henri  Estienne,  Isaac  Casaubon,  Joseph 
Scaliger,  Claude  Saumaise.  von  Estienne  hat  der  vf.  mit  wärme 
und  liebe  ein  anziehendes  lebensbild  entworfen;  die  drei  anderen 
hat  er  flüchtiger  berührt  und  vielleicht  nicht  mit  der  bestimmtheit 
und  schärfe,  die  man  wünschen  könnte,  charakterisiert,  es  kann, 
dünkt  mich ,  nicht  für  zufällig  gelten  dasz  diese  vier  groszen  Helle- 
nisten Protestanten  waren,  weder  hierüber  noch  überhaupt  über 
das  Verhältnis  der  reformation  zu  den  griechischen  Studien  hat  hr.  £. 
sich  ausgesprochen,  bei  gelegenheit  der  Verfolgungen  denen  Dolet 
und  andere  buchdrucker  ausgesetzt  waren,  bemerkt  er  (s.  202):  'ce 
fut  vraiment  pour  Timprimerie  fran9aise  une  fatale  colCncidence  qne 
de  rencontrer  ainsi  tout  prös  de  ses  döbuts  le  mouvement  de  la 
B6forme.'  hier  ist  doch  (das  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen) 
nicht  ein  verhängnisvolles  zusammentreffen,  sondern  ein  innerer 
Zusammenhang,  so  wie  die  Verbreitung  der  bücher,  und  insbesondere 
des  buchs  der  bücher,  die  reformation  förderte,  so  war  ihrerseits 
die  reformation  der  buchdruckerei  förderlich,  ebenso  gab  sie  den 
griechischen  Studien  ein  bestimmtes  object  und  einen  nachhaltigen 
anstosz.  während  für  die  katholische  weit  die  lateinische  vulgata 
maszgebend  blieb,  giengen  die  reformatoren  auf  den  griechisdien 
text  des  neuen  testaments  zurück,  noch  belebender  wirkte  auf  die 
griechischen ,  wie  auf  andere  Studien  der  geist  selbständiger  Inter- 
pretation und  kritik,  welcher  das  princip  des  Protestantismus  bildet, 
anderseits  freilich  steht  ein  starrer,  engherziger  Protestantismus 
jeder  geistigen  bewegung  und  insbesondere  dem  sinne  für  das  helle- 
nische altertum  feindlicher  entgegen  als  der  strengste  katholicismus : 
es  genügt  einen  blick  auf  Frankreich  und  Deutschland  im  siebzehn- 
ten jh.  zu  werfen,  um  dies  zu  erkennen,  aber  nach  den  ländem,  wo 
neben  dem  protestantismus  der  geist  der  freiheit  wehte ,  nach  Hol- 
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land  und  England,  wanderten  mit  Casaubon ,  mit  Scaliger  und  Sau- 
maise  aacb  die  griecliisclien  Studien  aus ,  um  von  dieser  neuen  hei- 
mat  aich  zuletzt  zu  neuer  blÜte  nach  Deutschland  zu  verbreiten. 

In  dieser  beziehung  scheint  uns  der  vf.  die  Ursachen  des  auf- 
Schwungs  und  des  allmählichen  Verfalls  der  griechischen  Studien  in 
Frankreich  nicht  genügend  ergründet  zu  haben,  aber  vollständig 
und  eindringend  wird  von  ihm  der  einflusz  dieser  Studien  auf  die 
französische  litteratur  des  sechzehnten  jh.  geschildert,  es  ist  allge- 
mein bekannt  dasz  Bonsard  und  die  anderen  dichter  welche  seine 
bestrebongen  teilten  aus  der  schule  der  groszen  Hellenisten  jener 
zeit  hervorgegangen  und  begeisterte  nachahmer  des  griechischen 
alt^rtums  gewesen  sind,  allein  hr.  E.  hat  unseres  wissens  zuerst 
nachgewiesen,  wie  weit  sich  dies  hellenisieren  erstreckte  und  in 
welchen  grenzen  es  sich  hielt,  man  glaubte  auf  Boileaus  autorität 
hin,  dasz  Bonsard  die  französische  spräche  zu  vergriechen  suchte; 
hm.  £.  gehört  das  verdienst  durch  eine  genaue  Untersuchung  diesen 
hergehenden  irrtum  widerlegt  zu  haben,  wie  bedeutend  Bonsards 
lehrerDorat  (Auratus)  als  Hellenist  war,  hätte  vielleicht  etwas  mehi* 
ins  licht  gestellt  werden  können :  so  z.  b.  würden  wir  erwähnt  haben, 
dasz  Gottfried  Hermann  denselben  ganz  besonders  schätzte  und  ihm 
unter  allen  kritikem,  die  sich  mit  Aeschylos  beschäftigt,  den  ersten 
rang  anwies,  mit  vergnügen  wird  man  (s.  303)  lesen,  auf  welche 
weise  Dorat  die  jungen  dichter  für  die  alten  Griechen  zu  begeistern 
wnate.  bemerkenswert  bleibt  dasz  in  dem  nachlasz  dieser  dichter 
das  beste,  genieszbarste,  französischste  nicht  die  schwülstigen  Pin- 
daiisierenden  öden  noch  die  epen  noch  die  schäfergedichte  sind, 
^^ndem  die  freien  nachahmungen  der  von  Henri  Estienne  ans  licht 
gezogenen  Anakreontika.  überhaupt  sind  keine  giiechischen  dichtun- 
gen  in  Frankreich  öfters  aufgelegt,  öfters  tibersetzt  worden,  haben 
keine  bis  auf  den  heutigen  tag  eine  gröszere  popularität  bewahrt 
als  diese  erzengnisse  der  tändelnden  muse. 

Hr.  E.  durchmustert  in  jedem  Zeitraum  die  einzelnen  gattungen 
der  poesie  und  prosa,  und  bestimmt  wie  weit  sie  von  griechischen 
Torbüdem  direct  oder  indirect  abhiengen,  wie  weit  sie  sich  von  den- 
selben entfernten,  die  gattungen  selbst  und  ihre  Scheidung  sind 
offenbar  ein  erbstück  der  hellenischen  litteratur,  und  so  kommt  es 
dasz  in  Frankreich ,  wie  bei  anderen  modernen  Völkern ,  theorie  und 
regeln  der  litterarischen  gattungen  mehr  als  geist  und  ausführung 
Antik  sind,  nirgends  tritt  dies  deutlicher  hervor  als  bei  der  tragödie» 
liier  herscht  die  autorität  des  Aristoteles,  wie  ein  geheiligtes  gesetz- 
bnch  wird  die  poetik  commentiert;  die  halbverstandenen,  misver- 
•«»tandenen,  spitzfindig  ausgesponnenen  äuszerungen  des  alten  philo- 
K^hen  werden  zu  einer  art  von  poetischem  dogma  erhoben  und  viel 
höher  geachtet  als  die  dichtwerke  selbst  von  denen  jene  Vorschriften, 
ursprünglich  abgezogen  sind,  nur  wenig  feinfühlende,  kunstsinnige 
naturen,  ein  Bacine,  ein  F6nelon,  werden  unmittelbar  von  dem 
hanche  griechischer  poesie  berührt  und  teilen  ihren  werken ,  in  wel- 

iahfbüche/  Tir  dt»s.  philol.  1871  hft.  1.  * 
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chen ,  wie  dies  nicht  anders  sein  kann  und  soll ,  moderne  geftihle 
und  anschauungen  walten,  eine  gewisse  hellenische  grazie  mit. 

Zwischen  den  studien  der  Hellenisten  und  den  erzeognissen 
der  nationalen  litteratur  stehen  die  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
schen gewissermaszen  in  der  mitte,  der  yf.  hat  denselben  eine  ganz 
besondere  Sorgfalt  zugewandt :  er  schildert  die  übersetzungsmetho- 
den  der  verschiedenen  Zeiträume  in  bestimmten,  anschaulichen  zttgen : 
kein  teil  seiner  arbeit  ist  vielleicht  so  erschöpfend  und  so  belehrend 
wie  dieser,  das  einzelne  würde  zu  weit  führen:  wir  können  das 
reiche  material,  das  in  diesem  werke  verarbeitet  worden,  kaum  an- 
deuten, halten  wir  uns  an  die  hauptzüge  der  geschichtlichen  ent-  | 
Wicklung  und  versuchen  wir  dieselben  in  wenigen  Worten  zusammen  | 
zu  fassen,  die  hellenischen  Studien,  schon  im  siebzehnten  jh.  in 
sichtlicher  abnähme  begriffen,  verfielen  im  achtzehnten  durchaus.  ! 
es  tritt  jedoch  gegen  das  ende  dieses  letzteren  Jahrhunderts  ein 
eigentümlicher  Umschwung  ein.  der  gnmdzug  des  achtzehnten  jh. 
in  Europa  und  ganz  besonders  im  tonangebenden  Frankreich  ist, 
sich  von  der  Vergangenheit,  von  der  tradition  zu  befreien,  sich  auf 
die  eigenen  fäsze  zu  stellen,  der  eigenen  einsieht  zu  vertrauen,  die 
weit  gleichsam  von  neuem  anzufangen,  so  kam  es  dasz  die  alten 
sprachen  vernachlässigt  wurden,  allein  von  der  andern  seite,  da 
natur  das  losungswort  war,  da  man  zu  dem  ursprünglichen,  rein 
menschlichen  zurückzukehren  strebte,  schätzte  man  die  Völker  in 
welchen  sich  jene  ursprünglichkeit  am  kräftigsten  zu  offenbaren 
schien,  antike  ideen,  sogar  antike  moden,  machten  sich  geltend, 
man  fieng  an  die  griechische  litteratur  besonders  ihrer  Originalität 
wegen  hochzuhalten,  und  man  sprach  mit  bewustsein  aus  dasz,  um  es 
den  Griechen  gleich  zu  thun,  nicht  gewöhnliche  nachahmung  und  ent- 
lehnung,  sondern  freies  nacheifern  und  nachstreben  erforderlich  sei: 
. .  Sans  suivre  leurs  pas,  imiter  leur  exemple; 
faire,  en  s'61oignant  d'eux,  avec  un  sein  jidoux, 
ce  qu'euz  mdmes  feraient  s'ils  vivaient  parmi  nous« 
in  demselben  sinne  läszt  Schiller  Shakespeares  schatten  sagen: 
'glauben  sie  nicht  der  natur  und  den  alten  Griechen,  so  holst  du' 
usw.  jene  verse  sind  von  Andr6  Chönier,  dem  begabten  jungen 
dichter,  der  mitten  unter  hochfliegenden  entwürfen  der  revolution 
zum  opfer  fiel.  hr.  E.  hat  ihm  zwei  capitel  (Vorlesungen)  gewidmet, 
welche  wir  den  lesem  besonders  empfehlen :  sie  zeichnen  sich  durch 
eindringendes  Studium  wie  durch  wärme  der  darstellung  aus  und 
beschlieszen  das  werk  auf  würdige  weise. 

In  zwei  anhängen  wird  der  aufschwung  der  griechischen  Stu- 
dien im  neunzehnten  jh.  und  der  gegenwärtige  zustand  derselben 
besprochen,  auch  dem  ersten  bände  sind  verschiedene  anhänge  bei- 
gegeben: über  die  heutige  Umbildung  des  neugriechischen;  Griechen- 
land im  jähre  1453;  über  die  ausspräche  des  griechischen,  von 
diesen  drei  aufsätzen  scheint  uns  der  erste  der  gelungenste. 

BEBAN90N.  Heinrich  Weil. 
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8. 

BeITRA&E  zu  BINEB   aSSCHICHTE    DES    ATTISCHEN    BÜROERBECHTES 

TON  Adolf  Philipp i.     Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung. 
1870.   XVI  u.  296  8.  gr.  8. 

Die  untersnchungen,  welche  in  dieser  schrift  uns  vorgelegt 
werden,  laufen  darauf  hinaus  fttr  den  alten  attischen  staat  eine  reine 
gescfalechterverfassung  nachzuweisen,  wie  eine  solche  in  der  ältesten 
römischen  gemeinde  bestanden  hat.  dieser  beweis  ist  in  der  art  ge- 
fOhrt,  dasz  ausgegangen  wird  von  den  durch  Schriften  und  denkmä- 
1er  beurkundeten  rechtsverhältnissen  der  vollendeten  demokratie,und 
dasz  yon  der  so  gewonnenen  grundlage  aus  die  erklärung  gesucht 
wird  für  filtere  einrichtungen ,  welche,  späteren  berichterstattem 
gleichgültig  oder  unverständlich,  uns  nur  trümmerhaft  überliefert 
sind,  es  ist  derselbe  weg,  den  Th.  Moiumsen  mit  so  glücklichem  er* 
folge  für  die  geschichte  der  römischen  Verfassung  eingeschlagen  hat. 

Pfaüippi  spricht  die  Überzeugung  aus,  dasz  die  innere  geschichte 
Ath»i8  in  gewissen  zeitpuncten  fast  gänzlich  in  dem  kämpfe  um  das 
bfiigarrecht  aufgehe  (s.  59).  dieses  erwählt  er  daher  zum  gegen- 
stände seiner  Untersuchung. 

Die  einleitung  (s.  1 — 27)  handelt  von  dem  begriff  des  bürger- 
rechtes  und  seiner  bedeutung  im  altertum ,  insbesondere  zu  Athen, 
die  Staatsgemeinde  stellt  sich  dar  als  eine  erweiterung  des  geschlech- 
terverbandes.  das  bürgerrecht  beruht  auf  bürgerlich -ehelicher  ab- 
älammung,  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  wird  sorge  getragen 
dem  eindringen  fremder  elemente  in  die  bürgerschaft  zu  wehren. 
ZQ  diesem  ende  wird  bei  einem  Athener  ebenbürtige  abstammung 
nicht  blosz  von  väterlicher  sondern  auch  von  mütterlicher  seite  ge- 
fordert, eine  gesetzliche  bestimmung  welche  Perikles  seiner  zeit 
einschärfte  und  welche  auch  später  wieder  erneuert  worden  ist. 
bastaide  (vöOot)  hatten  keinen  teil  am  bürgerrechte.  als  solche 
galten  aber  sowol  auszer  der  ehe  geborene  kinder  einer  athenischen 
bfligerin  als  kinder  einer  nichtbürgerin,  welche  als  solche  keine  nach 
attischem  gesetze  gültige  ehe  eingehen  kann,  kinder,  welche  ein 
aaszerhalb  des  attischen  bürgerrechtes  stehender  mann  (z.  b.  ein 
fremder  oder  ein  schutzverwandter)  mit  einer  Athenerin  erzeugte, 
kommen  vollends  in  bezug  auf  bürgerliche  rechte  nicht  in  frage, 
sondern  folgen  dem  stände  des  vaters. 

Im  ersten  abschnitte  (s.  29— .65)  wird  die  Stellung  der  halb- 
hurtigen  zum  attischen  bürgerrechte  genauer  untersucht,  es  wird, 
entsprechend  den  ansichten  von  Petitus  und  Westermann,  der  be- 
weis geführt,  dasz  Perikles  mit  der  bestimmung,  dasz  frLr  einen 
athenisdien  bürger  nur  gelten  dürfe,  wer  von  einem  athenischen 
▼ater  und  einer  athenischen  mutter  erzeugt  sei,  kein  neues  gesetz 
einführte,  sondern  nur  ein  altüberkommenes  gesetz,  welches  nicht 
streng  gehandhabt  worden  war,  wieder  in  kraft  setzte,  dasselbe  ist 
auch  in  späteren  epochen  vernachlässigt  und  dann  wiederum  einge- 
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schärft  worden,  um  die  Übertretung  desselben  zu  almden  bestand 
von  alters  her  die  TPCt<P^  Eeviac ;  wer  damit  des  angemaszten  oder 
erschlichenen  bürgerrechtes  tiberwiesen  wurde,  verfiel  der  Sklaverei, 
eine  revision  der  bürgerrollen  durch  sämtliche  demen  (biaqiT]q)icic), 
wie  sie  ol.  108,  3  (346)  stattfand,  ist  für  die  Perikleische  zeit  nicht 
nachzuweisen,  in  einzelnen  demen  mag  eine  solche  maszregel  scbon 
bei  früheren  gelegenheiten  stattgehabt  haben. 

Der  zweite  abschnitt  (s.  67 — 78)  handelt  von  der  epigamie  und 
den  formen  der  eheschlieszung  bei  den  Athenern,  es  bestätigt  eich 
dasz  rechtsgültige  eben  nur  zwischen  bürgern  und  bttrgerinnen  ge- 
schlossen werden  konnten  und  dasz  eheliche  Verbindungen  zwischen 
Athenern  und  fremden  straffällig  waren,  sobald  für  dieselben  die 
rechtlichen  folgen  einer  attischen  ehe  in  anspruch  genommen  wor- 
den, insbesondere  bürgerliche  berechtigung  der  kinder. 

Der  dritte  abschnitt  (s.  79—143)  betrifft  die  Stellung  der  un- 
ehelich geborenen  zum  attischen  rechte,  d.  h.  derer  welche  zwar  von 
athenischen  eitern,  aber  auszer  der  ehe  erzeugt  sind,  der  vf.  wider- 
spricht der  von  Platner,  Meier  und  Schömann  verfochtenen  ansieht 
dasz  diese  zwar  auszerhalb  des  familienrechtes  und  damit  auch 
auszerhalb  der  phratrien  gestanden,  aber  in  die  demen  eingetragen 
worden  und  der  staatsbürgerlichen  rechte  teilhaftig  gewesen  seien, 
er  sucht  dagegen  darzuthun,  dasz  die  unehelichen  auch  von  den 
demen  ausgeschlossen  blieben  und  am  bürgerrechte  keinen  teil 
hatten,  dieser  beweis  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  führen,  denn 
wie  das  gesetz,  welches  den  halbbürtigen  das  bürgerrecht  ver- 
sagte, oftmals  umgangen  und  auszer  acht  gelassen  wurde,  so  ist 
auch  gegen  die  unehelichen  die  strenge  des  gesetzes  nicht  immer 
gewahrt  worden. 

Im  zusammenhange  mit  dieser  frage  erörtert  Ph.  das  rechts- 
verhältnis  der  btijUOTTciTiTOi  d.  h.  der  nichtathener  welchen  durch 
volksbeschlusz  das  attische  bürgerrecht  erteilt  wurde,  ein  solcher 
beschlusz  pflegte  (wie  durch  Urkunden  schon  aus  der  zeit  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  festgestellt  ist)  die  bestimmung  zu  enthalten, 
dasz  der  betreffende  sich  in  eine  phyle,  einen  demos  und  eine  phra- 
trie  nach  eigener  wähl  eintragen  lassen  dürfe  (^EeTvai  aÖTip  Tpoi- 
H;Gc0ai  cpuXiic  Kai  hf\^o\}  Kai  qpparpiac  fic  Sv  ßoüXiiTai).  die  so  er- 
teilte berechtigung  hatte  jedoch,  wie  der  vf.  darlegt,  keineswegs 
den  wirklichen  eintritt  in  eine  phratrie  zur  folge,  dieser  geschah 
nur  durch  cooptation,  namentlich  bei  solchen  welche  sich  mit  einer 
Athenerin  verheirateten,  und  wurde  von  vielen,  welche  mit  dem 
bürgerrechte  beschenkt  waren,  gar  nicht  erstrebt,  solche  einbtirge- 
rungen  sind  daher  ein  schritt  aus  dem  gentilitätsprincip  heraus  in 
das  gesellschaftsprincip. 

Diese  Untersuchungen  dienen  zur  grundlage  für  die  entwicke- 
lung  des  bürgerrechtes  in  der  Eleisthenischen  und  Solonischen  Ver- 
fassung und  für  die  ursprüngliche  Organisation  des  attischen  gc- 
samtstaates. 
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In  dem  vierten  abschnitte  (s.  145 — 181)  wird  das  bürgerrecht 
der  EQeisthenifichen  Verfassung  erwogen,  die  neuen  phylen,  der  Ur- 
sprung der  demen,  ihre  erhöhte  bedeutung  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  naukrarien  werden  in  beziehung  auf  das  bürgerrecht  erörtert, 
die  au&ahme  der  neubürger  (bTijiOiroir]TOi)v  wie  sie  seitdem  gehand- 
habt  wird,  ist  ihren  einzelbestinmiungen  nach  eine  Eleistheniscfae 
maszregel  und  von  KLeisthenes  in  groszem  umfange  angewandt,  die 
geschlechter  bestehen  fort,  aber  die  Zugehörigkeit  zu  denselben  ist 
nunmehr  staatsrechtlich  ohne  bedeutung;  die  vier  alten  phylen  stel- 
len nur  noch  eine  gottesdienstliche  genossenschaft  dar.  dagegen 
werden  die  phratrien  als  eine  wesentliche  grundlage  des  bürgertums 
beibehalten. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  183 — 229)  stellt  das  bürgerrecht  der 
Solonischen  Verfassung  dar.  das  älteste  bürgerrecht  war  geknüpft 
an  die  geschlechter :  nur  T€ vvfJTai  sind  vollbürger ,  die  vier  phylen 
sind  adelsstänime.  Selon  löst  den  geschlechterverband  im  erbrechte, 
in  den  gesetzen  über  adoption;  nicht  mehr  das  geschlecht,  sondern 
das  haus  (gTkoc)  ist  fortan  maszgebend.  den  geschlechtsverbänden 
(der  T€wfiTai  oder  ö^OTaXaKTec)  treten  die  genossenschaften  der 
öpYeuivec  zur  seite  und  werden  mit  jenen  in  den  phratrien  vereinigt, 
diese  ausdehnung  des  attischen  bürgcrrechtes,  vergleichbar  der  ein- 
Ordnung  der  plebs  in  die  römische  altbürgerschaft,  bezeichnet  Ph.  als 
einen  wesentlichen  teü  der  Solonischen  Verfassungsreform,  auf  Solo- 
nischen gesetzen  beruht  die  einführung  der  bürgerkinder  in  die  phra- 
trie  und  die  eintragung  in  die  von  deren  Vorstehern  geführten  listen. 

In  dem  sechsten  abschnitte  (s.  231 — 296)  handelt  der  vf.  von  der 
bildong  des  attischen  gesamtstaates,  welcher  auf  reiner  gesohlechter- 
Verfassung  beruhte,  und  prüft  an  den  ergebnissen  seiner  früheren 
imtersuchungen  die  widersprechenden  ansichten  der  gelehrten  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  vier  phylen,  ihr  Verhältnis  zu  den 
zw51f  Städten  der  landschaft  Attika,  endlich  die  parteiung  der  stände 
in  der  zeit  des  Verfassungsstreites. 

Wir  haben  hiermit  den  gang  der  von  Philippi  angestellten 
unteisuchimgen  in  kurzem  Überblick  zusammengefaszt.  sie  sind 
durchweg  mit  sorgfältiger  prüfong  der  erhaltenen  Zeugnisse  geführt, 
diese  sind  zumal  für  ältere  zustände  so  dürftig,  dasz  für  manche 
thesis  ein  sicherer  beweis  nicht  zu  erbringen  ist ,  aber  die  grundge- 
danken  des  vf.  stehen  wir  nicht  an  für  richtig  zu  erkennen,  er  wird 
selbst  nicht  unterlassen  sie  nach  manchen  Seiten  hin,  die  er  bisher 
nicht  berührt  hat,  weiter  zu  verfolgen,  so  werden  wir  mit  zwingen- 
der notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse  geführt  dasz,  wenn  bis  auf  Selon 
nur  die  Eupatriden  vollbürger  waren,  die  übrige  landesbevölkerung 
zu  diesen  in  einem  clientelverhältnis  gestanden  haben  musz.  dieses 
gewährte  derselben  zutritt  zu  den  attischen  götterdiensten ,  nament- 
lich denen  des  Zeus  herkeios  und  Apollon  patroos ,  und  es  konnten 
sich  daher  neben  den  geschlechterverbänden  die  genossenschaften 
d»  6pTe(£rv€C  bilden. 
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Dasz  die  Umwandlung  des  unfreien  Standes  der  gemeinen  in  den 
bürgerlicher  gleichberechtigung  nicht  mit  6inem  schlage  geschah, 
sondern  schon  vor  Solons  gesetzgebung  sich  vorbereitete,  hat  der 
vf.  wol  erkannt,  der  erste  schritt  dazu  geschah  mit  der  bildang 
der  naukrarien;  denn  dasz  diese  nicht  bis  in  die  königszeit  hin- 
aufgerückt werden  dürfen ,  scheint  uns  auszer  zweifei  zu  sein.  PL 
neigt  mehr  dahin  die  einrichtung  der  naukrarien  mit  Duncker 
(gesch.  d.  altert.  III'  s.  450)  mit  der  einsetzung  der  einjährigen  ar- 
ehonten  zu  verbinden  als  sie  auf  Drakons  zeit  zurückzuführen,  wie 
andere  gethan  haben,  ich  glaube  es  l&szt  sich  dafür  noch  ein  be- 
stimmterer anhaltspunct  gewinnen.  Duncker  hat  mit  recht  jenes 
institut  an  die  entwickelung  der  Seemacht  von  Korinth  und  Megara 
auf  der  einen  und  von  Chalkis  und  £retria  auf  der  andern  seite  an- 
geknüpft, dies  führt  uns  auf  die  zweite  hälfte  des  siebenten  jh.  vor 
Ch.  die  erste  Seeschlacht,  von  der  Thukydides  künde  hatte  (1 13,4), 
schlugen  die  Korinthier  imd  Kerkyrfter  664  vor  Ch.  näher  wurden 
attische  interessen  berührt  durch  den  kämpf  der  Chalkidier  und 
Eretrier  um  das  lelantische  gefilde.  an  diesem  kriege  beteiligten 
sich  viele  andere  hellenische  Staaten  (Thuk.  I  15  3  fidXtcra  bl  ^c 
TÖv  ndXai  rcork  Tcvöjiievov  ttöXcjüiov  XaXKib^uiv  m\  *ep€Tpiwv 
Kai  TÖ  fiXXo  *eXXTiviKÖv  ic  Eu/bi^axlav  öcax^puiv  bi^cni)  >  ^^^  zwar 
nahmen  die  Samier  partei  für  Eretria,  die  Eypseliden  von  Korinth 
für  Chalkis  (E.  F.  Hermann  ges.  abh.  [1849]  s.  187  ff.,  namentlich 
s.  199).  Eypselos  gebot  über  Eorinth  seit  656  und  war  Zeitgenosse 
des  ersten  Miltiades,  welcher  zweimal,  ol.  29, 1  und  30,  2  (664  und 
659)  zum  archon  von  Athen  erwählt  wurde,  zwar  ist  nidit  zu  er- 
weisen dasz  Miltiades  sich  mit  dem  hause  der  Eypseliden  verschwä- 
gerte (s.  Schubring  de  Cypselo,  Göttingen  1862,  s.  16),  aber  wenig- 
stens erinnerten  sich  seitdem  die  Philaiden  dasz  sie  von  alters  her 
gleiches  Stammes  mit  den  Ejpseliden  seien,  in  diese  periode  glaube 
ich  die  einrichtung  der  naukrarien  setzen  zu  müssen,  welche  den 
zweck  hatten  die  notwendig  gewordene  rüstung  zur  see  und  den 
reiterdienst  zur  küstenwacht  durch  locale  verbände  zu  bestreiten 
und  damit  den  Eupatriden  eine  erleichterung  zu  verschaffen. 

Den  prytanen  der  naukraren  schreibt  Herodot  bei  der  kurzen 
erwähnung  des  Eylonischen  aufstandes  die  eigentliche  regierungs- 
gewalt  zu  (V  71  o\  TTpurdviec  tujv  vauKpdpuiV,  o?7T€p  fve^ov  töt€ 
Tdc  'AOi^vac).  dies  hält  Ph.  (s.  154)  nach  den  von  G.  E.  V.  Zelle 
'beitrage  zur  altem  ver&ssungsgesch.  Athens'  (Dresden  1850)  s.  18  ff. 
entwickelten  gründen  für  das  richtige  und  nennt  die  abweichende 
darstellung  des  Thukydides  I  126  eine  irrtümliche,  gewis  mit  un- 
recht, wir  müssen  uns  wol  bedenken,  ehe  wir  den  bewusten  und 
absichtlichen  widersprach  des  Thukydides  gegen  Herodot  für  einen 
irrtum  erklären,  und  werden  um  so  mehr  an  dem  bestimmten  Zeug- 
nis festhalten:  tötc  bk  rot  TioXXd  tujv  ttoXitikü&v  ol  iwiaäpxovrec 
(npaccov,  da  aus  anderen  quellen  auch  beiPlutarch  Solon  12  6  M€- 
TökXiic  Kai  o\  cuv<4pX0VT€C  als  die  leitende  behörde  genannt  werden. 
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Mit  der  Soloniscben  Verfassung  hört  die  Unfreiheit  innerhalb 
der  athenischen  bürgerschaft  auf;  an  die  stelle  des  geschlechter- 
Staates  treten  neue  bürgerliche  Ordnungen,  hierbei  bemerkt  der  vf. 
(s.  189),  Solon  selbst  solle  viele  neubürger  aufgenommen  haben, 
welche  entweder  aus  ihrem  vaterlande  auf  immer  verbannt  waren 
oder  aus  anderem  anlasz  mit  ihrem  ganzen  hausstande  nach  Athen 
übersiedelten,  nach  dem  Zeugnisse  von  Plutarch  Solon  24  irap^X^i 
b'  dTTOpiav  Kai  6  tuüv  bTipoTroiiiTUiv  vÖ)lioc,  öti  tcv^cOai  iroXiiaic 
ou  bibvua  irXf|V  toic  qpeuTOUciv  deicpuTity  xi^v  lauiuiv  f|  Travecrioic 
'Aörivalc  ^€TOlKlCo|ül^volC  ^ttI  t^xv^I-  dies  besagt  aber  nicht  dasz 
Solon  viele  neubürger  aufnahm,  sondern  im  gegenteil,  dasz  er  deren 
znkssong  auf  jene  zwei  kategorien  beschränkte,  und  zwar  handelt 
es  sich  bei  der  zweiten  classc  ausdrücklich  um  kunst-  oder  gewerbe- 
betrieb.  das  verbot  Solons  in  anderen  fällen  fremde  einzubürgern 
scheint  sich  gegen  eine  bisher  geübte  laxe  praxis  zu  richten  und 
entspricht  der  Solonischen  bestimmung  dasz  nur  bei  ebenbürtiger 
ehelicher  abstammung  das  bürgerrecht  vererben  soll,  innerhalb  der 
dientel  der  geschlechter  mochten  fremde  aus  mancherlei  gründen 
aufinahme  gefunden  haben;  mit  der  aufhebung  der  Unfreiheit  galt 
es  dem  athenischen  gesetzgeber  für  um  so  wichtiger  die  selbständige 
bürgerschaft  rein  und  unvermischt  zu  erhalten. 

Es  liegt  in  der  natur  dieser  Untersuchungen,  dasz  sie  nur  ein- 
zelne bestimmte  fragen  zu  erledigen  suchen,  dies  hat  der  vf.  mit 
besonnenheit  und  strenger  methode  gethan.  wir  dürfen  von  ferne- 
ren arbeiten  desselben  uns  lohnende  ausbeute  für  die  geschichte  der 
griechischen  Verfassungen  versprechen. 

Bonn.  Arnold  Schaefbb. 

9. 
EINE  ZEITGEMÄSZE  EMENDATION  VON  LIVIUS  XXIV  25, 8. 

Dem  stürze  des  enkels  des  königs  Hieron  von  Syrakus,  des  im 
j.  214  vor  Ch.  ermordeten  Hieronymos,  folgte  die  erklärung  der 
republik;  als  aber  Andranodoros ,  durch  seine  herschsüchtige  frau 
Damarata,  die  tochter  Hierons,  aufgestachelt  das  um  sich  greifende 
mistrauen  gegen  den  rath  und  die  herschenden  kreise  zu  benutzen 
gedachte,  um  sich  in  den  besitz  der  herschaft  zu  setzen,  wurde  er 
samt  Themlstos,  der  eine  tochter  Gelons,  also  eine  enkelin  des  Hie- 
ron  zur  frau  hatte,  bei  seinem  eintritt  in  die  rathsversamlung  er- 
mordet, drauszen  tobte  und  lärmte  das  volk ;  in  einer  versamlung 
wurde  es  sodann  im  namen  des  raths  aufgeklärt  und  belehrt,  dasz 
die  beseitigung  der  beiden  zum  besten  der  jungen  republik  nötig 
gewesen  seL  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  königlichen  hause 
sei  eine  fortwährende  drohung  gegen  die  freiheit  gewesen,  um  so 
mehr  als  ihre  firauen  die  herschsucht  in  ihnen  genährt  hätten,  da 
schrie  das  volk,  auch  sie  dürften  nicht  länger  leben  imd  überhaupt 
memand  aus  der  königlichen  familie.    an  dieser  stelle  fügt  Liviua 
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eine  erläuternde  Sentenz  hinzu,  die  fehlerhaft  überliefert  ist:  ea  na- 
tura muUitudinis  est:  aut  sermt  humüUer  awt  superhe  dominatur; 
lihertatem,  guae  media  est,  nee  stupere  modice  nee  habere  säufU, 
et  non  ferme  desunt  irarum  indülgentes  mmistri,  gui  avidcs  atque 
intevnperantes puhliciorum  animos  ad  sanguinem  et  caedes  inrüent. 
sicut  tum  extemplo  praetores  rogationem  promiügaruni ,  acceptaque 
paene  prins  quam  promülgata  est,  ut  omnes  regiae  stirpis  interficc- 
rentur.  man  hat  bei  der  versuchten  Verbesserung  des  verdorbenen 
stupere  meines  erachtens  bisher  in  einer  falschen  richtung  sich  be- 
wegt: alle  die  Vermutungen,  welche  Weissenbom  anführt,  passen 
entweder  nicht  zu  dem  beigefftgten  adverbium  modice,  wie  spemere, 
parare,  sfruere,  exuere,  respuere  oder  selbst  wenn  man  sie  wie  cupere, 
sperare  mit  demselben  verbinden  kann ,  so  geben  sie  überhaupt  kei- 
nen rechten  gegensatz  zu  dem  zweiten  gliede  nee  habere  scitmt,  es 
wird  aber  das  zu  suchende  wort  einen  solchen  sinn  haben  müssen, 
dasz  diese  sentenz  wirklich  im  nächsten  zusammenhange  mit  der 
vorhergehenden  so  eben  skizzierten  erzählung  steht,  der  sie  begrün- 
dend angehängt  ist.  der  gedanke,  den  Livius  hier  geäuszert  hat, 
wird  wol  im  allgemeinen  dasselbe  enthalten,  was  H.  von  Treitschke 
von  der  französischen  nation  sagt,  dasz  sie  ^ewig  zwischen  zucht- 
loser unbotmäszigkeit  und  blinder  Unterwerfung  schwanke'  oder 
Laboulaye  über  Frankreich  in  dem  reizenden  buche  'Paris  in  Ame- 
rica', aus  dem  es  erlaubt  sein  möge  hier  folgende  stelle  herzusetzen 
nach  der  deutschen  Übersetzung  (Erlangen  1868)  s.  306  f.:  Mas 
land  ist  entzwei  geschnitten;  auf  der  6inen  seite  steht  die  gewalt 
mit  allen  hilfsquellen  einer  furchtbaren  centralisation,  auf  der  an- 
dern Seite  die  masse,  die  mehr  oder  weniger  gern  gehorcht,  daher 
alle  die  revolutionen,  die  dieses  schöne  land  zerreiszen,  daher  ihr 
stetes  mislingen.  bald  schwächt  man  die  autorität  und  beschränkt 
sie  bis  zur  Ohnmacht;  man  glaubt  die freiheit zu  vergröszem,  gelangt 
aber  nun  zur  anarchie ;  bald  wirft  man  sich  auf  das  entgegengesetzte 
System,  man  spannt  alle  bände  straff  an;  man  glaubt  der  Ordnung 
zu  dienen  und  gelangt  zur  willkür.  ein  so  beklagenswertes  Schau- 
spiel bietet  ein  edles  volk ,  das  sich  aus  dem  abgrunde  nur  erhebt, 
um  auf  der  andern  seite  wieder  darin  zu  versinken.*  die  beiden 
extreme  also,  um  auf  Livius  zurückzukonamen,  servilismus  und 
revolutionäre  gewaltthätigkeit,  hindern  die  entwicklung  und  die 
behauptung  der  freiheit;  'die  wut  zu  befehlen,'  sagt  ein  heutiger 
vschriftsteller  'die  sklavische  gier  sich  befehlen  zu  lassen,  sie  sind  es 
die  überall  die  freie  circulation  der  safte  hemmen,  hier  hypertrophi- 
sche, dort  atrophische  zustände  erzeugen,  an  denen  der  körper  des 
Volkes  grausam  krankt.'  ich  glaube  also,  es  ist  bei  Livius  zu  schrei- 
ben: ea  natura  muUitudinis  est:  aut  servU  hufnüiter  aut  superhe  do- 
minatur; libertatem,  quae  media  est^  nee  augere  modice  nee  habere 
sciunt,  &^r  das  im  folgenden  verdorbene  publiciofidm  habe  ich  keine 
mir  genügende  Verbesserung  finden  können. 

Weimar.  Huoo  Webjsb. 
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10. 

zu  CICEBOS  CATO  MAIOß. 


§  5  quid  est  enim  aliud  Gigantum  modo  heUare  cum  dis  nisi 
wtturae  repugnare?  hier  erscheint  die  Stellung  beider  Satzglieder 
anstöazig  und  geradezu  unlogisch,  werden  doch  nicht  die  Giganten 
mit  denen,  die  der  natur  widerstreben,  sondern  umgekehrt  diese 
mit  jenen  verglichen,  es  hat  deshalb  Gasda  (s.  Sonunerbrodts  yor- 
rede  zur  6n  aufläge  seiner  ausgäbe)  vorgeschlagen  eine  Umstellung 
YonoBehmen,  so  dasz  zu  lesen  wäre :  quid  est  enim  aliud  nisi  Giga/n- 
tem  modo  heäare  cum  dis  naturae  repugnare?  hiergegen  ist  zu  be- 
merken, dasz  sich  eine  solche  Stellung  der  Satzglieder  bei  Cicero 
nirgends  findet  und  sich  auch  nicht  finden  kann,  es  wird  sich  dies 
ergeben,  wenn  wir  die  formel  quid  est  aliud  .  .  nisi  .  .  in  ihrem. 
Wesen  und  ihrer  bedeutung  näher  betrachten,  ursprünglich  lautet 
die  formel:  quid  est  aliud  .  .  si  hoc  non  est  mit  folgendem  epexege- 
tischem  infinitiv.  so  heiszt  es  von  einem  hausverkäufer ,  der  dem 
käufer  wissentlich  die  fehler  des  hauses  verschweigt,  de  off.  III  §  54 
qwd  est  enim  dtiud  erranti  viam  non  monstrare  .  .  si  hoc  non  est 
emptorem  pati  ruere  et  per  error em  in  maximam  fraudem  vncurrere? 
Verres  hatte  geschenke  für  den  zehntpächter,  in  Wirklichkeit  für 
bich  erzwungen :  in  bezug  darauf  sagt  Cicero  in  Verrem  III  §  71 
quid  est  aliud  capere  conciliare  pecunias  .  .  si  hoc  non  est  vi  atque 
Mwpmo  cogere  inutos  luerum  dare  aUeri?  ohne  aliud  steht  dieselbe 
formel  in  Verrem  aä.  I  28  quid  est . .  iudunum  corru/mpere^  si  hoc  non 
est  iestes,  praesertim  . .  timidos  homines  et  adflidos  non  soUim  auctori- 
tate  deterrere,  sed  etiam  consülari  metu?  mit  Sicherheit  aber  läszt 
uch  annehmen,  dasz  hier  aliud  vor  iudicium  ausgefallen  ist^  in 
der  Baiter-Eayserschen  ausgäbe  steht  auszerdem  unrichtig  nach  si 
hoc  mm  est  ein  fragezeichen. 

Häufiger  aber  findet  sich  die  wendung  si  Jwc  non  est  verkürzt 
in  nisi  =  'wenn  nicht',  wie  auch  an  unserer  stelle,  den  von  Ochsner 
ecl.  B,  253  angeführten  beispielen:  in  Verrem  I  128  quid  est  aliud 
omnihus  omnia  peccata  et  malefida  concedere,  nisi  hoc  (==  si  hoc  non 
est)  hominum  honestissimorum  testimoniis  et  virorum  bonorum  tahulis 
fion  credere?  und  de  div.  11  78  quid  est  aliud  noUe  moneti  a  love,  nisi 
ffficere  ut  aut  ne  fieri  possit  auspidum  aut,  si  fiat,  videri?  füge  ich 
noch  hinzu  p,  S.  Eoscio  §  54 ,  wo  es  in  bezug  auf  das  schlecht  be- 
gründete argument  des  anklägers  Erucius  exheredare  paler  filium 
cogüühat  heiszt :  quid  est  aliud  iudicio  ac  legibus  ac  maiestate  vestra 
oiuti  ad  guaestum  atque  ad  Ubidinem,  nisi  hoc  modo  accusare  atque 
id  obicere,  quod  planum  facere  non  possis  ? 

Nicht  selten  fehlt  aber  das  zweite  glied  der  vergleichung  ganz, 
indem  dann  auf  das  vorhergehende  stillschweigend  bezug  genom^ 
nien  wird,  so  dasz  es  scheint  als  ob  ein  satz  mit  nisi  oder  si  hoc  non 
est  zu  ergänzen  wäre,   es  geschieht  dies  ne^nentlich  dann,  wenn  die 
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Iieziefaung  auf  das  vorhergegangeae  an  und  für  sich  dentlich  ist. 
in  dieser  gestalt  entspricht  die  formel  nnserm  'heiszt  das  nicht  — ?' 
Antonius  wollte  die  provocation  in  den  iudida  maiestatis.  Cicero 
ruft  aus  PA»;.  I  22  quid  est  aliud  horiari  adukseentes,  ut  turbuienti . . 
'dves  vditit  esse?  sc.  si  Iwc  non  est  (msi  hoc)  legem  promulgare,  tU  et 
de  vi  et  maiestatis  damnati  ad  popuium  provocent.  vgl,  ebd.  Y  5 
quid  est  (üiud  omnia  ad  heUum  civüe  hosti  arma  largiri?  sc  si  hoc 
non  est  (nisi)  Antonio  GätUam  decemere.  ebd.  X  5  quid  est  alitid 
lihrarium  Bruti  latidare,  non  Brutum?  ',sc.  ffi  hoc  non  est  (nisi)  dicere 
litleras  Bruli  rede  scriptas  esse,  de  off.  H  83  qwd  est  aUud  tütis  sua 
eripere,  cdiis  dare  aliena9  sc.  si  hoc  non  est  («ist)  tmpemre  ut  h(ä>itent 
gratiis  in  aiieno.  zuweilen  sind  zwei  oder  mehrere  subjectsiufijiitive 
da,  ohne  dasz  quid  est  tUiud  bei  jedem  einzelnen  wiederholt  wird, 
anders,  aber  gewis  nicht  richtig,  fassen  diese  gebSuften  infinitive 
auf  GTAKrUger  lat.  gr.  §  5ä5  a.  3  und  Klotz  lat  wSrterb.  n.  aHm. 
gegen  Antonius,  der  einen  privatbrief  Ciceros  an  ihn  indiscret  fiffent- 
lieh  vorgelesen  hatte,  Phil.  11  7  quid  est  aliud  toUere  ex  vila  vüae 
societatem,  tollere  amioorum  conloquia  absentium?  sc.  si  hoc  non  est 
(nisi)  litteras  in  medium  proferre.  ebenso  in  Pis.  47  quid  est  aüud 
purere,  non  cognoscere  homines,  non  cognoscere  leges,  non  senatum, 
■non  civUaiem?  sc.  st  hoc  non  est  {nisi)  dimittere  exercUum. 

Keineswegs  im  Widerspruch  hiermit  stehen  stellen  wie  diese: 
Phü.  V  21  quid  vero,  quod  in  conüone  dicere  a/ttsus  est,  ae,  cum  ma- 
gistraiu  ahisset,  ad  urbem  futurum  cum  exercitu,  trUroUurum  quotiens- 
cumque  välet,  quid  erai  aliud  nisi  denuntiare  popuio  Bomano  servi- 
tutem?  hier  deutet  schon  das  imperf.  erat  daraufhin,  dasz  die  Wen- 
dung eine  ganz  andere  ist.  denn  zu  quid  erat  eäiud  ist  der  voraus- 
gehende satz  mit  quod  subject  =  quid  erat  iüud,  quod  .  .  dicere 
ausus  est,  aUud  msi.  es  ist  also  hier  das  andere  der  beiden  ver- 
gleichungsglieder  ausdrücklich  genannt,  während,  wenn  Cicero  guid 
est  aUud  demtntiare  gesagt  hätte,  das  andere  glied  zu  ergänzen  sein 
würde ,  nemlich  nisi  in  contione  dicere  audere. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  Untersuchung  ist,  dasz  an  unserer 
stelle  nichts  zu  findem  ist,  da  sie  im  einklang  mit  anderen  ähnlichen 
stellen  Ciceros  steht,  wie  denn  überhaupt  eine  Umstellung  der  bei- 
den glieder  gar  nicht  nötig  erscheint,  wenn  man  auf  die  bedeutong 
der  formel  zurückgeht,  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  lassen  sich 
also  zwei  ausdrucks weisen  unterscheiden:  1)  eine  vollere,  quid  est 
aÜMd  ..sihoc  non  est  [verkürzt  in  nisi  (hoc)]  mit  opeiegetiBchem  inf.; 
2)  eine  scheinbar  elliptische,  quid  est  täiud  mit  äinem  oder  mehrsren 
enbjectsinfinitiven ,  indem  hier  nicht  ausdrücklich  das  zweite  ver- 
gleich ungsglied  gesetzt,  sondern  statt  dessen  stillschweigend  auf 
das  vorhergegangene  bezng  genommen  wird. 

§  6  est  istuc  qwdem  äUquid,  sed  neguaquam  in  isto  sunt  omnia. 
dieselbe  redensart  findet  sich  Bhnlich  Tusc  Hl  62  est  id  quidem 
magnum .  .  sed  non  sunt  in  hoc  ofnnia.  sunt ,  das  Klotz  in  seiner 
ausgäbe  weglSszt,  darf  in  dieser  prägnanten  bedeutung  {'•^posita 
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sunt)  nicht  fehlen,  wie  es  auch  alle  stellen,  in  denen  sich  die  formel 
in , .  sufU  omnia  findet,  haben;  z,  h.  de  ar,  IL  215  qui  aut  hrevUer 
aut  sumnUsse  dicuni,  docere  iudicem  possunt,  cammovere  non  possunt, 
m  quo  sunt  amma  d.  i.  Vorauf  alles  ankommt';  de  leg.  11  24  caste 
iubä  lex  adire  ad  deos,  animo  viddicet,  in  quo  sunt  omnia]  de  or, 
m  221  S6<2  in  ore  sunt  omnia  d.  i.  ^alle  Wirkung  geht  vom  gesicht 
aas';  auch  mit  dem  dat.  der  person  somn.  Scip,  7  si  reditum  in  hunc 
loeum  desperaveris,  in  quo  omnia  sunt  magnis  .  .  viris]  vgl.  ad  fam. 
XV  14  ^  vdim  enitare,  quasi  in  eo  sint  mihi  omnia. 

§  12  muUae  etiam,  ut  in  homi/ne  Romano,  Utterae:  omnia  me- 
moria tenebat,  non  domestica  solum  sed  etiam  externa  beUa,  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  domestica  heUa  =»  intestina  heUa 
ist,  mit  dem  es  auch  verbunden  vorkommt  {in  Cot,  TL  28)  und  dasz 
es  nichts  anderes  als  ^bürgerkriege'  bedeutet:  vgl.  Caesar  b.  g,Y  9. 
zu  domestica  beUa  stehen  im  gegensatz  externa  beda^  die  kriege  mit 
auswfirtigen  Völkern :  vgl.  de  har,  resp.  49.  nun  gab  es  aber  vor  der 
zeit  des  Hannibalischen  bieges  noch  keine  bürgerkriege  in  Rom;  Cato 
konnte  also  auch  nicht  von  Fabius  rühmen,  dasz  er  in  der  geschichte 
der  auswärtigen  kriege  bewandert  gewesen  sei.  es  bleibt  demnach 
nichts  übrig  als  beUa  für  das  glossem  eines  abschreibers  zu  halten, 
der  den  bei  Cicero  häufigen  gebrauch  des  neutrum  plur.  domestica 
und  externa  mit  dem  nebenbegriff  von  'beispiele,  geschichte'  usw. 
nicht  kannte,  vgl.  de  off.  H  26  externa  libentius  in  tati  re  quam 
iomestica  recordor\  Cot.  m.  20.  man  müste  denn  etwa  annehmen, 
dasz  Cic.  sich  eines  anachronismus  schuldig  gemacht  habe,  was  aber 
bei  der  groszen  Sorgfalt  mit  der  Cato  charakterisiert  ist  —  thut 
er  sich  doch  gerade  als  Verfasser  der  Origines  auf  sein  chronologi- 
sches wissen  viel  zu  gute  —  höchst  unwahrscheinlich  ist.  wollte 
man  aber  domestica  für  sich  construieren  und  externa  allein  mit 
M7a  verbinden,  wie  es  Lüders  ehrest.  Cic.  II  s.  63  thut,  so  würde 
man  der  ganzen  satzconstruction  gewalt  anthun.  streicht  man  da- 
gegen beBaj  so  fällt  auszerdem  die  einseitige  beschränkung  der  bil- 
dimg  des  Fabius  auf  die  blosze  kenntnis  von  kriegen  fort. 

§  16    quo  vobis  mentes,  rectae  qu>ae  stare  solebant 
antehac,  dementes  sese  flexere  viai?*) 
eines  ähnlichen  bildes  bedient  sich  der  chor  von  dem  wahnsinnig 
gewordenen  Aias  in  dem  gleichnamigen  stücke  des  Sophokles  v.  183 
oöiroTc  Tap  <pp€VÖ0€v  f'  in*  dpicxcpd,  Trat  TeXajiuiVOC,  fßac 
Toccov  tv  7roi^vatc  ttItvujv. 

Auf  obige  verse  des  Ennius  folgt  unmittelbar:  ceteraque  gravis- 


*)  [ich  bedaare  den  hm.  Verfasser  des  obigen  aafsatzes  wie  auch 
Bergk  beitr.  zor  lat.  gramm.  I  8.81  nicht  durch  meine  darlegiing  in  diesen 
Jahrb.  1866  s.  47  f.  von  der  nnhaltbarkeit  dieser  Lambinschen  conjectnr 
«urf  fiberzeagt  zn  haben,  wem  Scaligers  metae  statt  des  von  den  besten 
bii.  gebotenen  uia  als  eine  zu  kühne  änderung  erscheint,  der  lese  doch 
wenigstens  ndna,  das  ja  handschriftlich  beglaubigt  ist  und  einen  erträg- 
lichen sinn  gibt;  mal  aber  ist  ganz  unmöglich.  A.  F.] 
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sime  —  notum  enim  vobis  Carmen  est  —  'wie  auch  das  übrige  aiif 
das  nachdrücklichste  —  das  gedieht  ist  euch  j  a  bekannt  — \  emm 
steht  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung,  die  nicht  begründend, 
sondern  (ebenso  wie  die  von  nam)  bekräftigend  ist  =  Jährlich, 
sicherlich ,  ja ,  allerdings',  am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  asseve* 
rierende  kraft  des  enim  in  seiner  Zusammenstellung  mit  vero:  emm 
verOf  ebenso  in  at  enim  und  sed  enim.  *)  übrigens  ist  enim  in  dieser 
bedeutung  gar  nicht  so  selten,  wie  Zumpt  meint,  der  in  seiner  gram- 
matik  nur  6inen  beleg  (Livius  XXTI  25)  dafür  anführt,  freilich  iät 
diese  bedeutung  nicht  immer  erkannt  worden :  gar  häufig  faszt  man 
enim  an  solchen  stellen  begründend  und  ist  dann  genötigt  einen 
gedanken  vorher  zu  ergänzen,  so  findet  sich  dieses  enim  im  Cato 
maior  auszerdem  noch  an  drei  anderen  stellen:  §  77  non  enm  i^ideo 
(diese  lesart  hat  nut  recht  Baiter  aus  dem  Parisinus  statt  equiäem 
non  Video  aufgenommen)  cur,  quid  ipse  sentiam  de  niorte,  non  audeam 
vobis  dicere  =  Mch  sehe  in  Wahrheit,  in  Wirklichkeit  nicht  ein, 
warum'  usw.;  §  84  non  lubet  enim  mihi  deplorare  vitam,  quodmuUi 
et  ii  docti  saepe  fecerunt,  neque  me  vixisse  pcienitet,  ganz  ähnlich 
wie  im  deutschen  das  concessive  zwar  ursprünglich  nichts  anderes 
ist  als  das  asseverierende  ze  icdre^  so  ist  hier  enim  ebenfalls  fast  zur 
concessivpartikel  geworden  =  ^zwar  habe  ich  nicht  lust,  zwar 
mag  ich  nicht  mein  leben  beklagen'  usw.  endlich  §  19  num  igüWTt 
si  ad  centesimum  annum  vixisset,  senectutis  cum  suae paeniteret?  nee 
enim  excursione  nee  saUu  nee  eminus  hastis  aut  comminm  gladOs 
uteretur,  sed  consilio  usw.  hier  steht  es  scherzend ,  ironisch :  'aller- 
dings (freilich)  würde  er  dann  weder  ausf&Ue  machen  noch  sprin- 
gen' usw.  ich  ftlhre  noch  einige  andere  stellen  aus  Cicero  an  zum 
beweise  dasz  das  versichernde  enim  keineswegs  selten  ist.  allein  im 
ersten  buche  der  Tusculanen  sind  es  folgende:  §  11  quis  enim  non 
in  eius  modi  causa  {disertus  esset)?  'allerdings,  gewis  wer  wäre  es 
nicht'  usw.  Kühner  ergänzt:  facite  credo;  quis  enim  — ;  §  30  W 
enim  vüioso  more  effici  solet  'allerdings  pflegt  dies '  — ;  Kühner  er- 
gänzt auch  hier:  nequ>e  id  mirandum;  id  enim  — ;  §  37  nihü  enitn 
(freilich)  animo  videre  poterant;  §  78  in  his  est  enim  (wirklich) 
äliqua  obscuritas'^  wiederum  spricht  Kühner  von  einem  'ellipticus 
usus  particulae  enim'.  Lael  §  26  amor  enim,  ex  quo  amicitia  nomi- 
nata  est,  princeps  est  ad  benevolentiam  coniungendam.  (fe  or .  n  24 
mihi  enim  über  esse  non  vidäur,  qui  non  aliquando  nihil  agit-^  ebd.  40 

*)  die  ableitung  der  partikel  enim  steht  nicht  fest,  die  meisten 
nehmen  es  für  ein  durch  das  demonstrative  präfix  e  verstärktes  muR» 
so  dasz  es  sich  zu  diesem  verhalte  wie  equidem  zu  quidem.  dieser  an- 
sieht steht  allerdings  die  Stellung  von  enim  entgegen,  denn  da  nam  zo 
an  fang  des  satzes  steht,  müste  das  verstärkte  efdm  um  so  mehr  diesen 
platz  einnehmen  —  was  ja  nur  selten  der  fiill  ist  — ,  wie  ja  auch  das 
enklitische  quidem  durch  das  gleiche  präfix  verstärkt  die  kraft  gewinnt 
an  die  spitze  des  satzes  zu  treten.  Schömann  erklärt  es  daher  (lehre 
von  den  redeteilen  s.  196)  für  ein  verlängertes  en  'sieh',  also  ene  mit 
dem  schlieszenden  m,  woraus  dann  enim  geworden  sei. 
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tum  AnUmius  ^heri  enim*  inquit  'hoc  mihi  proposueram  ut^  usw.  de 
dir,  1 123  scriptum  est  (ßocratem)  cum  Critonis  sui  famüiaris  oculum 
adligatum  vidisset,  qiMesivisse  quid  esset,  cum  autem  iUe  respandissef 
iR  agro  an^Hdanti  ramukim  addudum,  ut  remissus  esset,  in  ocuJum 
suum  reädisse,  tum  Socrates  'non  enimparmsti  mihi  revocanti,  cum 
ulerer  qua  soko  praesagitione  divina\  wo  es  ganz  unserem  'leider' 
entspricht;  pro  rege  Bei,  §  33  muttorum  enim  (^freilich*  im  ironi- 
schen sinne)  capita  civium  viderut.  ähnlich  ebd.  §  34  valde  enim 
invidendum  est  eius  statuis,  cuius  tropaeis  non  invidimus.  Caesar 
h,g.Y  7  Ute  enim  ('in  der  that*)  revocatus  resistere  ac  se  manu  de- 
fendere  co^U.  und  um  schlieszlich  noch  einen  beleg  zu  enim  vero 
zu  geben,  in  Verrem  I  66  enim  vero  ferendum  hoc  quidem  non  est 
^das  ist  ja  wahrlich  nicht  zum  aushalten',  ygl.  Liyius  XXII  25  id 
enim  ferendum  esse  negat.  es  mögen  diese  beispiele,  die  noch  leicht 
hätt^  Termehrt  werden  können,  genügen  um  darzuthun,  wie  weit 
verzweigt  der  gebrauch  von  enim  in  dieser  asseverierenden  })edeu- 
tung  ist,  welche  überdies  die  manigfachsten  nüancierungen  des  ge- 
daniens  zulSszt. 

Unmittelbar  auf  notum  enim  vobis  carmen  est  folgen  im  texte 
die  werte  et  tarnen  ipsius  Appii  exstat  oratio,  obschon  ich  in  meiner 
ftosgahe  des  Cato  maior  der  auch  von  Baiter  aufgenommenen  con- 
jectcr  Halms  und  6.  Wagners  etiam  statt  et  tarnen  gefolgt  bin,  möchte 
ich  doch  jetzt  das  hsl.  et  tamen  aufrecht  erhalten,  steht  es  doch 
hier  und  in  dem  folgenden  satze  et  tamen  sie  a  patribus  accepimus 
in  gleichem  sinne,  in  beiden  föUen  ist  ein  ähnlicher  zwischengedanke 
zu  ergänzen ,  in  dem  ersten  falle :  an  der  historischen  Wahrheit 
könnte  man  zweifeln  (denn  ein  dichter  ist  kein  gewährsmann),  und 
doch  existiert  auch  noch  die  eigene  rede  des  Appius;  im  zweiten 
falle:  hieran  könnte  man  zweifeln,  nemlich  dasz  er  in  so  hohem 
alter  80  nachdrücklich  gegen  den  frieden  aufgetreten  ist,  und  do  ch 
hftben  wir  es  so  von  unseren  vätem  gehört.  Lahmejer  führt  als 
beleg  fVac  diesen  elliptischen  gebrauch  von  et  tamen  an  ad  AU.  VII 
3, 10  magis  r^eliendendus  sum,  quod  homo  Romanus  Piraeea  scfHp- 
serim,  non  Piraeum  .  .  quam  in  quod  addiderim  —  non  enim  hoc  ut 
oppido praeposui ,  sed  ut  loco  —  et  tamen  Dionysius  noster  .  .  non 
rebatur  oppidum  esse  Piraeea  und  ergänzt:  ^freilich  könnte  das  auf 
einem  irrtum  meinerseits  beruhen ;  und  doch  glaubt  auch  Dionysius' 
Qi)W.  nach  meiner  meinung  ist  aber  hier  eine  ergänzung  gar  nicht 
notig,  da  et  tamen  im  gegensatze  steht  zu  r^ehendendus  sum  in  quod 
oddiderim.  der  satz  non  enim  bis  loco  ist  parenthetischer  Zwischen- 
satz und  demgemäsz  zu  interpungieren.  demnach  ist  der  gedanken- 
gang:  *du  tadelst  mich  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  habe,  ich 
verdiene  aber  mehr  den  tadel,  dasz  ich  als  Bömer  Piraeea  statt 
J^iraeumy  als  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  (ich  habe  nemlich  den 
Piraeus  nicht  als  stadt,  sondern  als  ort  betrachtet),  und  doch  ist 
auch  Dionysius  der  ansieht ,  dasz  es  nicht  eine  stadt  sei.'  es  erhellt 
•Jasz  der  gegensatz  ist:  *du  tadelst  mich,  dasz  ich  in  Piraeea  gesagt 
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habe,  und  doch  ist  DionjBius  ebenfalls  mit  mir  der  meinnn^f  dasz  es 
keine  etsdt  aei.' 

§  17  nihü  iffüur  adferurU,  qui  in  re  gerenda  versari  senedutem 
negant,  simüesgue  simt  lU  si  gui  guiernatorem  in  navigando  nikS. 
agere  dkant.  so  lesen  die  besten  bss.;  Saiter  hat  die  worta  stmSes- 
qtte  sunt,  die  in  einigen  hss.  fehlen,  eingeklammert,  meines  erach- 
tens  sind  dieselben  fQr  echt  zu  halten,  da  sich  bei  Cic.  keine  stelle 
finden  durfte,  in  der  ut  si  gut  oder  iä  si  ohne  folgenden  nachsatz 
im  conjunctiv  steht,  vgl.  de  deor.  not.  HBGut  si  qui  dentes  d  piAet- 
totem  natura  dicai  existere,  ipsum  auiem  hominem,  cai  ea  existatii, 
non  constare  natura,  non  int^gai  ea,  guae  efferant  aliguid  ex  sm, 
perfectiüres  habere  naturas  quam  ea  guae  ex  eis  efferatitur  ä.  i.  'wenn 
z.  b.  jemand  behaupten  wollte  . .  der  wUrde  nicht  begreifen.'  de  off- 
IZ2  ut  si  eonstüueria  cuipiam  te  advocaium  in  rem  praesentem  esse 
ventnrum  atque  interim  graviter  aegrotare  fUius  coeperit,  non  Sit  cotUra 
officium  non  facere  quod  düceris.  ebd.  IH  107  ut  si  praedombus  pac- 
tum pro  capite  pretiw»  non  aäideris,  nvüa  (raus  sü.  Tusc  IV  59 
ut  si  quis  aegre  ferat  se  pattperem  esse,  idne  dispuies,  paapertatem 
malum  non  esse,  an  hominem  aegre  ferro  nihü  oportere?  ebenso  ist 
es  in  dem  lalle,  wenn  das  eiemplum  fictum  zu  einem  ausgeführten 
gleichnisse  gestaltet  wird :  Tusc  11  12  uf  entm,  si  grammatieiim  se 
professus  quisfiam  barbare  loquaiur . .  hoc  turpior  sit  ..sie  jJÄäösopAw 
in  vitae  ratione  peccans  hoc  turpior  est,  gaod  usw.  vgl.  ebd.  Ö  67. 
de  deor.  not.  II  15  und  74.  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  186  f.  Ü  s.  92. 
dagegen  ist  unserer  stelle  ganz  ähnlich  de  div.  II  131  stmOes  sunt 
dei,  si  ea  nobis  obiciunt,  guorum  nee  scientiam  neque  ex^natorem 
habeamus,  tamguam  si  Poeni  atU  Et^iani  in  senatu  nostro  loquerentur 
sine  interprete.  vgl.  Tusc.  TV  il  qui  modum  vitio  quaerit,  smUüer 
facti ,  ut  st  posse  putct  eum,  qui  se  e  Leueata  praecipitavcrit,  sustittere 
se,  cum  velU.  de  o/f.l  87  simüiter  facere  eos  gut  inter  se  cotUcnderent, 
uter  potius  rem  pullicam  adminislraret,  ut  si  nautae  certarent,  quis 
eorum  potissimum  gubemaret. 

§  26  discebant  enim  fidibus  aniiqui.  diese  worte  sind  von  Lab- 
meyer  als  glossem  eingeklammert,  mir  scheinen  sie  ganz  passonu 
im  munde  Catos  zu  sein,  der  nach  Cic.  Tusc.  IV  3  und  I  3  in  den 
Origiaee  von  der  sitto  der  altvordem  berichtet,  die  thaten  berühm- 
ter m&nner  bei  tische  zax  flöte  zu  singen,  aber  auch  sonst  stimmt 
die  eingeschobene  hemerkung  ganz  zu  dem  dootrinären  tone,  in  wei- 
chem der  greis  zu  den  jttnglingen  spricht,  aus  ebendemselben  gründe 
nehme  ich  §  44  quod  ea  viddicet  homines  capiantur  tüpiaces  gegen 
Valckenaer  und  %  SQ  id  est  senes  gegen  Kayser  in  schntz,  wie  denn 
auch  Oemhard  zu  der  ersten  stelle  §  44  mit  recht  darauf  aufmerk- 
sam macht,  dasz  Cic.  statt  dimne  enim  Plato  escam  malorum  app^^ 
voit^tatem  geschrieben  haben  würde :  divine  enim  Plato  voluptatem 
escam  malorum  appeäat,  wenn  nicht  das  pronomen  ea  folgte,  das 
sich  auf  voluptatem  bezieht. 

§  35  quam  fuit  inbcciBus  P.  Äfricani  ßUus,  is  qui  te  adt^fit, 
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qftam  ienui  atä  nuüapotius  väktudine!  da  au^  eine  notwendige 
treiurang  bezeichnet,  wodurch  die  erste  angäbe  ausgeschlossen  oder 
wenigstens  yerbessert  wird,  so  ist  es  unmöglich  dasz  e&  sich  wie  vdy 
d3s  die  trennung  in  das  belieben  oder  die  Willkür  setzt,  rmipotius 
verbinde,  denn  potius  steht  inuner  nur,  wo  von  einer  auswahl 
zwischen  zweien  die  rede  ist:  s.  Seyffert  zu  Laelius  s.  272.  ich 
glaube  daher  dasz  an  allen  stellen,  wo  sich  out  .  .  potius  finden 
dürfte  (z.  b.  auch  Tusc.  I  23  ut  mors  atä  mälum  non  sit  aut  sit 
homim  potius)^  potius  entweder  glossem  oder  aut  aus  ac  verderbt  ist, 
was  in  den  hss.  häufig  vorkommt  (vgl.  Cot.  m.  §  52  ac  stirpium  und 
Sejffsrt  zu  Tusc.  s.  71 ,  zu  Laelius  s.  461).  an  unserer  stelle  ist 
demnach  entweder  potius  ganz  zu  tilgen,  oder  es  ist  ac  wuUa potius 
zu  scbreiben,  was  überdies  die  ed.  SufMdi  Petri  (Basel  1568)  bietet, 
beispiele  von  aui  =  ^oder  vielmehr'  finden  sich  bei  Cic.  viele,  or.  5 
expertt  swni  quid  efficere  a/ut  quo progredi possent\  in  Verrem  III  23 
inmensa  aUqua  vorago  est  aut  gurges  vUiorum  (wo  Rajser  et  statt 
aut  aufgenommen  hat);  p.  Sestio  47  aut  ego  Utas  res  tantas  .  .  cum 
gerebam,  non  mihi  mors  .  .  oh  ocuhs  versdbatur?  vgl.  Livius  XXI 53 
qmd  emm  uUra  differri  atU  teri  tempus?  s.  Fabri-Heerwagen  z.  d.  st. 
Caesar  6.  c.  11  35  quis  esset  aut  quid  veUet.  dagegen  findet  sich  aCr 
das  eine  negation  berichtigend  anknüpft,  öfter  mit  potius  verbun- 
den: in  Ckxt.  n  12  quis  denique  ita  aspexit  ut  perdüum  civem  ac 
mm  potius  ut  inportumssimum  hostem? 

§  38  s^timus  miM  liber  Originum  est  in  manihus;  omnia  anti- 
(IttUatis  monumenta  cofdigo;  causarum  inlustrimn,  quascumque  de- 
fmdi,  nunc  cum  maxime  conficio  orationes;  ius  augurium,  pontificium^ 
cicüe  tracto;  muUum  etiam  graecis  lUt^ris  utor  usw.  zuerst  erwähnt 
Cato  seine  historischen  arbeiten,  dann  das  niederschreiben  seiner 
reden,  drittens  seine  juristische  schriftstellerei  und  endlich  seine 
bescbäftigung  mit  griechischer  litteratur.  wohin  gehört  aber  omrna 
(i^uimMis  numumenta  conligo?  Nauck  und  Sommerbrodt  beziehen 
diese  werte  auf  die  ausarbeitung  der  eben  erwähnten  Origines,  zu 
denen  er  die  denkmäler  samle.  wenn  diese  ansieht  richtig  ist ,  so 
masz  es  auffallen  dasz  Cic.  diesen  zu  dem  vorhergehenden  haupt- 
aaize  logisch  in  einem  beigeordneten  Verhältnisse  stehenden  satz  in 
form  eines  hauptsatzes  asjndetisch  gibt,  um  diesen  anstosz  zu  be- 
seitigen, nimt  Nauck  drei  doppelglieder  an:  mit  der  ausarbeitung 
der  Origines  hänge  die  samlung  der  denkmäler,  mit  der  samlung 
der  reden  die  beschäftigung  mit  der  rechtswissenschaft  zusammen, 
letzteres  erscheint  mir  aber  gesucht  und  gezwungen:  denn  Catos 
juristische  schriftstellerei  steht  doch  mit  dem  niederschreiben  seiner 
reden  in  gar  keinem  oder  nur  sehr  losem  zusammenhange,  ich  glaube 
vielmehr  dasz  in  jedem  satze  eine  bestimmte  thätigkeit  Catos  spe- 
ciell  bezeichnet  werden  soll ,  und  ich  beziehe  omnia  .  .  conHgo  auf 
«eine  didaktisch -pädagogische  schriftstellerei,  und  zwar  auf  die 
cficjclopädie,  die  er  für  seinen  söhn  geschrieben  hat.  es  war  diese 
ein  'not-  und  hülfsbuch',  in  welchem  praktische  erfahrungssätze 
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nicht  blosz  aus  den  Schriften  der  Römer,  sondern  auch  aus  denen 
der  Griechen  {omnia  antiqmtatis  monumenta)  niedergelegt  waren, 
in  kurzen  sfttzen ,  unter  denen  es  an  kernigen  sprächen  nicht  fehlte, 
war  darin  auseinandergesetzt,  Vas  ein  tüchtiger  mann  {virhonuß) 
als  redner,  arzt,  landwirt,  kriegsmann  und  rechtskundiger  sein 
müsse '  (Mommsen  röm.  gesch.  I  *  s.  945) :  vgl.  de  off,  1 104  und  de 
or,  II  271.   MerckUn  im  phüol.  IV  s.  424  f. 

§  46  nß  onmmo  heUum  indixisse  videar  völuptati,  cuius  est  for- 
trisse quidam  naturalis  modtis,  dasz  modus,  nicht  motus,  was  einige 
hss.  bieten ,  zu  lesen  sei,  sah  schon  Facciolati,  indem  er  ganz  richtig 
bemerkt:  ^recedit  autem  pauUum  a  doctrina  stoica,  si  volnptatem 
modo  aliquo  admittit.'  er  hätte  hinzufügen  sollen:  *et  sequitnr 
rationem  moUiorem  peripateticorum.'  denn  diese  betrachteten  als 
aufgäbe  der  sittlichen  thätigkeit  überall  die  richtige  mitte  einzu- 
halten, d.  i.  dasjenige  masz  (^nodus)  in  gemütsbewegungen  und 
handlungen  nicht  zu  überschreiten  noch  hinter  ihm  zurückzubleiben, 
welches  durch  die  natur  {naturalis)  des  handelnden  oder  der  Ver- 
hältnisse bedingt  sei.  für  diese  ansieht  der  peripatetiker  gebraucht 
Cicero  genau  dieselbe  Wendung  acad.  11  135  mediocrUates  iUi  pro- 
hahant  et  in  omni permotione  naturalem  volebant  esse  quendam 
modum.  wenn  die  lesart  motus  richtig  wäre,  so  würde  Cato  in  das 
andere  extrem  verfallen :  er  vdirde  aus  dem  heftigsten  gegner  der  vo- 
luptas^  gegen  die  er  vorher  geeifert,  ein  freund  derselben  geworden 
sein,  denn  motus  vohiptatis  (xivricic)  kann  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  mit  der  völuptas  verbundene  oder  von  ihr  ausgehende  er- 
regung  oder  reizung ,  wie  dies  deutlich  aus  der  definition  von  vchip- 
ias  hervorgeht:  de  fin.  H  8  omnes  iucundum  motum,  quo  sensus  hih- 
retur,  gracce  riSovrjv,  latine  voluptatcm  vocant.  ebd.  %lb  est  enim 
{völuptas)  iucundus  motus  in  sensu,  es  ist  also  motus  vduptatis 
nichts  als  eine  Umschreibung  oder  Zerlegung  des  begriffs  vduptas 
selbst,  die  völuptas  aber,  oder  was  dasselbe  ist  den  motus  voluptc^is 
kann  unmöglich  Cato  plötzlich  inconsequenter  weise  für  naturge- 
mäsz  erklären,  vgl.  aus  dem  Hortensius  fr.  76  Or.  cuius  {völuptatis) 
motus  ut  quisque  est  maximus,  iia  est  inimicissimus  phHoscphiae, 

§  56  mea  quidem  sententia  haud  scio  an  nuUa  heaiiorpossU  esse, 
neque  solum  officio,  quod  hominum  generi  imiverso  cuUura  agrorum 
est  salutaris,  sed  et  delectaiione ,  quam  diooi,  et  saturitat^  copiaque 
rcrum  omnium,  quae  ad  victum  Ju)minum,  ad  ctdtum  etiam  deonm 
pertinent.  dasz  Cicero  aus  dem  oekonomikos  des  Xenophon  manches 
in  mehr  oder  minder  freier  weise  benutzt  hat  (vgl.  §  59  die  anek- 
dote  von  Lysandros  und  Kyros  mit  Xen.  oekon.  4,  20 — 25),  kann 
nicht  wunder  nehmen:  hat  er  doch  die  Xenophontische  schrift  in 
seiner  Jugend  übersetzt,  so  hat  schon  Gemhard  bemerkt  dasz  die 
obigen  worte  ad  cuUum  deorum  hinweisen  auf  oekon.  5,  10  Tic  bt 
öXXti  6€oTc  dirapxdc  TrpeTTiwbecT^pac  Tiap^x^i  f\  ^opxdc  nXfipecx^ 
pac  ä7T0b£iKVU€i;  ich  stelle  femer  sed  et  ddedatione  usw.  zusanunen 
mit  ebd.  5,  1—3  foiK€  Tap  ^  ^Triju^Xeia  aörnc  eTvai  fifia  t€  fiburrd- 
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Geld  nc  Kai  oikou  aöEncic  . .  TipujiTOV  jifev  Tap  d<p'  iLv  Zi&civ  o\ 
dvOpumoi,  ToOra  f)  tn  qp^pei  dpTa2Io|Li^voic,  xai  d(p'  d&v  fibunaBoOcw 
irpoccTTup^pet*  £iT€iTa  bi.  öca  koc^oOci  ßu)^ollC  xal  äTdX^aTa  Kai 
oic  auTol  KOC^oOvxai,  Kai  laOra  ^exa  fibicriüv  öcjid&v  Kai  8€a^d- 
nuv  TTOp^x^^  l>^^  d^^  ganzen  stelle  scheint  ihm  5, 11  vorgeschwebt 
zu  haben:  ^ol  ji^v  Bau^acTÖv  boKcT  elvai,  €i  Tic  dXcuOcpoc  fiv- 
Bpumoc  f[  KTr\n&  ti  toijtou  i^biov  K^KTTixai  f|  diriji^Xeiav  (=  offi- 
cium) f^biUJ   Tivd    TaÜTTlC   €ÖpilK€V  f|  ÜJ(p€Xl|iU)TdpaV  €lc  TÖV  ßlOV. 

dem  quoä  hominmn  generi  universo  cuUura  agrorum  est  säliUaris 
liegt  offenbar  zu  gründe  oekon.  15, 4  vOv  TOivuv,  ^q>r{,  (b  Cu)KpaT€C, 
KOI  Tf|v  9iXav9pui7iiav  raönic  iflc  t^xv^c  dKOÜcrj.  xd  tdp  tbqpeXi- 
HunäjTiv  oöcav  Kai  fibicrnv  ipToZecBai  Kai  KaXXicniv  Kai  Tipoc- 
ipiXecToniv  BeoTc  xe  Kai  dvBpomoic  .  .  ttiüc  ouxl  T^vvaTöv  kxi; 
ziemlich  eng,  anch  hinsichtlich  des  ausdrucks,  schlieszt  sich  §  57 
tibi  enim  polest  üla  aetas  aut  aüescere  vel  apricatione  melius  vel  igni 
fiut  vkissim  umbris  aquisve  refrigerari  scHuhrius?  an  oekon.  5,  9 
XCi^dcai  b^  TTUpl  d(p8öviu  Kai  Öep^oic  Xouxpoic  iroC  ttXciujv  eufid- 
p€(a })  iv  x^P^>  '^^^\  ''^oC  hk  fibiov  Oepicai  ubaci  xe  Kai  nveufiaci 
Kcd  CKiaic  f|  Kox'  dtpöv; 

§81  quare,  si  haec  üa  sunt,  sie  me  cditote,  mquU^  ut  deum,  ich 
Vm  der  ansieht  dasz  Ciceros  abweichong  vom  original  (Xen.  Eyrop. 
Vin  7,22  Tf|v  d^f|v  Miuxf|v  Kaxaiboüjievoi  Tioieixe  S^TWib^oinai) 
ireder  ein  misverständnis  ist  (Lüders  ehrest.  Cic.  II  s.  180) ,  noch 
dasz  Cic.  eine  unrichtige  lesart  vor  äugen  gehabt  hat  (Lahmeyer 
z.  d.  st)  sondern  dasz  die  abweichung,  wie  auch  Sommerbrodt  an- 
nimt,  eine  absichtliche  ist.  im  original  bezieht  sich  nemlich  d  i'fOj 
b^o^ai  zurück  auf  §  17  und  zwar  auf  die  worte  die  unmittelbar  der 
von  Cic.  übersetzten  stelle  vorausgehen  und  den  excurs  über  die 
Unsterblichkeit  einleiten:  dXXd  Trpöc  8€ujv  Tiaxpijjaiv,  (b  iraibec, 
TijiüTC  dXXf^Xouc,  eT  xi  Kai  xoO  djiol  xapiZi€c8ai  jiA€i  ö^lv•  ou  Tdp 
brJTrou  ToOxö  f€.  caqxjüc  boKeixe  €lb^vai  usw.  {nolUe  arhürari  usw.). 
da  non  Cic.  die  bitte  xijLiäx€  dXXi^Xouc  bei  seite  liesz,  indem  er  nur 
das  auhiahm,  was  ftir  seine  zwecke  brauchbar  erschien ,  nemlich  den 
eicors  über  die  Unsterblichkeit,  so  sah  er  sich  bei  den  worten  d 
^TU'  b^o^ai  zu  einer  ftnderung  genötigt,  und  zwar  nahm  er  die  Wen- 
dung die  er  bereits  som>n,  Sctp.  c.  8  gebraucht  hatte :  d&um  te  igitur 
^to  esse,  si  quidem  deus  est  qui  vigct  usw.  vgl.  Tusc,  I  65  ergo  ani- 
mus,  ut  ego  dico,  divinus  est,  ut  Euripides  dicere  audet,  deus  (Eur.  fr. 
1007  Ddf.  6  voOc  tdp  fimöv  dcxlv  tv  iKdcxtu  8€Öc).  ebenso  ver- 
jährt Cic.  am  Schlüsse  der  rede,  den  er  ebenfalls  ganz  allgemein  hält^ 
indem  er  die  an  die  söhne  gerichtete  specielle  ermahnung  ^lfjTTOx' 
Accßtc  ^r\bly  jLiiibfe  dvöciov  ^r\T€.  noiricnxe  lurixe  ßouXeüciixe  fortläszt 
ond  nur  das  me  cditote  wieder  aufnimt,  aber  es  breiter  paraphrasiert 
[vuemoriam  nostri  pie  inmolateque  servdhUis) ,  um  seinem  bruchstück 
derXenophontischen  rede  die  nötige  abrundung  am  Schlüsse  zu  geben. 

Bernbübo.  Carl  Meissner. 

Jahrbacher  (Ur  cUss.  philol  1871  hfU  1.  & 
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11. 

ZU  Q.  CLAUDIUS  QÜADMÖABIÜS, 


Ans  dem  fünften  buche  der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadri- 
garius  bewahrt  uns  Nonius  s.  475,  26  folgendes  bruchstück  (nr.  55 
in  H.  Peters  samlung) :  is  ubi  Dacium  cognovU,  et  patria  eum  recor- 
davit.  aus  den  nachbarbruchstücken  des  fünffcen  buches  zu  schlieszen, 
gehört  das  stück  in  die  darstellung  des  zweiten  punischen  krieges 
und  zwar  der  ersten  jähre;  ereignisse  aus  den  jähren  215 — 213  ge- 
hören schon  ins  sechste  buch,  es  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gelungen 
einen  Dacius  für  diese  zeit  sonst  irgendwo  aufzutreiben,  und  auf  die 
Dasü ,  welche  allerdings  im  zweiten  punischen  kriege  mehrfach  vor- 
kommen und  an  welche  Both  gedacht  hat ,  und  ebenso  auf  den  De- 
cius  aus  Capua,  der  im  j.  216  eine  rolle  spielt,  will  das  signalement 
nicht  passen :  von  keinem  ist  irgendwo  etwas  erzählt,  was  unter  den 
werten  des  Claudius  stecken  könnte. 

Wenn  ich  die  abgebrochenen  werte  recht  verstehe,  so  ist  die 
Sache  die :  es  erkennt  jemand ,  der  eben  vorher  in  die  erzählung  ein- 
geführt worden  {iis) ,  einen  andern  oder  etwas  und  erinnert  sich  da- 
bei seiner  heimat.  ich  glaube,  der  Vorgang  gehört  in  die  schlacht 
am  trasumennischen  see.  da  heiszt  es  bei  Livius  XXll  6 :  {consulm) 
et  hostes  summa  vi  päehant  et  tuebantur  dves,  donec  Insüber  eques 
—  Ducario  nomen  erat  —  facie  quoque  nosdtans  considem  'en'  in- 
quU  *hic  est*  popularibus  suis  *qui  legiones  nostras  ceddU  agrosque  et 
urhem  est  depapulatus!  iam  ego  hanc  viäimam  manibus  peremptanm 
foede  civvum  dabo*,  also  der  Insubrer  erkennt  den  Flaminius ,  und 
das  bild  seiner  verwüsteten  heimat  steht  vor  seinen  äugen,  mir 
scheint,  die  stellen  decken  sich  vollständig  bis  auf  das  schadhafte 
JDacium.  auch  musz  gerade  diese  scene  so  recht  im  geschmack  des 
Claudius  Quadrigarius  gewesen  sein:  Zweikämpfe  erzählt  er  gern 
und  ausftlhrlich,  so  den  des  Manlius  Torquatus  mit  dem  Goliath  der 
Gallier,  den  des  Yalerius  genannt  Corvinus  ebenfalls  mit  einem  rie- 
sigen Giallier,  das  reiterstück  des  Artorius  mit  dem  Campaner  Tau- 
rea,  den  Schwabenstreich  eines  Lusitaniers.  was  ist  nun  fCü:  Daäum 
einzusetzen?  bei  Livius  erkennt  der  Lisubrer  den  consul  an  seinen 
Zügen,  facie.,  und  da  taucht  die  erinnerung  an  die  heimat  in  ihm  auf. 
ganz  wie  Amins  Tarquinius  in  der  scMacht  am  teiche  Begillos: 
deinde  iam  propius  ac  certius  facie  quoque  Brutum  cog novit, 
und  da  lodert  auch  Tarquinius  auf  im  gedanken  an  die  verlorene 
heimat.  zudem  braucht  Claudius  gerade  den  ausdruck  fades  öfter, 
ich  bin  nur  nicht  sicher,  ob  ich  einfach  faciem  cognovU  vorschlagen 
soll  oder  den  parallelstellen  entsprechender  facie  eum  cognovU; 
das  pronomen  determinativum  kommt  dann  freilich  dreimal  in  6ineni 
athem  und  in  verschiedener  beziehung  auf  den  Insubrer  und  den 
römischen  consul ,  aber  das  gibt  vielleicht  bei  einem  altem  schrift- 
steiler keinen  zu  schweren  anstosz. 
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Becht  schlimm  ist  ein  bmchstück  aus  dem  dritten  bache  des 
Ckodius  Ton  der  zeit  mitgenommen  worden,  nr.  49  bei  Peter,  über- 
liefert von  Priscianus  VI  s.  697  F.  (232,  15  H.):  Claudius  in  III 
^stcriarum:  ut  viderent  ne  rentieret  venrnnaret  litteris  oddiuaMs, 
^od  vemmahim  ne  ad  ctmcer  pervenerit.  sicher  gebessert  ist  aller- 
dings schon  von  Hertz :  ne  res  publica  verminaret .  .  perveniret.  da- 
gegen  ist  für  den  unsinn  addiuaUs  noch  kein  sinn  gefunden,  die 
vermntimgen  von  Casanbonns,  OronoTins,  G.  Hermann  verlieren 
den  boden  der  Überlieferung  ganz  unter  den  füszen  weg;  bei  dem 
Vorschlag  von  Hertz  Utteris  adulatis  steht  man  auf  besserem  boden, 
sieht  aber  über  sich  nur  ins  unbestimmte,  kann  etwas  bestimmtes 
sich  nicht  denken.   Peter  gibt  die  stelle  als  unheilbar  auf. 

Vielleicht  ist  doch  noch  zu  helfen,  wenigstens  so  viel  Ifiszt  sich 
erkennen,  dasz  die  rede  ist  von  einer  art  Schrifttum,  deren  einflusz 
wie  Wurmstich  im  leben  des  Staates  um  sich  greifen  und  dasselbe 
endlich  völlig  zerfressen  und  zerstören  werde ;  davor  wird  gewarnt, 
einem  briefe  Iftszt  sich  füglich  eine  so  weit  und  tief  gehende  Wirkung 
nicht  zutrauen;  auf  schriftliche  Veröffentlichung  von  gesetz  und  recht 
passt  das  bild  vom  Wurmstich  und  wurmfrasz  und  auch  der  ausdruck 
ittteris  nicht  recht;  also  litteratur,  bücher  sind  gemeint,  wo  gibt  es 
aber  in  der  iütem  römischen  geschichte  einen  fall ,  wo  die  staatsge- 
fiihrlidikeit  einer  litteratur  in  ähnlicher  art  zur  spräche  kommt?  ich 
keime  nur  öinen  fall :  da  drohte  in  der  that  eine  art  litteratur  das 
maric  des  römischen  Staatswesens  anzugreifen,  ich  meine  die  Numa- 
nischen  bücher,  welche  im  j.  181  vor  Ch.  aus  der  erde  gegraben  wurden, 
ab  der  städtische  praetor  sie  las,  fand  er,  der  inhalt  müsse  zum  ruin 
der  religiösen  einrichtungen  führen,  und  er  wollte  es  mit  einem  eide 
bekräftigen,  dasz  diese  bücher  nicht  gelesen  noch  aufbewahrt  wer- 
den dürften,  da  wurden  sie  auf  offenem  markte  von  den  opfer- 
biechten  verbrannt. 

Freilich  im  dritten  buche  des  Claudius  kann  diese  geschichte 
aus  dem  j.  181  nimmermehr  gestanden  haben;  das  dritte  buch  um- 
spannt die  Zeiten  des  Pyrrhus  und  des  ersten  punischen  krieges. 
schwanken  kann  man  zwischen  dem  siebenten  und  dem  achten  buch. 
VHS  dem  siebenten  ist  nur  ein  einziges  stück  mit  der  buchzahl  er- 
balten, nr.  61,  und  dieses  6ine  läszt  sich  in  einen  bestimmten  Zu- 
sammenhang oder  gar  ein  bestimmtes  jähr  nicht  unterbringen,  da 
aber  buch  VI  über  den  zweiten  punischen  krieg  gewis  nicht  hinab- 
greifen kann,  so  gibt  Peter  dem  buch  VII  die  bruchstücke  aus  dem 
ersten  maoedonischen  und  dem  syrischen  kriege,  diese  kriege  hat 
Claudius,  wie  der  augenschein  lehrt,  ziemlich  breit  behandelt;  über 
den  syrischen  krieg  kann  also  buch  VII  nicht  weit  hinausgereicht 
iiaben.  auf  der  andern  seite  haben  wir  aus  dem  achten  buche  drei 
Stücke  mit  der  buchzahl ,  die  nummem  70.  71.  72  bei  Peter,  davon 
bat  Krause  nr.  70  auf  den  triumphstreit  des  Aemilius  Paullus  be- 
zogen, und  wahrscheinlich  ist  diese  beziehung,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, wie  Peter  richtig  bemerkt,    dagegen  möchte  ich  fr.  72  m 
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eo  loco  pqpulus  murmurari  coepU  mit  Überzeugung  auf  die  wunder- 
bar schnelle  siegespost  von  Pjdna  deuten:  cum  in  circa  ludi  fie- 
rent,  murmur  repente  populi  tota  spectacula  pervasU.  beides  sind 
ereignisse  aus  den  jähren  168  und  167  und  bezeichnen  die  untere 
grenze  des  achten  buches.  weiter  herab  geht  dieses  nicht;  es  fallen 
vom  siebenten  bis  zum  dreizehnten  buch ,  welche  gerade  das  zweite 
vorchristliche  Jahrhundert  umspannen,  auf  jedes  buch  durchschnittlich 
15  jähre,  auch  deshalb  würden  wir  die  scheide  zwischen  buch  VII 
und  Vlli  etwas  unter  den  syrischen  krieg,  etwa  185  ansetzen  und 
das  jähr  181  dem  achten  buche  zuweisen,  also  musz  unser  &Bg- 
liches  bruchstück,  falls  es  die  Numanischen  bücher  betriifk,  seine 
buchzahl  III  in  VJULl  umttndem.  dafür  ist  aber,  abgesehen  von  dem 
inhalt,  den  Numanischen  büchem,  noch  ein  äuszeres  anzeichen  vor- 
handen, unser  bruchstück  nemlich  und  das  stück  nr.  71  sind  die 
beiden  einzigen,  die  angeführt  werden  mit  dem  buchtitel  historiae; 
die  beiden  citierenden  grammatiker  Priscianus  und  Diomedes  ken- 
nen sonst  wie  alle  anderen  auch  nur  annäles  des  Claudius,  dieser 
umstand,  dasz  zwei  citate  in  solcher  weise  dieselbe  eigentümliche 
form  zeigen,  beweist  nicht  etwa  dasz  hier  ein  anderer  Claudius  ge- 
meint sei ,  etwa  der  kaiser ,  wie  z.  b.  Casaubonus  will ,  sondern  deu- 
tet nach  den  untersuchimgen  über  die  citierweise  der  grammatiker 
erstens  auf  eine  gemeinsame  vermittelnde  quelle  der  citate  und 
zweitens  darauf,  dasz  im  originale  die  angeführten  stellen  Einern 
und  demselben  abschnitte ,  etwa  demselben  buche  angehört  haben. 
auch  so  liegt  es  nahe  fr.  49  in  das  buch  VIU  zu  versetzen,  welchem 
fr.  71  angehört  und  welches  die  zeiten  um  180 — 170  herum  be- 
greift, vielleicht  läszt  sich  fr.  71  sogar  datieren,  es  lautet  kurz: 
Flacco  ospicatur,  ospicari  oder  auspicari  mit  dem  dativus  heiszt 
so  viel  als  auapicem  esse  oder  suffragari  alicui,  das  ist  eigentlich :  bei 
politischen  beschlüssen  oder  wählen,  zu  denen  auspicien  gehören, 
für  einen  die  Öffentliche  meinung  gewinnen,  nun  heiszt  es  bei  Livius 
XXXIX  41  vom  alten  Cato  bei  den  censorenwahlen :  et  simul  L.  Fo- 
lerio  (Flacco)  suffragahatur.  so  könnte  fr.  71  ins  j.  184  gehören. 

Nach  alledem  will  mir  scheinen ,  als  ob  unser  bruchstück  49 
im  achten  buche  des  Claudius,  unter  dem  j.  181,  sein  unterkommen 
finden  und  auf  die  ausgegrabenen  Numanischen  bücher  gedeutet 
werden  müsse,  wenn  aber  dem  also  ist,  dann  hoffe  ich  auch  auf  die 
herstellung  des  verdorbenen  addiualis.  der  praetor,  denke  ich  mir, 
warnt  den  Senat:  man  möge  zusehen,  dasz  das  Staatswesen  nicht 
den  wurmfrasz  bekomme  von  den  büchem,  welche  ans  tageslicht 
gebracht  worden  seien,  oder  falls  dieselben  an  die  öffenüichkeit 
gebracht  würden,  ich  erinnere  an  die  Wendungen  suh  auras  fenre 
oder  effcrre^  die  bei  dichtem  häufig  sind,  und  an  das  Horazische  suh 
divum  r apere  und  schlage  vor  zu  lesen:  Claudius  in  VIII histaria- 
rum:  ut  viderent,  ne  res  publica  verminaret  litteris  ad  dium  latis, 
quod  verminatum  ne  ad  Cancer  perveniret, 

Plön.  Theodob  Plüss. 
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DER  LIEGNITZER  LIVIÜSCODEX. 


Es  gab  eine  zeit,  wo  der  herausgeber  eines  classikers  es  als  eine 
gewissenssache  ansah,  nicht  nur  die  verschiedenen  lesarten  jedes 
vorhandenen  codex,  sondern  sogar  jede  orthographische  abweichung 
sorgfältigst  zu  vermerken,  dieser  standpunct,  welcher  dem  Vorwurf 
der  Pedanterie  allerdings  nicht  entgehen  konnte,  ist  heutzutage  über- 
wunden; es  werden  fOr  jeden  Schriftsteller  höchstens  zwei  bis  drei 
handschrifben,  welche  sich  ah  die  besten  erwiesen,  zu  gründe  gelegt 
und  die  tlbrigen  ab  deteriores  oder  vulgares  zur  seite  geschoben, 
und  nur  selten  und  gleichsam  schüchtern  gedenken  die  herausgeber 
derselben  hie  und  da  im  apparatus  criticus. 

Ob  dieses  dem  frühem  entgegengesetzte,  etwas  summarische 
aber  bequeme  verfahren  ein  durchweg  berechtigtes  ist,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben;  jedenfalls  aber  föllt  zur  zeit  die  auffindung  einer 
neuen  handschrift,  wenn  diese  sich  nicht  als  zu  den  allerbesten  ge- 
hörig auszuweisen  vermag,  in  eine  ungünstige  periode,  während 
früher  ein  derartiger  fall,  namentlich  bei  einem  Schriftsteller  für 
den  das  handschriftliche  material  verhältnismfiszig  spärlich  flieszt, 
als  ein  ereignis  begrüszt  worden  wäre,  nimt  man  noch  dazu ,  dasz 
das  ihörichte  geschrei  unberufener,  ignoranter  zeitimgsschreiber  der 
Sache  eine  bedeutung  gegeben  hat,  zu  der  kein  grund  vorlag,  und 
ho&ungen  erweckt  hat,  die  als  unerfüllbar  bezeichnet  werden  müs- 
sen, so  könnte  sogar  die  frage  auftauchen,  ob  es  unter  solchen  umstän- 
den überhaupt  räthlich  sei  der  gelehrten  weit  von  dem  funde  ausführ- 
lichere meidung  zu  machen,  ich  glaube  jedoch  in  dem  falle ,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  die  frage  bejahen  zu  müssen,  nicht  weil  ein  ver- 
aprechen  meinerseits  vorlag  —  dieses  hätte ,  wenn  es  ein  übereiltes 
gewesen,  zurückgenommen  werden  könnnen  —  sondern  weil  nach 
meiner  immer  mehr  und  mehr  befestigten  Überzeugung  die  sache  so 
liegt,  wie  ich  sie  von  anfang  an  genommen  und  dargelegt  habe,  dasz 
der  gemachte  fund  zwar  nicht  so  erheblich  ist,  wie  einige  Sanguini- 
ker gedacht,  aber  auch  nicht  so  verächtlich  und  wertlos,  wie  andere, 
selbst  ohne  das  streitige  object  auch  nur  gesehen  zu  haben ,  einem 
princip  zu  liebe  oder  auch  aus  anderen  motiven  mündlich  und  schrift- 
lich darzustellen  sich  abgemüht  haben,  ich  werde,  zumal  mein  name 
bei  der  sache  stark  beteiligt  ist  und  ohnehin  viel  leidenschaft  sich 
eingemischt  hat,  der  möglichsten  objectivität  der  darlegung  mich 
befleiszigen. 

In  der  hiesigen  Petro-Paulinischen  kirchenbibliothek ,  welche 
mancherlei  nicht  wertlose  handschriften  enthält,  befindet  sich  ein 
Liviuscodez ,  dessen  Vorhandensein  in  einem  buche ,  das  selbst  auf 
der  Dresdener  k.  bibliothek  mir  nicht  zugänglich  war ,  gedacht  sein 
soll,  hierorts  war  von  dieser  ezistenz  nichts  bekannt,  zumal  der  aus 
den  fünfziger  jähren  herrührende  sehr  sorgfältige  katalog  ihn  nicht 
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auffUiirt,  und  ich  zveiäe,  ob  man  anderwärts  davon  kenutnia  gehabt 
hat.  die  alten  k;.itaIo^  der  bibliothek  von  1604  und  1658,  welche 
mir  bei  meinen  Studien  zur  geschieht«  der  stadt  Liegnitz  im  jähre 
18<}9  durch  diu  hünde  giengen,  machten  mich  auf  den  gegenständ 
aufmerksam,  ^n  daBZ  ich  iim  nicht  mehr  aus  den  äugen  verlorj  als 
der  folgende  Imrte  irinter,  in  welchem  die  ohnehin  selten  benutzte 
bibliotbek  nicht  nol  betreten  werden  könnt«,  verflossen  war,  nahm 
ich  die  üüchü  «\  ifder  auf,  und  am  7n  mai  1870  ward  mit  hflilfe  des 
zeitigen  bibliulhekars,  welcher  eben&lls  von  dem  Vorhandensein 
dieser  hs,  nicht-  uniste,  sie  nach  einigem  suchen  vorgefunden,  dasz 
ich  von  dem  fimde  andern  künde  gab,  wird  man  nicht  verwunderlich 
finden ;  dasselbf  thnt,  bei  der  localen  bedeatong  der  sacbe,  eine  korze 
notii:  in  dem  bit  .sigen  stadtblatt  vom  lOn  mai  für  die  hier  sich  dafUx 
interesfjierenilcü  kraise.  von  da  gieng  die  nachricht  in  die  in  Breslau 
erscheinenden  /<:'Ltungen  über,  aus  diesen  —  ohne  mein  zuthun  and 
gegen  meinen  ^^-|ln9ch  —  bald  in  die  bedeutendsten  bl&tter  Europas 
und  auch  Amtiii.as,  sehr  zum  schaden  der  sache,  die  in  kurzem  arg 
entstellt  ward ;  l>ald  sollten  nach  den  herm  Journalisten,  denen  einige 
Ecbulreininiaceu/.on  zur  Seite  standen,  verloren  gegangene  bUcher 
dt-s  Livius  ent'lt'ckt,  bald  der  verschwundene  Mainzer  codex  auf- 
gefunden sein,  während  noch  andere  die  existenz  der  nenen  hs.  sogar 
in  zweifei  zogen. 

Eine  uncr<|uicl[licbe  zeitungspolemik,  welche  durch  einen  Bres- 
luuer  coUcgtn  eiöfFnet  und  nicht  einmal  innerhalb  der  durch  anstand 
und  bitte  gebottnen  schranken  geführt  ward,  wie  mangel  an  mnsze 
und  der  wuni^cii  Über  den  wert  der  hs.  mich  zu  vergewissern,  wozu 
Ijekanntlich  in  uiner  provincialstadt  meistens  wenig  gelegenheit  sich 
bietet,  haben  ilimn  mich  verhindert  die  resultate  meiner  auf  den 
fund  venvaudtL'ü  mühe  früher  zu  veröffentlichen. 

Der  ooJl'K  ist  ein  folioband  in  leder  auf  holz  (nr.  56),  134 
blätter  popier,  )us  auf  einige  Wurmstiche  in  den  vordersten  blÄttem 
sehr  wol  erhaltLii  und  nach  allen  anzeichen  wenig,  seit  Jahrhunder- 
ten gar  nicht  iiiuhr  benutzt,  die  ersten  vier  blätter  sind  leer,  auf 
dfm  ersten  btohi  oben:  tertia  decha  Uviia  exempto;  hinten  sind  zwei 
b1iitt«r  leer  geln^^en.  auf  dem  obern,  etwas  wasser  fleck  igen  schnitt 
liest  iiian  mit  vi-.ler  mühe:  TILIÜIUS  CkieHo  Mace.,  auf  dem  mitt- 
leren l''.  C.  -/v.  aufang  der  handscbiift  steht  von  sp&terer  hand 
Jesus  Maria  uiil  dünn  T.LmiiPataumi  historiartim  ab  tirbe  eondüa 
fkcadis  quatii'  !:her  primus;  der  kolophon  lautet:  LAUS  D£0 
OSfNJPOTEN'i'J.  <üe  anfangswerter  jedes  buches  sind  uncial- 
Bchrift,  lue  initi;ilea  abwechselnd  blau  und  roth,  die  anfangsbnch- 
stabeii  i.l.i  i'Jii.^i'luen  abschnitte,  die  aber  noch  sehr  sparsam  sind, 
am  raTi'li'  li' m  uretend.  dieser  enthält  mehrere  kurze  bemerkungen 
von  ^|>iii'><'  I  u(l;  bUcherzBhlong ,  Inhaltsangabe,  hier  und  da 
findut  tl'.h  .ji!<  ).  <.'ine  Variante  oder  Verbesserung  oder  eine  hand  ge- 
malt, wukhunuf  gewisse  bemerkenswerte  stellen  aufmerksam  macht, 
50  in  Calos  rerli;  lAJUV  2.    spuren  einer  zweiten  hand  im  texte 
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sind  Soszerst  selten;  so  ist  im  anfange  des  39nbuches  (nach  jetziger 
Zählung;  die  hs.  beginnt  dieses  buch  mit  c.  23,  1  cum  iam  in  exüu) 
cum  haec,  si  modo  über  dem  c  in  cum  fein  ein  d  übergeschrieben, 
and  XXXI  1,4,  wo  bei  primum  über  das  letzte  m  ein  ^,  wie  es 
scheint  von  späterer  band,  gesetzt  ist.  späteren  Ursprungs  ist  auch 
die  bezeichnung  der  selten  durch  buchstaben  mit  zugeftlgter  zahl 
onter  dem  texte;  das  miniieren  der  buchstaben  ist  in  der  ersten 
hallte  nicht  überall  durchgeführt  und  hört  in  der  zweiten  ganz  auf. 

Jede  Seite  zShlt  47  zeilen.  die  schrift  ist  auszerordentlich 
gleichmSszig  und  gefällig,  von  derselben  band  von  anfang  bis  zu 
ende,  aaf  den  letzten  blättern  etwas  mit  schimmel  belegt;  sie  weist 
auf  Italien  hin.  charakteristisch  ist  namentlich  das  lange  s  am  ende 
der  Wörter;  n  und  u  sind,  wie  bekanntlich  oft  in  hss.,  kaum  zu 
unterscheiden,  was  aber  auch  bisweilen  auf  rechnung  der  Unwissen- 
heit des  Schreibers  kommt,  die  allerdings  grosz  ist  (er  schreibt  XXXI 
1,  5  mükdi  für  inueln  und  expungiert  erst  dann  den  unsinn,  XXXII 
4,  4  setzt  er  mauis  nasci  für  maris  iMSti,  acratium  fdr  aerarium 
u.  dgl.).  abktlrzungen  und  abbreviaturen  sind  die  gewöhnlichen  und 
im  ganzen  nicht  gehäuft,  Orthographie  und  interpunction  so  will- 
kürlich wie  in  den  meisten  hss.,  die  fremden  namen  oft  sehr  entstellt, 
und  doch  macht  der  abschreiber  den  eindruck ,  dasz  er  nach  bestem 
gewissen  und  vermögen  sein  original  copiert  habe,  mit  Vorliebe  tritt 
y  auf,  nicht  nur  in  eigennamen  wie  Asya,  Uyspania,  Phylippm, 
sondern  auch  in  ydoneus,  hyherna,  während  anderseits  Egiptus,  AM- 
deni  sich  findet,  sonst  lesen  wir  noch  nunptiare,  legiptimus,  locuplex; 
qtwm  ist  häufiger  als  cum.  als  eigentümlich  dürfte  noch  der  fast 
durchgängige  gebrauch  von  a  vor  folgendem  consonanten,  wo  sonst 
ah  gelesen  wird,  und  die  Verdoppelung  des  f  (ruffus,  Äffrica)  hervor- 
zuheben sein,  sehr  schwankend  ist  der  gebrauch  des  c  und  t  vor  ;', 
>o  findet  sich  ferotior  u.  ä.;  der  acc.  plur.  der  3u  decl.  lautet  fast 
durchweg  -es.  die  meisten  ab  weichungen  der  hs.  aber  beziehen  sich 
auf  die  Wortstellung. 

Unser  codex  umfaszt  die  bücher  XXXI  bis  XL  37,  3  edixerunt] 
am  rande  steht  die  bemerkung  von  anderer  band :  de$U/nt  plurima 
quibuß  L  X  finiatwr,  und  am  Schlüsse  des  32n  buches  lesen  wir: 
Mius  ut  älihi  deest.  von  andern  lücken  sind  mir  nur  drei  aufge- 
stoszen:  XXXI  42,  9  ad  carpendum  hostium  agmen,  wo  für  die  erste 
Silbe  in  carpendum  der  räum  offen  gelassen  ist,  XXXVIII  9,  9  wo 
die  Worte  zwiBchen  deinde  quingenta  und  ut  darent  talenta^  und  c.  51, 4 
wo  infamia  fehlt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  frage  nach  dem  alter  der  hs.,  wofür 
sie  selber  einen  anhält  gibt:  auf  dem  vorletzten  blatte  steht  unten 
rechts:  nonagesimo  quinto.  nach  Schätzung  aller  concurrierenden 
umstände  habe  ich  schon  an  einer  andern  stelle  die  meinung  auf- 
gestellt, dasz  die  entstehung  der  hs.  nicht  nach  1395  zu  setzen  ist, 
und  da  neuerdings  auch  Th.  Mommsen  hiefCb:  sich  ausgesprochen 
bat  (the  academy  1870  s.  266),  so  kann  ich  eine  gegnerische  ansieht. 
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-welche  für  1495  mehr  mit  aufwand  von  gelehr&amkeit  als  mit  be- 
schick eingetreten  ist,  auf  sich  beruhen  lassen,  erwägt  man  aber,  dasz. 
die  meisten  Codices  unserer  decade,  deren  alter  einigermaszen  nach- 
weisbar ist,  wie  der  Dresdener,  Lovelianus  IV  und  V  der  zweiten. 
hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  der  Zweitälteste  aller  vorhandenen ,  Love- 
lianus I  angeblich  etwa  100  jähre  älter  ist  als  der  Liegnitzer,  so 
wird  man  diesen  nicht  als  ^sehr  jimg'  bezeichnen  dürfen. 

Wie  ist  aber  diese  hs.  nach  Liegnitz  gekommen?  ich  habe  dafür 
nur  eine  Vermutung,  im  j.  1397  kam  an  den  hof  des  hiesigen  herzo^s 
Euprecht  der  grosze  rechtsgelehrte  Nicolaus  Wurm,  welcher  zwei 
decennien  früher  seine  Studien  in  Bologna  unter  Johannes  de  Lignano 
gemacht  hatte,  eines  seiner  hauptwerke  bewahrt  die  Petro-Paulini- 
sehe  kirchenbibliothek  noch  im  original;  vgl.  H.  Böhlau:  consti- 
tutiones  domini  Alberti,  d.  i.  der  landfriede  von  1235  mit  der  glosse 
des  Nicolaus  Wurm  (Halle  1858).  wir  werden  kaum  irren,  wenn 
wir  annehmen  dasz  dieser  mann,  aus  dessen  bibliothek  noch  manches 
werk  der  genannten  bibliothek  herzustammen  scheint,  aus  Italien 
unsere  hs.  entweder  selbst  mitgebracht  oder  bei  dem  verkehr,  in 
welchem  er  mit  auswärtigen  gelehrten  stand,  sich  habe  kommen 
lassen,  andere  männer,  welche  so  viel  wissenschaftliches  interesse 
und  so  viel  mittel  gehabt  hätten ,  um  eine  jedenfalls  theure  hs.  zu 
erwerben,  haben  in  der  nächsten  zeit  bis  zur  reformation  in  Liegnitz 
nachweislich  nicht  gelebt,  es  ist  übrigens  unser  codex  der  einzige 
der  bibliothek,  welcher  einen  classiker  enthält. ') 

Ich  will  nun  einige  stellen  aufFühren,  in  denen  unser  codex 
eigentümliche  lesarten  hat,  welche  mir  viel  für  sich  zu  haben  schei- 
nen, dahin  rechne  ich  z.  b.  XXXVI 45,  9  crecUi  simt  consides  L,  Cor^ 
nelius  Scipio  et  C.  Ladius  *  *  intuentihus  cunäis  ad  finiendum  cufn 
Äntiocho  heUum;  die  lücke  füllt  der  codex  durch  Affricanus,  das 
auch  andere  hss.  haben,  liest  dann  aber  et  ruentihus  cunctis  ad 
fovendum  cum  Äntiocho  beG/um,  welche  lesart  dem  römischen  geiste 
angemessener  sein  dürfte  als  die  vulgäre.  XXXV  34,  1  inde  ut 
quaeque  de  Äntiocho,  nihü  per  se  ipsi  moti  et  sedentes  expedare  ad- 
ventum  viderentur  regis,  wo  Weissenbom  nach  tä,  Hertz  und  Madvig- 
TJssing  nach  Äntiocho  das  zeichen  der  lücke  setzen,  haben  die  übrigen 
hss.  qiAemqtie,  quoque,  quaeque,  die  Liegnitzer  quemquam\  XYYT 
1,  5  prior a  (vulg.^tna)  quaeque perficiendo.  anderwärts  bestätigt 
er  die  von  gelehrten  gemachten  vorschlage:  XXXVI  3,  7  nuntiarCr 

X]  wie  wenig  man  hier  ein  solches  werk  vermutet,  beweist  dent< 
lieh  eine  stelle  bei  dem  anterrichteten  Ehrhardt:  evangelische  kirchen- 
und  predigergeschichte  der  stadt  und  des  fürstentnms  Liegnitz  (1789); 
8.  287  anm.  r  spricht  er  gegen  einen  ungenannten,  welcher  im  schles. 
allerlei  st.  86  s.  588  sich  darüber  beschwert  hatte,  dasz  diese  kirchen- 
bibliothek nie  oder  doch  sehr  selten  geöffnet  werde,  und  sagt  bei  dieser 
gelegenheit:  'jener  verkappte  reisende  vermutet  sich  doch  auch  wol 
keine  auctores  classicos  in  dieser  kirchenbibliothek?'  —  Der  katalog 
von  1709,  welcher  notizen  über  den  Ursprung  der  bücher  bis  in  die  mitte 
des  16n  jh.  hinauf  gibt,  schweigt  über  den  unserer  hs*  gänzlich. 
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wie  Becker  vorschlug ;  XXXVll  10, 11  stiinmt  er  mit  Madvig-Üssing 
zDsammeiL  in  anderen  stellen  scheint  es  dasz  er  auf  das  richtige 
hinzuführen  vermag.  YXxVll  24,  11  praetervehi  Lyciam  audebatr 
worüber Drakenborch  schreibt:  ^verbasequentia  absurdum  continer» 
monuit  Crevierius:  quasi  vero  clades  accepta  animos  Hannibali 
facere  debuisset  ad  peragendum  inceptum.  putat  autem  vitiuu^ 
residere  in  verbo  atidehat;  sed  sine  libris  nihil  conabatur.  codd. 
nostri  etiam  non  subveniunt.'  das  bedenken  der  beiden  genann- 
ten herausgeber,  obgleich  von  Madvig  nicht  geteilt,  ist  wol  nicht 
ungerechtfertigt :  Weissenbom  sucht  sich  mit  annähme  einer  lücke 
zu  helfen;  unser  codex  liest  mit  leichter  Veränderung  audiebaty  was 
auf  audiatur  führen  dürfte,  einer  merkwürdigen  lesart  begegnen 
wir  AXXIX  44,  2  in  censwn  refe^e  iuratores:  einige  hss.  haben 
uiatores^  woraus  man  iuratos  gemacht  hat,  die  Liegnitzer  bietet  in- 
tutorcSj  XXXVI  20,  1  consuli  ducenti  statt  constde  ducente\  XXXII 
4.  5  eo  mnraculo  Thaumati  appeüati'^  dagegen  XXXIX  49, 1  in  quam 
hostts  päehant,  XXXIV  21,  8  fehlt  in  Hispania,  das  in  der  that  ein 
glossem  und  nur  wegen  des  gegensatzes  zu  dem  folgenden  in  GaUia 
hinzugefügt  sein  könnte. 

Dasz  der  codex  auch  viele  minder  gute  und  oft  geradezu  ver- 
werfliche lesarten  enth&lt,  wird  jeder  handschnftenkenner  allerdings 
pr&sumieren  und  der  augenschein  lehrt  es  evident  eine  ganze  zeile 
hat  der  abschreiber  XXXIÄ  44,  1  ausgelassen,  indem  die  werte  von 
Äsiageni  bis  acdpiendis  fehlen,  dasselbe  gilt  von  vinoque  et  cibo 
curatos  XXXIV  16,5,  das ,  wie  die  beiden  ersten  paragraphen ,  in 
allen  hss.  vermiszt  wird. 

Es  fragt  sich  noch ,  mit  welchem  der  vorhandenen  Codices  hat 
der  Liegnitzer  die  meiste  Verwandtschaft,  und  wie  bestimmt  sich 
sein  wert  danach?  die  vergleichung  ergab  mir  bald,  dasz  er  mit 
dem  G&rtnerschen  viel  gemeinsames,  ja  manches  mit  diesem  aus- 
^chlieszHch  hat,  so  TTXXIT  6,  8  faäle  statt  foedae,  XXXIV  2,  14  si 
vira  äicere  voluntas;  XXXVI  3,  8  separatim  indid  iuberet  heUum, 
wenngleich  sich  auch  stellen  finden,  wo  er  und  der  Bamberger  die- 
selbe lesart  allein  haben :  XXXI  7,  3  si  nimquam  ante  aliaSy  XXXIV 
7t  2  ius  est]  doch  bestätigt  sich  hier  vollkommen  das  urteil  das 
Madvig  emend.  Liv.  s.  363  über  das  Verhältnis  des  Bamberger  zu 
den  Codices  vulgares  fällt,  seltener  geht  unser  codex  mit  den  andern 
za:iammen:  XXXIV  57,  9  integre  iungendam  mit  Voss.,  Lov.  L  H. 
in.  IV.  VI  und  Mead.  I  und  11;  die  gröste  Verwandtschaft  aber 
scheint  er  mit  dem  Dresdener  (D  185)  zu  haben,  den  ich  vor  einiger 
zeit  an  ort  und  stelle  einzusehen  gelegenheit  hatte,  in  einigen  ab- 
schnitten sind  die  differenzen,  abgesehen  von  der  Orthographie,  ganz 
anerbeblich,  so  XXXlV  2 — 4,  wo  nur  c.  4,  11  unser  codex  drcuirety 
der  Dresdener  circueritj  §  20,  wo  jener  tertius  esset ^  dieser  est  hat; 
ebensoinden  ersten  capiteln  des  31  n  buches*),  während  von  c.  16 

2)  die  aaf fallendste  differenz  findet  sich  o.  12,  1,  wo  unser  codex 
Brutto  proüineiaj  der  Dresdensls  Ambracia  hat. 
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ab,  soweit  eine  vergleichung  yorzunehmeu  mir  möglich  war,  die  hss. 
sich  weiter  von  einander  zu  entfernen  scheinen,  im  allgemeinen 
aber  dürfte  ihre  Zusammenstellung  ein  fllr  die  Liegnitzer  nicht  un- 
günstiges resultat  ergeben,  und  zu  dem  ende  lasse  ich  die  Varianten 
der  ersten  5  capitel  des  3 In  buches  folgen,  wobei  ich  die  des  Dres- 
dener durch  D ,  die  des  Gärtnerschen  codex ,  soweit  sie  aus  Draken- 
borch  bekannt  sind,  durch  Cr,  die  des  Bamberger  durch  B  bezeichne ; 
ein  beigefügtes  f  bezeichnet,  dasz  der  betreffende  codex  die  lesart 
allein  hat.  ich  weisz  sehr  wol  dasz  bei  diesem  verfahren  eine  ganze 
menge  abgethaner,  unbrauchbarer  lesarten  zum  Vorschein  kommen 
wird;  zur  Charakteristik  aber  schien  es  mir  erforderlich. 

cap.  1,  2  ausum]  ausim  4  occupauerint]  occupauerunt 
duodenonaginta]  septuaginta  octo  primum]  primum  {DG)y  nrimus 
m.  sec.  5  velut]  veluti  proximis  litori]  proximi  litoris  (&,  pro- 
ximis  litoris  Df)  profundum]  profundam  {GB)  prima]  prioraf 
7  uetustaque]  uetustateque  {&)  multa  quondam]  multam  quon- 
dam  (G)  obtinuerant  armis]  obtinuerant:  armis  9  Punica 
iam]  iam  punica       cum  ob]  timi  ob       regionis  eiusdem]  regionis 

eins  t 

cap.  2,  2  eam  rem  {Bi)]  asianam  rem  in  prouinciis  {Bf)]  in 
proelio  cum  boiis  3  Tuditanus]  luditanus  ut  nuntiarent]  ut  et 
annuntiarentf  (ut  et  nuntiarent  D-f)  fere  tempore]  tempore  fere 
6  Ampium]  appium  {GB)  und  so  im  folgenden  socium]  socio- 
rum  tribum  Sapiniam(jBt)]  tribuni  sabiani  (sabiam  Gf)  7  Mu- 
tilum]  mitiluni  f  (militum  GBD)  1 1  Boiorum  (2))]  bonorum  f  ftnis] 
fines      Ingaunis]  icaunis      foedus  fecit]  foedus  iecit  {B)      cum]  tum 

cap.  3,  1  quam  de]  qua  de  ac  sociorum]  sociorumque  2 
Cn.  Octauius]  c.  octauius  3  propraetor]  proconsul  {G)  ab  Cn. 
Octauio]  a  consule  octauio  5  quemadmodum]  et  quemadmodum 

conciret]  concitet  {G)       6  id  capessendum]  ad  capessendum  (Cr, 
ad  capiscendum  D)      haec  scribere  eadem]  haec  eadem  scribere 
AureUum]  aurelio 

cap.  4, 1  P,  Scipionis]  p.  c.  scipionis  {G)  2  Samniti  Apuloque 
samnitif  (samniti  placuit  Di)  3  creati]  sed  creati  P.  Seruilius 
p.  c.  seruilius  {G)  C.  et  M.  Seruilii]  c.  et  m.  seruilius  Hostilii' 
hostilius  P.  Villius  Tappulus]  p.  c.  iulius  titus  apuleius  P. 
Aelius]  p.  c.  aelius  T.  Quinctius  Flamininus]  quintus  flaminins 
(quintius  flaminius  G)  4  consule  comitia]  consulum  comitia 
L.  Purins]  libius  furius  (lelius  furius  D)  Gillo]  gilo  Plancosl 
plautus  5  T.  Quinctio]  t.  quintio  {B^  quincio  J))  6  P.  Scipio] 
p.  c.  scipio  {G)  7  plebeii]  plebei  aedilibus  plebi]  aedilibus  ple- 
bis      Apustio  Fullone]  apustlio  fulone  (apostlio  Df) 

cap.  5,  1  quinquagesimo  secundo]  quadragesimo  {G,  quadra- 

gesimo  nno  B)     2  inibatur]  inebatur  (iniebatur  D)     3  uti  consules] 

ut  hi  consules     4  ea  quodj  ea  quidem  {G)      haberet]  haberent  (&) 

5  Valerie  Laeuino]  aureUo  p.  leuino  (aurelio  leuino  i),  m.  aurelio 

B)      7  renuntiassent]  pronumptiassent  (pronuntiassent  D)      preca- 
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lioni]  precatione  (precationem  G)      adnuisse  deos]  deos  anuuisse 
S  diu]  dii       ne  obsidionis]  nee  obsidionis        9  responderi]  resxjon- 
^e      eueuisset]  obuenisset  {G) 

So  iriel  hier  zur  probe,  das  endurteil,  welches  über  den  Lieg- 
uitzer codex  zu  föllen  ist,  dürfte  das  sein,  dasz  er  weder  mit  dem 
bereits  zur  mjthe  gewordenen  Moguntinus  noch  mit  dem  Bamber- 
gensis  einen  vergleich  aushält,  dasz  er  aber  immerhin  unter  den 
deteriores  eine  beachtenswerte  stelle  einnimt  und  von  einem  künf- 
tigen herausgeber  des  Livius  nicht  völlig  wird  ignoriert  werden 
dürfen,  wie  er  auch  den  beweis  dafür  liefert,  dasz  ein  codex  im  gan- 
zen zu  den  gewöhnlichen  gehören  und  doch  manches  brauchbare 
enthalten  kann,  das  nicht  auf  spätere  emendation  zurückzuführen 
ist.  es  war  mir  weder  möglich  noch  meine  absieht  den  ganzen  codex 
durchzuarbeiten  und  einen  erschöpfenden  bericht  über  ihn  zu  liefern; 
ich  musz  mich  damit  begnügen  auf  eine  quelle  hingewiesen  zu  haben, 
aus  der  noch  einiger  gewinn  für  unsem  autor  resultieren  möchte. 

LiEONiTZ.  ELbbmann  Ebaffert. 


13. 

ZU  LIVIUS  xxn  19, 6. 


Auf  die  nachricht,  dasz  Hasdrubal  aus  den  Winterquartieren  zu 
Xeucarthago  angebrochen  sei  und  mit  land-  und  seemadit  nach  dem 
Iberos  ziehe,  entschlosz  sich  Onaeus  Scipio  dem  Punier  von  Tarraco 
aus  entgegen  zu  gehen  und  sich  mit  ihm  zu  lande  oder  zu  wasser, 
wo  er  ihn  zuerst  treffe,  zu  schlagen,  alsbald  indes ,  da  sich  das  ge- 
rücht  von  groszen  hülfstruppen,  die  zum  feinde  gestoszen,  allgemein 
verbreitete,  fand  er  es  doch  bedenklich  sich  zu  lande  einzulassen 
und  blieb  seinem  entschlusse  nur  insofern  treu,  dasz  er  mit  einer 
Hotte  von  35  schiffen,  die  er  mit  den  besten  seesoldaten  bemannt 
hatte,  dem  feinde  entgegen  zog.  über  den  weitem  verlauf  berichtet 
LiTiuB  yyn  19,  5  f.  folgendes:  aUero  ab  Tarracone  die  ad  statumem 
decem  mäia  passuum  distatUem  ah  ostio  Htberi  amnis  pervenü.  inde 
duae  Massüiemium  speculatoriae  (sc.  naves)  praemissae  rettulere 
Nassem  Punicam  stare  in  ostio  fluminis  castraqae  in  ripa  posüa.  ita- 
que  ut  inpravidos  incatUosque  universo  simul  effuso  terrore 
opprmeret,  svMixtis  ancom  ad  hostem  vadiJt.  in  diesen  werten  ist 
^niverso  terrore  sachlich  unrichtig  und  simul  effuso  terrore 
grammatisch  fehlerhaft,  universus  terror^  an  sich  beispiellos,  könnte 
aar  ein  schrecken  sein,  der  von  allen  anwesenden  truppen  oder  der 
vereinigten  macht  —  nicht  von  einzelnen  oder  einem  getrennten 
trappenteile  —  erregt  wird:  tmversapugna  (XXin  16,4),  dimicatio 
iXin  32,  2)  ist  ein  kämpf  mit  allen  truppen,  eine  hauptschlacht; 
o<m  quattuor  legionihus  universis  (XXII  34,  5)  =  wenn  die  vier 
Ikonen  des  Fabius  zum  angriff  vereinigt  wären,    hier  wäre  das 
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eine  so  wenig  richtig  wie  das  andere:  v-ereJnigt  iiatte  Scipio  i>eiue 
kriegsmacht  nicht,  und  dasz  er  nicht  daran  denken  konnte  die  feind- 
liche flotte  von  40  schiffen  mitaamt  dem  panischen  landheere  mit 
einzelnen  seiner  anwesenden  35  schiffe  durch  einen  Überfall  zu  be- 
wältigen, ist  selbstverständlich,    deshalb  erklart  Weissenbom  wni- 
versus  terror  'ein  durch  alles,  was  sich  den  feinden  zeigt  (die  flotte, 
gerüstet,  in  schlachtordnimg)  erregter  sehrecken.'    doch  wie  diese 
momente  in  aniversus  liegen  sollen,  ist  ebenso  wenig  begreiflich  wie 
was  die  Unterscheidung  an  sich  bedeute,    femer  ist  stmul  effuso 
terrore  durchaus  sprachwidrig,    effusus  in  Verbindung  mit  fuga,  tcr- 
T&r,  caedes,  straffes,  poptdatio  findet  sich  besonders  bei  Livins  sehr 
hKnfig,  wie  auch  das  adverbinm  effuse  bei  fugere,  poptäati  u.  &.,  igt 
aber  in  diesen  Verbindungen    nirgends  participium  sondern    voll- 
ständiges, auch  der  comparation  fähiges  adjectivnm  (HI  5,  9  fuga 
effusior)  mit  der  bedeutung  der  allgemeinheit  und  grösze  neben  der 
der  regeUosigkeit,  Verwirrung  und  Wildheit;  es  steht  in  dieser  be-      i 
deutung  regelmaszig  ohne  einen  adverbialen  zusatz  und  ist  ondenk-      1 
bar  mit  einem  adverbium   der  zeit,    deshalb  kann  sitnul  nicht  zu 
e/fuso  terrore  gehören,   grammatisch  ungehörig  ist  die  Übliche  lesart 
auch  darum,  weil  die  beiden  attribute  universo  und  simul  effuso  ohne 
conjunction  stehen.   Livius  hat  ohne  zweifel  universos  simui  ge- 
schrieben.   EO  erst  erbalten  die  werte  die  richtige  beziehung  zum 
vorhergehenden  satze:  auf  die  meidung  der  beiden  vorausgeschick- 
ten spähschiffe,  die  punische  flott«  liege  in  der  mtlndung  des  Stro- 
mes und  das  lager  des  landheeres  ebendaselbst  am  ufer,  beschlosz 
Scipio  die  ganze  feindliche  macht  zugleich  {yniversos  simuCf  zu     , 
überfallen,    auch  ist  so  erst  die  zwischen  absieht  und  aasfllhrung 
notwendige  Übereinstimmung  hergestellt,    denn  in  der  nachfolgen-     i 
den  Schilderung  ist  durchaus  nicht  von  einem  schrecken  die  rede,      • 
welcher  von  ollen  rümischen  schiffen  zugleich  ausgeht,  sondern  von     | 
der  wilden   bestürznng,  welche  die  punischen  land-  und  see-     j 
Soldaten  insgesamt  zu  gleicher  zeit  ergreift  und  den  Bömem     \ 
einen  glänzenden  sieg  verschafft,   kurz,  vniversos  simul  bezieht  sich     j 
auf  die  angegebene  läge  der  Punier,  während  ein  simid  effusus  terror     ' 
aus  der  aufstellung  der  angreifenden  römischen  schiffe  zu  erldSren 
wäre,  über  die  doch  nichts  näheres  gesagt  ist.    die  enklitische  atel-     j. 
lung  von  simul,  besonders  bei  zahlausdrUcken ,  ist  auch  bei  LiviuB     |f 
ganz  gewöhnlich,    es  genUge  6ine  parallelstelle:   11  11,  4  Valerius 
constü  inten^s  in  occashnem  midtos  simul  d  effnsos  inproviso  ado- 
riunäi  usw.    dort  sind  es  dieselben  drei  gesichtspuncte ,  nach  denen 
der  angriff  geschildert  wird,  wie  an  unserer  stelle:  die  menge  der 
angegriffenen,   das  onvermerkte  des  angriffes  und   die   allgemeine 
Verwirrung  welche  er   hervorruft,     die   Wortstellung  ist  beidemal 
durch  die  wähl  der  worte  bedingt  und  hier  durch  die  dreifachen 
doppelausdrticke  ein  schönes  ebenmasz  hergestellt;  tnprovidos  in- 
caulosque  —  universos  simui  —  effuso  terrore. 

Gera.  Albert  Grumme. 
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14. 

ZU  HOEATroS  ODEN. 

(fortsetzong  von  Jahrgang  1870  s.  78  f.  432.) 


I  35,  21       te  Spes  et  älbo  rara  Fides  colit 

vdata  pcmno ,  nee  comitem  ahnegat , 
utcumque  mutata  potentes 
veste  domos  inimica  Unquis. 

at  volgm  infidum  et  meretrix  retro 

periura  cedit,  diff'Offiunt  cadis 

cum  faece  siccatis  amid, 

fere  iugum  parüer  dolosi. 
Der  sinn  dieser  stelle  kann  nach  dem  Zusammenhang  der  ge- 
danken  kein  anderer  sein  als :  die  Fides  findet  sich  im  geleite  nicht 
blo&z  der  Fortuna  secunda  sondern  auch  der  adversa.  dafür  spricht 
auch  die  parallelstelle  Ov.  trist.  I  5 ,  25  ff.  scilicä  tä  fulvum  specta- 
tur  in  ignibus  aurum,  \  tempore  sie  duro  est  inspidenda  Fides.  \  dum 
iufxU  et  voUu  ridet  Fortuna  sereno,  \  indelibatas  cuncta  sequtmtur 
opes.  I  at  simul  intonuii,  fugiunt,  nee  noscitur  uMi,  \  agminihus  co- 
mitum  qui  modo  cinctus  erat,  aber  die  handschriftliche  lesart  gibt 
mehrfachen  anstosz.  vor  allem  ist  das  wort  linquis  verdächtig,  es 
kann  nemlich  utcumqtie  .  .  linquis  von  nee  comitem  äbnegat  eben  so 
wenig  wie  sat.  11  5,  16  ne  tarnen  Uli  tu  cohies  ax^erior  .  .  ire  recuses 
Ton  si  postidä  getrennt  und  nur  an  eine  begleitung  der  Fortuna, 
welche  nach  der  lesart  linquis  davon  geht,  gedacht  werden,  die 
Fides  darf  aber  wegen  des  gcgensatzes  at  volgus  infidum  usw.  das 
vom  Unglück  heimgesuchte  haus  nicht  mit  der  Fortuna  verlassen, 
frondem  musz  bei  den  unglücklichen  zurückbleiben,  daher  vermutet 
Bentley  dasz  vertis,  E.  Wunder  (jahrb.  1869  s.  135)  dasz  visis  an  die 
btelle  von  linquis  zu  setzen  sei.  beides  weicht  von  linquis  so  weit 
ab,  dasz  eine  zuföUige  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist.  es  liegt 
den  hsL  zügen  näher  und  sagt  auch  dem  sinn  der  stelle  mehr  zu 
uicufnque  .  .potentes  .  .  domos  inimica  stringis  zu  schreiben,  das 
wort  stringere  ist  in  der  bedeutung  von  attenuare  oder  delihare  zu 
nehmen:  vgl.  das  Ovidische  inddtbatas  cuncta  seqwu/ntur  opes  mit 
Hör.  sai.  I  2,  7  ff.  hwnc  si  perconteris ,  am  cur  atqus  parentis  \  prae- 
dfiram  ingrata  stringat  malus  ingluvie  rem,  |  omnia  conductis  coe- 
w«w  opsonia  nummis:  \  sordidu>s  atque  animi  quod  parvi  nolit 
haheri,  |  respondet.  laudatu/r  ab  his,  cutpatur  ah  Ulis,  diese  stelle 
bat  mit  der  vorliegenden  eine  nicht  zu  verkennende  ähnlichkeit. 
an  der  einen  wird  ein  haus  beim  verfalle  seiner  macht  nicht  von  den 
treuen,  wol  aber  von  den  falschen  freunden  verlassen;  an  der  an- 
<leni  wird  ein  mann,  der  sein  reiches  erbgut  vergeudet ,  von  einigen 
gelobt,  von  andern  getadelt,  inimica  und  malus,  potentes  domos  und 
flri  atque  parentis  praedaram  rem,  mutata  veste  und  ingrata  ingluvie 
entsprechen  einander,   auch  kann  carm.  I  34 ,  12  ff.  valet  ima  sum- 
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mis  I  mtäare  et  insignem  attenuat  deus,  |  ohscura  promens;  hinc 
apicem  rapax  \  Fortwna  cum  Stridore  acuto  \  sr4Stiüit,  hie  posuisse 
gaudet  —  verglichen  werden,  denn  die  werte  hinc  apicem  rapax 
Fortuna  cum  Stridore  acuto  sustulU  sind  dem  einne  nach  von  poten- 
tes domos  inimica  stringis  nicht  wes^itlich  verschieden,  ob  übrigens 
die  vertauschung  von  stringis  und  linquis  bei  der  ähnüchkeit  beider 
Wörter  zuföllig  entstanden  oder  von  einem  abschreiber  in  der  mei- 
nung,  die  Fortuna  müsse  ein  haus,  welches  dem  misgeschick  ver- 
falle, verlassen,  absichtlich  vorgenommen  sei,  ist  ebenso  gleichgültig 
wie  schwer  zu  entscheiden. 

Ein  anderes  bedenken  erregen  die  werte  te  Spes  et  albo  rara 
Fides  coUt  veUxta  panno.  Peerlkamp  will  sie  in  te  Spes  et  aXbo  cana 
Fides  colit  velatam  amidu  abgeändert  wissen,  y^eilpannus  nur  *de 
trito  aut  vili  vestitu*  gebraucht  werde,  die  dea  Fides  nicht  rara  ge- 
nannt werden  könne,  *quia  una  modo  est  dea',  und  der  ganze  znsatz 
nicht  auf  die  Fides  sondern  auf  die  Fortuna  zu  beziehen  sei.  an 
pannus  ist  kein  anstosz  zu  nehmen,  weil  dadurch  nicht  das  ganze 
gewand  sondern  nur  ein  schleier  oder  umgeworfenes  tuch  bezeichnet 
zu  werden  braucht,  und  der  hauptton  auf  dem  beiworte  aibus  Hegt; 
rara  aber  ist  hier  eben  so  wenig  verwerflich  wie  bei  Ausonius  ^ngr, 
12,  3  sum  dea  quae  rara  etpauds  Occasio  nota,  erheblicher  ist  der 
dritte  einwand,  auf  die  Fides  bezogen  sind  die  werte  aibo  veUxta 
panno,  xaa  wenig  zu  sagen,  müszig;  erforderlich  ist  dagegen  ein 
Zusatz  zu  der  Fortuna,  durch  welchen  sie  im  gegensatze  zu  dem  fol- 
genden mutata  veste  als  secunda  bezeichnet  wird,  zu  diesem  zwecke 
reicht  es  aber  aus  aJho  .  .  velante  panno  zu  schreiben  und  diese 
Worte  auf  te  zu  beziehen,  mit  te  verbunden  sind  sie  eine  bildliche 
andeutung  der  Fortuna  secunda.  auch  der  Genius,  der  wie  die  For- 
tuna die  menschen  durch  das  leben  begleitet  und  was  sie  bringt,  es 
sei  gutes  oder  böses,  mit  ihnen  genieszt  oder  trftgt,  wird  epist,  II  2, 
187  seit  Genius,  natale  comes  qui  temperat  astrum  . .  voUu  mutabüis, 
albus  et  ater,  insofern  er  der  Fortuna  secunda  entspricht,  durch 
albus  bezeichnet,  der  absolute  ablativ  albo  velante  panno  drückt 
das  erforderliche  Zeitverhältnis  dum  albus  pannus  velat  genauer  aus, 
als  es  die  allerdings  gebräuchlichere  aber  des  verses  wegen  unzu- 
lässige construction  albo  vdatam  panno  bezeichnen  würde,  und 
stimmt  zu  den  werten  Ovids  dum  iu/vat  et  voUu  ridef  Fortuna  sereno. 

Durch  die  beantragte  änderung  von  vdc^a  m  velante  und  von 
linquis  in  stringis  gewinnen  wir  für  die  Strophen  5 — 7  den  ge- 
danken :  'vor  dir  her  geht  die  grause  Notwendigkeit  mit  den  zeichen 
ihrer  gewalt,  dich  ehrt  auch,  während  du  heiter  blickst,  die  Hoffnung 
und  die  seltene  Treue  und  versagt  dir  das  geleit  nicht,  wenn  du  fin- 
stem  antlitzes  mächtige  häuser  schädigst,  aber  der  treulose  häufe 
entweicht.'  dieser  in  die  mitte  des  gedichtes  gestellte  gedanke  be- 
gründet dadurch ,  dasz  nicht  allein  das  furchtbare  sondern  auch  das 
trostreiche  gefolge  der  Fortuna  vorgeführt  wird,  den  inhalt  sowol 
der  vorangehenden  strophen  2 — 4  *alle  weit  fleht  um  deine  gunst 
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and  fürchtet  deinen  nnbestand'  als  ancb  der  nachfolgenden  atrophen 
8— 10 'meine  bitte  ist:  schätze  Caesar,  der  sich  zum  kriege  wider  die 
Britten  und  das  morgenland  anschickt,  und  kehre  die  im  bürger- 
kiiege  entweihten  waffen  gegen  auswärtige  feinde.'  übrigens  findet 
sich  das  was  hier  über  das  glück  und  die  treue  gesagt  ist,  nur  ohne 
<lie  personification  der  Fides  und  Fortuna  und  ohne  die  wortver- 
scblii^;ungen,  welche  in  den  Sätzen  te  Spes  .  .  panno  und  utrumqu^ 
. .  strinffis  vorkommen,  häufig  auch  bei  prosaikem.  so  heiszt  es  bei 
Curtius  V  11 ,  5,  wo  Patron  seine  und  der  übrigen  Griechen  treue 
dem  Dareus  verbürgt:  rex,  ex  quinquagifita  müibus  Crraecomm  su- 
yersumuspaud,  omms  forttmae  tuae  comites  et  in  hoc  tuo  statu  idem 
qiii  flarente  te  futmus  .  .  .  secundae  adversaeqae  res  tiiae  coptdavere 
nostecum. 

WOLFBNBÜTTEL.  JuBTüB  JeEP. 

15. 

EIN  NEUES  CICEßO-FEAGMENT? 


In  den  eben  erschienenen  Verhandlungen  der  EÜeler  philologen- 
versamlung  (Leipzig  1870),  welche  von  Detlefsen  sehr  nützliche 
lüitteilongen  über  die  mittelalterlichen  bibliotheken  Norditaliens 
und  unter  anderm  über  die  kritische  geschichte  von  Cicero  de  oratore 
^ringen,  erwähnt  der  kundige  gelehrte  s.  96  mehrere  excerpte  die 
aua  diesen  büchem  in  dem  Yeroneser  florilegium  vom  jähre  1329 
ingeführt  werden,  eines  derselben  gehört  einer  andern  rhetorischen 
schrift  Ciceros  an,  zwei  andere  solchen  teilen  der  schrift  de  oratorey 
welche  nicht  blosz  vor  dem  funde  von  Lodi ,  sondern  schon  vor  den 
um  1400  bekannt  gewordenen  stücken  verbreitet  waren,  hiemach 
wild  niemand  von  dem  text  der  bücher  de  oratore  j  welcher  für  die 
'flores  moralium  auctoritatum'  in  Verona  benutzt  ward ,  einen  um- 
fangreicheren bestand  voraussetzen  wollen,  und  Detlefsen  hätte  sich 
^wis  noch  weniger  bedenklich  in  diesem  sinne  ausgesprochen,  wenn 
nicht  ein  viertes  citat  ihni  Schwierigkeiten  gemacht  hätte,  das  in 
unserem  texte  durchaus  nicht  zu  finden  war,  ^obgleich*  —  so  föhrt 
er  fort  —  *der  samler  der  flores  ausdrücklich  angibt ,  es  stehe  kurz 
liinter  dem  aus  de  orat.  I  5,  18  ausgezogenen  citat.  dem  inhalt  wie 
■Irr  form  nach  scheint  es  mir  Ciceronianisch  zu  sein,  und  ich  führe  es 
■leshalb  hier  an :  TüliiLS  Ubro  de  oratore,  ut  supra,  ubi  dicitur  *mem0' 
na  est  thesaurus*  [»» I  5,  18] ,  sed  ultra  hie  suhiungit.  dicit  enim 
ntc  (ümd  monebat  Titus  müUem  nisi  consulto  heUandum,  eam  solam 
'sse  virtutem  veram,  cui  comes  sit  Providentia,  nam  sine  consUio  for- 
*>tiiämem  temerUatem  videri,  nee  usquam  magis  cavendum  quam  in 
^idoria;  perire  enim  cum  super iore  triumphus  est,  consulendmn  ita-- 
'iu€  ne  videatur  eventus  fuisse  quod  vicerU,  ignaviae  quod  periculi 
•'»isortium  nan  evaserity  freilich  wünschen  die  philologen  heute 
iicb  kaum  mehr  glück  zur  bereicherung  des  Ciceronischen  nachlasses 
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um  einige  zeilen;  eine  genaue  prtt&ng  dieser  Sentenzen  aber  nacli 
Inhalt  und  form,  die  frage  z.  b.  ob  das  sätzchen  cui  comes  sU  prori- 
äeniia  Ciceros  Stilistik  outspreche,  könnte  zur  lösung  gewisser  rätli- 
sel  so  ernstlichen  anstosz  geben,  dasz  die  unnötigkoit  eines  solchen 
beweiaes  für  oder  wider  fUr  die  Wissenschaft  wahrscheinlich  gar  be- 
dauerlich ist.  der  name  Taus  erinnerte  mich  an  den  judischen  krieg 
und  die  phrase  welche  losephos  dem  kaiser  leiht,  t^V  fi^v  ÄltepICKE- 
TTTOV  bpixf\v  dndvoiov,  fiövryv  h'  dpeifiv  Tf|v  pcrö  npovolac  {V  7, 
3  a.  e.)-  also  —  die  wort«  sind  dem  lateinischen  losephus  entnom- 
men; der  besuch  einer  bibiiothek  macht  dasz  ich  den  vorbergehenden 
satz  beifügen  kann :  TUus  festindbaf  conficere  heUunt,  sed  sine  SKorvtn 
dispendio,  qui  eliam  ipsos  lioates  servare  omnes,  sipossd,  quam  per- 
dcre  mälebat.  nee  aliut  manebat  müüem  nisi  —  und  den  scblusz  quod 
comortium  pericuU  non  evaserü.  iuhä  itaque  aridem  admovm  ad 
medium  muri  septenirionalis  —  und  endlich  eine  bessere  lesart  per'ifc 
enim  cum  sUfperiore  vidi  triumpkus  est  (V  12  a.  e.  s.  295  Weber) 
Über  den  irrtum  des  florileginm  wird  sich  nicht  urteilen  lassen,  ehe 
man  weJsz  was  vor  TuHus  steht. 

B. F-  B- 

16. 
ZU  LUKIANOS  AlC  KATHrOPOYMeNOC  C.  2. 


Im  eingange  des  btc  KaTriTOpoü^evoc  äuszert  Zeus  sein  aller- 
höchstes  misfallen  über  die  Philosophen,  die  den  göttem  aUein  Selig- 
keit zuschreiben,  und  zählt  die  vielen  sorgen  und  geschäfte  ver- 
schiedener götter  auf,  besonders  aber  seine  eigenen,  wenn  die 
götter,  fährt  er  fort,  die  äugen  nicht  überall  hätten,  so  behielte  so- 
fort Epikuroä  recht  mit  seiner  behauptung,  dasz  sie  um  menschUche 
dinge  sich  nicht  kUmmerten.  das  sei  aber  nicht  auf  die  leichte 
achsel  zu  nehmen:  denn  wenn  die  menschen  ihm  glauben,  dCT€q)ä- 
vujTOi  Mtv  Viv  o\  vaoi  ^covrai,  ttKvkwTOi  bi.  a\  äTuial,  iiCTrov6ot 
hk  o\  KpaTfjpec,  H'uxpol  bt  ol  ßiunoi,  koI  ÖXujc  öGuto  koI  ÄKoKXit- 
prjTO  Kai  Ö  Xifiöc  noXtjc  {cap.  2  a.  795).  hier  schiebt  Jaoobitz  hinter 
äKaXXi^pr]Ta  in  klammem  ndvta  ein  nach  Guyet,  der  dasselbe  ans 
dem  ZeCfc  Tparuiböc  30  a.  e.  ml  öXiuc  KaTÖxil^a  ttävto  koI  cppiKiWni 
Kai  ^ucTiKd  entnommen  hat.  obwol  nun  das  absolut  gebrauchte 
prädicat  keineswegs  unmöglich  ist,  so  Iftszt  doch  das  fehlen  eine; 
zweiten  beispieles  dieses  gebrauches  bei  Lukianos  die  hinzutUgung 
eines  subjectes  als  räthlich  erscheinen,  dasz  dies  TrdvTa  gewesen 
sei  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  ist  dasz  die  letzten  buchstahen 
von  (JtKaXXt^priTa  zweimal  zu  schreiben  sind,  dasz  nemlich  nach  wpri 
TK  das  sehr  ähnliche  xd  lepd  ausgefallen  ist.  vgl.  Äeschines  g. 
Ktes.  §  131  deOiuJv  Kai  dKaXXi€pf|TUJV  tlüv  Upöiv  ßvTOiv  und  §  152 
deÜTUJv  Ktti  diKaXXiEpnTWV  ÖVTUJV  Tiliv  lepiliv,  Herodotos  IX  i^ 
KaXXiprjcävTujv  töiv  Ipüiv.  Aeschylos  Ag.  70  sogt  dmipwv  Upiiv, 
wo  Hesyehios  das  Äirüpuiv  durch  dOÜTUjv  interpretiert. 

Drebdem.  _^^.^^^_^^_^_  Friedrich  Polle. 
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Y^  wenden  uns  jetzt  zur  behandlung  einer  andern  frage, 
welche  besonders  von  Friedericfas  betont,  aber  auch  von  Matz  aus- 
ftlhrlich  behandelt  worden  ist:  die  frage  nach  der  benutzung 
der  dichter  durch  die  Philostrate,  sie  sollen  nemlich  einen 
groszen  teil  ihrer  gemälde  mit  hülfe  von  dichterstellen  selbst  er- 
fanden haben  in  der  weise,  dasz  nicht  die  reminiscenz  an  irgend  ein 
bmstwerk,  sondern  die  erz^hlung  eines  dlchters  die  grundlage  ihrer 
bcbilderung  bilde,  hier  kommt  natürlich  alles  darauf  an  scharf  zu 
unterscheiden,  was  ihnen  mit  den  dichtem  gemeinsam  ist  und  worin 
sie  von  ihnen  abweichen,  da  sich  nun  abweichungen  nicht  ableugnen 
lassen,  so  legt  Matz  (s.  103)  von  vom  herein  eine  allgemeine  ver- 
wahning  gegen  meine  früheren  erörterungen  ein,  indem  er  behauptet, 
dagz  ich  kleinigkeiten  zu  stark  zu  betonen  pflege  (^nimis  minutulas 
res  premere  solere').  ich  glaube  indessen  dagegen  behaupten  zu 
dlirfen,  dasz  weder  er  noch  Fr.  die  bedeutung  dieser  angeblichen 
kleinigkeiten  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  haben,  ich  gebe  poe- 
tische reminiscenzen  durchaus  zu,  in  vollerem  masze  vielleicht  als 
umgekehrt  meine  gegner  künstlerische  reminiscenzen  zugestehen 
wollen,  worauf  es  aber  hier  ankommt,  das  ist  nicht ,  ob  in  der  rhe- 
torischen Schilderung  ein  paar  werte  mehr  oder  weniger  aus  einem 
dichter  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  ob  das  künstlerische 
gnmdmotiv,  wie  es  uns  in  den  Schilderungen  der  Philostrate  ent- 
gegentritt, sich  eben  so  bei  den  betreffenden  dichtem  findet,  hier 
aber  wird  sich  zeigen  dasz,  was  bei  bloszer  vergleichung  der  worte 
zuweilen  als  kleinigkeit  erscheinen  mag,  bei  einer  klaren  Vorstellung 
der  Sache,  d.  h.  der  künstlerischen  gestaltung  einer  soene,  wie  sie 
durch  eine  solche  abweichung  bedingt  wird,  hftufig  von  der  ent- 
scheidendsten Wichtigkeit  ist. 

Jthr^Qehcr  fOr  citst.  phUol.  1871  hft  8.  ^ 
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Das  zeigt  sich  sofort  bei  dem  ersten  von  M.  (s.  104)  erwähnten 
bilde,  dem  rasenden  Herakles  (11 23),  über  welches  Stephani  (compte- 
rendu  1863  s.  123)  bemerkt  hatte:  ^noch  liegt  uns  kein  einziges 
beispiel  dafür  vor,  dasz  ein  alter  künstler,  der  einen  dichter  eben 
nur  als  künstler  benutzte ,  nicht  eine  illustration  desselben  liefern 
wollte,  sich  diesem  so  sklavisch  angeschlossen  habe,  wie  dies  hier 
der  fall  gewesen  sein  würde.'  die  Unrichtigkeit  dieser  behauptung 
hat  schon  Hirzel  (ann.  d.  Inst.  1861  s.  338  ff.)  nachgewiesen,  der 
anfangs  durch  Stephanis  argumente  geblendet,  erst  durch  eine  leb- 
hafte discussion  mit  mir  sich  zur  entgegengesetzten  ansieht  bekehren 
liesz.  ich  will  nun  kein  gewicht  darauf  legen ,  dasz  bei  Ph.  beide 
knaben  mit  dem  pfeile  getötet  sind ,  während  bei  Euripides  der  eine 
durch  einen  schlag  fällt,  obwol  fUr  Ph.  kein  besonderer  grund  vor- 
lag vom  dichter  abzuweichen ,  wenn  er  nur  ihm  als  quelle  folgte, 
aber  was  sagt  Euripides  von  den  dienern?   nichts  als 

ßof  bi  ixf\vf\p 

.  . .  ßoqi  bi  TTp^cßuc  otK6Tu)v  T*  6x\oc 
(v.  975),  und  daniit  verschwinden  sie  völlig  aus  der  erzäblung. 
welche  rolle  spielen  sie  dagegen  in  dem  gemälde?  das  ganze  künst- 
lerische  gnmdmotiv  beruht  darauf  dasz  sie  sich  nicht  begnügen  zu 
schreien,  sondern  dasz  sie  mit  höchster  energie  thätig,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  einzugreifen  bemüht  sind,  zu  einer  solchen  motivierung 
der  handlung  aber  lag  in  den  werten  des  Euripides  auch  nicht  der 
entfernteste  anhaltspunct,  und  was  das  bild  sonst  mit  dem  dichter 
gemein  hat ,  das  sind  allgemein  bekannte  züge  des  m jthus.  halten 
wir  uns  aber  jetzt  dieses  künstlerische  grundmotiv  klar  vor  äugen, 
so  wird  sich ,  was  in  der  Schilderung  aus  Euripides  entlehnt  ist,  von 
der  Substanz  des  bildes  als  ein  äuszerer  schmuck  der  rede  leicht  und 
ohne  Schwierigkeit  ablösen  lassen,  was  die  darstellung  der  diener- 
schaar  anlangt,  so  wiederhole  ich  die  hinweisuüg  auf  die  jetzt  in 
den  mon.  d.  Inst.  Ym  t.  16  publicierte  darstellung  des  Herakles 
bei  Busiris,  welche  trotz  der  etwas  humoristischen  auf fassung  den 
gegensatz  des  Philostratischen  bildes  zu  Euripides  in  der  hauptsache 
klar  und  lebendig  vor  äugen  zu  stellen  ganz  besonders  geeignet  ist» 

Zur  beurteilung  des  zweiten  beispiels  bei  M.  bahnen  wir  uns 
den  weg  durch  die  betrachtung  eines  erst  später  von  ihm  behandel- 
ten, der  Euadne  (II  30).  dasz  das  bild  an  sich  darstellbar  sei,  leag; 
net  M.  nicht  (s.  108);  nur  wundert  er  sich  dasz  die  ^cognati,  qo^ 
Capaneum  cremare  dicuntur,  uno  tantum  perstringuntur  verbo'. 
aber  waren  sie  denn  im  bilde  überhaupt  dargestellt?  mit  den  Wor- 
ten TÖv  KaTravto  ol  irpoc^iKovrec  GdTTTOuciv  dv  ti|i  "Aptti  ^^^ 
nur  die  erzählung  des  mjthus  eingeleitet;  dargestellt  waren  nor  die 
leiche  des  Kapaneus,  Euadne  und  die  Eroten  welche  den  Scheiter- 
haufen anzünden,  und  doch  soll  auch  hier  Ph.  das  bild  nach  £un- 
pides  hik.  1018  ff.  erfunden  haben,  gemeinsam  sind  aber  dem  dich- 
ter und  dem  rhetor  nur  der  tote  Kapaneus  und  Euadne  die  auf  den 
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ädieüerhaofen  springt,  also  nur  die  allgemeinsten  züge  des  mythus. 
denn  von  den  Eroten  findet  sich  bei  Euripides  kein  wort,  sind  aber 
d^e  f&r  das  bild  nur  ein  nichtssagendes  parergon?  in  ihnen  liegt 
viehnehr  ein  ganz  specifischer  unterschied  zwischen  dem  dichter  und 
der  kOnstlerisehen  composition;  die  handlung  wird  durch  die  art 
ihrer  teilnähme  aus  dem  gebiete  dramatisch-realistischer  darstellung 
emporgehoben  in  das  gebiet  des  mythisch-symbolischen,  wie  z.  b. 
auf  der  bekannten  Kroesosvase,  wo  die  darstellung  auf  den  könig 
beacbiflakt  ist,  welchem  ein  Euthymos  den  Scheiterhaufen  anzündet, 
durch  die  Eroten  werden  wir  weniger  an  die  dramatische  als  an  die 
lyrische  und  zwar  die  lyrische  poesie  der  Alexandriner  erinnert,  ganz 
in  derselben  weise,  wie  in  den  späteren  vasendarstellungen  des 
liebeskampfes  zwischen  Peleus  und  Thetis  oder  der  hochzeit  des 
Pelops  und  der  Hippodameia,  in  denen  die  ganze  scene  durch  die 
gegenwart  der  Aphrodite  und  des  Eros ,  welche  in  älteren  dem  epos 
sich  anschlieszenden  darstellungen  gänzlich  fehlen,  fast  ausnahmlos 
ihre  psychologische  motivierung  erhält. 

£s  mag  an  dieser  stelle  sogleich  des  bildes  der  Panthia  (II  9) 
gediu^t  werden  (M.  s.  123).  die  historischen  nachrichten  finden 
sich  allerdings  bei  Xenophon,  wie  Ph.  selbst  angibt,  aber  indem 
im  bilde  die  von  Xenophon  erwähnte  amme  fehlt,  dagegen  Eros  und 
Lydia  eintreten,  wird  es  gerade  wie  das  vorige  aus  dem  histoiiscben 
gebiete  in  das  symbolische  übertragen,  und  von  einer  fiction  aus 
Xenophon  kann  darum  keine  rede  sein. 

Aus  gleichem  gründe  werden  wir  aber  auch  im  bilde  des  Per« 
seus  (I  29)  von  einer  nachahmung  des  Euripides  absehen  müssen, 
wenn  dort  Eros  die  Andromeda  von  ihren  fesseln  befreit,  während 
Perseus  von  der  anstrengung  des  kampfes  ruht  und  von  den  Aethio- 
pen  gestärkt  wird  (M.  s.  105).  denn  wenn  auch  Eros  in  der  Euri- 
pideischen  tragödie  angerufen  wird,  so  ist  es  doch  keineswegs  wahr- 
schdnlich,  mindestens  aber  nicht  nachweisbar,  dasz  er  in  der  tragödie 
persönlich  auftrat,  schwerlich  wtlrde  Ph.  der  anrufung  vor  dem 
kan^fe  gedenken  (icai  top  €uxf)V  äveßdXeTO  Tiji  ''€pu)Tt  ö  TTepceuc 
TTpd  Tou  fpTOu,  Tiapeivai  auröv  Kai  Katd  toO  GiiplGu  cu|üi7r^T6c9ai), 
wenn  sich  in  der  tragödie  mehr  als  eben  nur  die  anrufung  gefunden 
hatte,  aus  dieser  würde  auch  ein  sophist  allenfalls  eine  erfindung 
haben  ableiten  können,  wie  in  dem  vasenbilde  bei  Minervini  memo- 
rie  academiche:  Perseo  ed  Andromeda  in  vaso  di  Canosa,  wo  wirk- 
lich ein  Eros  neben  Perseus  im  kämpfe  schwebt,  seine  einführung 
in  das  gemftlde  bei  der  lösung  der  Andromeda  erinnert  dagegen 
weit  mehr  aa  die  vorher  erwähnte  künstlerische  auffassung  der  Ale- 
xandriner als  an  die  erfindung  eines  Sophisten,  was  aber  sonst  etwa 
anderen  Ferseuadarstellungen  gegenüber  in  dem  gemälde  bei  Ph. 
noch  anstöszig  erscheinen  könnte,  namentlich  dasz  Perseus  die  be- 
freiung  anderen  bänden  überläszt,  das  erscheint  in  einem  andern 
lichte  durch  die  vergleichung  eines  in  der  arch.  ztg.  1852  t.  42 

6» 
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publiciei-teu  vasenbildes.  hier  mbt  Pereeos  auf  einem  korallennffe 
sitzend  aus,  t6  Eieina  tf|C  TopToOc  ^XülV  diröeeTOV,  wShrend  Ätbena 
die  wegfuhrung  der  Andromeda  Übernommen  hat,  eine  gSttin  velclie, 
wenn  Euripidea  einen  deus  ex  machina  nOtig  gehabt  hätte,  dem 
geigte  seiner  zeit  wol  noch  besser  entsprochen  haben  wUrde  als 
Eros.  —  AllerdingB  bringen  nun  bei  Ph.  wie  bei  Enripides  hirten 
dem  Perseuä  milch  und  wein,  aber  dürfen  wir  wol  annehmen,  äasi 
sie  bei  Euiipides  als  wirkliche  Aethiopen  erschienen,  wie  sie  Ph. 
gemalt  einfülirt  iv  t^i  toG  xpiu^aroc  dtÖTTi))  .  .  Ka\  o\  nXeiaoi 
ä)iOiot?  betrachten  wir  die  Aethiopen  auf  der  rUckseite  der  oben 
citierten  Businsvase,  so  werden  wir  wenigstens  zugeben  müssen, 
dasz  diese  worte  auf  künstlerische  anachauung  in  bestimmtester 
-weise  hindeuten. 

Euripidelsch,  d.  h.  aus  den  hiketiden  dieses  dichters  geschöpft, 
soll  nach  M.  (s.  106)  auch  das  bild  des  Uenoekens  (I  4)  sein,  die 
\orausset)mg  bildet  hier  die  annähme,  dasz  sich  Menoekeus  bei  Ph. 
wie  bei  Euripides  auf  den  zinnen  der  mauer  den  tod  gebe,  unter- 
halb deren  sieh  der  drachenscblund  befinde,  wenn  aber  Fh.  nur  in 
der  ersten  hälft«  der  beschreibung  von  den  mauern  spricht,  wenn 
dann  da»  orakel  des  Teireaiaa  aussagt,  Menoekeus  aolle  sterben, 
£v9o  il  xei"  ToG  &päK0VT0C,  und  dieser  endlich  ^cttike  t^  xei§ 
ToG  bpdKOVTOC,  so  ist  es  doch  klar  dasz  der  jüngling  nicht  zwischen 
den  Kinnen  der  mauer  steht,  um  tot  von  dort  hlnabzusttlrzen.  der 
maier  folgt  also  nicht  Euripides,  sondern  der  bei  ApoUodor  m  6,  7 
erhaltenen  version,  nach  der  sich  Menoekeus  TTpö  TUJv  nuXlIiV  tötet. 
wir  haben  itna  also  das  bild  so  zu  denken ,  wie  ich  in  meiner  frühe- 
ren abhandlung  (s.  226)  angedeutet.  Fh.  beginnt,  wie  Cfter,  mit 
dem  hinter-  und  mitt«lgrund;  dort  ist  die  Stadt  [und  hier  will  ich 
M.  s.  64  gern  zugeben,  daez  sich  Ph.  bei  der  kurzen  angäbe  des 
locals  durch  die  gewöhnliche  bezeichnung  Thebens  als  siebentborig 
zu  der  rhetorischen  phrase  tö  fäp  Teixoc  ^irräTiuXov  hat  hinreiszeo 
lassen,  obwol  nicht  alle  sieben  thore  im  bilde  sichtbar  sein  konnten), 
und  vor  ihr  die  beigerer,  unter  ihnen  unterscheidet  man  Kapaneus 
und  AmpbiarooB,  die  wegen  ihres  allgemein  feststehenden  typischen 
Charakters  leicht  auch  in  skizzenhafter  behandlung  kenn^ch  zu 
machen  wuren  und  die  der  kUnstler  eben  deshalb  anch  nicht  ans 
Euripides  zu  entnehmen  brauchte,  um  so  weniger  füa  dort  Amphia- 
raos  gar  nicht  einmal  in  übereinstimmender  weise  charakterisiert 
wird,  nachdem  sodann  die  mauern  mit  den  vertheidigem  noch  ge- 
nauer geschildert  sind  nnd  damit  die  allgemeine  soenerie  vervoll- 
ständigt ist,  folgt  die  erz&hlong  des  seherapruehes;  ich  sage  'die 
erzUUung' :  denn  dargestellt  war  TeiresiaB  im  bilde  gewis  nicht, 
erst  mit  den  werten  Opa  fäip  TÖt  ToO  tuffpixpou  beginnt  wieder 
die  beschreibung,  znerst  drär  fignr  des  Menoekeus  an  sich,  dann  dea 
ortea  wo  er  steht,  und  endlich  der  bandlung  durch  die  er  sich  den 
tod  gibt,    äo  tritt  alles  klar  aus  einander,  nnd  es  ist  leicht  sich  zu 
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beiden  Seiten  der  hauptfigur  in  einer  gewissen  entfemung  hier  das 
ligeierheer,  dort  die  stadt  zu  denken. 

Auf  Euripides  wird  femer  von  M.  (s.  109)  wie  von  Fr.  (nachtr. 
B,  164)  das  bild  des  Pentheus  (I  18)  zurttckgeftlhrt.    es  sind  hier, 
wie  auch  M.  anerkennt,  zwei  seenen  zu  unterscheiden,    der  inhalt 
der  ersten,  die  zerreiszung  selbst,  ist  in  seinen  hauptzügen  durch 
den  mythus  gegeben,  und  ich  will  daher  keinen  besondem  nach- 
druck  darauf  legen,  dasz  bei  Euripides  v.  1125  Agaue  dem  Pentheus 
den  linken  arm  ausreiszt,  während  sie  bei  Ph.  ihn  am  haar  zieht, 
dagegen  hört  man  bei  Euripides  v.  1078  die  stimme  des  Dionysos 
aus  dem  himmel  (Ik  b'  alG^poc);  bei  Ph.  Aiövucoc  bk  auTÖc  jK^v 
^v  nepiOTr^  toutwv  JcniKev.   nach  M.  hat  freilich  auch  dieser  unter- 
schied wenig  zu  bedeuten,  namentlich  da  wenigstens  in  so  weit 
Übereinstimmung  zwischen  dichter  und  rhetor  hersche,  dasz  auch 
Pb.  ^dernn  qui  in  monumentis  divina  quiete  et  hilaritate  conspicuus 
est,  mulieribus  oestrum  afflantem  exhibeat'.    nun  ja:  bei  gelinder 
anwendung  des  Prokrustesbettes  lassen  sich  allerdings  so  kleine 
differenzen  leicht  ausgleichen,    was  aber  die  monumente  anlangt, 
so  sind  die  darstellungen  des  Pentheus  relativ  selten,  und  wir  dür- 
fen daher  zur  vergleichung  wol  auch  verwandte  seenen,  wie  nament- 
lich die  raserei  des  thrakischen  Lykurgos  heranziehen,   hier  finden 
wir  nun  in  einem  relief  (Wieseler  denkm.  a.  k.  11  37,  441)  einen 
Dionysos ,  auf  welchen  die  worte  des  Ph.  durchaus  passen :  ^jiTrXrj- 
cac  TT|v  TTOpctäv  xoXou ,  Tov  bk  oTcipov  TrpocßaKxeiicac  xaTc  fv- 
vaiEiv  vgl.  auch  arch.  ztg.  1869  t.  21.  Ph.  stimmt  hier  also  offen- 
bar mehr  mit  kunstwerken  als  mit  Euripides  ttberein.    so  bleibt  in 
dieser  scene  schlieszlich  nur  die  bezeichnung  des  Pentheus  iv  eibex 
X^OVTOC,  welche  an  Euripides  erinnert,  bei  welchem  die  verblende- 
ten frauen  ihn  für  einen  löwen  halten,     würde  aber  Ph.,   gerade 
wenn  er  seine  Schilderung  aus  Euripides  componiert  hätte,  diese  bc- 
siondere  ausdrucksweise  gewfthlt  haben?  wenn  dagegen  ein  künstler 
an  Aktaeon  dachte ,  der  von  seinen  toll  gewordenen  hunden  ange- 
fallen wird,  weil  sie  ihn  für  einen  hirsch  halten  oder  weil  Artemis 
ihm  ein  hirschfell  übergeworfen  (Paus.  IX  2,  3) ,  konnte  er  da  nicht 
ZQ  einer  analogen  auffassung  des  Pentheus  veranlaszt  werden? 
konnte  er  nicht  dem  Pentheus  ein  löwenfell  umhängen,  wie  der 
kttnstler  einer  metope  von  Selinus  den  Aktaeon,  wir  dürfen  wol 
sagen  tv  eXbei  eines  hirsches,  d.  h.  mit  übergezogenem  hirschfeil 
bildete?    allerdings  vermag  ich  aus  den  monumenten  einen  sichern 
Pentheus  mit  löwenfell  bis  jetzt  nicht  nachzuweisen,    dasz  aber  der 
gedanke  an  eine  solche  darstellungsweise  keineswegs  fem  liegt, 
zeigt  der  versuch  die  entsprechende  figur  einer  bekannten  gemme 
wirklich,  wenn  auch  nicht  mit  hinlänglichem  gründe  für  Pentheus 
zu  erklären:  Jahn  Pentheus  1. 1  d]  arch.  ztg.  1847  t.  9,  2.    ein  ein- 
faches ausschreiben  des  Euripides  durch  Ph.  darf  also  mindestens 
noch  nicht  als  bewiesen  zugegeben  werden.  —  Für  die  beurteilung 
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der  quelle  der  ersten  scene  ist  aber  gewis  auch  die  zweite  von  be- 
deutung:  die  trauer  über  den  leidmam.  bei  Euripides  1278  ff.  tritt 
Agaue  mit  dem  haupte  des  Pentheus  im  arme  auf  und  die  Schwe- 
stern sind  gar  nicht  gegenwärtig;  bei  Ph.  sitzen  diese  trauernd  am 
boden,  f|  öfe 'Atauti  ircpißdXXciv  ixkv  töv  ulöv  fipjLHiK€,  GiteTv  bk 
ÖKV61.  wo  ist  hier  also  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Übereinstim- 
mung mit  Euripides,  und  was  soll  es  heiszen,  wenn  M.  sagt,  dasz 
Ph.  sich  hier  'gröszere  freiheit  genommen'  habe,  dasz  sich  aber  doch 
die  ganze  scene  leicht  aus  Euripides ,  aus  der  erwähnung  der  zer- 
rissenen glieder  und  aus  dem  ausdruck  x^poi  TreptßaXeTv  t^kvo, 
den  der  chor  einmal  gebraucht  (v.  1165),  habe  herauscomponieren 
lassen?  von  einem  künstler,  der  den  dichter  umbildet,  allerdings; 
aber  auch  von  einem  rhetor  der  nur  abschreibt? 

Indessen  soll  in  dieser  scene  noch  das  deutlichste  anzeiehen 
einer  benutzimg  des  Euripides  in  der  grappe  der  in  Verwandlung 
begriffenen  gestalten  des  Eadmos  und  der  Harmonia  gegeben  sein. 
wenn  aber  in  dem  bisherigen  die  nachahmung  des  dichters  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  wird  auch  hier  nicht  gerade  die  notwendigkeit 
vorliegen  auf  Euiipides  zurückzugehen.  jeden&Ils  ist  die  Verwand- 
lung nicht  eine  diesem  dichter  eigentümliche  erfindung ,  sondern  sie 
beruht  auf  älteren,  offenbar  localen  traditionen;  und  es  ist  minde- 
stens ebenso  wahrscheinlich,  dasz  ein  künstler  sie  von  dort  ent- 
lehnte und  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der  Pentheusscene 
setzte,  als  dasz  Ph.,  was  Euripides  als  zuküj^ig  hinstellt,  sofort  als 
gegenwärtig  einzuführen  gewagt  haben  sollte,    in  ähnlicher  weise 
scheint   auch  die  qaellnymphe  in  dem  oben  citierten  relief  auf 
locale  traditionen  zurückzuführen  zu  sein;  vgl.  Wieseler  und  unten 
zu  Ph.  I  14.  —  Die  darstellbarkeit  der  gruppe  an  sich  wird  übri- 
gens von  M.  anerkannt  und  Fr.  gegenüber  vertheidigt,  weshalb  ich 
nicht  weiter  auf  dieselbe  eingehe,    nur  sei  mir  bei  anlasz  dieser 
metamorphose  gestattet  mein  erstaunen  darüber  auszudrücken,  wenn 
Fr.  (nachtr.  s.  172)  sagt:  es  sei  *an  der  Borgheseschen  Daphne  der 
menschliche  umrisz  in  den  beinen  und  dem  ganzen  körper  völlig 
gewahrt',   völlig  gewahrt?  nach  oben,  wie  es  scheint,  ja,  wenn  wir 
auch  leider  über  den  fehlenden  köpf  und  die  bände  zu  urteilen  nicht 
im  stände  sind;  aber  in  den  unteren  teilen?   die  wurzeln  wachsen 
nicht  etwa  gleich  würmem  aus  den  völlig  menschlichen  zehen,  wie 
bei  Beminis  Daphne  heraus ,  sondern  der  ganze  fusz  senkt  sich  mit 
der  spitze  dem  boden  zu  und  wurzelt  mit  den  zehen  in  demselben, 
aber  so  dasz  von  diesen  fast  nur  die  erinnerung  an  die  fUnfteilung 
geblieben  ist ,  während  ihr  animalischer  Organismus  schon  völlig  in 
den  der  pflanze  übergegangen  ist.    von  da  aber  f|  ^€TaßoXf|  toC 
€tbouc  SpTTCi  dvu),  wie  es  von  der  Kadmosgruppe  heiszt.   das  ge- 
wand  ist  von  der  Verwandlung  schon  —  nicht  etwa  zugedeckt,  son- 
dern verzehrt,  und  fängt  erst  am  leibe  wieder  an  sichtbar  zu  wer- 
den, während  der  künstler  mit  feinem  sinne  zwischen  den  knien 
einen  starken  ast  hervorwachsen  läszt ,  der  die  gegend  der  schäm 
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mit  einer  schtLtzenden  hülle  ttberzieht.  an  den  beinen  schimmern 
«Uerdings  die  hauptformea  noch  überall  durch,  aber  nur  so  wie 
wenn  unsere  phaataae  etwa  im  mondschein  in  einem  baumstamm 
«ine  gespenstische  menschliche  figur  zu  erkennen  glaubt,  nicht 
rnnsirickt  wird  die  figur  von  zweigen,  sondern  die  metamorphose 
konunt  von  innen  heraus,  und  wie  Ton  unten  her  die  haut  bereits 
in  eine  glatte  rinde  übergegangen  scheint,  so  sprieszen  an  verschie- 
denen von  der  natur  im  voraus  bezeichneten  puncten,  an  den  knö- 
«heln,  am  nabel,  an  den  brostwarzen  zweige,  leichte  {(stehen  oder 
blStter  hervor. 

El»  folgt  bei  M.  (s,  110;  vgl.  Fr.  nachtr.  s.  141)  das  bild  des 
£ros  und  Ganymedes  beim  knöchelspiel  (iun.  8).  dasz  Ph.  in  der 
Schilderung  den  Apollomos  (Arg.  HI  114  ff.)  vor  äugen  gehabt,  ist 
unleugbar,  aber  damit  nicht  sofort  bewiesen,  dasz  er  nicht  zugleich 
ein  wirkliches  bild  beschreibe,  unterschiede  gibt  auch  M.  zu;  aber 
er  will  in  denselben  vielmehr  eine  bestfttigung  seiner  anseht  finden, 
w&hrend  bei  ApoUonios  nur  Aphrodite  zu  Eros  geht,  erscheinen  bei 
Ph.  die  drei  göttinnen:  das  sei  geschehen,  um  auf  die  bei  Apollonios 
vorhergehende  scene  hinzudeuten,  ebenso  s^  der  fluszgott  und  die 
Argo  hinzugefügt,  die  nodi  früher  von  Apollonios  erwähnt  werden, 
nur  um  die  beziehung  der  ganzen  scene  auf  die  Argonauten  zu  con- 
statieren.  endlich  aber  habe  die  deutlichkeit  verlangt,  dasz  auch 
der  ball,  den  Aphrodite  bei  Apollonios  nur  verspreche,  hier  gezeigt 
werde,  es  fragt  sich  aber  denn  doch,  ob  diese  Veränderungen  so 
selbstverständlich  sind,  dasz  sie  ohne  weiteres  einem  rhetor  beige- 
legt werden  dürfen,  dessen  künstlerische  beffthigung  ja  sonst  von 
meinen  gegnem  nicht  besonders  hoch  angeschlagen  wird,  es  sind 
ja  eben  Veränderungen,  welche  die  Schilderung  des  dichters  erst  für 
eine  kfinsÜerische  darstellung  tauglich  machen,  welche  in  der  maierei 
den  inhalt  des  gedichtes  erst  zu  voller  anschauung  bringen,  aber 
freilich  —  die  darstellbarkeit  soll  trotzdem  geleugnet  werden. 

Im  einzelnen  wird  zuerst  die  Schilderung  des  Phasis,  nament- 
lich t6  dOpöov  ToO  ^€0^aTOc  oök  dtrö  KdXiriboc  £KX€6|i€vov,  fJTrep 
ouv  cTuiOcv,  äXX'drrd  iravröc  ^KTrXinüijiOpov,  als  durchaus  sophi- 
stische beschreibimg  hingestellt,  aber  schon  die  betrachtung  von 
sculpturen,  wie  z«  b.  des  Okeanoskopfes  im  Yatican,  der  beiden 
colossalkOpfe  von  wassergöttem  in  villa  Albani ,  der  von  mir  in  den 
mon.  dell'  Inst.  Vm  t.  12 ,  3  publicierten  bronze  sollten  uns  doch 
vorsichtig  machen  in  der  beschränkung  dessen  was  als  künstlerisch 
möglich  und  namentlich  mit  den  reicheren  mittein  der  maierei  dar- 
stellbar zu  erachten  ist.  sodaxm  soll  die  Argo  und  was  auf  ihr  vor- 
geht gar  zu  kurz  weggekommen  sein,  wenn  sich  indessen  das  schiff 
nicht  im  Vordergründe  beftoid,  so  war  zu  einer  genauem  ausftthrung 
auch  im  bilde  kein  grund,  und  für  den  zweck  der  Schilderung  der 
vorliegenden  scene  wären  selbst  ktlnstlerisch  so  herliche  motive, 
wie  sich  z.  b.  in  den  auf  die  haupthandlung  nicht  bezüglichen  er- 
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TveiteruBgen  der  Ficoronisclien  cista  finden,  von  keiner  bedeutung 
gewesen.  —  Aber  die  ganze  einfOhrung  des  Phasis  und  der  Argo 
soll  gerade  von  künstlerischer  seile  aus  bedenken  erregen,  nehmen 
wir  einmal  zur  vergleichung  was  mir  gerade  zur  band  ist,  das 
Aktaeongemälde  bei  Heibig  camp.  Wandgemälde  t,  8:  warum  soll 
bei  einem  ähnlichen  arrangement  der  scenerie  Phasis  und  Argo  nicht 
etwa  an  der  stelle  darstellbar  sein ,  wo  wir  den  von  den  hunden  an- 
gegriffenen Aktaeon  erblicken?  erscheint  auf  dies»  weise  meinem 
gegner  der  0]ympos  zu  nahe  an  den  Phasis  geräckt,  so  darf  wol 
daran  erinnert  werden,  dasz  dichter  und  künstler  beim  Olympos  ge- 
wis  nicht  immer  an  den  berg  in  Thessalien  dachten,  sondern  ihn 
allgemein  als  göttersitz  auffaszten. 

Doch  die  entscheidende  Schwierigkeit  soll  in  der  hauptgruppe 
sdbst  liegen,  indem  der  Eros  am  anfange  und  am  Schlüsse  der  schil- 
derung  unmöglich  als  eine  und  dieselbe  figur  gedacht  werden  könne, 
allein  auch  dieses  bedenken  hebt  sich ,  sofern  wir  nur  etwas  künst- 
lerische Phantasie  zur  betrachtung  mitbringen,    wir  rühmen  es  an 
künstlerischen  conceptionen,  wenn  in  ihnen  ein  moment  gewählt  ist, 
der  uns  gestattet  auf  das  was  vorhergeht  und  auf  das  was  folgt  einen 
schlusz  zu  ziehen,   ein  rhetor,  der  bei  der  Schilderung  einer  gemal- 
ten scene  die  handlung  entwickeln  musz,  wird  also  die  im  bilde  ein- 
heitlich verarbeiteten  motive  wieder  auseinanderzulegen  bestrebt 
sein  müssen;  und  eben  deshalb  finden  wir  auch  bei  den  Philostraten 
häufig  in  den  eingängen  eine  hinweisung  auf  frühere  momente  oder 
wenigstens  eine  gewisse  Zurückhaltung  in  darlegung  der  vollstän- 
digen ,  im  bilde  allerdings  gemeinsam  und  gleichzeitig  vorhandenen 
motive.  betrachten  wir  jetzt  das  vorliegende  bild:  Ganymedes  mag» 
wie  in  zwei  von  Levezow  in  der  Amalthea  11  s«  789  ff.  besprochenen 
ätatuen,  sitzend  und  betrübt  vorgeneigt  gedacht  werden,   für  den 
Eros  aber  wählen  wir  einmal  nicht  die  von  Levezow  publicierte, 
sondern  eine  in  der  composition  dem  Bakchischen  knaben  bei  Clarac 
676,  1ÖÖ9  entsprechende  figur.   in  dem  vollen  schürz  und  dem  gan- 
zen kecken  aufbieten  finden  gewis  die  werte  ußpiCTiKÜJC  ^niTU)8d2[wv 
ihre  hinlängliche  rechtfertigung.    zugleich  aber  sehen  wir  deutlich» 
dasz  seine  aufmerksamkeit  von  dem,  was  er  im  schürz  trägt,  weg 
auf  etwas  gerichtet  ist,  was  neu  an  ihn  herantritt,    lassen  wir  jetzt, 
was  ja  in  der  maierei  recht  wol  darstellbar  ist,  diesen  knaben  die 
rechte  nach  seiner  mutter  lebendig  ausstrecken  und  zugleich  von 
dem  inhalte  des  vollen  schurzes  schon  etwas  auf  die  erde  £edlen, 
werden  wir  dann  noch  anstosz  nehmen  dürfen,  wenn  Ph.,  wo  die 
neue  bewegung  schon  so  zu  sagen  im  vollen  flusse  ist,  sagt:  öb^ 
ToOc  ^iv  dcTpardXouc  oi)bk  öpd  ^ti,  ^(ipac  bk  aörouc  xa\x^^ 
Üflfmxtai  ToO  TT^c  ^iiTpöc  Tr^nXou?  ich  glaube  dasz  hier  wahrlich 
das  perfectum  keiner  weitem  rechtfertigung  bedarf. 

Schlieszlich  möchte  ich  die  aufmerksamkeit  noch  auf  einen 
scheinbar  recht  nebensächlichen  punct  lenken:  nicht  auf  die  tiam 
des  Ganymedes  und  die  flügel  des  £ros,  die  auch  ein  rhetor  wol  hin- 
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zuftigen  konnte  —  bogen  und  kööher  leimen  ohnehin  auch  bei 
Apononios  Y.  156  in  der  nähe  an  einem  banmstamm  —  sondern 
duiuf  dasz  Eros  im  bilde  als  TrX/jpT)  Tf]c  viKt]C  TÖv  köXtiov  äva- 
ccuuv  hingestellt  wird,  während  bei  ApoUonios  genau  die  haltung 
der  hand,  welche  die  astragalen  an  die  brüst  drückt,  beschrieben 
wird.   Levezow  nennt  dies  s.  187  einen  *ganz  unpassenden,  alber- 
nen putz  in  dem  gemälde  des  Sophisten',  da  *beide  knaben  in  dem 
kunstwerke  (d;  h.  den  marmorstatuen)  nackt  waren  .  .  und  Amor 
zumal  in  der  kunst  und  bei  dichtem  sich  niemals  anders  zeigt'» 
aber  warom  schreibt  denn  der  rhetor,  der  ja  anderwärts  so  gern,  sa 
nnrerschämt  und  unbesonnen  abschreiben  soll ,  nicht  auch  hier  den 
dichter  aus?    diese  scheinbare  kleinigkeit  hat  eine  besondere  künst- 
ierische  bedeutung.    in  statuarischen  bildungen  ist  allerdings  Eros 
so  gut  wie  ausnahmlos  nackt ,  nicht  aber  ebenso  in  der  maierei ,  in 
welcher  ihm  häufig  eine  chlamjs  gegeben  wird ,  wie  man  sich  beim 
nachacUagen  in  Helbigs  katalog  leicht  überzeugen  kann,    in  den 
itir  sich  bestehenden  statuarischen  gruppen  der  beiden  knaben  war 
ferner  das  halten  der  astragalen  mit  der  bloszen  band  durchaus  ge- 
sägend,    sollte  aber,  wie  im  gemälde,  das  fallenlassen  ange- 
deutet werden ,  so  reichte  dieses  nicht  aus.    denn  sobald  Eros  die 
band  los  läszt,  sind  die  knöchel  sämtlich  in  6inem  momente  ver- 
ichwunden.    wol  aber  wird  dieses  motiv  künstlerisch  vollkommen 
darstellbar  und  klar,  sobald  die  astragalen  aus  der  im  eifer  der 
neuen  handlung  nicht  weiter  beachteten  bauschung  der  chlamjs 
nach  und  nach  entgleiten,    trauen  meine  gegner  dem  Ph.  wirklich 
tine  so  feine  erwägung  künstlerischer  notwendigkeiten  zu?    für 
den  kfinstler,  sobald  er  die  band  ans  werk  legt,  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  änderung  von  selbst,  keineswegs  aber  für  den  Sophi- 
sten; und  so  liefert  gerade  dieser  kleine,  scheinbar  so  unbedeutende 
£ug  einen  neuen  beweis,  dasz  Ph.  nicht  ein  bild  aus  einem  dichter 
entlehnte,  sondern   dasz   er   im  bilde  vor  äugen  hatte,  was  er 
sclulderte. 

Ein  zweites  bild,  welches  auf  ApoUonios  (lY  206  ff.)  zurück- 
gefUirt  werden  soll,  ist  die  flucht  der  Argo  (iun.  11).  zunächst 
wfirdeM.  (s.  112),  wenn  er  meine  allgemeinen  bemerkungen  über 
die  eingftnge  bei  den  Philostraten  richtiger  gewf&rdigt  hätte ,  nicht 
das  wunderbare  misverständnis  begegnet  sein ,  dasz  er  den  kolchi* 
bchen  drachen  auf  die  Argo  versetzt,  nach  der  gewöhnlichen  art 
heiszt  es  nemlich  im  eingange :  das  eilige  schiff  auf  dem  flusse ,  die 
Jungfrau  auf  dem  hinterdeck  neben  dem  krieger,  der  sänger  in  der 
tiara,  der  schlafende  drache  auf  der  buche:  [aus  diesen  einzelheiten 
im  bilde]  erkenne,  dasz  der  flusz.der  Phasis  ist,  die  Jungfrau  Medeia, 
der  krieger  lason,  der  sänger  Orpheus;  worauf  der  moment  im  my- 
thns  näher  prftcisiert  wird,  der  auszerhalb  des  schiffes,  wol  in  einiger 
entfemung  sichtbare  bäum  mit  dem  drachen  wird  deshalb  hier  ge- 
iiannt,  weil  wir  zunächst  nur  aus  seiner  gegenwart  erkennen,  dasz 
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wir  uns  noch  im  Phasis  befinden,  im  bilde  also  sehen  wir  die  flie- 
hende Argo,  verfolgt  yon  dem  auf  einem  Viergespann  mit  speer  tind 
fackel  ihr  nacheilenden  Aeetes:  ^mimm  profecto  tabulae  argumen- 
tum' sagt  M. ,  wol  deshalb  weil  es  ihm  auffällig  ist  dasz  ein  schiff 
mit  einem  Viergespann  verfolgt  wird,  aber  so  lange  ersteres  das 
offene  meer  noch  nicht  erreicht  hat,  sondern  sich  noch  zwischen  den 
ufern  des  flusses  bewegt,  ist  es  immer  noch  möglich,  dasz  von  dort 
aus  der  speer  des  Aeetes  den  lason  erreicht  oder  dasz  sich  gelegen- 
heit  bietet  das  schiff  in  brand  zu  stecken,  so  ist  das  bild,  wie  es 
Ph.  schildert,  nicht  nur  darstellbar,  sondern  auch  vernünftig.  *mi- 
rum'  kann  vielmehr  etwas  anderes  erscheinen,  nemlich  wie  das  in 
der  Schilderung  mit  Ph.  vollkommen  übereinstinmiende  gespann  in 
die  erzähltmg  des  ApoUonios  hineingerftth.  die  Kolcher  versam- 
meln sich  auf  dem  markte  und  stürmen  mit  geschrei  an  den  ufern 
des  flusses  hin;  Aeetes  &hrt  auf  dem  wagen  mit  speer  und  fackel; 
das  schiff  hat  bereits  das  meer  gewonnen ,  weshalb  Aeetes  die  Ver- 
folgung zu  schiffe  befiehlt,  hier  macht  allerdings  sein  erscheinen  zu 
wagen  mit  der  fackel  einen  sehr  unmotivierten  eindruck,  und  rom 
dichterischen  standpuncte  würden  wii'  erwarten  dürfen,  dasz  ent- 
weder die  Verfolgung  zu  lande  näher  motiviert  oder  dasz  sofort  in 
der  versamlung  auf  dem  markte  der  befehl  zur  Verfolgung  in  die 
sec  erteilt  würde,  wie  nun,  wenn  die  ganze  episode  mit  dem  wagen 
der  reminiscenz  an  ein  berühmtes  kunstwerk  ihre  entstehung  Ter- 
dankte?  die  Übereinstimmung  zwischen  rhetor  und  dichter  erkl&rt 
sich  dann  einfach  daraus,  dasz  beide  sich  auf  eine  und  dieselbe  com- 
position  beziehen,  nur  dasz  der  dichter  seine  episode  ziemlich  unge- 
schickt einflickte,  w&hrend  der  rhetor  seine  vorläge  vollständiger 
und  in  besserer  motiviemng  und  abrundung  schildert,  denmacli 
würde  gerade  dieses  bild  einen  höchst  gewichtigen  beweis  für  die 
realität  der  von  den  Philostraten  beschriebenen  gemälde  liefern. 

Dasz  die  bilder  des  Skamandros  (1 1)  und  des  lokrischen  Aias 
(II  13)  nicht  wesentlich  von  Homer  abweichen  können,  liegt  in  der 
natur  der  sache,  und  hier  in  der  Schilderung  nicht  auf  Homer  zu- 
rückzugehen war  bei  der  besondem  art  der  gegenstände  fast  un- 
möglich, darum  wird  dies  auch  bei  1 1  ausdrücklich  hervorgehoben: 
die  Stadt,  die  ebene,  das  feuer,  welches  einen  groszen  teil  der  ebene 
erfüllt,  an  den  ufern  hinkriecht,  so  dasz  die  bäume  [von  deren  brand 
Homer  spricht,  hier  im  bilde]  bereits  verzehrt  sind,  das  feuer  in  der 
nähe  des  Hephaestos,  welches  über  den  flusz  flieszt,  und  der  flusz- 
gott,  welcher  vor  schmerz  den  Hephaestos  anfleht:  irdvTO  iK€iö€V. 
aber,  f&hrt  Ph.  fort,  dasz  dem  fluszgotte  das  haar  versengt  ist  [dasz 
Ph.  vom  haar  spricht,  ist  freilich  fOr  M.  fast  allein  schon  genügend 
zu  seiner  Verurteilung],  dasz  Hephaestos  nicht  hinkt,  dasz  das  feuer 
nicht  die  gewöhnliche  färbe  hat:  TttCt'  ouk^ti  '0^r|pou. 

Hinsichtlich  des  Aias  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemerj 
kungen  (s.  259)  und  erinnere  nur,  dasz  die  worte  *rt|v  ipfaivav  i^ 
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ouTOV^^pei  sich  nicht  in  der  beschreibung  des  bildes,  sondern  in 

dereniblimg  des  mjthos,  dem  XÖTOC  Tf)c  TP<X(pf]C  finden,   erst  bei 

wbtimpxic  kehrt  Ph.  wieder  zum  bilde  zurück,  und  dort  heiszt 

fj.  i  p4v  bf\  IToceibi&v  l^ßaXulv  xfjv  Tpiaivav  dpdEet  tö  rpucpoc 

avTu)  Aiavn  ti)c  ir^Tpac ,  was  sich  durch  die  richtung  des  dreizacks 

recht  wol  darstellen  liesz.    dasz  endlich  das  schiff  in  sehr  verstSn* 

diger  weise  im  bilde  brennend  dargestellt  ist,  wovon  sich  bei  Homer 

nichts  findet,  wird  von  M.  (s.  113)  wieder  als  nebensache  behandelt, 

oder  68  wild  vielmehr  daraus  wieder  ein  neuer  verdacht  rhetorischer 

erdichtoog  geschöpft  9  weil  in  dem  heroikos  308,  6 — 16  das  bren- 

iiende  sdiiff  nochmals  vorkomme  —  aber  in  welchem  zusammen- 

hange?  m  einer  von  der  Homerisdien  vollständig  abweichenden 

sage,  nadi  welcher  ihm  das  schiff  als  totenopfer  dargebracht  und 

Terbranit  wird ! 

Wir  schieben  hier  die  erw&hnung  eines  andern  ^Homerischen' 
(iliies  ein,  welches  wie  kaum  ein  anderes  zu  den  verschiedenartig- 
.ten  misverstftndnissen  anlasz  gegeben  hat:  den  tod  der  Easandra 
<II  10).  es  mag  mir  daher  gestattet  sein  zunächst  auf  meine  frtlhe- 
r^n  bemerkungen  hinzuweisen:  über  rhetorisch-poetische  zuthaten 
(.  186;  Aber  die  darstellung  der  ermordeten  und  verwundeten  s.  222 ; 
alter  die  gruppierung,  der  zufolge  das  meiste  detail  nur  als  scenerie 
ier  haaptgruppe  dient  s.  226;  über  die  beleuchtung  der  scene  durch 
'tckeln,  welche  wahrscheinlich  zu  dem  irrtum  des  Ph.  anlasz  gab, 
dasz  er  die  rothe  dieses  lichtes  fOr  röthe  der  trunkenheit  erklärte 
t.230;  fiber  die  gliederung  der  ganzen  Schilderung  s.  241;  und  end- 
lich über  die  motivierung  der  gestalt  der  Kasandra  s.  261.  hier- 
in wende  ich  mich  zu  den  neuerlichen  bedenken  von  Fr.  (nachtr. 
^<  163).  er  behauptet  jetzt,  dasz  nach  den  werten  des  Ph.  im  an- 
lange aadi  Aegisthos  als  anwesend  gedacht  sein  müsse,  der  nachher 
in  unbegreiflicher  weise  verschwinde,  es  handelt  sich  hier  wieder 
um  die  gewöhnliche  eingangsformel :  *die  aufeinanderliegenden  toten, 
blat  mit  wein  gemischt,  trinkgeräte,  die  seherin  welche  auf  die 
gegen  sie  erhobene  axt  blickt  —  [nach  allen  diesen  nominativen 
(hne  Übergang] :  den  aus  Troja  kommenden  Agamemnon  nimt  Klj- 
täeznnestra  auf  diese  weise  auf,  outw  ^eOOovra  ibc  xal  töv  ATyicOcv 
^pcf]cm  TÖ  £pTOV«  <liese  letzten  werte  sind  in  solchem  zusammen- 
^ge  natürlich  nur  ein  zusatz,  eine  weitere  ausfühmng  der  vorher- 
geb^den  rhetorischen  wendung  b^x^'^^^^  TOUTqi  Tip  TpÖTTifi'  so  beim 
^lage,  auf  eine  so  hinterlistige  weise,  dasz  selbst  ein  so  feiger 
mensch  wie  Aegisthos  auf  den  anschlag  einzugehen  den  mut  hatte. 
^  ^oU  dadurch  die  niedrigkeit  des  ganzen  anschlags  charakterisiert, 
quellt  aber  gesagt  werden,  dasz  Aegisthos  bei  der  that  im  bilde  selbst 
i-eteüigt  dargestellt  sei.  —  Aber  Fr.  verlangt  überhaupt  noch  wei- 
'^  teilnehmer  an  der  handlung ,  weil  sonst  z.  b.  die  Stellungen  der 
^troffenen,  wie  6  bk  dq>^XK€Tai  Tf|v  TpdireZav  dKrrccUiv  tt^c  kXivhc 
(wozu  ich  übrigens  Urne  etrusche  I  t.  97,  6  zu  vergleichen  bitte) 
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sonderbar  wSren ,  weil  noch  zwei  der  genossen  am  leben  seien  (d.  h« 
der  eine  im  sterben,  der  andere  ohne  kraft  zum  fliehen),  und  drit- 
tens  ^weil  es  doch  eigen  ist,  dasz  zwar  die  mörder  des  Agamemnon 
und  der  Easandra  noch  anwesend  sind ,  aber  nicht  mehr  die  mörder 
der  genossen,  die  mit  ihrem  herm  zugleich  starben',  wollte  ich  mich 
auf  einen  so  realistischen  standpunct  stellen,  so  liesze  sich  etwa  er- 
widern dasz,  nachdem  die  nächsten  genossen  des  Agamemnon  im 
saale  gemordet  sind,  noch  die  weitere  aufgäbe  bleibt,  das  volk 
drauszen  im  zäume  zu  halten,  dasz  also  Aegisthos,  nachdem  drinnen 
nichts  mehr  zu  thun  war,  sofort  mit  seinen  leuten  hinauseilen  muste. 
einen  solchen  standpunct  aber  brauchte  der  künstler  durchaus  nicht 
einzunehmen,  um  so  weniger  hier,  wo  ihm  die  gemordeten  genossen, 
wie  oben  bemerkt,  nur  als  scenerie  für  die  hauptgruppe  dienten. 
und  wie  hätte  der  kttnstler  die  mörder  darstellen  sollen,  die  nichts 
mehr  zu  morden  hatten?  als  mtlszige  Zuschauer?  es  zeugt  gerade 
von  künstlerischer  Überlegung,  dasz  dieses  morden  als  abge- 
than  erscheint,  damit  sich  die  aufmerksamkeit  ungeteilt  auf  das 
letzte,  die  ermordung  eines  wehrlosen,  an  der  ganzen  katastrophe 
unschuldigen  weibes  hinlenke,  aber  eben  diese  scene  soll  von  Ph. 
dem  Homer  und  noch  dazu  einem  halben  misverständnisse  Home- 
rischer Worte  entnommen  sein:  ^Agamemnon  sagt  nemlich  (Od. 
X  423),  Elytaenmestra  tötete  die  Kasandra  ä^(p'  ^^ot.  diesen  aus- 
druck  nahm  Ph.  im  eigentlichsten  sinne  und  daher  sein  TiepiTreccTv.' 
es  ist  schmerzlich  zu  sehen,  wie  eine  hochtragische  künsüerische 
conception  so  völlig  misverstanden  werden  kann,  unfreiwillig  an 
Agamemnon  gekettet,  der  sie  des  Vaterlandes,  der  eitern,  der  gc 
schwister  beraubt,  ist  sie  genötigt,  um  wenigstens  im  tode  nicht 
ganz  allein  zu  sein ,  gewissermaszen  eine  Zuflucht  bei  dem  unglück- 
lichen als  einzigem  genossen  zu  suchen,  den  sie  im  leben  als  ihren 
grösten  feind  zu  betrachten  gewohnt  war.  im  begriffe  sich  über  ihn 
hinzustürzen  wendet  sie  mit  einem  herzzerreiszenden  schrei  den 
blick  nach  der  axt,  die  ihr  den  todesstreich  versetzen  soll,  wenn 
hier  wirklich  das  motiv  des  Trepmeceiv  S}p^x\Ke.  aus  dem  unbestimm- 
ten ä)üiq>'  iyioi  entwickelt  sein  sollte,  so  würden  wir  eine  solche  er- 
findung  wahrlich  nicht  einem  elenden  Sophisten,  sondern  nur  einem 
groszen  künstler  zuschreiben  dürfen.  —  Es  sind  indessen  noch  zwei 
nebenpuncte  zu  beachten,  die  gegen  Homerische  nachahmung  spre- 
chen und  das  bild  vielmehr  als  unter  dem  einflusse  der  tragöd^e  ent- 
standen  erscheinen  lassen:  zuerst  der  it^itXoc  fiireipoc,  der  erst  bei 
Aeschylos  vorkonunt  (vgl.  Schlie  troischer  Sagenkreis  s.  157),  und 
der  es  erklärt  dasz  über  die  figur  des,  wenn  auch  schon  getöteten, 
doch  im  Vordergründe  liegenden  Agamemnon  nichts  weiter  bemerkt 
wird;  sodann  die  azt.  Homer  spricht  vom  Schwerte  in  der  band  der 
Elytaemnestra;  die  azt  findet  sich  ebenfalls  erst  bei  den  tragikem. 
dürfen  wir  aber  bei  der  Seltenheit  von  kunstdarstellungen  des  todes 
des  Agamemnon  auf  die  verwandte  und  mit  demselben  im  zusam- 
menhange stehende  scene  der  ermordtmg  des  Aegisthos  hinweisen, 
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^'  sehemt  gerade  im  kunstgebrauche  die  axt  als  waffe  in  der  hand 
«ierKlytaemnestra,  ja  über  diese  hinaus  in  den  bänden  anderer  frauen 
eine  bevorzagte  geltong  erlangt  zu  haben  (Benndorf  in  den  ann.  d. 
Inst  1865  s.  221 ;  vgl.  arch.  ztg.  1854  t.  66). 

An  dieser  stelle  ist  endlich  auch  des  Homerischen  Schildes  in 
viem  büde  des  jungem  Philostratos  10  zu  gedenken,  welches  Fr. 
an  der  spitze  seiner  nachtrage  behandelt,  da  in  demselben  das  aus- 
schreiben  des  dichters  am  deutlichsten  und  unwiderleglichsten  zu 
tage  trete,  auf  die  allgemeine  frage  der  darstellbarkeit  des  Schildes, 
deren  früheres  ttbergehen  mir  Fr.  zum  Vorwurf  macht,  brauche  ich 
hier  nicht  zoitlckzukommen,  da  ich  sie  seitdem  in  meiner  abhandlung 
über  die  knnst  bei  Homer  (München  1868)  besonders  behandelt 
habe,  wenn  ich  aber,  wie  ich  hoffe,  dort  die  darstellbarkeit  nach- 
gewiesen habe,  so  ist  gewis  zuzugeben ,  dasz  ein  künstler  in  einem 
bilde,  wie  das  des  siegreichen  Neoptolemos  ist,  den  versuch  einer 
restauration  machen,  und  eben  so,  dasz  ein  rhetor  sich  die  besohrei- 
bung  derselben  als  thema  wählen  durfte,  natürlich  konnte,  je  enger 
::ch  die  erstere  an  Homer  anschlosz ,  die  letztere  wenig  mehr  als 
tine  Paraphrase  des  dichters  sein;  und  handelte  es  sich  hier  nur  um 
die  litterarische  Wertschätzung  der  Philostratischen  Schilderung,  so 
^^de  ich  gern  zugeben  dasz  sie  wenig  mehr  bedeutet  als  die  stil* 
ibong  eines  gymnasiasten.  aber  etwas  anderes  ist  die  frage,  ob  der 
rhetor  nur  den  dichter  abschreibt  und  paraphrasiert  oder  ob  er, 
^enn  auch  in  engster  anlehnung  an  Homer,  doch  eine  gemalte  re- 
production  des  Schildes  beschreibt,  die  er  wirklich  vor  äugen  hatte. 
^:  ist  allerdings  selten,  dasz  Ph.  über  die  Homerischen  werte  hin- 
asgeht,  z.  b.  wenn  er  die  Pleladen  und  Hyaden  in  einen  räum- 
lichen gegensatz  bringt:  HTäbcc  b*  iiA  Odrepa,  wenn  er  in  der 
flochzeitscene  den  ausdruck  der  gestalten  erwähnt:  TÖ  bk  Tf\c  alboOc 
<öi  ToO  i^€pou,  d)c  dTimp^TTCi  iKdcrtp,  irapCiiiuii  X^t^iv  usw.,  wenn 
*^  bei  der  bereitunff  des  emtemahles  auf  die  emsige  thätigkeit  der 
Leiber  hinweist:  ap'  oök  iTtroficOai  coi  boK€i  Kai  btaK€X€U€c6ai 
J^nXoic  cuxva  fidTT€iv  tujv  dXqpirwv  usw.  immerhin  jedoch  sind 
^  kleine  züge,  die  auf  wirkliche  anschauung  hindeuten,  aber  wo 
auch  sachlich  die  vollste  Übereinstimmung  mit  Homer  herscht,  wer- 
'>.n  wir  bei  genauerer  vergleichung  auf  gewisse  unterschiede  in  der 
^Ordnung  und  gliederung  der  beschreibung  aufinerksam  werden 
^&ssen.  bei  der  stadt  im  frieden  beginnt  Homer:  drinnen  sind 
-  «hzeit  und  mahl,  und  nun  folgt  die  schildenmg:  braute  geführt 
^Jiter  begleitung  von  fackeln  und  hymenäosgesang,  tänzer  mit  mu- 
ik,  frauen  unter  den  thüren.  bei  Philostratos;  fackelschein,  hjme- 
^,  flöten-  und  leierspiel  und  tanz,  frauen  unter  den  thüren:  yd- 
«^01  Toura  usw.  also  Homer  bezeichnet  zuerst  den  gesamtinhalt,  das 
*^iema,  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen  folgen ;  Ph.  gibt 
^^kehrt  zuerst  die  Schilderung  des  einzelnen  und  bestimmt  dar- 
^01  die  bedeotung  des  ganzen,   eben  so  finden  wir  in  der  folgenden 
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scene  bei  Homer:  volk  auf  dem  markt,  streit  zwischen  zwei  man- 
nem  für  welche  die  Zuschauer  partei  nehmen,  herolde  die  sie  zurück- 
halten; dann  erst  folgen  die  richter  und  die  erwähnung  der  zwei 
talente.  bei  Ph. :  gerichtshof,  sitzung  der  greise ,  in  ihrer  mitte  die 
sühne-talente  und  die  streitenden;  dann  erst  die  Zuschauer  und 
herolde.  weiter  gibt  Homer  bei  der  stadt  im  kriege  wieder  zuerst 
den  gesamtinhalt  an  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzehen 
folgen ,  die  stadt  mit  ihren  mauern  usw. ;  Ph.  dagegen  beginnt  wie- 
der mit  der  stadt  und  ihren  mauern  und  entwickelt  das  hauptthema 
erst  im  fortschritt  der  erzählung.  so  stellt  er  femer  bei  dem  bilde 
der  ernte  den  könig  als  hauptperson  auch  in  der  beschreibung  vor- 
an, und  wenn  Homer  weiter  sagt:  KrjpuKec  b'  äTräv€u6€V  äno  bpui 
baiTtt  ir^vovTO,  ßoöv  b  *  iepeücavTcc  iiifav  djicpeTrov,  so  schildert 
Ph.  zuerst  den  materiell  besonders  in  die  äugen  fallenden  bäum  mit 
seinem  schatten,  dann  den  ebenfalls  groszen  stier  und  zuletzt  die 
herolde.  mir  scheint  denn  doch,  dasz  es  sich  hier  um  etwas  mehr 
als  blosz  redactionelle  oder  stilistische  Verschiedenheiten  handelt, 
nemlich  um  nichts  anderes  als  um  den  unterschied  zwischen  dem  fUr 
den  hörer  schildernden  dichter  und  dem  von  der  sinnlichen  anschau- 
ung  des  dargestellten  ausgehenden  beschreibenden  und  erklärenden 
rhetor.  wer  aber  glaubt,  dasz  Ph.  bei  einer  fingierten  beschreibung 
einzig  durch  rhetorische  theorien  zu  diesen  Veränderungen  veran- 
laszt  worden  sei,  der  legt  dem  sonst  so  verachteten  rhetor  eine  fein- 
heit  des  Verständnisses  bei,  wie  ich  als  sein  vertheidiger  sie  nament- 
lich dem  jungem  Ph.  nicht  zuzugestehen  vermag,  denn  dasz  im 
übrigen  gerade  dieses  capitel  eines  der  schwächsten  ist,  gebe  icb 
gern  zu ;  nur  ist  es  darum  noch  nicht  eine  fiction. 

Nachdem  diese  Zeilen  bereits  niedergeschrieben  waren,  fiel  e& 
mir  selbst  einigermaszen  unangenehm  auf,  dasz  ich  den  nachweis 
des  Unterschiedes  zwischen  dichter  und  rhetor  eigentlich  nur  an 
einem  teile  des  Schildes,  dem  zweiten  kreise  desselben  geliefert  hatte, 
während  mit  ausnähme  des  wenigen  über  könig,  eiche  und  herolde 
der  dritte ,  die  Jahreszeiten  enthaltende  kreis  keine  gelegenheit  zu 
verwandten  bemerkungen  darbot,  fast  glaubte  ich  schon  annehmen 
zu  müssen,  dasz  Ph.  sich  im  weitem  verlaufe  etwa  aus  ermttdung 
mit  einer  paraphrase  der  worte  des  dichters  begnügt  habe,  ohne 
noch  femer  eine  gliederung  des  dargestellten  zu  versuchen.  ^^ 
Sache  läszt  indessen  eine  sehr  verschiedene  und  fCb:  meine  auffassung 
des  Homerischen  Schildes  überhaupt  weit  günstigere  erklänmg  ^^i 
die  wir  nur  nicht  bei  Ph.,  sondern  bei  Homer  selbst  zu  suchen  ha- 
ben, während  dieser  nemlich  im  zweiten  kreise  jedesmal  den  gesamt- 
inhalt der  scenen:  hochzeit,  rechtsstreit,  krieg,  vorweg  erwähnt, 
vermissen  wir  im  dritten  diese  angaben;  gerade  wie  schon  im  zwei- 
ten der  rhetor,  beginnt  jetzt  sxxch  der  dichter  sofort  mit  der  be- 
schreibung, der  aufzählung  der  einzelheiten  der  darstellung,  höch- 
stens dasz  er  von  dem  terrain  als  der  basis  ausgeht,  auf  welchem 
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sickifcese  bewegen:  541  V€iöv  jioXaKyiv,  550  T^]i€VOC  ßaGuXfiiov, 
Ö61  dXuiyiv,  587  vojiöv,  und  nur  wenig  abweichend  573  dt^Xriv. 
ein  zusammenfassen  des  einzelnen  zu  einer  deutung  des  gesamtin- 
haltes  aber  findet  sich  weder  vorher  noch  hinterher,  wozu  sich  aller- 
«üngs  aach  Ph.  nicht  die  mühe  nimt,  so  dasz  also  beide,  dichter  und 
rheior,  auf  die  blosze  materielle  beschreibung  beschränkt  bleiben, 
wir  erkennen  allerdings  leicht  aus  derselben,  dasz  es  sich  um  die 
darstdhmg  der  arbeiten  des  frilhlings,  sommers,  herbstes  und  win- 
ters handelt;  nur  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Homer  selbst 
davon  aiehts  sa^.  so  können  wir  allerdings  nicht  umhin  zu  bemer- 
ken, dasz  der  gute  alte  Homer  sich  in  arcMologischer  exegese  noch 
etwas  schwach  zeigt,  doch  wollen  wir  ihm  darüber  nicht  zürnen, 
da  er  ja  eben  dadurch  uns  den  schlagendsten  beweis  liefert,  dasz 
niciit  er  als  dichter  den  schild  erfunden  hat,  sondern  dasz  er  ein 
knnstwerk  beschrieb,  welches  wirklich  existierte,  denn  würde  er 
ein  ganzes  erfinden,  ohne  auf  den  faden,  der  das  einzelne  zum  gan- 
zen verbindet,  auch  nur  im  entferntesten  hinzudeuten? 

Teils  ans  Homer,  teils  aus  Theokrit  soll  nach  Fr.  (nachtr.  s.  154) 
das  bild  des  kyklopen  (11  18)  von  Ph.  componiert  sein,  dasz  das 
ganze  ^ste  drittel  bis  zur  erwähnung  des  Verhältnisses  zu  Galateia 
nor  als  einleitong  zu  der  beschreibung  des  bildes  selbst  diene,  gibt 
nicht  nur  Heibig  (symb.  philol.  Bonn.  s.  371),  sondern  selbst  nach 
den  gegenteiligen  erinnerungen  von  Fr.  auch  M.  (s.  99)  zu,  weshalb 
i<:h  auf  eine  nochmalige  bekämpfung  von  Fr.  einzugehen  verzichte. 
loch  glaubt  M.  dasz  auch  in  dem  beschreibenden  teile  noch  man- 
■  berlei  bedenken  übrig  bleiben,  das  letzte :  dasz  Polyphemos  nicht 
^ten  am  meeresstrande,  sondern  änö  toC  öpouc  die  Galateia  be- 
trachte, hebt  sich  durch  die  vergleichung  eines  pompejanischen 
wandgemftldes  (Heibig  1046),  indem  dort  der  kyklop  ^auf  halber 
hohe  einer  schroffen  klippe  sitzt',  während  über  ihm  noch  der  berg- 
gott  selbst  dargestellt  zu  sein  scheint,  auch  wegen  der  syrinx,  die 
bisher  nur  bei  den  dichtem,  nicht  in  den  monumenten  vorkam,  darf 
jetzt  auf  das  bild  nr.  1052  verwiesen  werden,  welches  Heibig  min- 
•iejitens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  Polyphemos  und  Galateia 
'beutet,  dasz  jedes  einzelne  wort  des  rhetors  in  ähnlicher  weise 
•lorch  analogien  belegt  werden  könne  (obwol  z.  b.  Heibig  bei  dem 
^iMkr  in  nr.  1048  an  Ph.  erinnert),  dürfen  wir  um  so  weniger  er- 
warten, als  die  pompejanischen  gemälde  ihrer  hauptmasse  nach 
ubeiiiaupt  eine  relativ  ziemlich  enge  kunstrichtung  repräsentieren, 
'fl  folge  deren  z.  b.  die  charakteristische  häszlichkeit  des  Polyphemos 
lü  gnasten  des  gesamten  anmutigen  genre  gemildert  erscheint. 
1^  übrigens  die  werte  Kopxäpouc  bi  dtroqpoivuiv  öbövTac  Ik 
^C  ToC  T€V€{ou  nicht  aus  Theokrit  entlehnt  zu  sein  brauchen, 
vird  dnrch  ein  mir  bis  jetzt  nur  aus  einer  rohen  skizze  bekanntes 
9Qnälde  von  Tarquinii  klar  werden,  welches  in  den  mon.  d.  Inst. 
Ar  1870  zur  publication  gelangen  soU;  und  angesichts  dieses  bildes 
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wild  es  eben  so  wenig  zweifelhaft  bleiben  kSnnen ,  dasz  ein  Polj- 
phemos  in  solcher  auffasBung,  sofern  er  nicht  aucJi  dort  (was  ich 
nicht  weisz)  am  köi-per  behaart  dargestellt  ist,  wen^fetens  so  gemalt 

werden  durfte. 

Wir  betrachten  jetzt  die  bilder,  welche  die  Philosti'ate  aas 
Pindar  abgeschrieben  haben  sollen,  und  holen  hier  zunSchst  den  von 
51.  an  einer  frühem  stelle  (s.  102)  behandelten  'Herakles  in  den 
windeln'  (iun-  5)  nach,  Aber  den  anch  Fr.  in  den  nachtrKgen  s.  151 
sich  BUBfllhrlich  geäuszert  hat.    schon  diese  Überschrift,  die  latei- 
nisch ganz  unbefangen  'in  cnnls*  Qbersetzt  wird,  zeigt  dasz  es  nicht 
notig  ist  die  worte  des  textee  ^v  cnap^ävoic  iJ^v  im  w6rtlichsl«n 
sinne  zu  nehmen,  worin  mir  anch  M.  gegen  Fr.  beistimmt,    ich  will 
daher  nur  bemerken  dasz,  wenn  ja  Ph.  den  ausdruck  aus  Pindar 
(Nem.  1,  38)  entlehnt  haben  sollte,  sogar  bei  diesem,  selbst  trotz 
des  epitheton  KpOKiutäv  CTTopTdvov  der  streng  wBrtliche  sinn  nach     | 
dem  ganzen  zusammenhange  keineswegs  scharf  zu  betonen  ist;  denn     ' 
dasz  Herakles  cttXötXvwv  öiio  ^dTEpoc  .  .  itibTvo  ipeiituiv . .  oü 
Xaeüjv  xpwcöepovov  "Hpov  kpokujtöv  cndpTOVOV  i-ptOT^Po.  '^ 
doch  nur  eine  poetische  Umschreibung  des  actes  seiner  gehurt,   aber     . 
zwischen  diesen  Worten  finden  sich  nach  tpeÜXiUV  noch  einige  an- 
dere :  l)ibij|i(f)  cOv  KQCiTViiTifi,  und  v.  42  drohen  die  schlangen  nicbt     { 
dem  Herakles  allein,  sondern  t^kvOICiv.  anoh  an  einer  andern  stelle     ' 
(Pyth.  9 ,  85)  wird  Herakles  mit  seinem  bruder  iv  ^6vaic  iIibTciV 
geboren;  und  eben  so  ist  dieser  bei  Theokrit  (24) und  in  einem  teil« 
der  kunstwerke  bei  dem  schlangenkampfe  zugegen  (vgl.  arch.  itg. 
18G8  s.  33).    warum  vergasz  ihn  Philostratos?   hier  liegt  also  be- 
reits eine  bedeutende  abweichung  Ton  Pindar  vor.    Über  andere 
kleine  Verschiedenheiten  in  der  motivierung  der  Alkmene  und  der 
frauen  verweise  ich  auf  meine  ältheren  bemerkungen  s.  252,  welche     : 
von  Fr.  nicht  widerlegt  sind ;  und  wenn  M.  sagt,  dasz  das  entblöszte 
Schwert  des  Amphitryon  ans  Pindar  entlehnt  sei  nnd  mit  den  mo- 
numenten  im  widersprach  st«he ,  so  erwidere  ich  dasz ,  wenn  nicht 
formell,  doch  materiell  Übereinstimmung  vorhanden  ist,  insofern     l 
f|  n^v  x€ip  fx'  ^v  ^TofmfJ,  fi  W  Tüiv  ö<p6aXrii£iv  fvvoia  xf^iv^^  ^ 
X€ipl  ^cplcTTtci.   von  entscheidender  bedeutung  bleiben  aber  immer 
die  figuren  der  Nacht,  die  bei  Pindar  ganz  fehlt,  und  des  Teiresiw-      , 
welche  nach  Fr.  und  M.,  wenn  im  bilde  vorhanden,  dort  die  hflupt-     j 
rolle  spielen  und  den  hervorragendsten  platz  einnehmen,  nicht  erst 
gegen  das  ende  wie  bei  Pindar  auftreten  mttsten.   bei  dem  tode  dea 
Archemoros  spielt  gewis  die  Weissagung  des  Amphiaraos  eine  nicl)' 
minder  bedeutende  rolle  als  die  des  Teiresias  bei  dem  schUngen-     | 
wUrgenden  Herakles,  in  dem  vaeenbilde  aber,  das  den  kämpf  g^tT^" 
den  dracheu  darstellt  (Overbeck  gallerie  her.  bildw.  FV  2),  welchen 
plati^  nimt  dort  der  seber  ein?    er  steht  links  oben  an  der  ecke, 
wahrend  wir  rechts  unten  eine  freu,  vielleicht  Nomea,  zur  bezeicn-     j 
nung  des  locals  finden,    wenn  wir  uns  nun  das  gemltlde  bei  Ph-  ^" 
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federn  suchen,  so  ergibt  sich  uns,  natürlich  nur  hypothetisch, 
aber  gewis  in  einfachster  weise  folgende  Stellung  der  figuren  im 
i^rundplan: 

♦2*        *3* 

5  '  4 

1  Herakles,  2  Alkmene  mit  frauen,  3  Amphitrjon  mit  mfinnern, 
4  Teiresias  und  5  die  Nacht,  so  erklärt  sich  die  reihenfolge  der  be- 
Schreibung  bei  Ph.;  Teiresias  aber  erhält  nicht  einen  untergeordne- 
ten, sondern  einen  bedeutsamen  platz,  und  wir  yerstehen  jetzt,  wes- 
iudb  eine  figur,  die  sich  bei  Pindar  nicht  findet,  hier  die  personifica- 
tion  der  zeit,  wie  bei  Archemoros  die  des  ortes,  aus  rein  künstleri- 
sehen  grOnden  als  ein  notwendiges  glied  der  künstlerischen ,  nicht 
der  rhetorischen  composition  hinzugefügt  ist,  in  welcher  sie  sicher 
ohne  nachteil  fehlen  durfte,  im  bilde  selbst  richtete  sich  natürlich 
das  aoge  zunächst  auf  Herakles  und  seine  eitern:  und  so  behaupte 
ich  auch  jetzt  noch  gegen  Fr.,  dasz  die  fassung  der  worte,  mit  denen 
Plinius  (XXXY  63)  ein  gemälde  des  Zeuxis  erwähnt:  Hercules  in- 
fans  dracones  strangtdans ,  Alemena  mcUre  coram  pavente  et  Ämphi- 
tnfone,  noch  keinen  grund  abgeben  kann,  um  die  identificierung  der 
composition  des  Plulostratischen  bildes  mit  der  des  Zeuxis  abzu- 
weisen, wenn  auch  die  identificierung  selbst  allerdings  nur  den  wert 
einer  hypothese  beanspruchen  kann.  *) 

^Caput  libri  I  tricesimum  ex  Pindaro  (Ol.  1,73  sqq.)  expressum 
esse  nemo  semel  monitus  non  agnoscet':  M.  s.  114.     das  sehr  ein- 

*)  die  kursen  angaben   bei  Plinius  können  natürlich  nicht  beab- 
sichtigen ein  bild  im  eigentlichen  sinne  zu  beschreiben,  sondern  sie 
«ollen  den  gegenständ  näher  bestimmen  und  so  weit  erkennbar  machen, 
dasz  rerwechselangen  möglichst  vermieden  werden,    wir  haben  also  die 
▼00  Fr.  (naehtr.  s.  161)  besprochenen  worte  Bippolytux  iauro  emUio  ex- 
pa»tseetu  (XXXV  113)  zunächst  dahin  zu  versteheUi  dasz  nicht  die  jagd 
des  Hippolytos  oder  seine  begegnung  mit  Phaedra  dargestellt  war,  son- 
dern die  seinen   tod  herbeiführende  scene.    so  lange  nun  die  schrift- 
lichen quellen  und  die  monumente  in   vollster   Übereinstimmung   diese 
icene  so  auffassen,  dasz  der  tod  erfolgt,  indem  das  Viergespann  durch 
die  erscheinung  des  Stiers  in  Verwirrung  geräth,  wird  es  gestattet  sein 
in  den  knappen   werten   des  Plinius   nicht  mit  Fr.  eine  verschiedene 
Version  der  sage  zu  erkennen,  sondern  dieselben  so  zu  deuten,  dasz  der 
kürze  wegen  nur  der  stier  und  Hippoljtos  genannt  werden,    zu  dem 
Utttem  aber  das  Viergespann  als  unentbehrUches ,  durch  den  mythus 
notwendig  gegebenes  attribut  hinzuzudenken  ist.    in  gleicher  weise  ist 
^iax  fulmine  ineemus  (Plinius  X&XV  60)  von  Aias  zu  verstehen,  dessen 
schiff  durch  den  blitz  in  brand  gerathen  ist.     denn  obwol  es  hier  so- 
?ar  eine  sage  ^äh,  nach  welcher  Aias  selbst  vom  blitze  getroffen  wurde, 
10  wfirde  doch  Plinius,  wenn  diese  Version  im  bilde  dargestellt  gewesen 
*ire,  nicht  den  ausdruck  tneenftit,  sondern  etwa  ietus,  peraasus  gebraucht 
^aben.  ~  Ueber  den  Hippolytos  des  Ph.  (II  4)  will  ich  hier  nur  noch 
hemerken,  dasz  die  gewöhnlichste  bedeutung  von  cirapdcc€iv  nicht  ^ab« 
reUzen'  sondern  'zerreiszen'  ist. 

^«hrbaeher  fOr  clus.  philol  1871  hft  9.  7 
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fache  s^jet,  dasz  Felope  von  Poseidon  ein  gespaon  erhfilt,  ist  aller- 
dings bei  Findar  und  Ph.  dasselbe;  aber  es  wird  niemand  in  abrede 
stellen  wollen ,  doez  anch  ein  kttnstler  die  haaptmotiTe  (und  wanim 
nicht  auch  die  auffassung  des  ganzen  als  nachtscene?)  aus  Pindar 
entlehnen  konnte  und  durfte,  es  fragt  sich  hier  also,  ob  nicht  nor 
der  allgemeine  Inhalt,  sondern  auch  die  durchltlhrung  im  einzebien 
einander  entsprechen,  bei  Pindar  ist  das  gespann  geflügelt,  bei  Ph. 
fehlen  die  flügel,  nach  der  meinnng  von  M.,  um  mit  dem  bilde  1 17, 
das  ursprttngUch  auf  I  30  gefolgt  sei,  ttbereinstimmung  za  erzielen, 
aber  warum  fUgte  er  dann  nicht  lieber  I  17  die  flügel  hinin,  um 
Pindar  nicht  ontren  zu  werden?  mit  besserem  recht«  werden  wir 
darauf  hinweisen  dürfen ,  dasz  die  flOgel  bis  jetzt  nur  ein  einziges 
mal,  auf  dem  sehr  altertümlichen  Eypseloskasten  nachgewiesen  sind, 
welcher  zugleich  den  beweis  liefert,  dasz  die  sage  von  dem  gSttlichm 
gespann  nicht  etwa  nur  eine  dem  Pindar  eigentttmliche,  sondern 
schon  in  alterer  zeit  bekannte  sage  war.  sonst  erscheinen  sie  Ober- 
all nngeflUgelt,  and  das  gem&lde  acblieszt  sich  hierin  also  nicbt 
Pindar,  eondeni  dem  allgemeinen  kunstgebranche  an.  sodann  faeiazt 
es  bei  Pindar  von  Poseidon  (v.  75):  i>  b'  airrqi  ndp  nobl  cx£biv 
qidvT),  bei  Ph.:  draTTÜiv  bi  a\X'  £(pdipac6ai  t^c  x^iPi^c,  ^n^ipUKc 
rfji  &e£i$  ToG  IT^Xottoc,  6noTi9^^evDC  ain^i  tö  ic  t6v  bfxSfiov. 
auch  davon  steht  nichts  bei  Findar.  dasz  aber  dieses  motiv  nicht 
von  Ph.,  sondern  von  einem  kttnstler  erfanden  ist ,  gebt  daraus  her- 
vor, dEisz  es  Ph.  in  seiner  typischen  bedeutung  nicht  vQllig  erksnnt 
hat.  es  besagt  nemlich,  dasz  Poseidon  die  bitte  des  Pelops  gewährt, 
dasz  er  ihm  durch  handschlag  seine  hülfe  zusagt  (vgl.  sitznngsher. 
d.  Münchner  ahademie  1868  I  s.  66).  somit  wird  also  auch  in  die- 
sem motive  die  nacbahmung  Pindars  wiederum  hiniUllig.  —  Auf 
rhetorische  erfindung  soll  indessen  noch  hinweisen,  dasz  Ph.  kotz 
des  Indischen  costUms  die  vielbesungene  elfenbeinerne  linke  gchulter 
des  Felops  sehen  lasse,  die  im  bilde  darzustellen  eben  wegen  dieseü 
coetUms  gar  nicht  möglich  sei.  aber  wenn  Fh.  diese  scene  erfand, 
warum  machte  er  sich  diese  Schwierigkeit?  es  gehörte  keine  beaon- 
dere  kunstkennerscbaft  dazu,  um  zu  wissen  dasz  daa  costflm  bei 
Felops  und  verwandten  figuren,  namentlich  Paris,  in  kanstwerken 
auch  eine  treiere  behandlung  zuliesz,  die  zu  wählen  dem  rhetor 
freigestanden  hStte.  gerade  die  art  der  beschreibung  deutet  aber 
mehr  auf  wirklich  gesehenes  als  auf  erfundenes  bin,  und  es  bleibt 
also  nur  die  frage  der  mttglichkeit  der  darstellung  überhaupt  za  er- 
örtern, hier  scheint  nun  allerdings  im  ersten  momente  der  einwurf 
von  M.  begründet  zu  sein,  da  wir  zunächst  unwillkürlich  an  die  eng 
anliegende  tricotartige  kleidnng  des  Pelops  oder  Paris  auf  mehreren 
vasenbildem  denken,  an  welcher  alle  falten  vermieden  sind,  damit 
die  bunten  gewandmuster  um  so  genauer  eingezeichnet  werden 
konnt«n.  dasz  aber  diese  art  der  gewandung  auch  eine  etwas  freiere 
befaandloj^  zuliesz,  zeigt  z.  b.  die  Parisstatue  bei  Clarae  833,  2082, 
zeigen  selbst  vasenbilder,  wie  der  Felops  und  die  Lydier  in  den 
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moii.  d.  In&t.  rV  t.  30  oder  der  priester  bei  Stephani  im  cohipfe- 
rendu  1659  t.  1 ,  von  dem  aus  nur  ein  kleiner  schritt  zu  dem  von 
Ph.  erwähnten  motiv  zu  thun  übrig  bleibt,  eine  andere  frage  ist  es 
freilich,  ob  der  maier  dadurch  wirklich  andeuten  wollte,  was  Ph. 
darin  zu  sehen  glaubte,  wenn  die  ügur,  wie  aus  der  beschreibung 
henrorgeht,  im  profil  dargestellt  war,  so  muste  allerdings  die  Schul- 
ter als  am  meisten  hervortretend  auch  das  höchste  licht  haben ;  und 
80  konnte  dieser  von  Ph.  hervorgehobene  umstand  ihn  veranlassen 
hier  eine  mythologische  beziehung  zu  vermuten,  wo  der  kün^tler 
nur  einfachen  malerischen  rttcksichten  gefolgt  war. 

Noch  schwerer  begreiflich  ist  es,  dasz  auch  das  bild  der  Athena- 
gebort  (II 27)  eine  aus  Pindar  geschöpfte  fiction  sein  soll  (M.  s.  115). 
die  sage,  dasz  Rhodos  bei  der  geburt  der  Athena  von  Zeus  einen 
goldenen  regen  empfangen ,  findet  sich  allerdings  bei  Pindar  (Ol.  7, 
34  £);  aber  erfunden  ist  sie  nicht  von  ihm,  da  auf  sie  schon  der 
freilich  untergeschobene  vers  der  Ilias  B  670  hinweist,  überein 
stimmt  also  auszer  den  allgemeinen  zügen  der  sage  nur  (ppiTTOUci 
hei  Ph.  und  {<ppiS€  bei  Pindar;  freilich  bei  Ph.  (ppirrouci  Tf|V  'AöTj- 
vdv  die  götter  und  göttinnen  im  allgemeinen,  bei  Pindar  Oöpavöc 
^<ppi£^  vtv  Kai  faia  jidTnp ,  von  denen  ersterer  bei  Ph.  nur  als  das 
lo^  der  handlnng,  letztere  gar  nicht  erwähnt  wird,  aber  von  der 
teihiahme  Apollons,  die  bei  Pindar  in  bestimmter  weise  hervortritt, 
findet  sich  bei  Ph.  nichts ;  von  der  akropolis  von  Athen,  die  dagegen 
im  hüde  erscheint,  schweigt  wieder  Pindar;  und  statt  der  goldenen 
welke  Pindars  finden  wir  wiederum  im  bilde  den  Plutos  in  person. 
seine  reflexion  über  diese  figur:  t^xpanTai  xai  ßX^TiuiV  i\i  npovoiac 
Top  aäroic  ä<piK€TO ,  mögen  wir  dem  rhetor  gern  gönnen :  wissen 
wir  doch,  dasz  diese  darstellung  keine  abweichung  vom  kunstge- 
brauch  bildet,  sondern  die  regel.  zu  der  im  anfange  erwähnten 
götterversamlung  soll  dann  schlieszlich  nicht  Pindar,  sondern  Ho- 
mer (ü.  Y  7)  das  material  geliefert  haben,  freilich  'tantum  abest 
Qtdescribat  (Ph.)  quod  vidit  aut  quod  potuit  videre,  ut  tantum 
Iliadis  cuiusdam  loci  recolat  memoriam.'  indessen  schildert  er  doch 
die  hanptfiguren:  Zeus,  Athena,  Hephaestos  und  Hera,  und  die  Ho- 
merische reminiscenz  wird  nur  für  die  weniger  nahe  bei  der  hand- 
lang beteiligten  Zuschauer  herbeigezogen,  haben  wir  aber  nicht 
kmde,  ja  besitzen  wir  nicht  noch  teilweise  ein  hochberühmtes  werk 
der  kunst,  auf  welches  sich  die  Schilderung  des  Ph.  und  seine  Home- 
ntsche  reminiscenz  in  schlagender  weise  anwenden  liesze  ?  sind  etwa 
die  giebelgruppen  des  Parthenon  mit  ihren  fluszgöttem ,  nymphen 
uaw.  auch  nur  eine  rhetorische  fiction  ? 

Nach  den  bisher  gewonnenen  resultaten  wird  es  nicht  nötig 
>ein  auf  alle  die  gemälde  im  einzelnen  einzugehen,  bei  denen  wegen 
^  fragmentarischen  zustandes  der  litteratur  nur  vage  Vermutungen 
^ber  die  vermeintlichen  poetischen  quellen  der  Philostrate  ausge- 
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Gprochen  werden,  zumal  die  ttbereinstimmmig  weni^r  worte  fUr 
die  Ubereiüstiitimung  der  ganzen  auffassung  noch  nichts  za  beweisen 
vennag.  doch  mögen  Über  mehrere  der  behaudelten  bilder  selbst 
noch  einzelne  bemerkungen  folgen. 

Daaz  das  bild  des  Hermes  and  seiner  kinderstreiche  (I  26)  sei- 
nem Inhalte  nach  anf  die  version  der  sage  bei  Alkaeos  zurückgehen 
könne  (M.  s.  119),  mag  immerhin  zugegeben  werden;  dasz  auch  Pb. 
gerade  den  Alkaeos  vor  äugen  gehabt,  wird  schon  durch  den  um- 
stand fraglich,  dasz  dieser  die  scene  auf  den  berg  Eylleoe,  Ph.  auf 
den  OlympOB  verlegt;  ob  mit  recht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden: 
denn  im  bilde  selbst  liegt  dazu  kein  zwingender  anlasz.  Indem  der 
auf  demselben  vorkommende  berggott  eben  so  gut  den  berg  EyUene 
wie  den  Oly mpos  bezeichnen  kann,  die  einteilung  des  bildes  in  drei 
Ecenen  gibt  mir  M.  zu;  doch  bleiben  ihm  Über  die  daratellnng  selbst 
manche  bedenken:  'miroa  nos  habet  lectus  pnerperae  in  vertice 
montis  constitutus  .  .  et  sub  divo  rem  agi  indicari  videtnr  verbis 
twi  bi  "O^npoc  oöre  d^ßpov  aiceävecöa!  priciv  usw.  es  ist  ein 
constanter  zug  der  sage,  dasz  Hermes  nicht  in  einem  hause,  sondern 
auf  der  hShe  eines  berges  geboren  wurde;  die  hOhle,  von  der  sonst 
die  rede  ist,  konnte  ancb  im  bilde  leicht  angedeutet  sein,  ohne  dasi 
der  rhetor  nötig  fand  sie  besonders  zu  berücksichtigen,  wenn  er 
dagegen  die  spitze  des  berges  betont:  £v  KOpu<pQ  TOÜ  '0\üfiiiOu. 
KOT*  aiiTÖ  ävui  TÖ  Sboc  Tttiv  ÖEitiv,  so  geschieht  dies  offenbar  des 
gegensatzes  wegen,  weil  er  nachher  toC  'OXü^tcou  xäTEiciv  und 
weil  die  rinder  weiden  tv  ti|i  ToC  'OXüfiTTOU  TrpÖTTObl.  ob  nun  der 
gott  schon  im  eigentlichen  hinabsteigen  begriffen  war,  ISszt  ^cb 
nicht  mit  vfilliger  bestimmtheit  behaupten,  jedenfalls  must«  man 
sehen  dasz  er,  während  die  hören  sich  von  ihm  weggewendet,  aas 
den  windeln  entschlUpft;  dasz  er  entschlüpft  um  hinabzusteigen, 
erkennen  wir  dann  wenigstens  aus  der  zweiten  scene ,  in  welcher  er 
die  rinder  in  die  hShle  treibt,  zu  dieser  scene  dOrfen  wir  vielleicht 
auch  die  figur  des  berggottes  ziehen,  welche  Ph.  gerade  auf  der 
scheide  der  beiden  scenen  erwBhnt,  wenn  er  sie  auch  mit  der  ersten 
verbindet,  das  ^El^(a^a,  welches  Ph.  dahin  deutet:  firt  6  '£p^^C 
ixel  i.-jl\f,TO,  erklärt  sich  dann  vielleicht  besser  daraus,  dasz  der 
gott  hier  zeuge  des  ersten  Schelmenstreichs  ist.  —  Die  dritte  scene 
führt  uns  wieder  auf  das  local  der  ersten  scene  zurück,  welches  also 
zweimal  im  bilde  wiederkehrt,  daran  anstosz  zu  nehmen  sehe  ich 
nicht  den  geringsten  gnmd.  es  ist  dasselbe ,  wie  wenn  wir  z.  b.  auf 
Sarkophagen  Adonis  sehen,  der  im  gemache  der  Aphrodite  von  ihr 
abschied  nimt  und  dann  ebendaselbst  in  einer  zweiten  scene  noch 
seiner  Verwundung  von  ihr  gepflegt  wird,  wir  finden  nun  wieder, 
wie  in  der  ersten  scene,  aber  wahrscheinlich  von  der  gegenseite,  äa 
Wochenbett,  an  der  stelle  der  hören  ApoUon,  endlich  cüe  wiege 
wiedemm  leer,  indem  Hermes  dem  gott  auf  den  rücken  gesti^f^ 
ist.  die  coqiia  toC  CuiTP<i(pou  aber  liegt  darin,  daBz  man  erkennt, 
wie  ApoUon  in  seiner  rede  an  Uaia  plötzlich  unterbrochen  und 
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durch  die  ihm  von  Hermes  bereitete  überrascbuiig  zum  lachen  ge- 
bracht wird. 

Za  den  eigentümlichsten  conceptionen  gehört,  die  geburt  des 
Dionysos  (I  14 ;  vgl.  M.  s.  120) ;  und  dasz  sie  in  hoher  poesie  vor- 
gebildet  war,  braucht  auf  keine  weise  in  abrede  gestellt  zu  werden, 
bei  dem  mangel  an  analogien  unter  den  erhaltenen  monumenten  ist 
es  freilich  schwierig  sich  von  dem  bilde  eine  hinlänglich  klare  vor- 
stellxmg  zu  machen ;  doch  ist  es  wenigstens  nicht  unmöglich.  Bronte 
undAstrape  sind  offenbar  oben  in  den  wölken  zu  denken,  im  unte- 
ren teile  muste  auch  in  den  feuermassen  das  gemach  der  Semele 
erkennbar  sein,  im  centrum  dieses  untern  teiles  ist  sodann  die  er- 
scheinnng  des  Dionysos  in  seiner  laube  oder  grotte  anzunehmen, 
einoseits  mehr  nach  oben  wird  das  Schattenbild  der  Semele  (natür- 
lich ohne  die  Musen)  aufwärts  schwebend  sichtbar  geworden  sein, 
wfthrend  sich  anderseits  der  blick  ins  freie  nach  dem  Eithaeron 
dfihete.  dieser  blick  ins  freie  mochte  einem  doppelten  zwecke  die- 
nen, dem  feuer  und  dampfe  im  gemache  und  den  wölken  gegenüber 
bot  die  fernsieht  in  coloristischer  beziehung  ein  erwünschtes  gegen- 
gewicht;  zugleich  aber  wurde  dadurch  in  mythologischer  beziehung 
die  geburt  des  gottes  dem  engen  gemache  entrückt,  indem  wir  auf 
das  element  der  freien  natur  hingewiesen  werden,  in  welchem  er 
femer  walten  wird,  die  laube  bildet  dann  gewissermaszen  die  Ver- 
mittlung zvTischen  gemach  und  natur.  über  den  nachweis  der  mög- 
lichkeit  können  wir  allerdings  hier  nicht  hinausgehen.  —  Auszer- 
dem  läszt  sich  vielleicht  noch  eine  Schwierigkeit  in  betreff  einer 
n«benfigur  heben,  es  hat  anstosz  erregt,  dasz  mit  hinblick  auf  die 
späteren  Schicksale  des  Pentheus  und  des  Aktaeon  Megaera  darge- 
stellt sein  soll,  wie  sie  eine  tanne  pflanzt  und  einen  quell  erweckt; 
wd  allerdings  ist  hier  das  auftareten  einer  Erinys  auffallend,  und 
fast  noch  mehr,  dasz  hier  Megaera  namentlich  genannt  wird,  warum 
nicht  nach  der  art  der  altem  poesie  die  oder  eine  Erinys?  warum 
«iner  der  namen,  die  erst  in  der  alexandrinischen  poesie  hervortre- 
ten? warum  unter  ihnen  gerade  Megaera?  diese  bedenken  traten 
mir  lebhaft  vor  äugen,  als  ich  bei  Pausanias  IX  2,  3  las:  ToTc  bk  Ik 
MeTdpiüv  ioOci  iTT|irt  T^  ^cnv  iv  &€£i§  Kai  irpoeXOoOciv  öXitov 
^üpa,  worauf  die  erzählung  von  Aktaeon  so  wie  die  erwähnung 
^es  Peniheus  folgt,  sollte  demnach  in  der  Megaera  nicht  vielleicht 
eine  localpei^onüication,  eine  nymphe  Megara  verborgen  sein?  die 
<|ar8tellung  würde  sich  dadurch  wesentlich  vereinfachen  und  deut- 
Heher  werden:  eine  nymphe  z.  b.,  die  den  fusz  auf  eine  umgestürzte 
orne  setzt,  könnte  sehr  wol  auszerdem  mit  der  tanne  beschäftigt 
^,  und  auch  in  poetischer  beziehung  stellt  sich  die  nymphe  weit 
^ser  als  eine  Erinys  dem  Kithaeron,  die  weibliche  personification 
der  männlichen  gegenüber. 

üeber  den  symbolischen  Charakter  der  darstellung  des  von 
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bieneo  genfihrten  Pmdaros  (II 12)  habe  ich  meinea  Mlheten  bemer 
kungen  (s.  274)  mchtg  weaentliches  hinzuzufSgea.  doch  soheint 
eine  aoohmalige  warsong  vor  zu  materieller  aufiassimg  der  werte 
dtia  Pb.  uicbt  überflOssig.  U.  meint  (a,  122),  die  verwaadte  darstel- 
lung  des  Sophokles  (iun.  13)  kOone  man  sich  gefallen  laaGen,  indem 
dort -die  bleuen  Über  dem  dichter  schweben;  hier  aber  zeigt«n  die 
Worte  td  K^vrpa  dv^XKOucat  bia  toO  fTXP't'O^  ^^^  ^^^  rhetor  die 
bienvn  'os  infantis  taagentas'  veratandtin  wie^n  wolle,  mir  scheint 
die»  durchaus  nicht  nötig,' wenn  wir  die  unmittelbar  vorhergehenden 
werte  uEßicpT^ovrai  tö  nmbiov  iirtßäXXoucat  tö  ^äll  be- 
achten :  denn  schon  bei  einem  schweben  in  nnmittelbarer  ndhe  ist 
das  vorsichtige  einziehen  des  stacheis  gewis  gerechtfertigt.  —  I)iax 
in  symbolischen  darstellungen  eine  gewisse  gefahr  liege ,  indem  wir 
darin  das  wirklich  sichtbare  im  figürlichen  sinne  verstehen  sollen, 
vrill  ich  M.  gern  zugeben,  aber  nicht  nm  das  FhilDstratiscbe  bild  zu 
verurteilen,  sondern  um  es  gegen  einige  andere  ihm  gemacht«  vor- 
würfe zu  vertheidigen.  U.  behauptet  nemlicb  s.  123:  'quoe  prse- 
tL'rea  leguntur,  Pana  nymphasque  in  imagine  adfiiisse,  eo  maiorem 
niovL'nt  suspitionem,  quo  manifestius  videatnr  aophistam  non  statin) 
ab  initio  de  eis  cogitasse,  sed  interpretatione  ad  eaa  fuisse  delatum.' 
zunUuhst  möchte  hier  zu  bemerken  sein,  dasz  Findar  und  die  bienen 
die  huuptHache  sind,  alles  (Ibrige  nur  die  umgebnng  bildet  und  dee- 
halb  nicht  '»tatim  ab  initio',  sondern  erst  in  zweiter  Unie  in  betracbt 
kommen  kann,  sodann  aber  handelt  es  sich  hier  so  wenig  um  eine 
bloaz  rhutorisohe  zuthat  (oder  noch  schlimmer,  wie  Fr.  s.  125  sagt: 
'mit  rohem  sinn  zusammengestöppelte  notizen',  'historische  Zufällig- 
keiten, die  lor  Charakteristik  des  dichters  nichts  beitragen,  oder 
richtiger  eine  fabche  Charakteristik  geben  mUssen,  weil  man  sie  ab 
bedeutungsvoll  fassen  musz  und  berechtigt  ist  zu  fassen'),  dasz  viel- 
mehr das  gemalte  bild  durch  diese  zuthaten  erst  seine  recbtferti- 
gung  findet,  die  emShrung  du?ch  bienen  ist  nicht  ein  individuelles, 
nur  auf  Pindar  beschrftnktes  factom,  sondern  eine  symbolische 
legendü,  diu  auch  auf  verschiedene  andere  persönlichkeiten  anwen- 
dung  gefunden  hat.  hätte  sich  also  der  kttnstler  auf  das  kind  mit 
den  bienen  ohne  weitere  zuthat  beschränkt,  so  wUrde  ihn  allerdings 
der  Vorwurf  mangelhaiter  Charakteristik  treffen,  indem  die  mfiglii^- 
keit  der  Verwechselung  des  Findar  mit  einem  andern  kinde  nicbl 
au^yL■aL■h!ll.■^.^en  wfire.  wie  also  bei  dem  in  der  grundidee  verwand- 
t^'u  bildt;  de:-  Sophokles  der  kUnstler  sich  nicht  mit  den  bienen  Über 
di'iii  bauptti  lieguOgt,  sondern  durch  die  Muse  den  dichter  und  durcfa 
das  hinzutreten  des  AsklepioB  noch  specieller  den  Sophokles  chank- 
teriäiert,  so  sind  im  bilde  des  Pindar  die  statue  der  Bhea,  Fan  und 
die  nymphen  nicht  etwa  zufSUiges  beiwerk,  sondern  höchst  wesent- 
liche elemente,  nm  aberhaupt  das  anjal  des  bildea  deutlich  erkenn- 
bar zu  machen,  ob  und  wie  weit  diese  figuren  zur  Charakteristik 
der  geibtigea  eigen tOmlichkeit  des  dichters  dienten,  kommt  für 
uns  gar  nicht  In  betracht;  genug  dasz  die  legende  des  altertums  ihn 
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ans  was  immer  für  gründen  in  diese  tungebui^  versetzt  hatte.  — 
Ist  sonach  das  bUd  kfinstlerisch  gerechtfertigt,  so  werden  wir  über 
die  etwaige  benatzung  einer  Pindarischen  stelle  von  selten  des  Ph. 
kein  wort  weiter  zn  verlieren  haben. 

üeber  Panthia,  Acheloos  und  einige  andere  bilder  (M.  s.  123  ff.) 
ist  teils  schon  früher  gehandelt  worden,  teils  bieten,  wie  bemerkt, 
die  vagen  über  ihre  poetischen  quellen  ausgesprochenen  Vermutun- 
gen keinen  stoff  zu  ernsten  erörterungen. 

BUcken  wir  jetzt  zurück,  so  wird  niemand  leugnen  wollen,  dasz 
sich  bei  den  Philostraten  zahlreiche  reminiscenzen  aus  dichtem  fin- 
den, and  wir  können  uns  sogar  die  statistische  Übersicht  bei  M. 
8.  132  ganz  wol  gefallen  lassen,  aus  welcher  wir  erkennen,  welche 
aatoren  von  ihnen  .besonders  gelesen  wurden ,  sowie  dasz  z.  b.  der 
filtere  seine  neigung  mehr  dem  Euripides,  der  jüngere  mehr  dem 
Sophokles  zugewandt  zu  haben  scheint,  nur  dürfen  wir  uns  durch 
oberflSchliche  Übereinstimmung  von  werten  nicht  verleiten  lassen, 
sofort  auf  eine  tiefere  Übereinstimmung  in  der  sache  selbst  zu 
fichlieszen*  vielmehr  haben  wir  durch  eine  prüfung  im  einzelnen 
gesellen,  dasz  eben  jene  mir  vorgeworfenen  ^nimis  minutulae  res' 
nicht  scharf  genug  betont  werden  können,  indem  sie  uns  gewöhn- 
lich auf  tiefer  liegende  unterschiede,  auf  den  gegensatz  der  poeti- 
schen and  künstlerischen  auffassung  hinführen  und,  einmal  in  ihrer 
bedeutung  erkannt,  es  uns  in  der  regel  leicht  machen,  die  rhetorische 
zuthat  von  dem  thatsächlichen  kern  loszulösen. 

So  bleibt  uns  nur  noch  6in  bild  zu  betrachten  übrig,  mit  wel- 
chem sich  M.  mitten  in  einem  letzten  abschnitte  (s.  138)  ziemlich 
kurz,  aber  in  einer  für  seine  methode  besonders  charakteristischen 
weise  abzufinden  sucht:  die  in  sein  des  SltemPh.  (II  17).  Welcker 
hatte  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  bilde  die  liparischen  oder  Soli- 
sehen  insdn  dargestellt  sind,   während  Ph.  über  den  gegenständ 
völlig  im  unklar^  ist  und  nur  einzelheiten  ohne  zusanmienhang 
schildert,  darin  hatte  ich  einen  der  unwiderleglichsten  beweise  er- 
kannt, dasz  Ph.  in  seinen  Schilderungen  wirkliche  gemälde  vor  äu- 
gen gehabt  haben  müsse,    denn  wie  hätte  er  eine  beschreibung  der 
inseln  in  ihren  einzelheiten  fingieren  können,  ohne  selbst  zu  wis- 
sen was  er  beschreibt?  hören  wir  nun,  wie  M.  sich  selbst  getreu 
bleibt,  er  leugnet  nicht  etwa  die  existenz  des  bildes,  er  leugnet  nicht 
dasz  in  dem  bilde  wirklich  die  äolischen  inseln  dargestellt  waren, 
aber  er  behauptet :  wenn  Ph.,  als  er  seine  Schilderungen  niederschrieb, 
in  Neapel  gewesen  war,  so  hätten  ihm  diese  inseln  bekannt  sein 
müssen,  da  er  ja  auch  sonst  seine  aufmerksamkeit  mehrfach  auf  die 
erscheinaigiBn  der  vulcane  gerichtet  habe,   ^sed  si  in  animo  habuit 
haue  ipsam  tabulam  vario  atque  iucundo  omatu  sophistice  instruere, 
cur  vero  nomine  prolato  fingendi  licentiam  ipsum  compescuisse  pu- 
tamus?'  hier  werden  wir  ohne  alle  bosheit,  aus  purer  Überraschung 
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über  dicso  s^aszfolgernng  doch  wol  fragen  dürfen:  wer  ist  in  die- 
sem falle  der  sopliigt,  Fh.  oder  Bein  ankläger?  dasz  man  die  lipa- 
riscben  Jnseln  kennen  müase,  wenn  man  in  Neapel  gewesen  ist,  wird 
M.  hofTenÜich  jetzt  nicht  mehr  behaupten  wollen,  mir  wenigstens 
sind  nach  eiEem  achtzehnjährigen  aufenthalt  in  Italien  nicht  acht- 
zehn pcrsonen  erinnerlich,  die  aas  eigner  anschannng  etwas  nfiheres 
von  ihnen  gewust  hätten,  sodann  aber,  wenn  Ph.  wirklich  beab- 
sichtigt* das  bild  Vario  atque  iucundo  omatu  aophistice  instruere', 
weshalb  hätte  er  da  den  namen  der  inseln  zu  verschweigen  nötig 
gehabt?  bat  er  doch  bei  dem  am  nächsten  verwandten  bÜde,  dem 
Bosporos  (1 12),  die  verschiedenen  scenen  und  figoren  nach  seiner 
weise  'vario  atque  incundo  omatu'  illustriert  und  nichtsdestoweni- 
ger nicht  versclunäht  den  Bosporos  als  das  allgemeine  local  za  be- 
zeichnen, man  sieht,  wie  er  bei  den  inseln  sich  abmüht  den  einzel- 
heiten  einen  sinn  zu  entlocken  und  das  ganze  durch  die  annähme 
einer  ruiidfahrt  bei  der  betrachtung  wenigstens  rhetorisch  einheit- 
lich abzu^chlieszen.  würde  er  da  nicht  begierig  den  einheitlichen 
faden,  welchen  der  name  darbot,  ergriffen  haben,  wenn  er  ihn  Ober- 
hntipt  gekannt  hätte?  würde  er  sich  die  gelegenheit  haben  entgehen 
Ifiäsen ,  i^eine  Schilderung  z.  b.  mit  Homerischen  remiuiscenzen  über 
At-olo^  und  seine  insel  zn  schmUcken?  hier  ist  wahrlich  die  anklage 
der  lij;,'>-iibsftigkeit  zu  stellen  nur  dann  möglich,  wenn  man  nach 
dem  Ifi  Lithtigten  anaspmche  verfährt,  dasz  drei  beliebige  geachrie- 
bene  z^ikn  einer  person  überall  genügen,  nm  sie  des  hochverraths 
m  ülieilühran. 

Es  i:it  dieses  allerdings  das  eclatanteste  und  extremste  beiapiel, 
aber  dutb  mir  im  grade,  nicht  im  wesen  verschieden  von  dem  ver- 
fahren welches  M.  überall  gegen  Ph.  anwendet,  von  anfang  bis  zn 
ende  ist  ^eine  schrift  von  einem  grundznge  unüberwindlichen  mia- 
trauens  duichdmngen.  seine  Wahrheitsliebe  nötigt  ihn  anzuerken- 
nen, dasz  Ph.  hunstkenntnisse  besitzt,  dasz  er  mindestens  bei  einem 
teile  seiner  Schilderungen  wirkliche  gemSlde  vor  aogen  hat,  und 
noch  zuletzt  (s.  129}  weist  er  sogar  im  bilde  des  Amphiarsos  (I  27) 
die  doutung  einer  figur  als  verfehlt  nach,  aber  jenes  mistirauen  hin- 
dert ihn  überall  in  den  einzelnen  fällen  die  Schwierigkeiten  mit  nn- 
befongtnem  urteil  zu  prüfen,  und  an  die  stelle  eines  ernsthaften 
versiichcH  rationeller  lösung  tritt  die  verdfichtigung.  sie  wirkt  hfiu- 
fig  bei  der  ersteB  betrachtung  bestechend  und  verwirrend,  und  ich 
gestehe  dasz  es  mir  oft  mühe  genug  gekostet  hat  den  punct  auizu- 
£nden ,  an  dem  die  tenachnng  begann,  aber  eben  so  bestimmt  mnsz 
ich  e^  aiihsprechen,  dasz  die  emento  reifliche  prüfung  mich  in  mei- 
nen frü]^.Ten  Überzeugungen  nicht  wankend  gemacht,  sondern  viel- 
mehr ii'.-i^rkt  hat,  dasz  ich  glaube  immer  klarer  und  bestinuntor 
den  (iiiJitigen  positiven  kern  in  den  Schilderungen  der  Philostrat« 
und  zu^-j*.'ich  anch  die  möglicbkeit  erkannt  zu  haben,  denselben 
überall  uus  seiner  rhetorischen  lunhUllung  herauszuach&len. 
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ZünSchst  will  ich  es  schon  als  einen  gewinn  erachten,  dasz  M. 
den  T(Ulig  negierenden  standpunct  von  Fr.  aufgegeben  hat.  wenn 
nirn  auch  manchen  der  von  mir  vorgeschlagenen  lösungen  vorlänfig^ 
yieüeicht  nur  der  wert  von  vermutnngen  zuerkannt  werden  wird, 
80  werden  doch  andere  als  absolut  sichere  resultate  betrachtet  wer- 
den dürfen,  vielleicht  gelingt  es  diesen  letzteren  bei  M.  mistrauen 
gegen  sein  eigenes  mistrauen  zu  erwecken,  entschlieszt  er  sich  so- 
dann, mit  hülfe  der  erweiterten  monumentalkenntnis ,  welche  zu  er- 
werben er  seit  abfassung  seiner  schrifl;  gelegenheit  gehabt  hat ,  die 
ganze  frage  von  neuem  gründlich  zu  prüfen,  so  wird  ihm  vielleicht 
immer  noch  eine  reihe  von  zweifeln  übrig  bleiben,  aber  auch  die 
wissenschaftliche  discussion  bleibt  ja  für  uns  ofifen;  und  da  bei  der 
Schwierigkeit  dieser  Untersuchungen  von  anderer  seite  kaum  mehr 
zu  erwarten  ist  als  eine  mehr  oder  minder  wolwollende  neutralität, 
io  mag  dieser  krieg  zunächst  als  eine  zwischen  uns  localisierte 
dTa6f|  Ipic  weitergeführt  werden,  bis  aus  dem  widerstreit  der  mei- 
nungen  in  einer  für  die  archäologie  so  wichtigen  frage  die  Wahrheit 
immer  mehr  zu  aUgemeiner  anerkennung  gelangt. 

München.  Heinrich  Brunn. 


17. 

ZU  XENOPHON. 


1.  Hell.  I  3,  17  KX^apxoc  bk  6  dp^0CTr|C  . .  b\i^r\  irapot  töv 

^ktpvdßoZov  €ic  TÖ  ir^pav,  ^lc9öv  t€  toic  CTpaTiuiTmc  irap'  aÖToO 

Xi^iöficvoc  KQi  vaOc  cuXXdSuiv,  a1  fjcav  iy  Tqj  'EXXncTrövTifj  äXXat 

[add.  fiXXq.    so  schon  Schaefer]  KaTaXeXciMfi^vm  (ppoupibec  uttö 

Kpccnicmnibou  [vulgo  TTaciTTmöou-  vgl.  jahrb.  1870  s.  184]  Kai 

iv  'AvTdvbpifi  Kai  Sc  'AYncovöpiöac  eixev  ^Tri  ep<jiKT]c,  ^TrißÄTiic 

iv  Mivbdpou,  Kai  ßiruic  äXXai  vavmnTnöciilcov.  das  Kai  iv  'Avidv- 

bptp  ist  nicht  recht  verständlich,    man  weisz  nicht,  ob  dort  wacht- 

ächiffe  im  am  Hellespont  zurückgelassen  waren  oder  was  es  sonst 

damit  für  eine  bewandtnis  habe,     nun  aber  war  Antandros  gar 

keine  Station  für  wachtschifife,  wol  aber  ein  werft  für  den  bau  neuer 

schiffe ,  zu  denen  der  nahe  Ida  das  holz  lieferte,    wenigstens  wird 

dies  von  Xenophon  (Hell.  I  1,  25)  selbst  erzählt:  Kai  cuTKaX^cac 

(sc  OopvdßoZoc)  Touc  t€  dirö  tujv  TiöXeuiv  CTpatriTOuc  Kai  ipiii- 

pdpxouc  £k^X€U€  vaurrnrcicGai  Tpii^p€ic  iv  'Avidvöpip . .  xpnMCiTd  T€ 

bibouc  Kai  CXiiv  ^K  Tt^c  "'Ibiic  KOiüiäecOai  q>pdZuiV.  noch  im  j.  405 

war  in  dieser  Stadt  ein  werft  für  die  peloponnesischen  schiffe:  Hell. 

n  1, 10  Aucavbpoc  äq>iKÖfievoc  elc  ''€q)€COV  M€T€7T^fiMHXT0  *eT6Ö- 

viKOv  ^K  Xiou  ctüv  Täte  vauci  Kai  t&c  dXXac  iräcac  cuv/jGpoicev, 

€1  iTotj  TIC  fiv,  Kai  TaOTac  t*  iireoccdaZc  Kai  dXXac  dv  'AvTdvbpui 

tvauTTTpfCiTO.    unter  diesen  umständen  sind  die  bisher  störenden 

Worte  Kai  dv  'AvTdvbpip  blosz  an  einen  andern  ort  zu  setzen,  um 
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einen  rortrefflichen  sinn  zu  geben,  nnd  es  ist  zu  lesen;  Ka\  vaOc 
cukXÖuiv,  cH  ffcav  bi  t(&  'CAXiicTrövTiii  fiXXai  <äXXij>  KOToXeXeiM- 
^^vai  q)poup[t)EC  iiit  KparrjciTinltiou ,  xal  Sc  'A-rricavbpEbac  eIxcv 
.  .  Kol  ßirujc  Kai  iv  'AvTdvbpifi  fiXXai  vauirTiTnöeilcav. 

2.  Hell.  I  7,  17  KOTiTfopÜP  ^tv  oöv  oötüjv,  ön  {neicav  toüc 
cuvdipxovrac  ßouXo(i^vouc  tt^^tteiv  TP<ÜMfiOTa  tQ  t£  ßouXQ  xal 
äfiiv,  5ti  inixa&ay  rifi  @T)pati£vEi  Kai  dpocußoüXiii  TCTTopäxovrn 
Kai  Iniä  Tpii^pectv  dveX^c&ai  toüc  vauoToiJC,  ol  bt  o^  dveEXovro, 
elTQ  vOv  Tf|V  aMav  KOtvfiv  Cxouciv  txtiwuv  ibiqt  ä^apTÖvruiv,  ml 
dvtl  Tfic  T&n  (pAav9punriac  vöv  Ott'  iKeiviuv  te  Kat  nvwv  fiXluiv 
^RißovXeuö^evoi  KivbuvcOouciv  dTioX^c6ai.  &n  dieser  stelle  haben 
seit  Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  b.  400)  schon  viele  anstosi  from- 
men. Brückner  wollte  ^ET^1T€lCav  fUr  &TEicav  gelesen  wiaeen. 
allein  damit  ist  die  bauptachwierigkeit  keineswegs  gehoben,  diese 
besteht  aber  darin,  dosz  man  gar  nicht  begreift,  in  welchem  zu- 
sammenhange hier  die  Unterlassung  einer  brieflichen  nachricht  ui 
den  rath  und  das  rolk  Über  die  scblacbt  mit  der  anklage  stehe, 
da  ja  dieselbe  ganz  anders  lantete.  zudem  ist  ganz  anbegr«äi(th. 
wie  Theramenes,  der  nach  §  31  gerade  unter  den  47  triersrcben 
sieb  befand,  die  den  auftrag  zum  sammeln  und  bestatten  derleicb- 
name  erbalten  hatten,  dazu  kam  die  acht  Strategen  anzuklagen,  aus 
der  vorliegenden  rede  des  Euryptolemos  geht  es  nicht  hervor,  da- 
gegen vorbreitet  die  vertheidigungsrede  des  Theramenes  vor  den 
dreiszig  (II 3, 35)  das  nötige  licht  darüber,  er  sagt  dort,  er  habe  g^» 
die  Strategen  die  anklage  nicht  begonnen;  er  habe  nur  zu  sein^ 
vertheidigung  geltend  gemacht,  dasz  er  wegen  des  stormeB  nicht 
habe  schiffen,  geschweige  denn  die  toten  gammeln  können:  owt 
nXeiv,  jif)  Öti  ovaipEicSai  Toic  dvbpac  tivvordv  fjv.  aber  durch 
ihre  behauptting,  die  rettung  wäre  mOglich  gewesen,  hfitten  die  Stra- 
tegen sich  selbst  angeklagt  denn  in  solchem  falle  hBtt«n  sie  nicbtvon 
der  stelle  gehen  dUH'en,  ohne  vorher  die  toten  bestattet  m  haben: 
iKEivot  b'  £auTÜPV  KOTTtTopeiv  ^(paivovTO.  ipdcKOvrcc  Tdp  ol'ii' " 
ilvoi  ciücai  ToOc  dv&pac,  ttpd^)1evdi  ainoitc  dnoX^cGai  äirOTiX^ov- 
TEC  ^XOVTO.  man  sieht,  wie  sophistisch  diese  beweisflUming  i^ 
natürliuh  richtet  sich  Euryptolemos  gegen  diese  ansfllbrungen  des 
Theramenes,  der  wol  dasselbe  ebenso  bei  der  anklage  der  Strategen  in 
der  vorhergehenden  volksversamlung  wie  bei  seiner  eignen  verthei- 
digung vor  den  dreiszig  vorgebracht  haben  mag.  was  man  einog 
den  Strategen  zur  last  legen  kOnne,  sogt  EnryptolwiOE,  sei  das,  dasz 
sie  anderen  den  auftrag  zum  b^ri^ben  gegeben  hStten,  stett  es 
selbst  zu  thun:  KoniTopliD  M^v  oöv  aünüv,  heiszt  es  also,  6n  in»" 
ToEav  Tip  ÖTipoti^vEi  Kol  GpacußoiiXip  . .  .  dveX^cÖai  toöc  vaw- 
fOÜC,  oi  bk  oÖK  dvECXovTO.')    denn  durch  den  auftrag  hXtten  sie 

1)  Hell.  II  S,  3fi  bat  rieh  in  der  r«de  det  TheracnenH  ein  ^^^'/^ 
barer  fehler  erhalten:  £kc1voi  £q)(Kav  npocTaxS^v  moi  fjif'  ^*'^^^?^ 
dvcXjcOot  ToOc  bucTuxoOvToc.  abgesehen  dsvoo  dast  es  oOk  {ipacov  U<>* 
heisiea  mässeo,  Ist  jn  das  oük  widerrjiDnig  und  daher  lu  strelcbeo. 
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fiicb  za  mitscholdigen  der  beiden  gemacht,  obwol  diese  beiden  allein 
^esäadigt  haben:  clra  vOv  Tf|v  aWcev  KOivf|v*)  fxovciv  £ic€(vuiv 
ftu^  d^oprdvTtuv.  dieses  versehen  nun  wird  ihnen  gar  von  jenen 
berren  und  anderen  ab  todeswürdiges  verbrechen  gestempelt,  da- 
mch  scheinen  die  worte  £iteicav  . .  äfiTv  ön  eine  glosse  zu  sein,  de- 
ren einscfaiebnng  dadurch  ermöglicht  ward,  dasz  vor  fireicav  auch 
ein  Sn  sieht  und  die  an&ngsbuchstaben  von  {irctcav  und  inlTday 
diesdbeii  sind. 

3.  Die  rede  des  Euryptolemos  wird  von  vom  herein  Hell.  I  7, 
16  sehr  Bckarf  nach  ihrem  inhalte  bestimmt :  JTä  ^^v  KorniTOp^icuiv, 
b&gt  derselbe, . .  rd  5'  önepairoXorilcÖMevoc,  rd  bk  cufißouXeucujv, 
in  dieser  raihenfolge  wolle  er  sprechen,  indessen  stimmt  die  ausfüh- 
rang  nicht  zu  dem  vorhaben,  denn  §  17 — 19  erhebt  er  die  anklage 
g^n  die  Strategen  und  macht  als  solche  geltend ,  dasz  sie  anderen 
die  Sache  fibertragen  hätten,  statt  sie  selbst  zu  besorgen.  Xenophon 
wiederholt  sogar  das  betreffende  wort  der  disposition:  KaTi^Topui 
M^v  oOv  ajrriliv.  aber  anstatt  dann  auf  die  vertheidigung  überzu- 
i^efaen,  fthrt  er  fort  CUjiAßouXeOu)  b'  ufiTv  und  bleibt  bei  diesem 
Ikema  bis  zu  §  29.  erst  dort  geht  er  zur  vertheidigung  über:  dna- 
vA0eT€  bi  kqI  £ir'  atrrd  rd  rrpdTMaTa,  kqO'  &  al  dMapriai  boKOuci 
TCT€vi)cOat  ToTc  crpairiTOic  so  führt  er  seine  argumente  als  ver- 
tbddiger  bis  zum  ende  der  rede  (§  33)  durch,  somit  ergibt  sich 
mitnotwendigkeit,  dasz  §  16  die  disposition  falsch  in  unseren  hss. 
uigegeben  ist.  die  Verbesserung  ergibt  sich  von  selbst:  rd  ^^v 
KOTTfropficuiv  .  .  Td  bi  cujLißoiiXeOcuJV  &  MGI  boxei  dpicra  cTvai 
Affäoj  Tfl  TTÖXci,  Td  b*  örrcpaiToXoTncöiiicvoc. 

4.  Mit  MoruB  in  seiner  ausgäbe  s.  XXXITT  f.  halte  ich  Hell.  II 
3,  31  die  in  der  feierlichen  rede  des  Eritias  sonderbar  klingende 
erklAnmg,  warum  Theramenes  den  beinamen  KÖ0opvoc  erhuEJten 
bbe,  ftr  eine  glosse.  natürlich  musz  ein  redner  die  keimtnis  von 
iergleichen  dingen  bei  seiner  Zuhörerschaft  voraussetzen,  oder  er 
^  sie  überhaupt  nicht  vorbringen. 

5.  Hell,  n  3,  38  und  49  ist  statt  xaXouc  t€  KdraOcuc  zu  lesen 
cqXoOc  Kdrodovc.  gemeint  sind  die  aristokraten,  die  Kritias  und 
üe  dreiszig  töteten ,  nur  um  ihr  vermögen  einzuziehen,  dies  wird 
anders  durch  §  12.  15  und  19  klar,  wo  immer  KoXoi  KdraOoi 
gelegen  wird,  auf  die  dort  berichteten  ereignisse  spielt  Theramenes 
weh  wirklich  an. 

6.  Staat  der  Lakedttmonier  6,  4  öirou  T&p  dv  imö  Oifjpac  öitii- 

^VT€C  bcnOukl  TWV  telTIlbciuiV ,  f^V  fAf|  CUV€CK€Uaqi^VOl  TUXUJCl, 

toi  ^VToGBa  £6nK£  touc  ^Iv  nent^Uy ovc  [so  richtig  Haase  s.  140] 
^öTaXeiirciv  td  ireiroirm^va,  touc  bk  bcofi^vouc  dvoiSavTac  td 
^nMovrpa,  XoßövTOc  6cu)v  dv  b^uivrai  cii|iT]va|ui^vouc  KaraXi- 
^eiv.  danach  brauchten  die  auf  der  jagd  befindlichen  Spartaner,  so 
'^  sie  gerade  nicht  genug  zehrung  bei  sich  hatten,  einfach  das 

^  riehttg  hat  K0tvf|v  gefaezt  E.  A.  Richter  in  diesen  jahrb.  1866  8.735  ff. 
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Siegel  zu  öffnen,  das  als  verschlusz  der  hütten  diente,  mn  sie  nach 
benützung  des  Inhalts  wieder  zu  verlassen  und  ein  neues  siegel 
daran  zu  befestigen,  jedenfalls  erwartet  man  doch  die  angäbe ,  dasz 
der  eigentliche  besitzer  irgend  einen  verschlusz  gemacht  habe,  von 
diesem  ist  aber  nirgends  die  rede,  statt  dessen  liest  man,  dasz  sie 
KQTaXeiTreiv  lä  ireTroiim^va  (sc.  dniTiibeia) ,  was  unverstftndlicli  ist. 
offenbar  ist  dies  eine  Verderbnis  aus  KaTaxXciciv.  bestätigt  wird 
übrigens  dies  verfahren  der  Spartaner  durch  Xen.  Hell,  m  1,  27, 
wo  angegeben  ist,  auf  welche  weise  Oerkylidas  die  schätze  verwahrte: 
KaT^KXcicev  aurä  xai  KorreaiMifivaTO.  die  vulgata  KorraXeimiv 
hat  ihren  grund  in  der  Verwechslung  mit  dem  folgenden  KaToXmeiv. 

Frankfurt  am  Main.  Eomrad  Triebbr. 


18. 

ZU  GALENOS. 


Galenos  erwähnt  irepi  IMuiv  ßißXiuiv  c.  13  (bd.  XES  8.46  Kühn) 
bei  der  aufzählung  seiner  ethischen  Schriften  auch  den  titel 

TTcpl  Tdiv  dKoXouGuiv  ^KdcTOu  TiüV  ßißXiuiv  Sv, 

dessen  werte  offenbar  ganz  sinnlos  und  unverständlich  sind«  wenn 
ich  nicht  irre,  beruht  die  corruptel  auf  einem  einfachen  handschrift- 
lichen versehen,  wir  erfahren  nemlich  aus  dem  zweiten  buche  der 
Galenischen  schrift  rrepl  (iiuxT}c  naOuiV  Kai  d^apTii^dTuiv  (vgl.  hier- 
über meine  observ.  crit.  s.  3  ff.) ,  dasz  Galenos  in  andern  common- 
taren  (bi'  Ir^puiv  öiroMvriMdTuiv  bd-Y  s.  78  E.)  gesammelt  habe  rac 
dKoXouOouc  7rpd£€tc  ^KdCTi^i  T^et  (sc.  ßiou) ;  ebenfalls  aus  derselben 
schrift  s.  16,  dasz  er  oft  gesprochen  habe  ir€p\  . .  toiv  ^Tro^€vu)v 
^xdcTifJ  T^Xei.  auf  derselben  seite  76  heiszt  es  dann  etwas  weiter 
unten  dXXa  rd  fi^v  iEiiinm^va  f||iiv . .  irepi  Tuiv  dKoXouGuJV  ^KdcTiu 
T^et  ßiuiv  iv  ^T^potc  örroMv/JMaciv  Ix^xc*  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beziehen  sich  obige  andeutungen  auf  eine  schrift,  die  unserem 
corrupten  titel  entspricht,  und  so  wird  der  ursprüngliche  Wortlaut 
desselben  dieser  gewesen  sein : 

ir€p\  Twv  dKoXoöOuiv  iKdcrifj  liXei  ßiuiv  gv. 

zur  ferneren  bestätigung  dieser  Vermutung  diene  schlieszlich  noch 
der  umstand  dasz  in  der  zuletzt  angeführten  stelle  (s.  76)  statt  der 
werte  ^KdcT({J  likex  ßiuiV  im  codex  Laurentianus,  von  dem  eine  col- 
lation  in  meinen  bänden  ist,  deutlich  geschrieben  steht  ^KdcTOTe 
ßißXiuiv,  wo  also  genau  dieselbe  verschreibung  TCBIBAIQN  für 
T€AEIBtQN  stattgefunden  hat  wie  an  unserer  stelle. 

Gotha.  Johannes  Marquardt. 


M.  Isler:  das  bürgerrecht  der  Platäer  in  Athen.  109 

19. 

DAS  BÜRGERRECHT  DER  PLATÄER  IN  ATHEN. 

HELLANIKOS. 


Das  bundeaverhältnis  von  Platäa  zu  Athen  datiert  aus  dem 
j.  519  vor  Ch.  (oL  65,  2)J)  die  veranlassung  dazu  erzählt  Herodot 
(VI  108),  imd  Thukydides  iSszt  die  Platäer  in  ihrer  vertheidigungs- 
rede  (HI  55, 1)  darauf  bezug  nehmen,  die  schlacht  von  Marathon 
befestigie  das  bündnis,  und  es  dauerte  unverändert  bis  zur  zer- 
stönmg  der  stadt  durch  die  Peloponnesier  im  j.  427.  als  sie  nach 
dem  frieden  des  Antalkidas  (387)  wieder  hergestellt  wurde,  schlosz 
sie  sich  von  neuem  an  Athen  an,  wurde  aber  bald  darauf  abermals 
zerstört  (373).  der  staatsrechtliche  ausdruck  für  dieses  Verhältnis 
za  Athen  wird  von  Thukydides  (HI  55,  3.  63,  2)  TroXiTcia  genannt 
(und  die  Platäer  nennen  sich  rroXirai  der  Athener) ,  von  Diodor  XV 
46  ftlr  die  spätere  zeit  icOTroXiTeta.  die  bestimmten  bedingungen 
desselben  aber  sind  nirgends  deutlich  ausgesprochen,  der  historische 
verlauf  der  dinge  zeigt  nur  einiges,  vorzüglich  schütz  gegen  The- 
bens abeimacht  wurde  von  den  Platäem  bei  einer  der  gröszeren 
(tadte  gesucht:  sie  hatten  sich  anfangs  an  Eleomenes  könig  von 
Sparta  gewandt ,  wurden  aber  von  diesem  selber  an  Athen  als  die 
näher  gelegene  stadt  gewiesen ,  und  die  Athener  hatten  manche  be- 
bchwerl^phkeit  dadurch  übernommen  (Her.  VI  108  ttövouc  UTrfep 
cuT^iüv  ol  *A6nvaioi  cuxvouc  fibr\  dvapaiptero).  in  der  schlacht 
Vei  Marathon  erscheinen  die  Platäer  bekanntlich  als  bundesgenossen 
Ithens  TTOvbimei ,  was  auf  ein  schütz-  und  trutzbündnis  zu  deuten 
scheint  bei  der  annäherung  des  Xerxes  dienten  sie  auf  der  atheni- 
^hen  flotte,  und  ihre  stadt  wurde  von  den  Persem  zerstört;  an  der 
^Uacht  bei  Platäa  nahmen  sie  selbstverständlich  teil  und  hatten 
ihren  platz  zwischen  Athenern  und  Megarem.  nach  dem  glücklichen 
fiusfall  der  schlacht  stellte  Pausanias  die  stadt  unter  den  schütz  der 
sämtlichen  Griechen,  die  an  dem  kriege  teil  genonmien  hatten  (Thuk. 
n  71 , 2).  bei  dem  Überfall  Platäas  durch  die  Thebaner  vor  aus- 
i)nich  d^  peloponnesischen  krieges  schicken  die  Platäer  sofort  nach 
Athen,  und  die  Athener  erheben  sogleich  repressalien  gegen  die- 
i^igen  Böoter  die  sich  zufällig  in  Athen  befinden,  und  schicken 
«inen  herold  nach  Platäa  KcXeuovTCC  elTrcTv  \ir\bky  veidrepov  iroieTv 
^epi  TuW  dvbpuiv  oOc  fxouci  Onßaiuiv  (Thuk.  11  6,  2) ,  legen  dann 
«ine  besatzung  in  die  stadt  und  lassen  greise,  kranke,  weiber  und 
l^der  nach  Athen  in  Sicherheit  bringen,  ob  in  dem  verbum  k€- 
^U€tv  hier  ein  bloszer  rath  enthalten  ist  oder  ein  befehl,  so  dasz 
^of  eine  gewisse  abhängigkeit  von  der  gröszem  stadt  daraus  zu 
icUieszen  wäre,  ist  schwer  zu  entscheiden;  aus  der  art  aber,  wie 


^)  tiber  Grotes  zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  zahl  8.  Classen  im 
kntiachen  anhang  zu  Thuk.  HI  68  (t  UI  s.  196). 
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die  Athener  damals  im  allgemeinen  mit  ihren  bandesgenossen  um- 
giengen,  dürfen  wir  entnehmen  dasz,  selbst  wenn  die  form  des  guten 
rathes  eingehalten  wurde,  er  einem  befehl  sehr  ähnlich  war,  den  die 
stärkeren  den  schwächeren  erteilten  nnd  dem  diese  sich  nicht  ent- 
ziehen konnten,  in  der  aufzählung  der  beiderseitigen  macht  zu  an- 
fang  des  krieges  steht  Platäa  unter  den  bundesgenossen  gleichwie 
Chios  und  Lesbos  als  tü^axoi  aÖTÖvofioi.  als  darauf  im  dritten 
jähre  des  krieges  die  Peloponnesier  in  das  gebiet  von  Platfta  ein- 
fielen und  die  bewohner  durch  berufang  auf  ihr  altes  durch  Pausa- 
nias  erworbenes  recht  die  gefahr  abzuwenden  suchten,  schlag  der 
könig  Archidamos  ihnen  vor  strenge  neutralität  zu  beobachten ;  sie 
erklärten  aber  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  darauf  eingeben 
zu  können:  denn  sie  ftlrchteten  dasz  alsdann  die  Athener  konunen 
und  sie  an  der  ausfahrung  eines  solchen  Vertrages  hindern  würden. 
die  Athener  aber  gestatteten  ihnen  selbstverständlich  nicht  auf  die 
vorschlage  des  Archidamos  einzugehen  (er  hatte  auch  vorgeschlagen 
die  Stadt,  so  lange  der  krieg  dauere,  in  Sequester  zu  nehmen  und 
nach  hergestelltem  frieden  den  bewohnem  zurückzugeben),  beriefen 
sich  auf  ihr  bundesverhältnis  (Eupfiaxici)  und  die  eide  welche  die 
vorfahren  bei  errichtung  desselben  geschworen  hätten,  die  belage- 
rung  Platäas  durch  die  Peloponnesier  und  Böoter  wird  daher  be- 
schlossen, die  bewohner  schicken  wiederum  den  unkriegerischen  teil 
der  bevölkerung  nach  Athen,  achtzig  Athener  aber  kommen  ibnen 
zu  hülfe  und  halten  die  bela^erung  mit  ihnen  aus.  auszer^  diesen 
waren  vierhundert  von  den  einwohnem  und  hundertundzehn  fraaen 
zur  brotbereitung  da  geblieben,  entsatz  von  Athen  her  kommt 
nicht:  zweihundertundzwanzig  Platäer  machen  einen  ausfall  und 
retten  sich  mit  Verlust  von  acht  mann  nach  Athen ,  die  übrigen  is 
die  äuszerste  not  gebracht  capitulieren.  zweihundert  Platäer,  fünf; 
undzwanzig  Athener  wurden  getötet,  die  frauen  in  die  Sklaverei 
verkauft,  die  stadt  wurde  anfangs  einigen  vertriebenen  Megarern 
und  peloponnesisch  gesinnten  Platäem  eingeräumt,  nach  einem  jabre 
aber  völlig  zerstört. 

Das  Verhältnis  nun,  in  welchem  die  Platäer  während  dieser 
ganzen  zeit  standen,  bezeichnet  Thukydides,  wo  er  selbst  erzählend 
spricht  (III  68  am  schlusz)  Eöp^axoi  ifiyfOYTO  'A6nva(u>v,  in  ^^^ 
reden  aber,  die  er  vor  der  letzten  entscheidung  Platäer  und  Tbe- 
baner  halten  läszt,  sagen  jene  dasz  sie  iroXiTciac  (der  Athener)  M^'^^ 
Xaßov  und  l^vai  ic  id  iraporpreXXÖMeva  cüöc  fjv  npoetJ^uiC;  sie 
lehnen  die  Verantwortlichkeit  ab  ftlr  die  befehle  (^T^tcOai)  an  die 
bundesgenossen  (Söji^axoi),  und  weisen  sie  an  die  führer  zurück, 
die  Thebaner  nehmen  den  ausdruck  auf  und  sagen:  ^T^vecOe,  ü)C 
(ponr^,  'AOnvaimv  Sü^füuxxoi  Ka\  noXiTat  diese  Verbindung  von  £v/i' 
poxia  und  iroXiTcta  zeigt  deutlich,  dasz  beide  ausdrücke  dem  wesen 
nach  dasselbe  bedeuteten;  es  ist  aber  vielleicht  anzunehmen,  ^^^^ 
die  Athener  den  besser  klingenden  namen  iroXtreia  gern  gebraucb- 
ten,  um  die  Platäer  dadurch  fester  an  sich  zu  ketten  und  sie  von 


n 
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der  Tetsachung  eines  etwaigen  abfalls  so  fem  als  möglich  zu  halten, 
eine  scharfe  definition  des  Wortes  wird  schwerlich  gegeben  worden 
seifl,  das  spätere  icoiroXireia  wird  wol  im  allgemeinen  die  bedeu- 
tong  desselben  haben,  obwol  auch  dieses  im  gegebenen  falle  mehr 
dem  scheine  als  der  Wirklichkeit  entsprochen  haben  wird:  denn 
wenn  isopolitie  das  recht  der  bttrger  beider  Staaten  bezeichnet, 
gegenseitig  in  dem  andern  Staate  das  bürgerrecht  zu  beanspruchen, 
so  boin  ein  solcher  fall  von  Platäem  in  Athen  sich  häufig  ereignet 
haben,  auf  die  Athener  aber  wird  das  bürgerrecht  von  Platäa 
schwerlich  grosze  anziehungskrafb  geübt  haben,  die  Athener  zeich- 
nen sie  vor  anderen  bundesgenossen  aus  und  nennen  sie  ihre  bürger, 
weü  äe  Platäer  bei  ihrer  schwäche  wiederholt  genötigt  waren  das 
gastrecht  der  beinaehbarten  stadt  in  anspruch  zu  nehmen.') 

Die  Platäer  aber,  so  wol  die  früher  geflüchtet,  als  auch  die  aus 
der  belagerten  stadt  nach  Athen  entkommen  waren ,  konnten  nicht 
nur  forübergefaenden  aufenthalt  daselbst  nehmen,  sondern  musten, 
da  ihre  stadt  zerstört  war,  sich  in  Athen  dauernd  niederlassen, 
über  ihre  stelluiig  zum  athenischen  Staate  haben  sich  in  neuerer  zeit 
eigentflmliche  ansichten  gebildet,  berücksichtigen  wir  zunächst,  was 
die  quellen  uns  darüber  mitteilen.  Thukydides ,  bei  dem  wir  zuerst 
belefamng  suchen,  berichtet  nichts  darüber,  die  erste  ausführliche 
erw&hnimg  findet  sich  bei  Ljsias  in  der  rede  gegen  Pankleon.  in 
•üeser  rede  verklagt  der  kläger,  für  den  Lysias  sie  geschrieben  hat, 
denPaaklecm  ön  äbiKdiv  oöx  ittai^to  bei  dem  polemarchos,  weil 
tr  ihn  für  einen  metöken  hält  (die  metöken  hatten  bekanntlich  ihren 
gerichtsstand  beim  polemarchos).  Pankleon  weist  das  forum  zu- 
rllck,  weil  er  ein  Platäer  sei.  auf  die  frage  nach  seinem  demos  gibt 
tr  Dekeleia  an.  der  kläger  belangt  ihn  darauf  vor  die  richter  der 
phyleEippothoontis,  zu  welcher  Dekeleia  gehörte,  erkundigt  sich 
aber  in  der  barbierstube,  in  welcher  die  Dekeleier  ihren  vereinigungs- 
pUtz  in  der  stadt  hatten ,  ob  einer  derselben  ihn  kenne,  niemand 
•ibw  kannte  ihn.     er  wandte  sich  darauf  an  einen  alten  mann, 

2)  man  könnte  bei  dem  aasdnick  iroXiTcia  nnd  TroXItai  auch  an  PInt. 
Arist.  11  denken,  wo  der  delphiache  gott  den  Athenern  den  eieg  verspricht 
t6v  «(yöuvov  Iv.t4  tftig  noioufi^vouc  £v  T{p  ireö(i|i  tSc  Ad^arpoc  x&c 
(Uvctvfac  xal  tAc  Köpac.    darauf  ihole  rote  TTXaTaicCciv  .  .  dveXctv  rd 
tpic  Tfjv  •Attiic?|v  öpia  Tf)c  TTXoTai(6oc  xol  Tf|v  x<^pav  iiriöoOvai  rote 
Aenvoidc  (mip  Tf\c  *€XXd6oc  iv  olxcCqi  xard  t6v  XPncMÖv  ivaTUivicacOai, 
•0  lUfz  die  Platäer  wirklich  einmal   bfirger  von  Athen  gewesen  wären 
^  dai  andenken  daran  noch  in  später  seit  feethielten.    da  nnn  Pan- 
^^Us  bald  nach  der  Schlacht  Platäa  nnter  den  gemeinsamen  schntz 
▼OQ  ffanz  Griechenland  stellte  nnd  dncbibou  at^rovö^ouc  olxciv  (Thuk. 
fl  71),  so  müssen  wir  entweder  annehmen,  daaz  nns  hier  ein  ereignis 
^  dein  Verlauf  der  geschichte  fehlt,   wonach  die  Verbindung  Platäas 
^t  Athen  wieder  aufgehoben  wurde,  oder  dasa  Pausanias  nach  seiner 
despotischen  natur  von  jenem  factum  keine  notiz  nahm  und  nach  eige- 
nem ermessen  ein  anderes  an  die  stelle  setzte,    die  Platäer  konnten 
ibtr  auf  beides  für  sieh  bezug  nehmen,  um  sich  gegen  die  vorwürfe 
^a  Peloponnesier  zu  schützen. 
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Euthjkritos,  der  ein  Platäer  war;  dieser  kannte  den  angeblichen 
vater  Hipparmodoros ,  fdgte  aber  hinzu  dasz  dieser  gar  keinen  söhn 
habe,  auch  andere  Platäer  kannten  ihn  nicht,  veranlaszten  aber  den 
kläger  am  ersten  neumondtage  an  den  platz  zu  kommen ,  der  ^fri- 
scher käse'  (xXuipöc  Tupöc)  hiesz,  weil  dann  immer  eine  Zusammen- 
kunft der  Platäer  daselbst  stattfinde,  auch  hier  fragte  er  nach  ihrem 
mitbürger  (TroXiTT^v  C9^T€pov)  Pankleon,  es  kannte  ihn  aber  auch 
hier  niemand,  einer  aber  sagte,  von  ihren  bürgern  heisze  keiner  so 
(ÖTi  Tu)v  \iky  TToXiTiöv  oöbcvl  döelt]  toOto  öv  tö  6vo^a),  aber 
em  entlaufener  sklave  dieses  namens  sei  ihm  allerdings  bekannt  usw. 

Aus  dieser  rede  also  geht  hervor,  dasz  die  Platäer  athenische 
bürger,  in  phjlen  und  demen  eingeschrieben,  waren,  dasz  sie  aber 
das  geftthl  der  zusanmiengehörigkeit ,  wie  es  die  landsmannschaft 
gibt,  nic]it  verloren  hatten,  die  zeit,  wann  die  rede  geschrieben  ist, 
läszt  sich  nicht  bestimmen;  nur  dürfen  wir  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit von  ihr  wie  von  den  übrigen  reden  des  Lysias  annehmen, 
dasz  sie  nach  beendigung  des  peloponnesischen  krieges  abgefaszt 
ist.  die  entstehung  des  platäischen  bürgerrechts  in  Athen  läszt  sich 
aus  ihr  nicht  bestimmen. 

Mehr  licht  über  diesen  gegenständ  scheint  die  rede  gegen 
Neära,  die  sich  unter  den  Demosthenischen  findet,  zu  verbreiten. 
wenn  es  nun  allerdings  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  kann, 
dasz  diese  rede  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  wie  schon  die  alten 
seine  autorschaft  bezweifelt  haben,  so  ist  sie  doch  sicher  aus  der 
Demosthenischen  zeit  und  daher  als  eine  gute  quelle  anzusehen. 
der  redner  spricht  darin  von  dem  hohen  werte  des  attischen  bürger- 
rechts und  wie  schwierig  der  eintritt  in  dasselbe  für  Nichtathener 
gemacht  worden  sei.  der  betreffende  muste  sich  durch  besondere 
leistungen  zu  gunsten  Athens  ausgezeichnet  haben ,  dann  war  in 
zwei  auf  einander  folgenden  volksversamlungen  darüber  abzustim- 
men ,  wobei  in  der  zweiten  mehr  als  sechstausend  stimmen  sich  für 
die  aufnähme  erklärt  haben  musten ,  und  zwar  in  geheimer  abstim- 
mung  welche  die  pr3rtanen  leiteten,  wobei  kein  nichtbürger  zugegen 
sein  durfte,  nach  allen  diesen  vorsichtsmaszregeln  war  hinterher 
noch  die  TPa<P^  napavöjuiujv  gestattet,  in  betreff  der  Platäer  er- 
zählt er  ausführlich  ihre  Verdienste  um  Athen  und*Hellas  seit  der 
marathonischen  schlacht  bis  zur  Zerstörung  ihrer  Stadt  im  j.  ^27. 
für  sie  nun,  die  dem  tode  entgangen  waren  und  sich  nach  Athen  ge- 
rettet hatten,  wurde  ein  eigener  volksbeschlusz  auf  antrag  eu^^^ 
gewissen  Hippokrates  gemacht,  welcher  bestimmte  dasz  die  PlatSer 
von  diesem  tage  an  Athener  sein  und  an  allen  rechten  und  heilig- 
tümem  anteil  haben  sollten  auszer  an  den  gentilsacra;  sie  dürften 
aber  nicht  archonten  werden,  ihren  kindem  dagegen  sollte  BUch 
dieses  erlaubt  sein,  sie  sollten  femer  in  phylen  und  demen  einge- 
reiht werden,  in  zukunfk  solle  ein  Platäer  nur  wieder  durch  beson- 
dem  volksbeschlusz  das  attische  bürgerrecht  erhalten  können^ 

Ob  dieses  psephisma  echt  sei,  lainn  mit  fug  bezweifelt  werden. 
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die  Worte  sind  es  schwerlich ,  der  inhalt  aber  ist  wol  so  lange  als 
richtig  anzuei'kennen ,  als  das  gegenteil  sich  nicht  erweisen  läszt. 
der  redner  erklärt  es  nachher  noch  genauer,  woraus  man  jedenfalls 
«rsieht  dasz  der  Wortlaut  der  ihm  vorgelegen  viel  umfassender  und 
eingehender  war.   er  sagt,  das  psephisma  habe  enthalten,  dasz  jeder 
einzelne  sich  einer  dokimasie  vor  dem  gericht  habe  unterziehen 
mfissen,  ob  er  wirklich  ein  Platäer  sei  und  zur  athenischen  parte! 
daselbst  gehört  habe,  damit  kein  unberufener  sich  ins  bürgeiTecht 
einschleiche;  alsdann  seien  ihre  namen  auf  [einer  steinernen  seule 
aufgezeichnet  und  in  der  akropolis  beim  tempel  der  Athena  aufge- 
stellt worden,    er  wiederholt  dann  die  rechtlichen  beschränkungen 
und  bestStigt,  dasz  schon  die  nächste  generation  zu  allem  zugelassen 
werden  durfte,  öv  Äciv  ilE  dica\c  T^vaiKÖc  Kai  ^tTwiittic  Kaid  töv 
vöjnov,  in  rechtmäsziger  ehe  von  einer  btlrgerin  geboren,    also  auch 
das  connbium  erhielten  die  Platäer  (Isofa:.  Plat.  öl  bid  TciP  Tdc 
^TTiTajiiac  Tdc  boOeicac  ^k  TroXiTibwv  tjjiieT^puiV  t^TÖvaiLiev);  ver- 
mutlich war  dadurch  auch  der  eintritt  in  die  sacra  der  geschlechter 
ermöglicht,   er  setzt  noch  hinzu ,  in  zukunf t  solle  kein  Platäer  mehr 
ohne  besondem  volksbeschlusz  das  athenische  btlrgerrecht  erhalten, 
ein  solches  psephisma  war  notwendig,  weil  das  frühere  isopolitische 
Verhältnis  sicherlich  auf  das  einströmen  einer  so  groszen  zahl  nicht 
berechnet  war.    man  hatte  natürlich  nur  an  einzelne  gedacht,  die 
hin  und  wieder  von  Platäa  nach  Athen  übersiedeln  könnten,    jetzt 
über  handelte  es  sich  vielleicht  um  ein  paar  tausend  menschen,  die 
greise,  kinder,  frauen  und  zuletzt  die  212  die  sich  gerettet  hatten. 
sie  wurden  auf  die  liberalste  weise  aufgenommen  (daher  läszt  Iso- 
krates  §  52  den  Platäer  zu  den  Athenern  sagen :  7rpÖT€pov  jii^v  f]jx\v 
MCT^boTC  TTic  TraTpiboc  Tf)c  ö|i€Tdpac  aÖTduv) ,  zugleich  aber  fühlte 
man  die  notwendigkeit  bei  ähnlichen  gelegenheiten  nicht  zu  der- 
selben maszregel  völkerrechtlich  gezwungen  zu  sein,  zumal  da  die- 
jenigen, die  jetzt  noch  in  Platäa  geblieben  waren,  feindlich  gesinnt 
waren;  man  hob  daher  die  isopolitie  auf  und  bestimmte  dasz  zu 
jeder  neuen  aufnähme  eines  Platäers  in  das  attische  bürgerrecht  es 
eines  Volksbeschlusses  bedürfe  (}ii\  eöpcjuevip  irapd  toö  brJiLiou  toiv 
*A8r|vaiuiv).    daher  nennt  Xenophon  Hell.  VI  3,  1  sie  nur  freunde 
(91X0!)  der  Athener,  und  im  j.  374  suchen  sie  wieder  die  cumnaxict 
der  Athener  zu  gewinnen  (övTexö|Li€VOi  Tfjc  *A0T]vaiuJV  cujLijLiaxiac 
Diod.  XV  46)  und  nach  Zerstörung  der  stadt  de  'AGrjvac  qpuTÖvxec 
W  icoiroXiTCiac  fruxov  bid  xfiv  xP^crörriTa  toö  brjiLiou  (ebd.). 
Wir  finden  also  in  dem  Vorgang  des  j.  427  nichts  anderes  als 
^iu  Privilegium  ftlr  eine  grosze,  doch  immerhin  festbeschränkte  zahl 
von  menschen,  das  für  ihre  kinder,  wenn  sie  in  rechtmäsziger  ehe 
mit  einer  bürgerin  gezeugt  waren,  gänzlich  in  das  volle  bürgerrecht 
^iifgieng,  wie  es  mit  anderweitig  gezeugten  kindem  gehalten  wurde, 
^d  nicht  erwähnt;  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  diese  ebenso 
^trachtet  wurden  wie  die  kinder  eines  geborenen  Atheners  mit  einer 
öichtbürgerin. 

J»hrkücW  for  das«.  philoL  1871  hfl.  2.  8 
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Wenn  späterhin  wieder  einzelne  Platfter  nach  Athen  kamen,  so 
waren  sie  melöken  oder  fremde,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  Lysias 
(gegen  Simon  33)  von  einem  knaben,  Theodotos  aus  Platäa,  um 
welchen  zwischen  dem  redner  und  Simon  streit  war,  sagt:  tÖ  Tiai- 
biov  8  ^TTiKOupflcai  liiv  \xo\  ouk  Sv  ^büvaio,  jiiivOcai  bi  kavöv  fjv 
ßacavl2;ö^€V0V*  denn  im  vollgenusz  des  attischen  bürgerrecbts 
hätte  ein  Platäer  nicht  gefoltert  werden  dürfen. 

Böckh  (staatshaush.  d.  Ath.  I*  s.  366)  stellt  aber  ein  ganz  be- 
sonderes platäisches  bürgerrecht  in  Athen  auf,  das  ein  name  für 
eine  allgemeine  staatsrechtliche  institution  geworden  sei.  er  geht 
aus  von  einer  stelle  des  Aristophanes  (frösche  693  f.) 

Kai  TÖp  ctlcxpöv  dcTi  ToCic  juifcv  vau^axricovTac  jLiiav 
Kai  TTXaTaiäc  €u0uc  elvai  Kdvxl  boüXuiv  becTTÖiac , 
wo  der  scholiast  folgendes  gibt:  touc  cuvvau|iaxilcavTac  bouXouc 
'GXXdviKÖc  q>r\c\yf  iXeuGepuiGfjvai  Kai  durpo^^vrac  dbc  TlXaiauic 
cu|üi7roXiT€Ücac0ai  outoTc*),  bieEiujv  id  tii\  *Avtit^vouc  tou  npö 
KaXXiou.  die  notiz  bezieht  sich  auf  die  Arginusenscblacht  ol.  93,  '^ 
(406  vor  Gh.,  als  Kallias  archon  eponymos  war).  Antigenes  war 
archon  ol.  93'^  2  (407  vor  Gh.).  die  chronologische  abweichung 
sucht  Böckh  so  auszugleichen,  dasz  das  versprechen  die  sklaven,  die 
an  der  schlacht  teil  nehmen  würden ,  freizulassen ,  vor  der  schlacht 
habe  gegeben  werden  müssen,  die  schlacht  aber  sehr  wahrscheiDlich 
um  den  archontenwechsel  von  ol.  93,  2  und  3  statt  gefunden  habe. 
L.  F.  Herbst  (schlacht  bei  den  Arginusen  s.  87)  setzt  die  schlacht  spä- 
ter, etwa  den  11  September,  und  nimt  einen  irrtum  des  scholiasUn 
in  der  Chronologie  an.  wahrscheinlich  derselbe  scholiast  sagt  zu 
frö.  33  ÖTi  Tuj  TipoT^pifj  f T€i  iiA  'AvTiT^vouc  Tiepi  'ApTivoucav  ivi- 
KUiV  vaujLiaxiqi  ol  'AGiivaToi  cujli|üioxo\5vtiüv  bcüXuiv.  er  hält  also 
'ApTivouco  für  einen  einzelnen  ort  und  verlegt  die  schlacht  in  daö 
vorhergehende  jähr,  seine  glaubwürdigkeit  ist  also  nicht  sehr  grosz, 
wenn  der  zusatz  bieSiujv  usw.  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie 
die  vorhergegangenen  werte,  so  viel  ist  gewis  dasz ,  wenn  Hella- 
nikos  die  angeführten  worte  in  beziehung  auf  die  Arginusenschlacht 
geschrieben  hat,  er  diese  nicht  um  ein  jähr  zu  früh  datiert  haben 
kann,  da  er  Zeitgenosse  war.  betrachten  wir  das  scholion  ohne 
den  letzten  satz,  wie  es  in  den  älteren  ausgaben  steht,  wodurch  da^ 
chronologische  bedenken  wegfällt,  so  scheint  Böckh  entweder  statt 
ujc  TTXaTaieTc  gelesen  zu  haben  elc  TlXaraieic,  worüber  er  sich  aber 
mit  keinem  worte  äuszert,  oder  dy^pdcpecOai  d)C  —  für  gleichbedeu- 
•  tend  mit  dTTpd9€ceoi  elc  —  angesehen  zu  haben,  er  erklärt  nem- 
lich,  die  Sklaven  seien  in  das  platäische  bürgerrecht  eingetragen  nml 
dieses  sei  ol.  88,  2/3  (427  vor  Gh.)  eingeführt  worden,  die  sklavec, 
von  denen  der  scholiast  rede,  können  also  erst  nach  diesem  zeitpuncte 
die  befreiung  und  das  bürgerrecht  erlangt  haben,  die  Arginusen- 
schlacht sei  der  erste  fall  seit  dem  jähre  427 ,  in  welchem  sklaven 

3)  der  zuBatz  öicSiibv  usw.  ist  aus  dem  codex  Ravennus. 
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an  einer  Seeschlacht  teil  genommen,  spätere  ereignisse  ähnlicher 
art  könne  Hellanikos,  der  damals  schon  hochbejahrt  war,  unmöglich 
erwShnt  haben« 

Betrachten  wir  aber  die  worte  ibc  TTXaTaieTc  unbefangen ,  so 
werden  sie  nichts  anderes  bedeuten  als  'wie  Platäer',  und  ifipOL' 
(pevTOC  steht  absolut,  wobei  wir  ergänzen  €lc  TÖ  XriEiapxiKÖv  TP^M- 
^oreiov.   die  gewöhnliche  construction  von  trxp&qiexy  ist  mit  eic, 
iy  oder  bloszem  dativ;  ob  es  sonst  noch  ganz  absolut  vorkommt, 
weisz  ich  nicht:  wir  werden  aber  auch  im  deutschen  'einzeichnen' 
ohne  weitem  zusatz  gebrauchen  können,  wo  der  Zusammenhang  den 
sinn  so  deutlich  zeigt,    die  sklaven  wurden  Vie  Platäer'  einge- 
zeidaet]  die  stelle  des  Aristophanes  besagt  auch  nichts  mehr:  der 
dichter  bedauert,  dasz  sie  nach  teilnähme  an  einer  einzigen  see- 
scMacfat  gleich  herren  geworden  und  Platäer  {dves  optimo  iure) 
seien,   im  lustspiel  wird  dieser  letztere  ausdruck  nicht  ein  staats- 
rechtliches Zeugnis  abgeben  dürfen;  *sie  sind  Platäer*  heiszt  nach 
der  richtigen  erklärung  des  scholiasten  'wie  Platäer*,  d.  h.  sie  neh- 
men nngd&hr  dieselbe  steUung  im  Staate  ein  wie  jene,    wer  wollte 
wol  aus  den  beiden  versen  die  deutung  entnehmen,  dasz  sie  sogleich 
selbst  wieder  sklaven  gehalten  haben?  und  doch  könnte  man  das 
wort  becirÖTTic  mit  ebenso  vielem  rechte  so  erklären  wie  Böckh  das 
wort  TlXaiaieic.   wenn  die  oben  ausgeführte  darstellung  richtig  ist, 
so  war  ein  solches  eintreten  in  ein  platäisches  recht  geradezu  un- 
möglich: denn  nachdem  einmal  ein  solcher  einschub  (fbum6e)  ins 
bürgerrecht  gemacht  war ,  verbot  das  gesetz  es  sogleich  selbst  für 
Platäer,  um  wie  viel  mehr  für  bisherige  sklaven.    ein  platäisches 
bürgerrecht  als  eigenes  staatsrechtliches  institut  ist  demnach  nie 
vorhanden  gewesen. 

HELLANIKOS. 

Die  Untersuchung  über  das  platäische  bürgerrecht  führt  uns 
aach  darauf,  nach  der  lebenszeit  des  Hellanikos  zu  fragen,  über  die- 
selbe liegen  uns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  vor.  das  eine  der  Pam- 
phila  bei  Gellius  XV  23  HeUanicus^  Herodottis,  Thucydides  historiae 
scriptores  in  isdem  fere  temporibus  laude  ingenti  floruenmtetnon  nimis 
hnge  distantibus  fuerunt  aetatihus.  nam  HeUanicus  initio  heUi  Felo- 
ponnesifici  fuisse  quinqite  et  sexagmta  annos  natus  videtur,  Herodotus 
im  et  quinquaginta,  Thucydides  quadragmta,  scriptum  est  hoc  in  lihro 
undecifno  Pamphüae.  demnach  wäre  Hellanikos  496  vor  Ch.  ge- 
boren, das  andere  zeugnis  bei  Lukianos  macrob.  22  (bd.  IH  s.  224 
Heitz):  er  zählt  Hellanikos  unter  die  langlebenden  und  berichtet, 
er  sei  fOnfundachtzig  jähre  alt  geworden,  wenn  er  also  dasselbe 
geburtsjahr  annahm  wie  Pamphüa,  so  ist  Hellanikos  411  vor  Ch. 
gestorben,  die  glaubwürdigkeit  beider  in  diesem  punct  ist  aber  in 
neuerer  zeit  angetastet  worden :  die  der  Pamphila  von  K.  W.  Krüger 
leben  des  Thukydides  s.  7,  indem  er  besonders  an  videtur  anstosz 

8* 
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nimt  und  die  bestimmungen  des  Markellinos,  der  die  geburt  des 
Thukydides  später  setzt,  vorzieht,  wodurch  denn  zugleich  dem  ge- 
burtsjahr  des  Hellanikos  der  boden  entzogen  wird,  gegen  Lukianos 
hat  Böckh  die  oben  besprochene  stelle  des  scholiasten  zu  Aristo- 
phanes  geltend  gemacht,  aus  welcher  hervorgehe  dasz  Hellanikos 
noch  im  j.  406  gelebt  habe.  Dahlmann  im  leben  des  Herodotos 
(forschungen  H  1  s.  124  ff.)  hat  sich  ihm  angeschlossen,  da  es  ihm 
darauf  ankommt  die  autoritöt  Luklans  für  die  olympische  Vorlesung 
Herodots  zu  beseitigen;  eben  so  alle  neueren.  Preller  de  Hellanico 
Lesbio  und  die  litterarhistoriker. 

Wir  haben  nun  gesehen  dasz  die  Zuverlässigkeit  jenes  scholions 
nicht  eben  grosz  ist.  dasz  die  notiz  von  der  freüassung  der  Sklaven 
auf  Hellanikos  zurückgeht,  ist  wol  keinem  zweifei  unterworfen, 
weniger  sicher  aber  ist  schon  ibc  TlXaiaieTc  ihm  beizumessen,  und 
gewis  können  wir  behaupten,  dasz  er  eine  von  ihm  erlebte  schlackt 
nicht  in  ein  falsches  jähr  gesetzt  hat.  denn  wenn  er  nach  Pamphila 
496  geboren  war,  so  war  er  zur  zeit  der  Arginusenschlacht  neunzig 
jähre  alt,  und  hat  dann  sicherlich  mit  der  niederschreibung  in  sein 
buch  nicht  noch  gewartet,  bis  ihm  sein  gedächtnis  untreu  wurde, 
das  hat  er  aber  auch  nicht  gethan,  wenn  er,  wie  der  Verfasser  der 
biographie  des  Euripides  (Dindorf  poetae  scen.  Gr.  s.  17  ed.  V)  be- 
richtet, am  tage  der  schlacht  bei  Salamis  geboren  war  und  daher 
den  namen  HeUanikos  erhalten  hat :  denn  auch  ein  74jfthriger  traut 
seiner  lebensdauer  nicht  so  viel  zu ,  dasz  er  versäumt  ein  so  wich- 
tiges ereignis  wie  den  sieg  bei  den  Arginusen ,  der  in  seinen  folgen 
noch  so  lange  nachwirkte,  rechtzeitig  zu  notieren,  behalten  wir  aber 
aus  den  werten  des  scholiasten  als  aus  einem  werke  des  Hellanikos 
entnommen  nur  etwa  touc  bouXouc  dXeuBcpujGfivai,  also  blosz  das 
factum  der  freilassung,  so  dasz  d)C  TlXaraieic  und  cuvvau^axncctvtac 
aus  der  anlehnung  an  den  text  des  Aristophanes  in  das  scholion  ge- 
kommen und  das  übrige  hinzugefügt  sei,  um  Zusammenhang  hinein- 
zubringen, so  wird  die  sache  sehr  einfach,  der  scholiast  bezieht  sieb 
dann  nur  darauf  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  von  sklaven  in 
Athen  bei  Hellanikos  sich  finde ,  da  andere  historiker  sie  gar  nicht 
erwähnen,  wir  haben  dann  dem  Hellanikos  nicht  einen  so  schlim- 
men chronologischen  fehler  beizumessen*),  noch  mit  Böckh  eine 
künstliche  deutung  dafür  anzunehmen  ^) ,  sondern  der  Schriftsteller 


4)  wenn  man  die  bestimmung  der  Arginnsenschlacht  durch  HelU- 
nikos  als  unter  archon  Antigenes  durch  das  Thakydideische  oök  dxpi- 
ßOüc  Totc  xP<^voic  (I  97)  halten  zu  können  glaubt,  so  ist  das  kaum  zu- 
lässig, jener  ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pentekontaetie ,  also  eine 
lange  periode  mit  vielfach  wechselnden  ereignissen  aus  yerschiedeneQ 
ländern  und  Städten;  hier  handelt  es  sich  um  eine  einzige  schlacht,  die 
er  erlebt  haben  soll,  bei  der  er  sich  nicht  um  ein  jähr  irren  konote. 

5)  geht  die  notiz  nach  Böckhs  annähme  auf  den  vorhergegangen e& 
beschlusz  den  sklaven,  wenn  sie  an  der  schlacht  teil  nähmen,  bei  ihrer 
rückkehr  die  freiheit  zu  schenken,  und  nicht  auf  den  eintritt  der  that- 
Sache  selbst,  so  sind  die  aoriste  iXeuOcpuiBfJvai  und  cv^iroXiTCÖcocem 
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hat  eine  freilassung  von  sklaven  berichtet ,  und  es  steht  nichts  im 
wege  diese  auf  die  marathonische  zeit  zu  beziehen  (Böckh  staatsh. 
V  s.  360.  Herbst  schlacht  bei  den  Arginnsen  s.  20.  E.  Curtius  gr. 
gesch.  n  8.  687). 

BOckh  stellt  es  auch  als  zweifellos  hin ,  dasz  das  fragment  des 
Hellanikos  aus  der  Atthis  desselben  stamme,    damit  hat  Herbst 
8.  0. 8. 90  die  annähme  unterstützt,  dasz  Thukydides  das  erste  buch 
seiner  geschichte  nicht  zwischen  421  und  413  könne  ausgearbeitet 
haben,  da  Hellanikos  noch  mindestens  bis  406  das  werk  fortgeführt 
habe,  der  doch  in  jenem  buche  citiert  werde,    sind  aber  die  worte 
des  Hellanikos  nicht  auf  jene  schlacht  zu  beziehen ,  so  fällt  damit 
aach  die  beweisführung.   wäre  aber  auch  die  ganze  bisherige  deduc* 
tion  hinfidh'g ,  so  könnte  noch  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die 
Ton  dem  scholiasten  des  Aristophanes  angeführten  worte  des  Hella- 
nikos unter  den  vielen  Schriften  desselben  gerade  notwendig  aus 
der  Atthis  genommen  sein  müssen,   ob  nicht  ein  so  abgerissenes 
etftck  ebenso  gut  in  einem  seiner  anderen  bücher  habe  vorkommen 
können,  so  dasz  der  rückschlusz  auf  Thukydides,  der  gewis  die 
Atthis  im  sinne  gehabt  hat,  dadurch  unsicher  wird,    und  selbst 
auch  zugegeben ,  das  citat  beziehe  sich  auf  die  Atthis ,  wissen  wir 
denn  ob  Hellanikos  diese  erst  herausgab,  als  sie  ganz  vollendet  war, 
ond  nicht  vielmehr  in  einzelnen  büchern,  sich  vorbehaltend  nach 
und  nach  chronikenartig  daran  fortzuarbeiten  und  von  zeit  zu  zeit 
sapplemente  erscheinen  zu  lassen?  wissen  wir  überhaupt  genaueres 
über  die  art  wie  in  Griechenland ,  speciell  in  Athen ,  die  bücher  ins 
publicum  gebracht  wurden?    die  Vorlesung  Herodots  in  Athen  ist 
schon  ein  hervortreten  mit  einem  teile  von  dem  ganzen,    wenn  also 
Thukydides  den  teil  der  Atthis ,  der  auf  die  pentekonta^tie  sich  be- 
zog, früher  las,  so  könnte  inmier  noch  die  fortsetzung  bis  406  oder 
weiter  geführt  worden  sein. 

Aber  das  sind  Zugeständnisse,  die  in  sich  wenig  Wahrschein- 
lichkeit haben,  für  die  lebenszeit  des  Hellanikos  haben  wir  keine 
positiven  resultate  gefunden,  hoffen  aber  einen  gewichtigen  einwand 
gegen  die  alte  Überlieferung  aus  dem  wege  geräumt  zu  haben. 

nicht  am  platze,  hat  aber  der  Bcholiast  zwei  momrute  der  erzähiung 
zusammengeworfen I  also  an  den  worten  geändert,  so  verlieren  wir 
damit  die  antorität  des  gleichzeitigen  schnftsteÜers  und  können  uns 
nur  an  den  allgemeinsten  sinn  der  worte  halten. 

Hakbubo.  M.  Isler. 


K.  H.  F.:  zu  LyBias  rede  XSXI. 


ZU  LYSIAS  EEDE  XXXI. 


§  31  heiazt  es:  niJbc  b'  elKtic  icn  toOtov,  8c  oiibt  teXeutoioc 
im  TO'üc  Kivbüvouc  rjXGe,  npöiEpov  tiDv  KorepTacaM^viuv  KOi  oötuj 
cuvTijilOf[vai ;  so  haben  die  has.  die  letzten  drei  worte  aisd  offen- 
bar verdorben,  was  Kauchenstein  in  der  neaesten  ausgäbe  der  rede 
(1869)  gibt  Kol  DÜTUJC  [dSiiuv  vöv]  Tifiriöilvai  weicht  za  sehr  von  der 
hsl.  lesart  ab,  auch  ist  nach  TÜJv  KaTepfacofi^viuv  der  zusatz  dittuv 
matt  oder  wenigstens  unnötig,  sehr  ansprechend  erscheint  Dryan- 
ders  Vermutung  fi  Kol  oütuj  cuvTi^?i9fivai.  sollte  der  redner  nicht 
fj  Kai  ibcaÜTUic  TiMr]8fivai  geschrieben  haben?  vrird  Philou  in  den 
ratb  zugelassen,  so  verdrängt  er  entweder  einen  wOrdigem  oder  er 
macht  gleiche  ansprüche  auf  ehre  wie  die  anderen. 

§  29  schreibt  Rauchenatein :  lic  b'  oök  öv  eIkötluc  imnfifi- 
ceitv  ünTv,  et  Toüc  jieiolKouc  \iiv,  6ti  [oö]  kotä  tö  Tipoc^KOV  im- 
Toic  ^ßorieiicav  ti^  tiiin4.',  dTijJi^caTe  dtiujc  Tfjc  tcöXeiuc,  toötov  bi 

ÖTl   napÄ  TÖ   TTpOCftKOV   iaVTli)    RpOÖbuUKE  T^IV  TtÖXlV,   jli]  KOXdCEW 

usw.  durch  einklammerung  der  negation  oii  wird  die  schärfe  des 
gegcnsatzes  vemichtet.  die  met^ken  kamen  dem  Staate  7U  hülfe, 
ohne  dasz  es  ihnen  zukam,  Philon  verliesz  ihn  gegen  seine  Schuldig- 
keit, auch  kann  nicht  gebilligt  werden  dasz,  wie  Beiske  wollte, 
KaTci  TÖ  getilgt  werde,  da  auf  diese  weise  die  paronomaeie  (o^  kotö 
TÖ  npocflicov  —  napä  tö  npocfJKOv)  verloren  gehen  würde. 

Zu  §  32  gegen  das  ende  . .  .  ^c  (ttjc  ßouXfic)  vOv  (iEioi  n%äv 
oh  ^lexöv  aÖT(i>,  fiXXuJV  te  KaTEpTacoM^viuv  bemerkt  Bauchenetein ' 
tf|c  Tuxetv  hier  wie  12  §  46  TÜJv  £p6puiv  ^t^veto  .  . .  doch  mit 
dem  ntbenbegriff,  dasz  er  durch  glückegunst  hineinkSme.»  wäre 
demnach  rgC  ein  genetivus  partitivus?  und  mttste  man  in  den  so- 
gleich folgenden  werten  ^övoc  &f^,  lü  ßouXt^,  btKotujc  oöb'  Öv  dTi' 
vaKToir)  fii]  tuxüiv  auch  so  erklären ,  dasz  der  zu  ergänzende  gene- 
tivus TTJc  ßouXf^c  ebenfalls  partitivus  wäre?  warum  nicht  einfach 
Tuxeiv  Tflc  ßouXflc  verbinden  =  'einen  platz  im  rathe  erbalten'? 
das  wäre  nicht  aufftlliger  als  bei  [Demosth.]  44  §  3  und  28  Tttiv 
VO^uiV  TUTXi^VEiv  ='den  schütz  der  gesetze,  sein  gesetzliches  recht 
finden",  wo  Schäfer  tlüv  vonffiwv  corrigieren  wollte :  s.  Baiter  und 
Sauppe  zu  Lyknrgos  §  93  und  65  der  ausgäbe  von  1834.  werden 
aber  die  worte  Tf)c  ßouXiic  TuxEiV  so  genommen,  so  tritt  der  man- 
gel  seiner  berechtigung  (oö  pETÖv.OÖrifi)  im  gegensatz  dazu  recht 
hervor. 

E.  K.  H.  F- 


> 
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21. 

DIE  NEUESTE  LITTERATUR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POLITIK. 
DRITTER  ARTIKEL. 

[Tgl.  Jahrgang  1869  s.  593—610.    1870  s.  343—350.] 


1)   DIE  STAATSLEHRE  DES  ARISTOTELES  IN  HISTORISCH-POLITISCHEN 

UMRISSEN.      EIN    BEITRAG    ZUR    GESCHICHTE    DER  HELLENISCHEN 

.STAATSIDEE   UND   ZUR   EINFÜHRUNG   IN  DIE  ARISTOTELISCHE  PO- 

LiTi£  VON  Wilhelm  Oncken,  o.  ö.  Professor  der  Ge- 
schichte AN  der  UNIVERSITÄT  GlESZEN.  ERSTE  HÄLFTE.  Leip- 
zig, W.  Engelmann.    1870.    XVI  u.  299  s.    gr.  8. 

2)    ZUR  CHARAKTERISTIK  DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.     VON   W. 

Oncken.  in  den  Verhandlungen  der  27n  versamlung  deutscher 
Philologen  und  schulmänner  in  Kiel  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1870) 
8.  16—25. 

3)  Aristoteles  und  seine  lehre  vom  Staate,  von  Wilhelm 
Oncken,  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität 
Gieszen.  Berlin,  Lüderitzsche  Verlagsbuchhandlung  (A.  Charisius). 
1870.  38  8.  gr.  8.  (samlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher 
vortrage, herausgegeben  von R.Vir che  w  und  F.v.Holtzendorff, 
V  Serie  heft  103). 

4)  DIE  lehre  des  Aristoteles  vom  wesen  des  Staats  und  der 

VERSCHIEDENEN    STAATSFORMEN.      EIN    VORTRAG   GEHALTEN   VON 

DR.  Franz  Susemihl,  ordentlichem  Professor  der  clas- 
8ISCHEN  PHILOLOGIE.  Greifswald,  akademische  buchhandlung. 
1867.   43  s.    12. 

5)  die  Aristotelische  eintheilung  der  verfassungsforbien. 
VON  DR.  GustavTeichmüller.  St.  Petersburg ,  buchdrucke- 
rei der  kais.  akademie  der  Wissenschaften.  1859.  30  s.  gr.  8.  (beson- 
derer abdruck  aus  dem  programm  der  St.  Annenschule). 

Indem  wir  uns  zu  den  Schriften  wenden,  welche  uns  in  das 
weeen  and  die  bedeutung  der  Staatslehre  des  Aristoteles  oder  von 
einzelnen  teilen  derselben  einzufahren  versuchen,  treten  uns  zuvör- 
derst die  arbeiten  von  W.  Oncken  entgegen,  frisch  und  warm,  klar 
und  anziehend  geschrieben  werden  dieselben  ihren  zweck  nicht  ver- 
fehlen, interesse  und  Verständnis  für  ihren  gegenständ  in  weiteren 
kreisen  zu  erwecken,  aber  auch  fOr  den  forscher  von  fach  auf  diesem 
gebiete  enthalten  sie  mancherlei  neue  anregende  und  belehrende 
gesichtspnncte.  freilich  sind  sie  wie  alles  menschenwerk  auch  nicht 
frei  von  mangeln,  wol  werden  von  den  bedenken,  welche  ich  au 
der  Kieler  philologenversamlung  gegen  den  dort  gehaltenen  vertrag  * 

1)  von  diesem  iat  das  von  uns  mit  nr.  3  bezeichnete   schriftchen 
<i&e  ia  wesentlichen  teilen  umgestaltete  neue  bearbeitung.    ich  werde 
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glauLte  andeuten  zu  mfisBen*),  die  beiden  anderen,  später  abgefasz- 
ten  Schriften  weitaus  nicht  in  gleichem  masze  betroffen,  aber  doch 
will  es  scheinen,  als  ob  auch  in  ihnen  das  verdienst  des  Aristoteles 
gegenüber  seinen  Torgängem  noch  immer  etwas  höhet  erhoben  wird, 
als  ea  die  volle  historische  Wahrheit  verträgt,  es  fehlt  im  ganzen 
nicht  an  einer  richtigen  einsieht  in  seine  m&ngel ,  aber  es  wird  vüb 
derselben  nicht  Überall  gebrauch  gemacht,  wo  man  es  zu  erwarten 
berechtigt  ist.  und  auch  hiervon  abgesehen  finden  sicfa  manche  be- 
bauptungen,  gegen  deren  richtigkeit  sich  begründete  zweifol  erheben 
lassen  oder  die  wenigstens  anderen  leicht  als  gewagt  oder  nur  halb 
wahr  erscheinen  möchten. 

An  welchen  gebrechen  gleich  der  erste  abschnitt  über  die  me- 
thode  der  forBChung  des  Ar.  leidet,  wird  der  verehrte  vf.  ohne  zwei- 
fei selber  inzwischen  aus  dem  bedeutenden,  ziemlich  gleichzeitig  er- 
schienenen buche  von  F.  P.  Kampe  'die  erkenntnistheorie  des  Ar.' 
(Lpz.  1870)  ersehen  haben,  aber  auch  schon  Zellers  darstellung,  die  er 
benutzen  konnte  und  benutzt  hat,  ist  ungleich  richtiger  als  die  seine, 
im  anschluäz  an  Lewes")  sagt  0.,  Ar.  sei  der  Urheber  der  inductiven 
methode,  nber  Ar.  selbst  bezeichnet  als  solchen  bekanntlich  vielmebr 
den  Sokrates.')  freilich  handelt  es  sich  bei  letzterm  noch  nicht  um 
die  eigentliche  indnction,  sondern  um  die  inductive  begriffsbil- 
diing,  und  die  erstere,  die  inductive  schluszbildung  bleibt  in  der 
that  die  eutdeckung  des  Ar.  aber  doch  ist  als  sein  eigenstes  werk 
nicht  die  induetion,  sondern  gerade  umgekehrt  die  deduction,  das 
wissenschaftliche  beweisverfahren  (dnöbeiEic)  zu  bezeichnen,  dies 
liegt  im  geiste  seines  Systems,  denn  nicht  ist  sein  bauptinteresse, 
wie  das  des  Sokrates  und  Flaton,  darauf  gerichtet  die  dinge  auf  ihre 
begrifi'e,  ideen,  principien  zurUckzufQhren,  sondern  umgekehrt  aus 
den  principien  die  ersuheinungswelt  abzuleiten  und  zu  erklären,  so 
kam  es  dasz  er  den  begriff  des  Schlusses  entdeckte,  die  verechieJe- 
nen  arten  und  formen  desselben  zergliederte  nnd  festzustellen  unter- 
nahm, wi'lche  von  ihnen  allein  einen  wirklich  wissenschaftlichen 
beweis  ergeben,  nnd  erst  im  zosammenhange  hiermit  ward  er  auch 
dazu  geführt  den  unterschied  der  induetion  vom  eigentlichen  schlösse 
zu  bestimmen,  was  0.  mit  wirklichem  recht  sagt  (3  b.  5  ff.), 
ist  vielmehr  dies,  dasz  Ar.  zuerst  empiriker  im  groszartigen  mas'* 
Stabe  tvar.  faSchstena  Demokritos  mag  hierin  elnigermaszen  ihm  ein 
ebenbürtiger  vorlttufer  gewesen  sein,    zum  wissenschaftlich-empin- 

im  folgeudon  die  setlenzahlen  des  gröszem  Werkes  ohue  weitem  Easal^ 
antühreo,  die  der  beiden  kleineren  abhantllungcn  aber  dnrcb  voran* 
Belzung  van  !  und  8  nntencbeiden. 

2)  a.  verb.  der  Eieter  pbilologenvers.  s.  26  f.  hier  lind  übrigens 
s.  S6  z.  9  V.  o.  die  worte  'denn  .  .  befangen'  zu  tilgen,  eben  fo  k<  "^ 
'fili',  und  stattgeben  nol'  z.  27  masz  es  beiszen  'ebeusowol'.  3)  '" 
dessen  bucb  Über  Aristoteles  gerade  dsa  von  des  letztern  metfaode  bsn- 
deladc  capltel  überaus  tutvollstlindig,  seicht  and  dürftig  ist.  4)  sasdru<:k' 
lieh  steh!  dies  allerdings  nnr  im  13ti  buche  der  metsphysik,  das  *'<'' 
leicht  Dicht  Ton  Ar.  selbst  ist,  aber  i.  Zeller  phil.  d.  Or.  II  1  s.  TT  RUD.  1- 
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sehen  yerfahren  gehört  aber  die  deduction  am  nichts  minder  als  die 
induetion.  Ar.  hat  zuerst  begonnen  alle  Seiten  desselben  theoretisch 
aus  einander  zu  legen  und  so  mit  bewustsein  auch  praktisch  auszu- 
ftben.  dabei  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden ,  dasz  das  ver- 
isihien  der  einteüung  bis  zum  unteübaren  hin  wiederum  nicht  ihm 
eigentümlich,  sondern  bereits  von  Piaton  überkommen  ist.    es  ist 
auch  nicht  richtig,  wenn  0.  (s.  29  f.)  in  ihr  blosz  einen  bestandteil 
der  inductiven  methode  bei  Ar.  erblickt  und  auf  sie  die  analytische 
Seite  in  dessen  verfahren  beschränkt,    die  analyse  besteht  vielmehr 
bei  Ar.  in  der  wissenschaftlichen  induction  und  in  der  Wissenschaft* 
heben  begriffsbildung  oder  mit  anderen  werten  erforschung  der  be* 
griffsbestimmung  oder  definition  durch  eine  Verbindung  der  eintei- 
long  mit  einem  der  induction  ähnlichen  verfahren,  die  Synthese  in 
äei  beweisführung.  reiner  empiriker  aber  war  obendrein  Ar.  nicht,, 
iondem  gehörte  auch  nach  Kampes  ergebnissen  zu  jenen  groszen 
geistern,  die,  wie  Leibnitz  und  Kant,  nach  einer  Versöhnung  zwi- 
^en  empirismus  und  rationalismus  suchten,  die  Aristotelische  Phi- 
losophie steht  der  Platonischen  ungleich  näher,  als  0.  es  zugeben 
FÜl.  0.  hebt  immer  nur  die  6ine  seite  hervor,  dasz  Ar.  die  Platoni- 
schen ideen  aus  dem  wege  räumte,  und  verschweigt  die  andere,  dasz 
er  in  dem  stufenreiche  seiner  bewegenden  kräfte  nup  phantasiege- 
hilde  und  logische  abstractionen  von  anderer  art  an  die  stelle  gesetzt 
iidt  (s.  2ieller  phil.  d.  Gr.  11  2  s.  282  £f.   Strümpell  gesch.  der  theor.. 
I'hil.  d.  Gr.  s.  183  f.  260  ff.  358  ff.),    nicht  mit  unrecht  bezeichnet 
Zeller  sein  System  als  eine  keineswegs  widerspruchslose  Verschmel- 
zung von  Sokratisch- Platonischer  begriffsphilosophie  und  empiri- 
schem naturalismus.  ^)    und  selbst  diese  formel  bedarf  noch  der 
nähern  erläuterung,  um  nicht  misverständlich  zu  werden,   vollends 
:>>er  gilt  ein  gleiches  von  O.s  satz  (s.  12  f.),  Ar.  habe  die  methode 
i^ä  naturforschers  auch  auf  die  Staatslehre  angewendet,    denn  in 
Wahrheit  ist  doch  das  empirische  verfahren  in  den  geistes-  und  ge- 
^chichtswissenschaften  nicht  erst  aus  den  naturwissenschaften  ent* 
'«^hnt,  sondern  gleich  sehr  im  wesen  jener  wie  dieser  begrtlndet,  und 
^0  weit  in  der  bestimmtem  art  dieses  Verfahrens  allerdings  zwischen 
>eidea  teilen  unterschiede  statt  finden,  hat  Ar.  keineswegs  den  feh- 
ler begangen  dieselben  zu  gunsten  der  naturwissenschaftlichen  seite 
^u  Tenwischen.   hätte  er  das  gethan ,  so  wären  ihm  sicher  nicht  ge- 
nde  auf  dem  gebiete  der  logik,  ästhetik,  rhetorik,  politik  usw.  sa 
^leie  grosze  entdeckungen  von  bleibender  Wahrheit  gelungen ,  wäh- 
r^-nd  er  auf  dem  der  naturwissenschaften  fast  nach  allen  Seiten  hin 
^eit  überflügelt  worden  ist.    das  wahre  an  der  sache  ist  also  nur 
■ues,  dasz  er  in  der  schule  naturwissenschaftlicher  forschung  gelernt 
^^t  mehr  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt  sich  frei  zu  halten  von 
.^&en  Torgefaszten  Sympathien  und  antipathien ,  welche  auf  dem  ge- 


5)   im    wesentlichen    denselben    gedanken    führt    Strümpell    a.    o. 
••  IS3  ff.  aiw. 
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biete  des  geistigen  lebens  nur  zu  leicht  die  klare  ruhe  der  beobacb- 
tung  trüben,  und  mit  dem  kalten  blute  des  natmrforschers  auch  die 
erscheinungen  des  menschenlebens  zu  zergliedern,  und  ferner,  es 
hat  in  sich  selber  eine  an  gewisheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  diese  geistesrichtung,  welcher  er  einen  guten  teil  seiner  groszen 
erfolge  verdankte,  dasz  seine  verliebe  für  das  Studium  der  natnr 
schon  aus  den  eindrücken  «einer  Jugend,  aus  den  einflüssen  seines 
vaters  stammte,  so  frühzeitig  er  auch  denselben  verlor.  0.  findet 
einen  ausdrücklichen  beweis  für  diese  annähme  in  der  behauptung 
des  Galenos ,  dasz  die  söhne  der  Asklepiaden  in  alter  zeit  die  ärzt- 
liche kunst  von  ihren  eitern  von  kindesbeinen  an  lernten  so  gut  wie 
lesen  und  schreiben;  indessen  es  fragt  sich,  ob  Oalenos  dies  wirklieb 
noch  aus  guter  Überlieferung  wissen  konnte. 

Was  dagegen  0.  über  die  Vortrags-  und  darstellungsweiße  des 
Ar.  bemerkt,  dürfte  ungeteilten  beifall  verdienen ,  und  mindestens 
in  hohem  gi*ade  dankenswert  ist  es ,  dasz  er  fOr  die  von  Scaliger, 
Stahr  u.  a.  ausgesprochene  Vermutung ,  nach  welcher  die  eigentlich 
systematischen  lehrschriften  des  Ar.  und  eben  damit  die  hauptmasse 
seiner  erhaltenen  werke  aus  nachgeschriebenen  collegienheften  sei- 
ner Zuhörer  entstanden  sein  sollen,  zunfichst  für  die  ethik  und  poli- 
tik  eine  wirklich  eingehende,  aller  beachtung  würdige  begründung 
versucht  hat.  indessen  unterliegt  dieselbe  manchen  bedenken.  0. 
geht  von  der  unleugbaren  thatsache  aus,  dasz  der  stil  dieser  Schrif- 
ten nicht  den  forderungen  entspricht,  welche  Ar.  selbst  im  dritten 
buche  der  rhetorik  aufstellt,  wir  wollen  nun  nicht  geltend  machen, 
dasz  neuerdings  gegen  die  echtheit  dieses  buches  sich  zweifei  er- 
hoben haben :  denn  so  wenig  dieselben  aus  der  luft  gegriffen  sind, 
so  werden  sie  sich  dennoch  beseitigen  lassen,  aber  sind  denn  die 
dort  gegebenen  rhetorischen  regeln  im  sinne  des  Ar.  so  ohne  weite- 
res auch  auf  streng  wissenschaftliche  Schriften  anwendbar,  da  doch 
die  rhetorik  selbst  nach  ihm  durchaus  nicht  sache  strenger  Wissen- 
schaft ist?  oder  wäre  dies  das  einzige  beispiel  davon,  dasz  ein  wis- 
senschaftlicher Schriftsteller  recht  wol  wüste,  welche  forderungen  an 
die  Schönheit  des  stils  zu  stellen  sind,  und  doch  sich  selber  in  seinen 
nicht  populären  Schriften  von  diesen  forderungen  entband,  weil  er 
für  seine  eigentliche  lebensaufgabe  wichtigeres  zu  thun  fand  al» 
lange  zeit  mit  der  feile  und  glättung  der  form  in  seinen  Schriften 
von  dieser  art  zuzubringen?  und  hat  es  wol  irgend  eine  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dasz  wir  in  den  erhaltenen  werken  des  Ar.  njc»^^ 
seinen  eigenen  stil  haben  sollten,  in  welchem  er  seit  eröfhung  8ein<^^ 
schule  vortrug  und  schrieb,  sondern  dieser  stil  in  der  bauptssche 
ein  unaristotelischer,  erst  durch  die  eigentttmlichkeit  des  n^|^' 
Schreibens  seitens  der  zuhörer  seiner  vortrage  entstandener  sein 
sollte?  man  versuche  doch  einmal  sich  vorzustellen,  wie  denn  ^^^ 
die  eigenen  worte,  die  er  sprach,  in  solchen  fällen  gelautet  haben 
könnten,  in  welchen  auf  eine  lange  reihe  von  .Vordersätzen  der 
nachsatz  in  völlig  regelrechter  grammatischer  form  folgt,  ^^^ 


F.  Snsemihl :  die  neueste  litteratur  zur  Aristotelischen  politik.      123 

nicht  im  wesentlichen  gerade  so  wie  wir  sie  jetzt  an  einander  gefügt 
lesen,  wie  wSre  femer  die  wesentliche  gleichheit  des  stils  in  allen 
diesen  Schriften,   die   allerdings   gewisse  unterschiede  nicht  aus- 
schlieszt,  anders  zu  erklären  als  eben  durch  die  identitSt  ihres  Ur- 
hebers? wir  mtlsten  also  im  sinne  dieser  hypothese  schon  anneh- 
men, dasz  alle  diese  werke  die  nachschriften  von  nur  einem  einzigen 
rohörer  wären  und  durch  diesen  der  Stempel  gleicher  stilistischer 
eigentOmlichkeit  ihnen  aufgedrückt  sei.    aber  gesetzt  auch,  durch 
ein  wimderliches  spiel  des  zufalls  wären  uns  gerade  nur  die  hefte 
dieses  ^inen  erhalten  geblieben,  so  würde  damit  dieser  hypothese 
der  grosze  Torteil  verloren  gehen,  dasz  die  längeren  doppelten 
recensionen,  welche  sich  in  diesen  Schriften  finden,  unter  Voraus- 
setzung von  ihr  doch  nur  dadurch  erklärlich  sind ,  dasz  eben  nach- 
schriften verschiedener  schüler  und  aus  verschiedenen  zeiten  bei  der 
redaction  benutzt  wurden,  und   die  thatsache  der  wechselseitigen 
litate  in  diesen  werken  würde  vollends  bei  ihr  sonst  schlechterdings 
onhegreiflich  werden,   haben  wir  sonach  in  diesen  Schriften  imwei- 
gerlich  im  ganzen  den  eigenen  stil  des  Ar.  in  seinen  späteren  lebens- 
jahres  anzuerkennen,  so  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  ihnen 
nicht  aach  eigene  an&eichnungen  desselben  zu  gründe  liegen  könn- 
ten, so  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  sicher  es  immerhin  ist, 
dasz  sie  durch  die  mitbenutzung  von  zuhöremachschriften  erst  in 
ihre  jetzige  gestalt  gekommen  sind.®)   und  wenigstens  in  bezug  auf 
die  metaphjsik  und  phjsik  haben  wir  ja  ausdrückliche,  in  ihrem 
kerne  schwerlich  anzufechtende  Zeugnisse  dafür,  dasz  sich  die  Ur- 
schrift des  Ar.  selbst  von  der  ersteren  in  den  bänden  des  Eudemos, 
von  der  letzteren  in  denen  des  Theophrastos  befand  (s.  Zeller  phil. 
d.  Gr.  n  2  8.  90  ff.  Heitz  die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  s.  12  f.). 
tö  ist  allerdings  erhebliches  dagegen  bemerkt  worden ,  dasz  es  die 
im  voraus  gearbeiteten  entwürfe  des  Ar.  für  seine  Vorlesungen  ge- 
wesen sein  könnten,  und  man  hat  es  ihm  wol  mit  recht  nicht  zu- 
trauen wollen,  dasz  er  in  diese  alle  jene  nur  für  den  mündlichen 
Tortrag  selbst  geeigneten  redewendungen  hätte  aufnehmen  mögen, 
Ton  d^en  die  erhaltenen  Schriften  voll  sind ,  obwol  es  auch  heutzu- 
tage nicht  blosz  Professoren  gibt,  die  so  verfahren,  sondern  unter 
näen  anch  solche,  die  des  wertes  nicht  minder  mächtig  sind,  als  Ar. 
^gewesen  sein  soll,   der  Öffentlichkeit  übergeben,  wie  die  dialoge 
und  parftnetischen  Schriften  und   auch  wol   solche   beschreibende 
^erke  wie  thier-  und  pflanzengeschichte,  waren  die  streng  systemati' 
Khen  Untersuchungen  auch  nicht,  das  sagt  uns  Ar.  selbst  in  der  poe- 
tik  c.  15  z.  e.^   endlich  blosz  hypomnematische  auf  Zeichnungen,  wie 
h  b.  die  auszüge  aus  Platonischen  Schriften ,  werden  bereits  bei  den 


6)  find  doch  sogar  eigne  arbeiten  von  Aristotelikern  in  manche  von 
iboen  eingemischt  worden.  7)  noch  in  meiner  bearbeiinne  der  poetik 
^&tte  ich  diese  stelle  (gleich  Bernays)  falsch  aafgefaszt  und  habe  mich 
ivm  auch  noch  in  den  Zusätzen  zu  derselben  (s.  220)  gegen  die  rieh- 
%  dentnng  von  Ueberweg  gesträubt,    übrigens  s.  Heitz  a.  o.  s.  11  ff. 
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alten  auslegern  von  diesen  ^akroamatischen'  werken  ebenso  gut  wie 
die  dialoge  von  beiden  mit  recht  auf  das  strengste  unterschieden 
(s.  Heitz  a.  o.  s.  23  ff.),  aber  0.  hätte  nicht  so  ganz  verkennen  sol- 
len, dasz  der  ausdruck  des  hypomnematischen  im  altertum  auch 
noch  in  einer  andern  bedeutung  gebraucht  wird,  in  derjenigen  nem- 
lieh ,  in  welcher  Piaton  im  Phft^os  seine  doch  so  sorgfi&ltig  ausge- 
arbeiteten Schriften  als  blosz  hypomnematische  bezeichnet,  indem 
gerade  die  besten  schriftlichen  darstellungen  ihm  zufolge  nichts 
anderes  sein  wollen  und  sollen  als  eine  blosze  nachhülfe  des  ged&cht- 
nisses  für  das  verg^szliche  alter  des  schreibenden  selbst  und  die 
anderen  schon  (mündlich  oder  durch  eigenes  nachdenken)  unterrich- 
teten. Piaton  hat  also  nicht  einmal  seine  künstlerischen  dialoge, 
welche  doch  sicher  seine  wirklichen  gespräche  und  mündlichen  vor- 
trage nur  in  sehr  freier  weise  reproducierten,  oder  richtiger  die 
mehrzahl  derselben  nicht  wie  Ar.  ftir  die  Öffentlichkeit  bestimmt, 
sondern  nur  als  repetition  seiner  mündlichen  belehmngen  für  sich 
selbst  und  den  privaten  kreis  seiner  schüler  und  gesinnungsgenossen. 
mithin  steht  wol  nichts  der  annähme  im  wege,  die  systematischen 
Schriften  des  Ar.  uns  als  eine  eben  solche ,  aber  noch  viel  directere 
und  im  wesentlichen  ungeänderte,  im  übrigen  aber  ganz  zu  den 
gleichen  zwecken  bestimmte  reproduction  seiner  vortrftge  zu  denken, 
in  denen  er  absichtlich  selbst  die  formen  der  mündlichen  rede  bei- 
behielt, ohne  zweifei  wurden  sie  ihrem  zwecke  gemäsz  schon  bei 
lebzeiten  des  Ar.  im  kreise  seiner  schüler  durch  abschriften  verviel- 
föltigt  und  mit  den  von  ihnen  gemachten  nachschriften  verglichen, 
von  Ar.  selbst  aber  später  vielfach  umgearbeitet  und  mit  nachtragen 
und  Zusätzen  versehen,  und  gewis  war  es  nicht  wider  seinen  sinn 
und  geist,  wenn  sie  nach  seinem  tode  auch  dem  publicum  auszerhalb 
seiner  schule  zugänglich  geworden  sind. 

Nur  zu  loben  ist  es,  dasz  0.  in  sein  hauptwerk  auch  die  frühere 
interessante  abhandlung  über  die  Wiederbelebung  der  Aristotelischen 
politik  im  dreizehnten  und  fünfzehnten  jh.  wieder  aufgenommen  hat* 
indem  er  dann  den  weitem  verlauf  ihrer  textesgeschichte  seiner  be- 
trachtung  unterwirft,  sagt  er  namentlich  über  die  ausgaben  von 
Coming  und  Schneider  manches  verständige  und  treffende  vort, 
wogegen  die  behauptung  (s.  90)  über  die  von  Koraös ,  dasz  dessen 
text  von  einigen  conjecturen  abgesehen  im  wesentlichen  der  Schnei- 
dersche  sei ,  nicht  eben  geeignet  ist  den  wahren  Sachverhalt  erkennen 
zu  lassen,  dasz  diese  schrift  des  Ar.  keinem  andern  kritiker  eine  so 
grosze  zahl  glücklicher  Verbesserungen  und  anregender  und  zum 
richtigen  hinleitender  berichtigungsversuche  dankt,  verfehlt  aber 
sind  die  erörterungen  über  die  handschriften.  doch  ist  dies  nur  zum 
geringem  teile  O.s  schuld,  zum  weitaus  gröszem  die  der  Oberaus 
ungenügenden  mitteilungen  über  dieselben,  wie  sie  ihm  bei  Gßttling, 
Bekker  und  Bai-th61emy  St.  Hilaire ")  vorlagen  und  wie  sie  mich  selbst 

8)  Hilaires  collation  der  Pariser  Codices  ist  von  einer  wahrhaft  QD- 
gUublichen  nozuverlässigkeit  und  ungenaaigkeit. 
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früher  zum  aussprechen  teilweise  irrtümlicher  annahmen  nnd  ver- 
mutoiigen  verleitet  haben,  indessen  ist  er  von  dem  tadel  nicht  frei- 
zQspredien,  dasz  er  dieselben  nicht  mit  genügender  Sorgfalt  benutzt 
md  nicht  erkannt  hat,  was  sich  schon  aus  ihnen  erkennen  liesz.  so 
nennt  er  die  sämtlichen  Pariser  hss.  Coisliniani ,  während  doch  nur 
ein  einziger  Coislinianus  unter  ihnen  ist,  I^  bei  Bekker,  P*  bei  Gott- 
ling.  so  verwechselt  er  P*  (Paris.  1858)  mit  L**  (Paris.  1864)  und 
behauptet,  diese  hs.  werde  regelmäszig  von  Bekker  angeführt ,  wäh- 
rend doeh  L**  die  politik  gar  nicht  enthält  und  aus  P  bei  Bekker 
nur  ein  paar  lesarten  angegeben  werden,  so  berichtet  er,  was  Hilaire 
dnrchaus  nicht  sagt,  P^  sei  unleserlich  geschrieben,  während  in  Wahr- 
heit dieser  codex  sich  zwar  nicht  durch  eleganz ,  wol  aber  durch  un- 
gemeine deuÜichkeit  auszeichnet,  so  dasz  auch  das  ungeübteste  äuge 
ihn  leicht  zu  lesen  vermag,  so  bemerkt  er ,  dasz  Bekker  eben  diese 
hs.  am  sorgföltigsten  verglichen  habe,  während  vielmehr  gesagt 
werden  mnste,  dasz  er  überhaupt  nur  sie  vollständig  verglichen  hat. 
so  behauptet  er,  Stahr  habe  Bekkers  methode  dessen  apparate  abge- 
löscht, während  doch  in  Wirklichkeit  Stahr  diese  einfache  thatsache 
noch  ganz  verkannt  hat.  so  nennt  er  einmal  die  Varianten  bei 
Göttling  aus  den  Pariser  hss.  p *•*•»•<• »  wertvoll  und  meint,  dasz 
diese  hss.  alle  nebst  Paris.  1857  nach  alten  guten  originalien  ge- 
schrieben seien,  und  findet  daher  auch  mit  Stahr,  dasz  der  Bekker- 
sehen  ausgäbe  aus  der  nichtbenutzung  von  ihnen  allen  mit  ausnähme 
von  P'  ein  groszer  nachteil  erwachsen  sei,  und  doch  werden  hernach 
wieder  die  nachtrage  aus  ihnen  bei  Hilaire  für  beinahe  wertlos  er- 
klärt *)  und  Bekker  gelobt,  dasz  er  P'  am  sorgfältigsten  benutzt 
habe,  da  diese  hs.  die  meisten  und  eigentümlichsten  Varianten  ent- 
halte, in  Wahrheit  aber  sind  P'  und  P'  einander  ungemein  ähnlich 
nnd  die  beiden  einzigen  guten  hss.  der  6inen  familie,  zu  welcher 
auch  alle  andern  Codices  auszer  P  ^  und  dem  Ambrosianus  gehören, 
wShrend  die  beiden  letztem  mit  der  alten  Übersetzung  von  Wilhelm 
Ton  Moerbeke  eine  zweite  und  zwar  im  ganzen  gerade  die  bessere 
recension  darstellen,  wie  dies  von  P'  schon  Stahr  erkannt,  niemals 
»her  behauptet  hat,  was  0.  ihn  behaupten  läszt,  dasz  P'  nach  der 
alten  Übersetzung,  sondern  vielmehr,  freilich  auch  irrtümlich  genug, 
dasz  er  nach  der  dieser  zu  gründe  liegenden  griechischen  hs.  corri- 
giert  sei;  gemischter  natur  indessen  sind  P*  und  P*  und  in  geringe- 
rem masze  selbst  P',  desgleichen  hat  der  Schreiber  von  P',  Demetrios 
Chalkondylas,  in  Wahrheit  zwar  einen  mit  dem  von  Wilhelm  benutz- 
ten verwandten  codex  copiert,  diese  seine  abschrift  dann  aber  mit 
Tarianten  und  correcturen  aus  einem  zweiten  versehen ,  welcher  der 
andern  familie  angehörte,  und  wenn  noch  Stahr  von  eigenen  con- 
jectoren  Bekkers  in  dessen  texte  spricht,  so  hätte  ihm  0.  dies  nicht 
na^^hschreiben,  sondern  aus  Stahrs  apparate  erkennen  sollen,  dasz 


9)  dies  möchte  sich  indessen   allenfalls  noch  mit  jenem  andern  nr- 
^<jü  Tereinen  lassen. 
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solche  nicht  existieren ,  sondern  diejenigen  lesarten  in  diesem  texte, 
welche  sich  in  Bekkers  hss.  nicht  finden ,  teils  von  älteren  gelehrten 
herrühren,  teils  und  zwar  meistens  aus  der  alten  Übersetzung  stam- 
men, und  selbst  aus  den  ungenauen  und  unvollständigen  nachrichten 
bei  Göttling  und  Hilaire  liesz  sich  immerhin  bereits  hinlänglich  er- 
kennen, dasz  die  letztere  classe  gröstenteils  auch  in  den  ganz  oder  halb 
mit  jener  Übersetzung,  oder  richtiger  mit  dem  verlorenen  codex  der 
ihr  zu  gründe  lag,  verwandten  hss.  sich  wiederfindet,  falsch  'ui 
übrigens  auch  O.s  angäbe  (s.  86),  dasz  die  Umstellung  des  7n  und 
8n  buches  vor  das  4e  von  Vettori  und  Sepulveda  vorgenommen  sei. 
Nach  diesen  einleitenden  erörterungen  wendet  sich  0.  nunmehr 
der  Stellung  zu ,  welche  die  Staatslehre  des  Ar.  zu  den  theoretischen 
staatsidealen  seiner  Vorgänger,  zumal  Piatons ,  und  zum  spartani- 
schen Staate  einnimt.  es  ist  in  der  that  auffallend ,  dasz  sich  bisher 
niemand  der  dankbaren  aufgäbe  des  nachweises  unterzogen  hatte, 
wie  sehr  der  Platonische  musterstaat  in  seinen  wesentlichsten  zügen 
nichts  anderes  als  eine  folgerichtige  ausführung  der  sittlich -politi- 
schen grundgedanken  des  Sokrates  ist.  diese  lücke  hat  0.  jetzt  in 
gelungener  weise  ausgefüllt,  schwer  aber  begreift  man,  wie  er 
glauben  konnte,  dasz  es  hiermit  im  besten  einklange  sei,  wenn  er 
diesen  musterstaat  zugleich  als  den  theoretischen  nachhall  der  oli- 
garchischen  reaction  in  Athen  darstellt '°) ,  mit  welcher  in  Wahr- 
heit Sokrates,  wenn  auch  Kritias  sein  schüler  gewesen  war,  doch 
nicht  das  allermindeste  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr,  sobald  sie 
unter  eben  diesem  Kritias  ans  rüder  gelangte,  sofort  nicht  weniger 
als  mit  der  absoluten  demokratie  in  den  allerschärfsten  conflict  ge- 
rieth.  zwischen  beiden  richtungen  ist  keine  andere  Verwandtschaft 
als  die  der  aristokratie  der  Intelligenz  mit  der  der  geburt,  und  die 
erstere,  wie  Sokrates  sie  lehrte,  ist  bei  ihm  schlechterdings  nicht 
aus  einflüssen  der  letztem  entsprungen,  sondern  ein  erbteii  der 
altern  griechischen  philosophie,  welche  von  jeher  diese  lehre  auf- 
stellte, sobald  sie  nur  begann  auch  über  diese  dinge  nachzuden- 
ken, mehr  als  fUr  irgend  einen  seiner  Vorgänger  aber  war  dieselbe 
für  Sokrates  durch  den  ihm  eigentümlichen  gedanken  der  zurtick- 
führung  aller  tüchtigkeit  auf  das  wissen  gegeben,  welcher  den 
eigentlichen  mittelpunct  seiner  ganzen  thätigkeit  bildet.  0.  selbst 
führt  dies  letztere  vollkommen  richtig  aus.  von  diesem  standpuncte 
aus  liesz  sich  aber  kein  günstigeres  urteil  über  die  absolute  demo- 
kratie fUUen,  als  es  Sokrates  und  hernach  Aristoteles  in  voller  Über- 
einstimmung mit  Piaton  gefällt  haben,    in  Piaton ,  dem  vetter  und 


10)  O.  (s.  114  anm.  2)  findet  es  seltsam,  dasz  K.  F.  Hermann  in 
seinem  aufsatz  über  die  historischen  elemente  des  Platonischen  staatö- 
ideals  gar  nicht  von  den  zeitgeschichtlichen  ausfällen  in  Piatons  re- 
publik gegen  athenische  zustände  spreche,  allein  diese  gehörten  ja  g^^ 
nicht  zu  Hermanns  thema ;  dieser  wollte  vielmehr  nur  nntersuchen,  welche 
bestandteile  des  Platonischen  Staatsideals  von  Piaton  nicht  erfanden, 
sondern  aus  der  bestehenden  Wirklichkeit  entnommen  seien. 
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bis  zu  einem  gewissen  grade  Verehrer  des  Kritias,  wirkten  allerdings 
beide  richtnngen  zusammen  sein  staatsideal  so  zu  gestalten ,  wie  es 
sich  gestaltet  hat;  doch  ist  dies  zusammenwirken  keineswegs  ein 
blosz  friedliches,   auch  über  die  Oligarchie  vielmehr  flQlt  sein  urteil 
keineswegs  günstig  aus,  seine  aristokratischen  familiensympathien 
ordnet  er  überall  den  Sokratischen  gedanken  unter,  und  von  einer 
gewöhnlichen  adelsaristokratie  ist  sein  staatsideal  sehr  weit  entfernt, 
selbst  sein  urteil  über  Sparta  ist  kein  anderes  als  das  des  Ar. :  denn 
auch  letzterer  weist  trotz  allem ,  was  er  an  einer  Verfassung  wie  der 
spartanischen  auszusetzen  findet,  dennoch  derselben  den  obersten 
rang  nächst  der  besten  noch  über  der  politie  an.   nur  in  der  schärfe 
und  bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  gleiche  verdanmiungsurteil 
8ber  die  absolute  demokratie  ausspricht,  liegt  sein  unterschied  von 
Sokrates  und  Aristoteles ;  in  ihr  allein  zeigt  es  sich ,  dasz  ihn  bei 
demselben  nicht  blosz,  wie  diese  beiden,  der  nüchterne  verstand, 
sondern  weit  mehr  das  leidenschaftliche  gefühl  eines  aus  der  er- 
lauchtesten athenischen  famib'e  entsprossenen  aristokraten  geleitet 
bat,  wenn  er  aber  im  stärksten  unterschiede  von  Sokrates  lediglich 
die  Vernunft  und  nirgends  die  thatsächlich  bestehenden  gesetze  als 
verbindlich  erkennt,  so  hätte  0.  hierin  billigerweise  zum  mindesten 
nicht  blosz,  wie  er  thut,  einen  ausflusz  dieses  gefühls  erblicken, 
.-ondem  nicht  verschweigen  sollen ,  dasz  dies  doch  in  der  that  nur 
eine  unausbleibliche  consequenz  des  Sokratischen  gedankens  war, 
welche  nicht  gezogen  zu  haben  den  wert  des  Sokrates  als  patrioten 
vergrOszem  mag ,  aber  seine  bedeutung  als  denker  nur  verkleinem 
kann,    wie  vollends  0.  (s.  121)  glauben  mochte,  Flaton  habe  an 
Perikles  gedacht,  wenn  er  die  tyrannen  aus  volksfühi'em  hervor- 
gehen läszt,  da  doch  dies  in  der  that  der  gewöhnlichste  hergang 
war,  wie  in  Griechenland  sich  tjrrannenherschaften  bildeten ,  und  er 
selbst  zugeben  musz,  dasz  die  ganze  weitere  Schilderung  gar  nicht 
auf  Perikles   passt,  ist  in  Wahrheit  nicht  anders  als  dadurch  zu 
begreifen,  dasz  er  von  dem  vorwürfe,  in  allem  was  Piaton  betrifft 
nicht  mit  der  vollen  geschichtlichen  Unbefangenheit  frei  von  nei- 
gting  und  abneigung  zu  verfahren ,  leider  nicht  gänzlich  freigespro- 
chen werden  kann.  *')   dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  auffassung  der 
persönlichen  Stellung  zwischen  Piaton  und  Aristoteles,     er  preist 
uüt  recht  die  liebe  des  letztem  zu  dem  erstem ,  allein  statt  aus  den 
uns  überlieferten  äuszerungen  derselben  den  nahe  liegenden  schlusz 
m  ziehen,  das  wahrscheijilich  das  freundliche  Verhältnis  denn  doch 
wol  ein  gegenseitiges  war  und  auch  Piaton  seinesteils  warm  für 
diesen  seinen  bedeutendsten  schüler  empfand ,  findet  er  es  vielmehr 
undenkbar,  dasz  Ar.  mit  Piaton  und  der  akademie  in  einem  innigen 


U)  sicherlich  nur  ein  nnvorsichtiger  aasdruck  ist  es,  wenn  O.  (s.  135) 
^ter  anfühning  der  grauenhaften  geschlechtlichen  zachtlosigkeit,  die 
&ach  Theopompos  bei  den  Tjrrenem  geherscht  haben  soll,  sagt,  Theo- 
pompos  schildere  den  zustand  der  weiber  bei  ihnen  in  einer 
^tise,  die  dem  Platonischen  ideal  zug  für  zag  entspreche. 
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yerhältnis  gestanden  hätte  und  eine  möglichkeit  vorhanden  gewesen 
wäre,  als  hätte  er  je  Flatons  unmittelbarer  oder  mittelbarer  nach- 
folger  in  der  leitung  der  schule  werden  können.   O.  macht  hiergegen 
zweierlei  geltend,    die  schon  damals  von  Ar.  ausgeübte  polemik 
gegen  Piatons  ideenlehre  und  den  tadel  Piatons  in  seiner  republik 
gegen  die  redefreiheit  der  metöken  in  der  absoluten  demokratie. 
allein  er  übersieht  dasz  Piatons  wirklicher  nachfolger  Speusippos  die 
ideenlehre  gleichfalls  aufgegeben  hatte,  und  dasz  von  allen  schtilem 
Piatons  gerade  dessen  lehre  der  des  Ar.  am  nächsten  stand,   der  an- 
nähme, als  hätte  Piaton  keinen  Widerspruch  gegen  seine  ideenlehre 
imd  keine  abweichung  von  derselben  bei  seinen  schülem  vertragen 
können,  widerspricht  obendrein  dies,  dasz  von  seinen  namhaften 
jungem,  so  viel  wir  wissen,  allein  Xenokrates  an  derselben  festhielt, 
was  aber  den  andern  umstand  anlangt,  so  hat  die  menschliche  natur 
bekanntlich  ihre  merkwürdigen  Widersprüche,  und  so  bildet  zu  jenen 
äuszerungen  Piatons  wider  die  duldung  freimütiger  reden  von  me 
töken  die  thatsache  eine  merkwürdige  kehrseite,  dasz  fast  alle  seine 
bedeutenderen  schüler  nicht  Athener,  sondern  fremde  waren,  unter 
ihnen  freigelassene  Sklaven  wie  Hermias.    soll  man  nun  trotzdem 
glauben,  dasz  die  letzteren  durchweg  ihm  weniger  lieb  als  die  erste- 
ren  waren  und  durchweg  mehr  als  diese  ihre  zunge  im  zügel  hiel- 
ten?  oder  ist  es  wol  nicht  umgekehrt  viel  wahrscheinlicher,  dasz  es 
noch  mehr  sein  stolz  und  seine  freude  war ,  wenn  aus  weiter  ferne 
ihm  neue  anhänger  zuströmten,  wenn  z.  b.  sogar  ein  hochbertthmter 
lehrer  wie  Eudoxos  mit  seinen  schülem  zu  ihm  übersiedelte,  um  sich 
jähre  lang  mit  ihnen  der  akademie  anzuschlieszen?   wenn  endlich 
die  nachrichten ,  dasz  Piaton  den  Ar.  als  allzu  stutzerhaft  getadelt 
habe ,  auch  wahr  sein  sollten ,  so  folgt  doch  daraus  noch  keineswegs 
eine  abneigung  des  erstem  gegen  den  letztem ,  und  wenn  0.  aacb 
in  bezug  auf  Piaton  und  die  seinen  von  dem  feinem  oder  gröbern 
cjnismus  spricht,  der  schon  damals  mehr  oder  weniger  auffWig  alle 
Philosophen  auszer  Ar.  in  kleidung,  haartracht  und  lebensart  zur 
schau  getragen  hätten  (s.  Iö3  f.  3  s.  11),  so  ist  dies  eben  eine  be- 
hauptung  die  jedes  beweises  ermangelt.   0.  meint  auch,  dasz  Ar.  in 
begleitung  des  Xenokrates  unmittelbar  nach  Piatons  tode  Athen 
verliesz,  habe  mit  diesem  ereignis  in  keinem  innem  zusammenhange 
gestanden,  sondern  sei  geschehen ,  weil  sich  die  mit  dem  makedoni- 
schen hofe  in  Verbindung  stehenden  fremden  nach  dem  falle  von 
Olynthos  in  Athen  nicht  sicher  gefühlt  hätten,    allein  es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  diese  Verbindung  damals  bei  Ar.  schon  eine  nähere 
war;  gerade  Xenokrates  ferner  war  zugleich  mit  einem  der  bedeu- 
tendsten führer  der  patriotischen  partei,  mit  Lykurgos  eng  befreun- 
det, und  wie  lebhaft  damals  das  bedürfnis  des  friedens  fllr  Athen 
war,  erhellt  daraus  dasz  gerade  die  Patrioten  zu  denen  gehörten, 
welche  denselben  aufs  eifrigste  betrieben,    bei  dieser  läge  der  dinge 
konnte  unmöglich  denjenigen  fremden,  die  mit  Philippos  in  zusa^' 
menhang  standen,  irgend  eine  ernsthafte  gefahr  drohen,   wenn  um- 
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gekehrt,  worauf  sich  0.  beruft,  gerade  Eubulos  jetzt  in  die  lärm- 
trompete  stiesz,  so  war  dies  nicht  aufrichtig  gemeint :  er  hatte  guten 
gnmd  jetzt  scheinbar  einen  gewaltigen  eifer  zu  zeigen,  'um  den  ein- 
druck  zu  yerdecken,  dasz  seine  faule  politik  an  allem  schuld  ge- 
wesen war  (s.  Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  11  s.  156  ff.),  schwerlich  aber 
verlieezen  Aristoteles  und  Xenokrates  anderseits  jetzt  deshalb  Athen, 
weil  sie  den  Speusippos  als  neues  schulhaupt  nicht  ertragen  moch- 
ten, man  hat  keinen  grund  diese  edlen  männer  so  kleinlicher  eifer- 
sacht za  zeihen,  dasz  nicht  einer  von  ihnen,  sondern  Speusippos 
Platons nachf olger  ward,  war  bei  dessen  naher  Verwandtschaft  mit 
dem  geschiedenen  meister  natürlich  genug,  und  was  bedarf  es  denn 
überiiaQpt  einer  andern  erklKrung  als  der  schon  von  Zeller  gegebe- 
nen, dasz  mit  Platons  tode  das  band  zernsz,  welches  den  Ar.  bis 
dalün  an  Athen  gefesselt  hatte,  bis  er  sich  später  in  der  läge  fand 
nur  begrOndong  einer  selbständigen  schule  dorthin  zurückzukehren? 

Die  abfassungszeit  der  Platonischen  republik  setzt  auch  0. 
(s.  147  f.)  aus  den  schon  von  anderen  selten  geltend  gemachten 
gründen  nicht  vor  oder  doch  nicht  viel  vor  380,  will  aber  anderseits 
auch  nicht  unter  dies  jähr  hinabgehen,  weil  sich  unter  den  anachro- 
nismen  dieser  schrift  keiner  finde ,  der  auf  das  emporkommen  The- 
bens und  Makedoniens  deute,  indessen  liegt  im  Inhalt  derselben 
auch  kein  zwingender  grund  zu  einem  solchen  zeitverstosz ,  und  der 
eigentlich  bedeutende  aufschwung  Thebens  beginnt  erst  375.  der 
hieb  auf  Isokrates  aber  (VI  ö05  **)  geht  kaum  auf  eine  bestimmte 
schrift  desselben,  also  auch  nicht,  wie  0.  vermutet,  auf  den  pane- 
gjrikos,  sondern  auf  seine  ganze  richtung.  dasz  die  ideenlehre  in 
der  republik  noch  eine  sehr  unentwickelte  gestalt  zeige ,  ist  femer 
eine  unbegründete  behauptung;  im  gegenteil  findet  sich  gerade  hier 
noch  am  meisten  ein  ansatz  zu  einer  wirklichen  ausführung  des 
Systems  der  ideen:  hier  allein  erhalten  wir  über  die  drei  höchsten 
ideen,  die  des  guten  imd  demnächst  des  seins  und  der  erkenntnis, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  nähern  aufschlusz.  ebenso  wenig 
wd  man  hier  mit  0.  die  dialogische  kunst  vermissen  wollen,  die- 
selbe entfaltet  sich  vielmehr  im  In  und  2n  buche  im  vollsten  masze, 
ond  ihr  späteres  zurücktreten  liegt  in  der  natur  der  sache  und  hat 
in  allen  Schriften  Platons  seine  parallelen,  wenn  man  die  Schwierig- 
keit in  anschlag  bringt  ein  so  umfassendes  werk  künstlerisch  auszu- 
gestalten, wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  hier  seine  künstle- 
rische meisterschaft  so  sehr  gezeigt  hat  wie  nur  sonst  irgendwo. 
dasz  sich  die  form  des  wiedererzählten  gespräches  sonst  nur  noch 
^  Lysis  und  Charmides  finde ,  ist  auch  nur  insofern  richtig ,  als  es 
von  dieser  bestimmten  einfachsten  art  der  wiedererzählung  gilt. 

Gegen  O.s  auseinandersetzimgen  über  Aristoteles  kritik  der 
Platonischen  politie  **)  läszt  sich  nur  wenig  einwenden,    so  ist  u.  a. 

12)  DBch  seinen  jetzt  vorliegenden  näheren  äas2erungen  über  dessen 
Polemik  gegen  Piaton  ist  mir  klar  geworden,  dasz   über  dieselbe   eine 

Jahrb&cher  fOr  class.  philol.  1871  hit  2.  d 
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keineswegs  dieselbe  einrede  1261*  30— **10  und  1264**  7  ff .  an  zwei 
ganz  verschiedene  stellen  anseinandergerissen,  vielmehr  spricht  Ar. 
an  der  letztem  durchaus  nicht  von  der  von  0.  behaupteten  wesent- 
lichen gleichheit  der  herscher  und  Wächter,  sondern  hat  mit  recht 
gegen  ihre  wesentliche  Verschiedenheit  nichts  zu  erinnern  (ßi\b* 
dvaTKaiov  aurdi  iroieTv  toüc  aÖTouc  fipxovrac,  «pavepöv  ou  t^p 
usw.) :  denn  in  der  that  sind  ja  die  letzteren  die  minder  begabten 
naturen ,  die  demzufolge  sämtlich  in  der  philosophie  und  meistens 
auch  selbst  in  der  mathematik  keinen  Unterricht  erhalten  haben, 
femer  hätte  0.  (s.  190  f.)  ausdrücklich  hervorheben  müssen,  was 
schon  von  Zeller  u.  a.  erinnert  war ,  dasz  Ar.  bei  seinen  bemerkun- 
gen  1264^  15  ff.  irrtümlich  nur  die  vorläufigen  äuszerungen  Fla- 
tons  V  465  f.  beachtet  und  die  spätere  endgültige  entscheidung 
desselben  IX  580 — 592  übersehen  hat.  nicht  verschwiegen  durfte 
endlich  bleiben,  dasz  Ar.  in  wahrhaft  seltsamer  weise  1264'  15  — 
**4.  ^35  ff.  bei  Piaton  darüber  rechenschaft  vermiszt,  ob  weiber-, 
kinder-  und  gütergemeinschaft  und  anteil  an  der  staatsregierung 
und  dem  heerdienst,  also  mit  anderen  Worten  gerade  das 
was  die  unterscheidende  eigentümlichkeit  der  beiden 
oberen  stände  des  Platonischen  Staates  gegenüber  dem 
dritten  ausmacht,  auch  dem  letztem  zukommen  solle  oder  nicht, 
und  dasz  er  über  die  wahre  meinung  Piatons  über  diesen  punct 
zweifelhaft  bleibt,  obwol  sich  zum  Überflüsse  Piaton  wenigstens  in 
betreff  der  gütergemeinschaft  sogar  ausdrücklich  III  417*,  IV  419 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  eine  solche  beim  dritteh  stände  nicht 
statt  finde,  eine  stärkere  Unfähigkeit  sich  in  den  gedankenkreis 
eines  andern  zu  versetzen  kann  in  der  that  nicht  wol  gedacht  wer- 
den ;  aber  auch  von  einer  sehr  tadelnswerten  flüchtigkeit  in  der  be- 
nutzung  der  schrift,  gegen  welche  er  seine  polemik  richtet,  kann 
Ar.  hiemach  nicht  freigesprochen  werden. 

Diese  ungenauigkeit ,  mit  welcher  er  die  politie  Piatons  im  ge- 
dächtnis  hat,  ist  nun  aber  auch  wol  festzuhalten,  wenn  man  für  das 
was  er  über  den  Inhalt  der  schrift  von' den  gesetzen  sagt,  1264''  29 
—  1265*  2,  den  richtigen  standpunct  gewinnen  will,  und  0.  hat 
daher  denselben  auch  nicht  gewonnen,  er  durfte  nicht  daran  zwei- 
feln, dasz  Ar.  das  erziehungswesen  mit  zur  Verfassung  rechnet:  dies 
geht  ja  vielmehr  aus  dem  7n  und  8n  buche  der  politik  mit  einer 
deutlichkeit  hervor,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt;  die  werte 
Kttl  nepi  rnc  traibeiac  . .  cpuXdKWV  (1264»»  40—1265*  1)  sind  also 
offenbar  verschoben  und  gehören  nach  z.  30  (hinter  Kirjceiuc)  hin- 
auf, danach  ist  klar,  dasz  diese  Platonische  schiift  von  der  mitte 
des  5n  buches  bis  zum  ende  des  8n  und  obendrein  noch  in  jenen 
teilen  des  12n,  in  welchen  von  den  euthynen,  den  ins  ausländ  zu 
ihrer  ausbildung  geschickten  bürgern  und  ^n  der  nächtlichen  ver* 

principiell  abweichende  ansieht  zwischen  ihm  und  mir  nicht  vorhan- 
den ist.  dabei  aber  fällt  doch  thatsächlich  mein  urteil  weit  wenlfifer 
günstig  ans. 
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samlmig  die  rede  ist,  im  sinne  des  Ar.  von  der  Verfassung  und  nur 
im  9n  IQn  lln  und  dem  grOsten  teile  des  12nTon  der  gesetzgebung 
handelt,  der  letztere  abschnitt  mithin  nicht  viel  umfänglicher  als 
der  astere  ist.    daraus  ist  nun  aber  nach  der  eben  erhaltenen  probe 
keineswegs  zu  schlieszen,  dasz  das  werk  dem  Ar.  in  einer  wesentlich 
andern  gestalt  sQs  uns  vorlag,  weil  er  sagt  dasz  das  meiste  in  dem- 
selben wirkliche  gesetze  und  nur  weniges  von  der  Verfassung  in  ihm 
abgehandelt  sei ,  sondern  es  beruht  dies  ohne  zweifei  wiederum  nur 
auf  einer  gedflchtnieteuscbung  des  berichterstatters.    alles  vorauf- 
gehende brachte  er  dabei  gleichsam  als  eine  weitere  und  engere  ein- 
leitong  Biit  gutem  recht  nicht  in  anschlag.    O.s  Vermutung ,  dasz  er 
dasselbe  noch  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  Übereilung:  denn  wie 
0.  mebrere  selten  später  (s.  294)  ja  selbst  bemerkt,  Ar.  bezieht  sich 
1271^  1  vielmehr  ausdrücklich  beifällig  auf  die  von  Piaton  im  In 
and  2n  buch  der  gesetze  geübte  kritik  wider  den  einseitig  auf  die 
blosze  tapferkeit  im  kriege  hinarbeitenden  geist  der  spartanischen 
Ter&ssung. ")   auch  werden  keineswegs  dort  die  syssitien  und  gym- 
nasientals  brutst&tten  der  Päderastie  verworfen,  sondern  nur  be- 
hauptet, dasz  sie  bei  einer  solchen  einseitig  kriegerischen  erziebung 
notwendig  dies  unnatürliche  laster  erzeugen  müssen,   und  so  bleibt 
denn  noch  6ine  stelle  im  2n  buche  der  gesetze  (666®)  übrig,  deren 
Schwierigkeiten  O.s  scharfsiim  zuerst  erkannt  hat,  indem  es  nach  ihr 
den  anschein  gewinnt,  als  solle  im  widersprach  mit  dem  7n  buche 
der  privaten  erziehung  der  vorzug  vor  der  öffentlichen  gegeben  wer- 
den, allein  nach  dem  vorstehenden  ist  auch  diese  stelle  vielmehr 
nur  so  zu  deuten,  dasz  es  bei  jener  einseitigen  richtung  der  öffent- 
lichen ausbildung  in  Sparta  und  Kreta  die  pflicht  der  einzelnen 
Spartaner  und  Kreter  wäre  ihre  söhne  derselben  zu  entziehen  und 
ihnen  auf  eigene  band  eine  vollkomnmere  erziehung  angedeihen  zu 
lassen. 

Ar.  fährt  dann  weiter  fort  (1266*  2  ff.),  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  staat  der  republik  und  dem  der  gesetze  sei  in  der 
hanptsache  nur  eine  scheinbare  *^),  indem  sich  ersterer  von  dem  letz- 
tem nur  durch  die  weiber-  und  gütergemeinschaft  unterscheide, 
dem  gegenüber  erhebt  sich  nun  aber  die  frage,  ob  denn  dieser  unter- 


18)  eine  zweite  stelle  1274^  11  f.  führe  ich  nicht  an.  sie  würde 
0.  eben  so  schlagend  widerlegen,  wenn  sie  —  von  Aristoteles  selbst 
lierrohrte.  14)  ich  habe  früher  (z.  b.  Plat.  phil.  II  s.  620)  mit  an- 

deren den  sinn  dieser  worte  nicht  richtig  anfgefaszt.  die  meinung  O.s 
(B.  201)  aber,  die  ich  fälschlich  auch  dem  Ar.  zuschrieb,  der  gesetzes- 
ttast  solle  nicht  einen  ersatz  für  den  uanmehr  dem  Piaton  unausführ- 
bar seheinenden  vernunftstaat  der  republik,  sondern  nur  eine  Vorstufe 
för  denselben  bilden,  glaube  ich  bereits  (a.  o.  s.  621  ff.)  genügend  wi- 
derlegt zu  haben,  neue  gegengründe  finde  ich  bei  O.  nicht,  und  nicht 
ninder  möchte  ich  ihn  bitten  genau  zu  erwägen,  ob  es  mir  denn  wirk- 
lich nicht  gelangen  ist  die  Unrichtigkeit  der  von  ihm  (s.  202)  einfach 
wiederholten  behanptnng  Zellers,  der  ideenhimmel  sei  in  den  gesetzen 
bis  auf  jede  spur  verschwunden,  (a.  o.  s.  576  ff.)  genügend  nachzuweisen. 

9* 
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schied  nicht  ein  so  wesentlicher  ist ,  dasz  verm5ge  seiner  eben  auch 
nicht  von  einer  wirklich  wesentlichen  gleichheit  beider  entwürfe 
mehr  die  rede  sein  kann,  und  ob  wol  nicht,  so  weit  dies  dennoch 
der  fall  ist,  der  eigne  idealstaat  des  Ar.  dem  der  republik  ziemlich 
eben  so  nahe  steht  wie  der  der  gesetze.  von  den  drei  puncten  we- 
nigstens ,  die  Ar.  zur  begründung  seines  Urteils  geltend  macht,  nai- 
b€iav  xfiv  auT^^v,  Kai  tö  tiöv  ipfwv  tojv  ävaTKaiujv  drrexoM^vouc 
lf\Vj  Ktti  Trepl  Tiliv  cuccixiuiv  ibcauTiuc,  billigt  ja  die  beiden  letzteren 
auch  er  ausdrücklich,  imd  auch  sein  eignes  ideal  der  (5ffentlichen  er- 
ziehung,  so  weit  er  dasselbe  entwickelt  hat,  trifft  in  sehr  bedeuten- 
den stücken  mit  den  Vorschriften  der  Platonischen  gesetze  zusam- 
men, trotzdem  verneint  0.  diese  frage,  allein  wol  ist  es  wahr,  dasz 
Piaton  auch  in  den  gesetzen  abweichend  von  Ar.  an  der  mit  den 
männem  gemeinschaftUchen  erziehung  der  weiber  und  ihrer  teil- 
nähme am  Waffendienst  festh&lt  und  obendrein,  wie  dies  denn  anch 
Ar.  sofort  hervorhebt,  noch  die  neuerung  ihrer  teilnähme  an  den 
syssitien  hinzufügt  und  so  ein  häusliches  leben  unmöglich  macht; 
jedoch  eben  so  falsch  ist  es,  wenn  0.  in  bezug  auf  die  gütef^leich- 
heit  von  einem  unterschiede  des  Platonischen  gesetzesstaates  und 
des  Aristotelischen  staatsideals  zu  gunsten  des  letztem  spricht 
(s.  203).  denn  worin  soll  dieser  unterschied  bestehen?  auch  Ar. 
verlangt  ja  eine  teilung  des  in  den  bänden  der  Privatleute  befind- 
lichen grundes  und  bodens  in  eine  der  der  bürgerfamilien  entspre- 
chende zahl  gleicher,  unveräuszerlicher  und  unteilbarer  landgüter 
und  zu  diesem  zwecke,  worüber  man  bei  0.  selbst  (s.  205  ff.)  die 
nähere  ausführung  findet,  die  beständige  aufrechterhaltung  der 
gleichen  bürgerzahl ;  er  ist  darin  nur  noch  viel  entschiedener  und 
consequenter  als  Piaton,  indem  er,  um  dies  zu  erreichen,  vor  dem 
abscheulichen  mittel  der  abtreibung  nicht  im  mindesten  zurück- 
schreckt, während  Piaton  dieselbe  zwar  in  der  republik  unter  um- 
ständen angeordnet,  im  gesetzesstaate  aber  aufgegeben  und  die  zahl 
der  zu  erzeugenden  kinder  frei  gelassen  hatte,  in  der  ho&ungdie 
Sache  auf  milderem  wege  auszugleichen;  der  idealstaat  des  Ar.  steht 
also  in  dieser  hinsieht  umgekehrt  dem  der  republik  näher  als  der 
der  gesetze  und  greift  stärker  und  vernichtender  in  das  eheliche 
leben  ein;  auch  Ar.  endlich  verlangt  gesetzliche  Vorschriften  für  da> 
heiratsfähige  und  zur  heirat  verpflichtende  alter;  kurz  seine  von  der 
des  Piaton  so  durchaus  verschiedene  sittlich -moderne  ansieht  von 
der  ehe  gelangt  doch  nur  sehr  verkümmert  zur  wirklichen  ausfUh- 
rung  (s.  1265-  38— ''IT.  1266»»  8—24.  1270*  18—22.  1329*  l7ff. 
^36  —  1330'  23.  1334''  29  ff.  1335'^  19—38).  und  so  ist  denn 
dem  Ar.  hier  begegnet,  was  auch  den  edelsten  und  grösten  geistern 
zuweilen  zu  begegnen  pflegt:  er  ist  hier  im  eifer  der  polemik  Über 
die  grenzen  der  bedachtsamkeit  hinausgegangen  und  hat  nicht  g^' 
sehen ,  dasz  er  mit  dieser  kritik  Piatons  zugleich  sein  eignes  urteil 
gesprochen  hat.  vollends  schwer  zu  begreifen  aber  ist,  wie  er  uute^ 
diesen  umständen  die  frage  aufwerfen  konnte ,  warum  Piaton  denn 
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sieht  eine  gewisse  Vermehrung  der  unbeweglichen  so  gut  wie  der 
beweglichen  habe  zugelassen  habe  (1265  ^21 — 23),  da  doch  für  eine 
solche  auch  bei  ihm  keinerlei  räum  bleibt,  auch  darin  aber  irrt  0. 
(s.  203),  dasz  aus  der  teilnähme  der  weiber  an  den  sjssitien  in  Pla- 
toBs  gesetzen  die  notwendigkeit  hervorgehe  jedem  btirger  zwei  land- 
güter  zu  geben,  diese  anordnung  hat  vielmehr  mit  jener  gar  nichts 
zu  thun,  sondern  das  zweite  dieser  guter  soll  der  verheiratete  söhn 
und  erbe  bebauen  lassen  und  bewohnen,  um  so  seine  eigene  Wirt- 
schaft itthren  zu  könneh  (s.  ges.  VI  775  *  f.).  und  hier  tritt  uns  nun 
wieder  die  merkwürdige  erscheinung  entgegen,  dasz  Ar.  diese  ein- 
richtang,  nach  welcher  die  zahl  der  landgüter  doppelt  so  grosz  als 
die  der  bürgerfamilien  sein  würde,  bei  Piaton  bekämpft  (1265^ 
24  £]  und  doch  hernach  (1330*  14  ff.)  sich  selber  aneignet,  diese 
Widersprüche  scheinen  kaum  eine  andere  erklärung  zuzulassen  als 
dasz  Ar.  selber  in  bezug  auf  die  beste  Staatseinrichtung  über  ein 
starkes  schwanken  nicht  hinausgekommen,  und  dasz  seine  darstel- 
Inng  derselben  im  7n  und  8n  buch  nicht  etwa  nur  verstünmielt  auf 
uns  gelangt,  sondern  in  folge  dieses  Schwankens  wirklich  von  ihm 
selber  unvollendet  geblieben  ist. '')  und  so  iUhrt  denn  auch  0. 
($.  100.  3  s.  29)  die  wenigstens  hierin  mit  der  unsem  übereinkom- 
mende Vermutung  Hildenbrands  nicht  ohne  eine  gewisse  beistim- 
mong  an,  obwol  eine  solche  annähme  mit  der  seinigen,  die  Aristo^ 
tehfiche  poUtik  sei  uns  nur  in  zuhöremachschriften  erhalten,  nicht 
leicht  in  einklang  zu  bringen  ist.  wenn  aber  Piaton  die  Verfassung 
in  seinem  gesetzesstaat  als  eine  Vermittlung  zwischen  monarchie  und 
demokratie  bezeichnet,  so  hat  ihn  in  dieser  beziehung  0.  auf  das 
treffendste  gegen  die  anfechtung  des  Ar.  vertheidigt,  und  seine  er- 
5rtenuig  dieses  punctes  bildet  eine  erfreuliche  ergänzung  meiner 
eignen  früheren  bemerkungen  nach  dieser  richtung  hin  (Plat.  phil. 
II  8.  631  f.),  welche  von  anderer  seite  (Bibbing  Plat.  ideenlehre  n 
s.  177  anm.  335)  mit  etwas  wolfeilen  gründen  abgewiesen  worden 
sind. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  aber  auch ,  dasz  Ar. 
mit  seinem  politischen  anschauungskreise  und  der  kühlen  ruhe ,  mit 
welcher  er  sich  in  demselben  bewegt,  zwar  einen  Übergang  in  die 
hellenistische  zeit  bildet,  aber  keineswegs,  wie  0.  (s.  17)  will,  be- 
reits wirUich  'das  programm  derselben  ausspricht  oder  doch  andeu- 
tet' noch  auf  einem  eigentlich  makedonischen  standpuncte  steht  und 
'ds8  streben  eines  Demosthenes  im  besten  fall  als  eine  hochherzige 
thorheit  betrachtet'  (s.  18  ff.  3  s.  33).  trotzdem  schon  von  Schaefer 
(a.  0.  ni  1  s.  71  anm.  3)  bestimmt  darauf  hingedeutet  war,  hat  0. 
ganz  Übersehen,  dasz  Ar.  in  der  rhetorik  (11  24,  1401''  29  ff.)  die 
aoschuldigung  des  Demades  gegen  Demosthenes ,  dasz  des  letztem 
btaatsleitung  an  allem  Unglück  Athens  schuld  sei,  ausdrücklich  als 

15)  selbst  so  aber  wird  man  in  der  that  zweifelhaft  darüber,  ob  die 
Worte  1266*  21 — 23  Iti  bis  Tivöc;  wirklich  von  Ar.  selbst  herrühren 
können. 
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ein  beispiel  für  die  fehlerhaftigkeit  des  Schlusses  *post  hoc,  ergo 
propter  hoc'  anführt,  deutlicher  konnte  doch  in  der  that  das  gerade 
gegenteil  desjenigen  urteils,  welches  0.  ihm  zuschreibt,  ein  mann 
nicht  aussprechen,  dem  seine  beziehungen  zum  makedonischen  kö« 
nigshause  allerdings  immerhin  gewisse  rflcksichten  auferlegten,  die 
verlorenen  Schriften  des  Ar.  *vom  kdnigtum'  und  'Alexandres  oder 
von  der  anläge  von  pflanzstfidten',  deren  auch  0.  s.  45  ff.  eingehen- 
der gedenkt,  kommen  bei  der  vorliegenden  frage  kaum  in  betracht: 
sie  verfolgten  keinen  wissenschaftlichen  zweck,  sondern  erteilten 
dem  Alexandres  praktische  rathschlSge,  in  ihnen  war  also  für  prin- 
cipielle  erörterungen  über  den  vorzug  von  monarchie  oder  republik 
nicht  der  ort;  was  wir  indessen  im  übrigen  von  ihnen  wisseni 
stimmt  mit  den  grundgedanken  der  politik  völlig  überein.  inner- 
halb dieser  acht  bücher  politik  aber  musz  es  uns  geradezu  wunder 
nehmen ,  dasz  seine  Stellung  zum  makedonischen  hofe  doch  auch  so 
gar  keine  irgend  erheblichen  einflttsse  auf  seine  politischen  anschan- 
ungen  ausgeübt  hat.  in  seinem  ganzen  politischen  System  liegt 
nichts,  was  nicht  bei  einem  geborenen,  den  makedonischen  interes- 
sen  fem  stehenden  Athener  aus  der  Sokratisch-Platonischen  schule 
eben  so  begreiflich,  ja  noch  viel  begreiflicher  wäre,  vorausgesetzt 
derselbe  hätte  zugleich  den  groszen  empirischen  forscheigeist  des 
Ar.  und  dessen  eindringenden  sinn  für  das  innere  wesen  des  that- 
sächlich  gegebenen  besessen,  welcher  den  Stagiriten  beföhigte  trotz 
seiner  abneigung  gegen  die  schrankenlose  demokralie  dennoch  die 
grosze  entdeckung  zu  machen,  worin  die  hohe  und  unvergängliche 
berechtigung  und  bedeutung  des  gemäszigt  demokratischen  elemen- 
tes  im  leben  des  Staates  besteht,  nirgends  zeigt  er  monarcluscbe 
anwandlungen,  wenigstens  nicht  in  höheren,  sondern  eher  in  niedri- 
gerem grade,  als  sie  auch  schon  bei  Flaton  zu  finden  sind,  das  k5* 
nigtum  ist  ihm  einerseits  lediglich  die  staatsform  fdr  die  politiseh 
unreifen  und  unmündigen,  für  die  Griechen  in  den  anföngen  ihrer 
entwicklung  und  für  die  Nichtgriechen  auf  immer,  weil  sie  als 
Sklaven  von  natur  niemals  zu  politischer  reife  gelangen ;  anderseits 
betrachtet  er  es  in  seiner  höchsten  Vollendung  zwar  auch  als  die 
höchste  Verfassungsform,  aber  doch  nur  als  einen  dem  reiche  der 
Wirklichkeit  kaum  angehörigen  ausnahmsfall ,  indem  er  es  in  dieser 
gestalt  an  praktisch  nahezu  unmögliche  bedingungen  bindet,  heut 
zu  tage,  sagt  er  1313'  3  ff.,  entstehen  keine  königtttmer  mehr,  son- 
dern wenn  monarchien  sich  bilden,  so  sind  es  vielmehr  tjrannen- 
herschaften.  und  wie  er  einen  wirklichen  staat  nur  bei  den  Griechen 
findet,  so  ist  sein  begriff  vom  Staate  auch  nicht  über  den  illgemßinr 
griechischen  des  bloszen  cantons  hinausgekommen,  ein  reich  "vne 
das  makedonische  fällt  nicht  unter  den  begriff  dessen  was  er  staat 
(ttöXic))  sondern  nur  dessen  was  er  £6voc  nennt,  und  daraus  folgt  mit 
notwendigkeit,  dasz  er  die  Makedonier  trotz  aller  ihrer  griechischen 
schminke  dennoch  nur  als  überttlnchte  barbaren  betrachtet  haben 
kann,   ein  einziges  mal  (1327^  29  ff.)  erhebt  er  sich,  wie  es  scheint, 
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Aber  den  gedanken  eines  lockern  Staatenbundes  hinaus  zu  dem  eines 
wirklichen  gesamthellenischen  bundesstaates;  aber  wenn  man  es 
aach  0.  zugestehen  musz,  dasz  sich  hierin  zugleich  eine  makedoni- 
sche Sympathie  verrSth ,  so  enthält  doch  dieser  gedanke  ein  hinaus- 
treten aus  seinem  ganzen  sonstigen  anschauungskreise,  mit  welchem 
derselbe  geradezu  in  einem  unversöhnlichen  Widerspruche  steht. 
and  soUte  wirklich  unter  dem  einzigen  manne,  welcher  den  ron  ihm 
m  abbSngigkeit  gebrachten  griechischen  Staaten  ihre  Verfassungen 
Uesz  (1296'  38  ff.),  nach  der  ansprechenden  Vermutung  von  0. 
(2  &  23.  3  8.  32)  Philippos  oder  Alexandres  zu  verstehen  sein,  so 
wflade  das  nur  beweisen ,  dasz  sich  Ar.  über  den  wahren  Charakter 
der  makedonischen  bezwingung  Griechenlands  teuschte,  weil  er  eben 
noch  aUzusehr  in  der  einseitig  griechischen  denkweise  befangen  war. 
wol  war  er  sich  dessen  bewust,  dasz  eine  bestimmte  lange  entwick- 
longsreihe  politischen  lebens  in  Griechenland  abgelaufen. war:  das 
geht  abgesehm  von  der  schon  angeführten  stelle  1313'  3  ff.  deut- 
heh  ans  1286^  8 — 20  hervor,  wo  er  damit  schlieszt,  dasz  nunmehr 
Bieht  leicht  mehr  eine  andere  Verfassung  sich  bilde  als  eine  demo- 
kratie.  aber  del:  behauptung  O.s  (s.  16),  er  habe  das  volle  bewust- 
sein,  dasz  der  hellenische  Staat  über  seine  schöpferische  krafkepoche 
hinaus  sei,  widerspricht  die  einfache  thatsache,  dasz  er  demselben 
noch  die  neue  entwicklung  seiner  eigenen  musterverfassung  zumutet, 
indem  er  dieselbe  ja  auch  nach  O.s  ansieht  unter  günstigen  umstän- 
den ftbr  ausführbar  hält,  und  so  gibt  er  denn  derselben  in  ihrer 
eigentlich  normalen  ausbildung  als  aristokral^e  im  vollen  einklang 
mit  jenem  ergebnis  seiner  historischen  betrachtung  auch  eine  gestalt, 
welche  der  politie  und  einer  zur  politie  hinübemeigenden  demokra- 
tie  ungleich  näher  steht  als  der  Oligarchie  oder  monarchie,  und  wenn 
er  auch  die  vollendetste  form  des  königtums  noch  über  diese  ideale 
Aristokratie  stellt,  so  hat  er  doch  die  erstere  selber,  wie  ich  schon 
froher  nachgewiesen  habe  (jahrb.  1869  s.  609) ,  für  nichts  anderes 
als  eine  von  denjenigen  staatsformen  angesehen,  welche  nach  seiner 
ansieht  (1279^  12  ff.)  der  Staatstheoretiker  nicht  übersehen  darf, 
weil  sie  doch  immerhin  denkbar,  wenn  auch  praktisch  so  gut  wie 
Qxuuöglieh  sind.  0.  (s.  16.  188)  beruft  sich  für  seine  behauptung 
auf  eine  andere  stelle  1264*  1  ff.,  wo  es  heiszt:  die  gütergemein- 
sehaft  würde  bei  der  langen  erfahrung,  die  man  schon  gemacht  hat, 
nicht  unversucht  geblieben  sein,  wenn  sie  wirklich  praktisch  wäre: 
denn  erfunden  ist  wol  so  ziemlich  alles,  aber  manches  noch  nicht 
mit  einander  verbunden  zur  anwendung  gebracht^'),  anderes  kennt 


16)  0o  faszt  auch  O.  s.  188  richtig  das  cuvf^KTOt  auf,  anders  8.  16. 
beilfofig  mag  bei  dieser  gBlegenhett  nicht  verschwiegen  bleiben,  dasz 
er  etnige  male  Aristotelische  stellen  etwas  stark  misversteht  oder  deu- 
taagen  versucht,  welch«  sehwerlich  mit  der  griechischen  spräche  in 
«inklang  sind,  so  wird  die  stelle  de  an.  III  8,  432 >  7  ff.  s.  9  völlig 
verkehrt  aafgefasxt  und  benutzt:  s.  Zeller  a.  o.  II  2  s.  445.  so  soll 
1266^  13  d)V  vofio6^TT)C  TiZiv  dp^otordruiv  heissen  ^als  gesetegeber  ein 
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man  wol,  aber  man  führt  es  doch  nicht  ein  (weil  es  unpraktisch  ist), 
allein  hierin  liegt  nichts  anderes  als  die  gewöhnliche  geschichtsphi- 
losophie  der  alten,  die  dem  Ar.  mit  Piaton  und  beinahe  sftmtlichen 
früheren  denkem  und  selbst  schon  den  Orphikem  gemein  ist,  und 
nach  welcher  es  keine  stets  fortschreitende  geschichtliche  entwick- 
lang gibt,  sondern  dieselben  entwicklungen  sich  immer  aa&  neue 
wiederholen :  sub  sole  nihil  novi  (vgl.  auch  Zeller  a.  o.  U  2  s.  627). 
Das  meiste  von  dem  hier  bemerkten  habe  ich  schon  in  meinem 
Tortrag  über  Ar.  lehre  vom  wesen  des  Staates  ausgeAlhrt;  ich  wie- 
derhole es  hier  nur,  um  denjenigen  punct  scharf  zu  bezeichnen,  in 
welchem  meine  ansichten  über  die  Aristotelische  politik  am  weite- 
sten mit  denen  von  0.  auseinandergehen,  nur  kurz  sei  hier  schliesz- 
lieh  noch  auf  die  interessanten  erörterungen  des  vf.  über  Hippoda- 
mos,  bei  welchem  er  echt  moderne,  über  den  gewöhnlichen  gesichts- 
kreis  des  altertnms  und  das  Verständnis  des  Ar.  hinausgehende 
gedanken  entdeckt,  hingewiesen,  und  eben  so  will  ich  hinsichtlich 
seiner  beurteilung  der  darstellung  und  kritik  des  spartanischen 
Staatslebens  bei  Ar.  über  einzelnes  '^  um  so  weniger  hier  mit  ihm 
rechten'^),  je  mehr  ich  im  ganzen  mit  ihm  einverstanden  bin  und 
gleich  ihm  den  wünsch  hege,  dasz  man  endlich  einmal  die  völlige 
Zuverlässigkeit  der  angaben  des  Ar.  anerkennen  und  in  folge  dessen 
von  jener  unhistorischen  schönfllrberei  spartanischer  zustände  zu- 
rückkommen möge,  mit  welcher  noch  immer  mehr  oder  weniger  un- 
sere darstellungen  griechischer  geschichte  und  altertümer  behaftet 
sind,    nicht  billigen  kann  ich  es  übrigens,  das  0.  immer  nur  nach 


freund  der  altertümlichsten  Verhältnisse'  und  demgemäns  Pheidon  von 
Korinth  nicht  ein  alter  gesetsgeber,  sondern  ein  neuerer  staatsiheore- 
tiker  gewesen  sein  (s.  206  anm.  1),  so  1313*  27  durch  ^iriKaTacTtficavTCC 
nioht  die  einführung,  sondern  die  Verstärkung  der  ephorengewalt  be- 
zeichnet werden  (s.  278).  was  1264*  27  das  Toiic  dXAouc  noch  für  einen 
sinn  haben  konnte,  wenn  davor  xal  getilgt  wird  (s.  190  anm.  2),  Ter* 
stehe  ich  nicht,  auch  die  einschiebung  (s.  177)  von  oÖK  i^öc  TÖv  vor 
kokClic  1262*  2  verderbt  meines  erachtens  den  richtigen  siun,  den  ich 
anderweitig  bereits  dargelegt  habe,  offenbar  nur  ein  versehen  ist  der 
Schnitzer  (s.  176  anm.)  in  der  conjectur  ^v  Totc  Xötoic  ^piCTiKotc  1261* 
3:  O.  wollte  sicher  entweder  ^v  rote  ^piCTiKolc  Aöyoic  oder  ^v  Tolc  X6» 

fOlC  <T01C>  ^plCTtKOtC. 

17)  wenn  O.  (s.  281)  aus  Ar.  die  gleichheit  der  epboren-  und  der 
gerontenwaht  schlieszt,  so  hat  er  übersehen ,  was  längst  Urlichs  richtig 
bemerkt  hat,  dasz  Ar.  die  letztere  schlechtweg  iTai6api(i[i6r)C  nennt 
(1270'»  28),  die  erstere  aber  nur  Korä  tV|v  xpiciv  naiftapniibric  (1271*  9  f.)» 

18)  so  auch  nicht  über  die  echtheit  und  abfassungsseit  der  unter 
Xenophons  namen  überlieferten  schrift  vom  Staate  der  Lakedftmonier 
(s.  238  f.  anm.  1).  aus  den  eindringenden  forschuneen  von  Nieisscbe 
über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  wird  O.  selbst  inswisohen  er- 
sehen haben,  dasz  die  angaben  des  Demeirios  von  Magnesia  über  die 
unechtheit  gewisser  Schriften  wenigstens  nicht  so  einfach  mit  der  be* 
Zeichnung  'wenig  suverläasig'  abzufertigen  sind,  auf  keinen  fall  aher 
durfte  O.  (s.  9)  die  schrift  iccpl  €Öcximoa}vr)C  dem  Hippokrates  selbst 
beilegen:  der  Verfasser  ist  vielmehr,  wie  sich  zumal  aus  den  Unter- 
suchungen von  Ermerins  ergibt,  ein  medicinisch  gebildeter  rhetor. 
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der  kleinen  Bekkerschen  ausgäbe  ciüert  statt  entweder  nach  der 
grossen  allein  oder  beiden  zusammen. 

Die  wertvolle  kleine  schrift  von G. Teichmüller  bekfimpft  mit 
bestem  erfolge  die  leider  noch  immer  nicht  zu  grabe  getragene  ver- 
irrung  derjenigen,  welche,  wie  Stahl,  den  Aristotelischen  idealstaat 
gänzlich  hinwegleugnen  oder  doch,  wie  Brandis  u.  a.,  ihn  teilweise 
mit  der  poliüe  vermischen,  und  stellt  sich  im  übrigen  besonders  mit 
den  bemerkungen  von  Zeller  in  gegensatz,  dasz  Ar.  noch  nicht  von 
der  btkrgerlichen  gesellschaft  iin  unterschiede  vom  Staate  spreche, 
und  dasz  die  verschiedenen  einteilungsgründe  der  Verfassungsformen 
bei  ihm  nicht  recht  zur  einheit  zusammengehen  wollten,  so  sehr  ich 
iodeesen  mit  T.s  auseinandersetzungen  in  den  meisten  fWen  einver- 
standen bin,  kann  ich  doch  nicht  finden,  dasz  dies  durch  dieselben 
vollständig  widerlegt  würde,  allerdings  scheidet  Ar.  bestimmt 
(m  9.  Vll  8  f.)  die  socialen  Verhältnisse  von  den  eigentlich  politi- 
schen tmd  hebt  vielfach  die  abhängigkeit  der  letzteren  von  den 
ersteren  hervor;  allein  eine  selbständige  bedeutung,  ein  für  sich  ab- 
gescbloBsenea  gebiet  legt  er  den  ersteren  nirgends  bei,  sondern  sie 
konunen  übersll  nur  als  die  unentbehrliche  bedingung  dafür  in  be- 
tracht,  dasz  das  staatliche  leben  sich  so  oder  so  gestaltet,  damit 
aber  bleibt  die  Unterscheidung  doch  auf  halbem  wege  stehen,  wäh- 
rend Ar.  sonst  überall,  wo  er  einen  neuen  begriff  entdeckt,  auch 
eine  eigne  benennung  ftlr  denselben  ausprägt  oder  doch  bemerkt, 
dasz  es  für  denselben  eine  eigne  sprachliche  bezeichnung  noch  nicht 
gebe ,  findet  sich  völlig  dem  entsprechend  eine  derartige  bemerkung 
in  bezog  auf  die  bürgerliche  gesellschaft  nicht,  sondern,  wie  T.  ganz 
richtig  bemerkt,  der  ausdruck  'staat'  (iröXic)  wird  von  ihm  bald  in 
einem  engem  sione  mit  ausschlusz  der  blosz  socialen  demente,  bald 
in  einem  weitem  mit  einschlusz  derselben  gebraucht,  femer  die 
onterscheidung  von  königtum,  aristokratie  und  politie  und  eben  so 
onter  den  abarten  die  von  lyrannis,  Oligarchie  und  demokratie  blosz 
nach  der  zahl  der  regierenden  (IQ  7)  ist  allerdings  nur  eine  vor- 
läufige, gleich  hinterher  wird  dieselbe  bei  der  Oligarchie  und  demo- 
kratie als  etwas  nur  hinzukommendes ,  als  das  eigentlich  entschei- 
dende aber  reichtum  und  armut  bezeichnet  (III  9).  bei  der  aristo- 
kratie und  Oligarchie  aber  vollends  wird  später  der  blosze  zahlunter- 
£<^ed  vollständig  aufgehoben,  indem  auch  in  der  idealen  aristokratie 
die  ganze  bürgergemeinde  sich  selbst  regiert,  als  eigentlich  richtige 
Verfassungen  femer  bleiben  hernach  (lY  8  ff.)  nur  das  ideale  könig- 
tom  und  die  ideale  aristokratie  übrig,  die  uneigentlichen  aristokra- 
üen  und  die  politie  behalten  nur  die  stelle  von  mittel-  und  über- 
guigsformen  zwischen  den  richtigen  Verfassungen  und  den  abarten. 
«iie  uneigentlichen  oristokratien  sollen  mischformen  von  aristokratie 
^d  demokratie  oder  von  beiden  mit  Oligarchie  sein ,  man  begreift 
^(^t,  warum  nicht  auch  aus  aristokratie  und  Oligarchie  allein,  die 
poliüe  erscheint  als  mischung  von  Oligarchie  und  demokratie;  wenn 

aber  der  fall  ist,  so  müssen  diese  beiden  extreme,  zwischen  denen 


138     F.  Susemihl :  die  neueste  litterator  zur  Aristotelischen  politik. 

sie  vermittelt,  ja  gleich  sehr  als  entartungen  von  ihr  erscheinen  und 
nicht,  wie  anfangs  (III  7)  gesagt  wurde,  die  Oligarchie  von  der  ans- 
tokratie  und  die  demokratie  von  der  politie.    trotzdem  finden  sich 
auch  nachher  noch  Suszerungen ,  in  welchen  die  Oligarchie  als  abart 
der  aristokratie  festgehalten  und  die  ausdrücklich  getroffene  berich- 
tigung ,  dasz  sie  nicht  sowol  herschaft  der  minderzahl  als  vielmehr 
der  reichen  jst,  ignoriert  wird  (V  7  z.  a.).    in  der  politie  wird  des- 
halb ein  aristokratisches  element  nicht  anerkannt,  weil  das  prittcip 
der  aristokratie  die  tugend  oder  tüchtigkeit  ist ,  in  der  politie  aber 
keine  andere  hervorragende  tüchtigkeit  gefunden  wird  als  die  krie- 
gerische, ganz  das  gleiche  hat  ja  aber,  wie  gesagt,  Ar.  auch  an  Sparta 
getadelt  (II  9,  1270*  40  ff.),  und  folglich  durfte  er  hiernach  nicht, 
wie  er  thut,  die  spartanische  Verfassung  zu  den  uneigentlichen  aris- 
tokratien,  sondern  nur  zu  den  politien  rechnen,  und  wie  er  vollends 
dazu  kommt  sich  die  mit  diesen  bestimmungen  schlechterdings  an- 
verträgliche anschauungs weise,  nach  welcher  die  mehr  zur  demokra- 
tie neigenden  Verfassungen  politien,  die  mehr  zur  Oligarchie  neigen- 
den aristokratien  zu  heiszen  hatten  (V  7, 1307'*  16  ff.  vgl.  IV  7  a.e.), 
halb  und  halb  anzueignen,  wird  selbst  durch  das  schillern  der  Oli- 
garchie bei  ihm  zwischen  herschaft  der  minderzahl  und  des  reich- 
tums  kaum  begreiflich,    von  den  vier  arten  der  demokratie  femer 
tritt  die  beste  in  Wahrheit  aus  dem  von  ihm  aufgestellten  begriffe 
der  demokratie,  herschaft  der  armen  über  die  reichen ,  heraus :  denn 
sie  stellt  vielmehr  den  gleichen  anteil  beider  an  der  herschaft  dar, 
und  auch  der  begriff  einer  entarteten  Verfassung,  herschaft  zum 
nutzen  der  regierenden,  trifft  bei  ihr  noch  gar  nicht  mit  notwendig- 
keit  zu.    auffallend  ist,  wie  es  T.  (s.  18  f.)  entgehen  konnte,  dasz 
nach  seiner  eignen  darstellung  das  sociale  moment  des  vorwiegen- 
den betriebes  von  ackerbau  und  Viehzucht  oder  von  handel  und  ge- 
werbe  oder  des  gleichmttszigen  von  beidem  doch  nur  zur  Unterschei- 
dung von  drei  arten  der  demokratie  ausreicht,  so  dasz  also  Ar. 
■andere  gesichtspuncte  hinzunehmen  musz ,  um  vier  herauszubekom- 
men,  vollends  bei  der  Oligarchie  kommt  der  allerdings  von  Ar.  ge- 
machte unterschied  zwischen  dem  roichen  adel  und  den  reich  ge- 
wordenen kaufleuten  und  fabrikanten  für  die  von  ihm  getroffene 
sonderung  der  vier  arten  dieser  Verfassung  gar  nicht  in  betracht, 
sondern  lediglich  die  immer  gröszere  Steigerung  des  reichtums  und 
die  zusammenhftufung  desselben  in  immer  wenigeren  handelt)  nnd 
nicht  anders  gestaltet  sich  auch  hier  wieder  die  sache  nach  der  eig- 
nen dai  Stellung  die  T.  (s.  20  f.)  von  diesen  arten  gibt,    in  deni  gan- 
zen System  einer  Stufenfolge  der  Verfassungen  vom  idealkönigtmn 
ab  durch  die  eigentliche  und  die  uneigentliche  aristokratie,  politie^ 
erste  demokratie,  erste  Oligarchie  usw.  bis  zur  ftuszersten  demolffft* 
tie,  sodann  der  ftuszersten  Oligarchie  (djnastenregiment)  und  endbch 
der  tjrrannis  hin,  wie  sich  dies  als  schlieszliches  ergebnis  gestaltet, 
bleibt  für  die  historischen  formen  des  königtums  gar  kein  platz,  ^ 
welchen  man  sie  einordnen  kOnnte.    die  anfängliche  und  vorlfiufig^ 
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bestimmung  des  yerhältnisses  der  verfassungeu  zu  einander  III  7 
ist  endlieh  nach  dem  vorstehenden  durch  den  weitem  verlauf  der 
«fSrterongen  nicht  etwa  blosz  modificiert  worden,  sondern  es  ist 
sehlieszlich  von  ihr  kein  stein  auf  dem  andern  geblieben;  dann  aber 
mnsi  man  doch  fragen ,  ob  Ar.  Überhaupt  berechtigt  war  sie  auch 
nur  vorl&ufig  so  aufzustellen,  alle  diese  Schwankungen,  Unebenhei- 
ten und  Widersprüche  beiUhren  nun  allerdings  mehr  die  schale  als 
den  innein  kern  der  Aristotelischen  staatslel^re ,  ja  einiges  im  vor- 
stehenden hervorgehobene  ist  gar  nicht  als  fehler  anzusehen;  aber 
auch  Zeller  stellt  die  sache  gar  nicht  anders  dar,  und  zu  dem  gegen- 
rorwmf  von  T.  (s.  5),  dasz  eben  nur  Zeller  selbst  noch  der  oberste 
gesichtspnnct  mangle,  ist,  wie  sich  gezeigt  hat,  durchaus  kein  ge- 
nflgender  grund. 

Wenn  T.  (s.  13}  meint,  der  idealstaat  des  Ar.  sei  nirgends  in 
der  Wirklichkeit  anzutreffen ,  sondern  ein  gegenständ  der  Vernunft- 
sddüfise  und  der  wünsche ,  so  soll  dies  wol  nicht  heiszen ,  dasz  der 
Urheber  ihn  für  unausführbar  gehalten  habe,  andernfalls  müsten  wir 
hierg^^  den  nachdrnck  betonen,  mit  welchem  derselbe  hervorhebt, 
e$  dürfe  unter  solchen  wünschen  nichts  unmögliches  sein  (II  6, 
1265'  17  f.).  wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  auch  nicht  abzusehen, 
warum  ZeUer  deshalb  getadelt  wird  (s.  1 1) ,  weil  er  dem  Ar.  nach- 
rOhmt  die  praktische  ausführbarkeit  nicht  aus  den  äugen  verloren 
zu  haben. 

6&EIF8WALD.  Franz  Susemihl. 

-  -  — ^-  -     — ■• 

22. 

ZUR  EBKLÄEÜNG  UND  KRITIK  DER  BEIDEN  BUKOLISCHEN 

NOVITÄTEN  AUS  EINSIEDELN. 


Seit  der  im  j.  1869  im  philol.  XXVIII  s.  338—341 0  erfolgten 
TQ:5ffentUchung  von  zwei  bisher  unbekannt  gebliebenen  bukolischen 
gedichten  aus  der  altem  römischen  kaiserzeit  hat  sich  über  deren 
vert,  alter,  erklärung  und  Verbesserung  bisher  auffallender  weise 
soweit  mir  bekannt  nur  6ine  stimme  vernehmen  lassen :  R.  Peiper 
im  Programm  des  Breslauer  Magdalenengymn.  1870  ^praefationis 
in  Senecae  tragoedias  nuper  editas  supplementum'  s.  27  ff.,  wo  sich 
i».  29 — 32  ein  neuer  abdruck  derselben  befindet,  brieflich  hatte 
bald  nach  dem  erscheinen  W.  Schmitz  in  Köln  einige  emendations- 
Tersuche  und  wolbegründete  bedenken  gegen  mehrere  metrisch  un- 
Mtbare  stellen  und  verbesserungsvorschlSge  dem  unterz.  mitgeteilt. 

1)  £e  befremdlichen  einleitun^sworte  jener  publication,  welche  sich 
«if  «ine»  grossem  ^Mialecta  EinBidlensia '  betitelten,  damals  in  den 
^Jüide&  der  redaction  befindlichen  und  nun  sa  einem  besondexn  buch 
verarbeiteten  anfsaU  be£ogen,  sind  beim  abdruck  dieses  aoMchnitts 
Ui  versehen  stehen  gelassen  worden,  was  des  vf.  erst  bemerken  konnte, 
*ii  ihm  die  absäge  fertig  zugestellt  wurden. 
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nachdem  nun  Peiper  durch  sorgfältiges  eindringen  in  die  mjsterien 
dieser  äuszerst  verwahrlost  überlieferten  gedichte  die  annähme,  dasz 
wir  es  mit  werken  älterer  zeit  zu  thun  hätten ,  dadurch  auf  das 
sicherste  bestätigt  hat,  dasz  er  eine  grosze  anzahl  evident  beweisen- 
der beziehungen  zur  Neronischen  zeit  entdeckte,  und  zugleich 
durch  den  Wiederabdruck  im  genannten  programm  einer  weitem 
Verbreitung  Vorschub  geleistet  worden  ist,  dürfen  wir  wol  hoffen 
dasz  sich  das  interesse  auch  diesen  resten  des  altertums  gebührend 
zuwenden  werde,  denn  wenn  auch  gegenüber  unerwarteten  ent- 
deckungen  in  unserer  vielfach  geteuschten  zeit  der  philologische 
skepticismus  seine  volle  berechtigung  hat,  so  fällt  diese  dahin,  so- 
bald vollgültige  beweise  für  echtheit  und  alter  einmal  erbracht  wor- 
den sind,  indem  nun  der  unterz. , .  der  für  seine  editio  princeps  wol 
mit  recht  alle  die  nachsieht  in  anspruch  nehmen  darf,  welche  bei 
einem  noch  nicht  durch  den  druck  fixierten  text  gestattet  werden 
musz,  die  von  Peiper  aufgestellte  und  gut  durchgeführte  verrnntong 
in  der  hauptsache  aufrecht  hält,  glaubt  er  durch  die  folgenden  epi- 
kritischen bemerkungen  die  etwas  dunklen  gedichte  dem  aUgemeinen 
Verständnis  noch  näher  bringen  zu  können. 

Um  von  der  grundlage  des  ganzen,  der  kritischen  behandlung 
des  textes  auszugehen ,  so  hat  im  ersten  gedieht  Peiper  richtig  er- 
kannt ,  dasz  V.  5  bereits  dem  Ladas  zugewiesen  werden  musz :  denn 
da  Thamjras  keine  anstalten  trifPfc,  von  sich  aus  preise  aaszusetzen 
für  den  fall  dasz  Ladas  sieger  bleibe ,  eben  weil  er  dessen  sieg  fiir 
etwas  unmögliches  hält  (vgl.  v.  11.  12.  15),  so  musz  Ladas  damit 
den  anfang  machen:  er  hält  das  aufstellen  von  pfändem  für  ein 
gutes  mittel  seine  Zuversicht  zu  stählen;  somit  passt  es  vortrefflich 
hierzu ,  wenn  er  seines  nebenbuhlers  zögerung  mit  geschenken  her- 
auszurücken (praemia  si  cessant)  als  ein  zeichen  ansieht,  dasz  der- 
selbe kein  rechtes  zutrauen  zu  seiner  kunst  besitze  {artis  fiducla 
muta  est:  muta,  indem  ihm  die  kühnheit  des  wortes  versagt  ist, 
wenn  nicht  vielleicht  eher  nuUa  est  zu  schreiben  ist),  v.  7  halte  ich 
meine  Verbesserung  nota  alba  statt  notam  alham  aufrecht,  da  ich 
den  doppelten  acc.  graecus  frontem  und  notam  dübam  nicht  für  zu- 
lässig erachte  in  einem  falle ,  wo  der  Verfasser  mit  der  leichtesten 
mühe  von  der  weit  der  deutlichkeit  nachhelfen  konnte,  v.  9  ist 
statt  mwims  et  {rnumis  en  ist  aus  metrischen  gründen  zu  verwerfen) 
mit  W.  Schmitz  einfach  mvmus  zu  schreiben,  derselbe  hat  zu  v.  l'*" 
statt  des  wegen  des  hiatus  unmöglichen  hsl.  empta  vorgeschlag^^ 
demptüy  was  nicht  nur  der  Überlieferung  näher  kommt  als  Peiper^ 
co^jectur  i?romp^a,  sondern  auch  einen  bessern  sinn  gibt.  ^^^^ 
^&reprompta  richtig,  so  würde  Thamyras,  welcher  schlieszlich  doch 
den  preis  davonträgt,  den  er  sich  v.  11  und  lö  mit  kühner  Zuver- 
sicht zuerteilt,  ein  wort  ausgesprochen  haben,  welches  für  ihn  n^ 
von  schlechter  Vorbedeutung  sein  konnte :  denn  dann  wäre  es  zweifel- 
haft geblieben,  auf  wen  sich  die  werte  damnato  iam  nunc  beziehen 
sollten,  während  dieselben  nach  der  ganzen  haltung  des  ThaniJ^^ 
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doch  nur  anf  Ladas  anwendung  finden  dürfen,    dazn  kommt  dasz, 
während  Ladas  die  auswahl  zwischen  zwei  preisen,  dem  bock  und 
Zerpfeife,  gelassen  hat,  es  auffallend  wäre,  wenn  Thamjras,  sofern 
er  Uberfaanpt  preise  auszusetzen  gewillt  sein  sollte ,  nun  auch  mit 
einer  fisMa  herausrtlcken  wollte ,  während  der  dichter  nach  des 
Vergüins  yorgang  doch  die  schönste  auswahl  unter  einer  menge  an- 
derer pastoraler  gegenstände  hatte,  lesen  wir  aber  dempta^  so  meint 
Thamjras,  sein  gegner  könne  den  Verlust  seiner  fistiüa  als  eine  aus- 
gemadite  Sache  betrachten,    da  aber  keinerlei  andeutung  vorliegt, 
dasz  sich  Ladas  dazu  entschlössen  habe  nicht  den  bock,  sondern  die 
pfeife  aofizusetzen  (denn  das  wird  er  nach  den  höhnischen  Worten 
des  Thamjras  v.  11  dige  tUrumperdcis  kaum  so  schnell  haben  thun 
wollen,*  aach  fehlt  in  seiner  antwort  y.  13.  14  jegliche  beziehung 
darauf),  so  müssen  wir  folgendermaszen  interpungieren : 
TH.  sive  caprum  mavis  vd  Fauni  ponere  mtMVus , 
dige  utrum  per  das,  et  erit,  puto,  certius  omen 
fisttUa :  damnato  iam  nunc  pro  pignore  dempta  est, 
das  nemlich,  meint  Thamjras  in  seinem  spott,  wird  fOr  Ladas  ein 
sichereres  amen  sein,  wenn  er  gleich  die  fisttda  aussetzt:  denn  das 
OMen  besteht  dann  darin,  dasz  er  damit  seine  ganze  gesangeskunst 
symbolisch  preisgibt,    bezieht  man  nemlich  das  certius  omen,  was 
auch  mir  früher  probabel  erschien,  auf  die  werte  dige  utrum  per- 
das,  so  kann  man  das  doch  nicht  ein  rechtes  omen  nennen,  da  es 
eine  persönliche  inyectiye  des  gegners  ist ,  nicht  aber  ein  wort  oder 
eine  handlung  des  Ladas  selbst  inyolyiert ,  welche  für  ihn  eine  böse 
Torbedeatung  enthalten  könnte ,  da  er  sich  darum  ja  nicht  zu  küm 
mem  braucht,   setzt  er  aber  die  pfeife  aus ,  so  kann  er  sie  auch  yer- 
Üeren. 

V,  17  ist  sowol  corruwpU  als  Peipers  conjectur  corrupit  zu  yer- 
«^erfen:  corrumpere  könnte  nur  heiszen  'y erführen,  yerleiten',  und 
üas  kann  Ladas  doch  nicht  sagen ,  wenn  er  sich  nicht  yon  yom  her- 
ein aufgeben  will,  daran  denkt  er  aber  y.  13.  14  noch  nicht  im  ent- 
fcmtesten.   oh  percussit? 

Dasz  der  mit  y.  22  beginnende  gesang  des  Ladas  nicht  unter- 
brochen werden  darf,  ist  selbstyerständlich,  auch  wenn  wir  auf  das 
gesetz  der  responsion  nicht  rücksicht  nehmen  wollen,  welches  hier 
«'treng  durchgeführt  ist. 

Indem  nun  Peiper  sich  der  meinung  gefangen  gibt,  als  bezwecke 
^s  lied  des  Ladas  eine  lobpreisung  des  Apollo ,  das  des  Thamjras 
me  solche  des  Nero  (s.  27  *postquam  Ladas  Apollinem  celebravit 
piimordia  mundi  ad  ciäiaram  referentem,  Neronem  yatem  Thamjras 
laudat  iXiou  fiXuiciv  cantantem  scaenico  habitu  qualem  Suetonius 
38  tradidif) ,  kommt  er  im  einzelnen  zu  einer  erklärung  welche  den 
horten  nicht  selten  gewalt  anthun  dürfte,  so  meint  er  s.  27,  in  den 
Versen  22—26  wünsche  der  dichter  über  die  götter  und  die  anfange 
'iw  weit  belehrt  zu  werden;  in  den  fünf  folgenden  schildere  er  den 
^'^'tt,  Apollo  nemlich,  wie  er  mit  der  Ijra  ertöne;  dadurch  dasz  er 
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mit  den  klängen  der  lyra  gedonnert,  habe  er  zugleich  mit  seiner 
kunst  sich  als   den  geist  des  himmels,  d.  h.  die  göttliche  macht 
welche  alles  erschaffen  hat,  und  als  bild  der  sonne,  nemlich  Phöbas 
manifestiert,    zunächst  musz  aber  hervorgehoben  werden,  dasz  gar 
nicht  Phöbus  selbst  gepriesen  wird,   sondern  irgend  ein  mensch, 
eine  erscheinung  welche  mit  Phöbus  usw.  verglichen  wird,    das  be- 
weist V.  34  caelestes,  uHi  si  sunt,  hoc  voce  locuntur.    dieses  wesen, 
welches  eine  stimme  besitzt,  wie  sie  nur  die  götter  beaitzen  können, 
wird  deutlich  verglichen  mit  Phöbus ,  wie  dieser  aussah ,  als  er  froh 
über  den  tod  des  drachen  die  tiefsinnigen  weisen  schuf: 
32  talis  Fhoebus  erat,  cum  laetm  caede  draconis 
docta  repercusso  generavU  carmina  plectro. 
zugleich  wird  aber  ein  anderer  gott  zur  vergleichung  herangezogen 
mit  den  versen 

29  talis  divina  potestas , 

guae  genuit  mundum  septemque  intexuU  orbis 
artificis  zonas  et  toto  miscet  amore^ 
ein  anderer  sage  ich :  denn  wenn  es  auch  keinen  anstand  hat  Phöbus 
von  der  entstehung  der  weit  singen  zu  lassen,  so  kann  er  doch 
nicht  selbst  Schöpfer  dieser  weit  genannt  werden,  das  ist  und 
bleibt  kein  anderer  als  Juppiter.  dieser  ist  es  den  wir  v.  27  w« 
codi  mens  iUa  fuit  seu  solis  imago  unter  caeli  mens  zu  verstehen 
haben,  während  sölis  imago  natürlich  Phöbus  darstellt,  mit  Juppiter 
aber  wird  ebenso  gut  wie  mit  Apollo  der  betreffende  sänger  mit 
himmlischer  stimme  deshalb  verglichen,  weil  jener  durch  die  er- 
schaöung  der  weit  und  der  sieben  eingewobenen  zonen  sich  auch 
als  gewaltigen  künstler  und  zwar  speciell  musiker  manifestiert  hat: 
denn  die  sieben  zonen  des  Weltalls  bringen  ja  die  himmlische 
Sphärenmusik  hervor  und  die  göttliche,  alles  durchdringende 
harmonie  (v.  31  et  toto  miscet  amore:  wol  besser  totttm^  nemlich 
mundum  oder  orhem) :  sie  sind  in  groszem  maszstab  die  Urbilder  der 
sieben  saiten  an  der  lyra. 

Und  dasz  wirklich  an  zwei  götter  gedacht  werden  mxisz, 
welche  zur  vergleichung  herbeigezogen  werden,  zeigt  deutlich  v.2i^: 
27  seu  caeli  mens  iUa  fuit  seu  sölis  imago, 

dignus  utroque  stetit . . .  ostro  clarus  et  auro 
intonuüque  manu. 
denn  wäre  es  nur  Apollo ,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  so  könnt» 
er  nicht  entweder  als  himmelsseele  oder  alsbild  der  sonne  gedacht 
werden:  denn  Sonnengott  bleibt  er  ja  immer,  daher  ist  auch  die 
Überlieferung  utroque  festzuhalten  statt  Peipers  Vermutung  utrag^f 
welche  die  Schwierigkeit  doch  nicht  zu  lösen  vermag. 

Haben  wir  nun  erkannt,  dasz  die  worte  v.  29  talis  diviiM 
potestas  mit  denen  des  t.  27  seu  caeli  mens  iUa  /ui<  identificiert  nnä 
auf  Juppiter  bezogen  werden  müssen ,  so  werden  wir  die  gleichen 
ausdrücke  des  anfangsverses  22  maxime  divorum  cadique  aäerna 
potestas  ganz  einfach  eben  auch  auf  Juppiter  zu  deuten  haben*  '^^ 
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kSimte  man  auch  anders  unter  dem  maxime  divorum  verstehen? 
ofld  da  ferner  im  folgenden  nur  von  diesen  beiden  göttem  gespro- 
chen wird  als  dem  mutmaszlichen  kern  der  überirdischen,  gottähn- 
lichen  erscheinung,  welche  geschildert  wird,  so  ergibt  sich  daraus 
dagz  auch  in  den  einleitungsversen  nur  von  diesen  zweien  die  rede 
sein  kann,  somit  v.  25  carmmihus  virgo  furü  et  canit  ore  coacto 
nicht  auch  auf  eine  andere,  also  dritte  gottheit  bezogen  werden 
kann,  eine  annähme  die  sich  auch  durch  den  ausdruck  fwtit  und 
canit  wt  coacto <t  sowie  das  folgende  verbietet,  in  welchem  ja  direct 
erzShlt  wird,  was  denn  die  verzückte  und  zu  liedem  begeisterte 
Jungfrau  gesungen  habe ,  nemlich  dasz  sie  göttererscheinungen  ge- 
sehen habe,  indem  wir  also  diese  Jungfrau,  welche  nur  als  ver- 
xückte  berichterstatterin  fungiert,  bei  seite  schieben,  d.  h.  nach  dem 
Torheigefaenden  verse  ein  komma  setzen ,  bleibt  uns  noch  übrig  die 
drei  ersten  verse 

maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas 
8€u  tibi  Phoebe  placet  temptare  loqitentia  ßa 
seu  citharae  modulis  primordia  lungere  mundi 
unter  Juppiter  und  Apollo  zu  verteilen,  lassen  wir  die  verse-  in 
ihrer  aberlieferuiig  bestehen,  so  müssen  wir  dazu  aus  dem  folgenden 
etwa  ergftnzen:  *wenn  du  zur  leier  greifen  willst'  {si  tibi  placet 
tmptare  loquentia  ßd) ,  was  sich  mit  etwas  not  und  mühe  allenfalls 
thun  liesze.  dann  aber  blieben  für  Phöbus  allein  die  beiden  folgen- 
den verse.  aber  das  würde  einen  unerträglichen  pleonasmus  her- 
vorbringen: denn  die  loquentia  fila  sind  ja  nichts  anderes  als  die 
moduli  cHharae.  auf  das  seu  vor  citharae  hätten  wir  freilich  dann 
nicht  weiter  zu  achten,  da  es  statt  des  hsl.  et  vermutet  worden  ist. 
&ber  von  dem  inhalt  des  von  den  göttem  zu  erwartenden  gedichtes 
ist  ja  nirgends  die  rede,  sondern  nur  vom  singen  selbst;  dann  aber 
bnn  sich  das  citharae  modulis  primordia  iungere  mundi  nicht  auf  den 
aänger  der  kosmogonie,  sondern  den  schöpf  er  des  kosmos  selbst 
^ziehen ,  auf  den  nemlichen  von  welchem  es  unten  v.  30  heiszt  dasz 
er  die  weit  erschaffen  und  die  sieben  zonen  eingewoben  habe,  ist 
diese  schluszfolgerung  richtig,  so  schlieszt  sich  daran  zwingend  ein- 
mal die  Verbesserung  des  überlieferten  et  in  seu ,  und  dann  die  um- 
itellung  der  verse  23  und  24: 

22  maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas , 

24  seu  citharae  modutis primordia  iungere  mundi, 

23  seu  tibi,  Phoebe, pHacet  temptare  loquentia  fila: 
2d  carminibus  virgo  furU. 

tmptare  in  v.  23  hat  Peiper  evident  richtig  verbessert  statt  des  hsL 
^yf^iiarei  es  geht  placet  yoTBJxs, 

Wir  haben  nun  folgenden  gang  der  handlung  gewonnen:  eine' 
gottthnliche  erscheinung,  sei  es  Juppiter  sei  es  PhÖbus,  ist  mit  dem 
klang  der  lyra  unter  die  menschen  getreten :  der  anblick  bringt  eine 
Jungfrau  zur  Verzückung  und  diese  weissagt  begeistert,  sie  habe 
«inen  gott  gesehen:  {26)  fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fasprodere  nmn- 
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dum.  genau  übersetzt  helä^L  das:  mS^u  es  mir  gestattet  sein  (uitlit 
&k  firevel  ausgelegft  werden)  gOtter  gesehen  za  haben,  gestattet  die 
weit  zn  —  schildern?  Terrathen?  letzteres  gibt  gar  kernen  Binn, 
und  ersteres  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  diese  Jungfrau  von  der 
weit  und  ihrer  erschaffung  auch  reden  wUrde:  sie  berichtet  aber 
von  nichts  als  von  der  gehabten  erscheinung.  natOrlich  ist  statt 
numdum  zu  lesen  mundo,  die  gStter  haben  ihr  zweierlei  zu  Ter- 
zeihen  und  zu  gestatten,  einmal  dasz  sie  dieselben  gesehen  hat,  nnd 
zweitens  dasz  sie  der  weit  dies  auch  erzBhlt.  im  ffeit«reii  wird  es 
der  Seherin  immer  klarer,  dasz  es  wirklich  eine  gfittererscheinuDg 
w&r,  welche  sie  sehen  durfte,  und  zwar  sicherlich  entweder  Juppit«T 
oder  Apollo,  in  t,  28  ist  die  Ittcke  nach  sktit  von  Peiper  geschiott 
mit  deüs  ausgefüllt  worden;  tunc,  was  ich  vermutete,  erscheint  mir 
jetzt  auch  als  flickwort  und  unpassend. 

Der  erschienene  gott  bleibt  aber  nicht  allein:  von  den  UAagen 
seiner  saiten  angelockt  naht  sich  die  schaar  der  gelehrten  sehne- 
st«m  (v.  35),  welche,  noch  ehe  Ladas  in  seiner  schilderang  fort- 
fahren kann,  von  Thamyras  aufgefordert  werden  sich  hiertier  zu  be- 
geben, wo  sich  ihr  Apollo  befinde: 

3ö  htK  huc  JPierides  vducri  concedüe  saltu  : 

kic  Heftcoms  opes  ftorent,  hk  veMer  ApoBo  est. 

tu  quoque  Trtm  eacros  cineres  ad  sidera  toUe  i 

atque  J^romemmonti;  opus  hoc  ostende  JMycmts.  | 

40  iam  tatUi  cecidisse  fuü.   gaudete  rumae 

d  lavdaie  rogos:  vester  vos  toUä  alumnus.  1 


phtrima  Ixo'ba 

(dbagw  caesaries  pleno  radiäbat  Tumore. 
46  ergo  ut  divinis  implevü  vocibus  mtras, 
Candida  flaventi  distincät  tempora  vitta 
Caesareumgtte  capwt  merito  vdavü  amkiu. 
haud  proml  Iliaco  gwmdam  non  segnior  ort 
stabat  et  ipsa  auas  ddehat  Manlua  Chartas. 
wShrend  es  Ladas  noch  unentschieden  gelassen  hat  ob  die  gStter- 
erscheinnng  Juppiter  oder  Apollo  darstelle,  ist  es  dem  Tbaniyra> 
zur  gewisheit  geworden  dasz  es  Apollo  sei;  dies  wird  hübsch  »ff 
mittelt  durch  die  erwShnung  vom  herannahen  der  musen.   insofera 
bereits  enth&lt  das  lied  des  Thamyras  eine  Steigerung:  Tbamyras 
nimt  den  gedanken  des  Ladas  auf  und  bringt  ihn  zur  klaren  ept- 
wicklung.     die  beziehungen  auf  Nero  sind  hier  so  handgreifliet- 
daez  sie  uns  ohne  weiteres  den  Schlüssel  zum  ganzen  darreichen- 
Wie  konnte  Apollo  ohne  weitere  nebenbeztehung  ein  aiumnus  Troiac 
(v.  41)  genannt  werden?    richtig  hat  Peiper  s.  28  der  thatsache  ge- 
dacht, dasz  Nero  fast  noch  als  knabe  zu  gunsten  der  üienser  deren 
rechtshandel  entschieden  habe:  er  ist  es  welcher  sowol  dadurch  sl^ 
auch  durch  seinen  dicliterruhm  die  asche  Trojas  zu  den  stenien  er- 
hebt und  selbst  über  dos  Agamemnoniscbe  Mycenä  trimnphieivo 
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Ifigzt:  ein  älumfius  Traiae  ist  er  aber  als  nachkomme  des  Aeneas, 
dessen  er  sich  namentlich  gerühmt  haben  musz,  sonst  hätten  die 
Bömer  nicht  den  spottvers  gemacht  (Suet.  Nero  39):  qtUs  negat 
Aeneae  magna  de  stvrpe  Neronem?  sustiüU  hie  matrem,  sustulU  iUe 
patrem.  darin  aber  gieng  Peiper  fehl,  dasz  er  annahm,  es  werde 
hier  Nero  geschildert,  wie  er  bei  dem  brande  Boms  Ilions  ein- 
nähme im  kitharödengewande  gesnngen  habe,  es  hat  freiHch  etwas 
verfOhrerisches  sich  vorzustellen,  die  aufforderong  an  Troja  seine 
aschenhaufen  zn  den  gestimen  zu  erheben  und  dieses  werk  dem 
Agunemnonischen  Mycenft  zu  zeigen,  endlich  die  Versicherung,  diese 
ehre,  dieses  glück  wi^e  den  fall  Trojas  reichlich  auf,  beziehe  sich 
auf  Neros  IXiou  5XuiCic.  aber  dagegen  streitet  zunächst  das  tu 
^uoque  in  V.  38:  hatte  der  dichter  Neros  gedieht  vom  falle  Trojas 
im  aoge,  so  durfte  nicht  erst  nachträglich  und  beiläufig  Troja  auf- 
gefordert werden  am  allgemeinen  jubel  und  entzücken  teil  zu  neh- 
men; femer  kann  Troja  unmöglich  eine  tiefe  genugthung  empfinden 
Ober  ein  gedieht,  welches  mit  seinem  zweiten  brande  —  denn  wenn 
^ero  Trojas  aikimnus  genannt  wird ,  so  ist  eo  ipso  Rom  mit  Troja 
identifidert  —  aufs  engste  und  traurigste  verknüpft  ist.  und  end- 
lich ist  es  sehr  fraglich,  ob  Nero  bei  der  allgemeinen  entrüstung 
über  Roms  mutwil%e  einäscherung  und  Neros  benehmen  dabei  die 
Teröffentlichung  dieses  offenbar  an  ihn  adressierten  gedichtes  zuge- 
lassen hätte:  man  erinnere  sich  an  Tacitus  werte  ann.  XV  39  qiuxe 
(die  humanität  heuchelnden  masznahmen  Neros  beim  brande)  qt^am- 
<2uam  popidaria  in  irrüutn  cadebant,  quia  pervaserat  rumor  in  ipso 
tempore  flagrantis  urbis  inisse  eum  domesticam  scaenam  et  ce<mi$se 
Troiamtm  exddium  praesentia  mala  vetustis  dadibus  adsimulantem, 
vielmehr  ist  das  worüber  sich  Ti*oja  freuen  soll  ohne  weitere  spe- 
zielle beziehung  der  unermeszliche  dichterruhm  seines  enkels :  diese 
frende  läszt  alles  herbe  leid  vergessen,  und  um  deswillen  war  es 
wol  wert  zu  fallen,  da  nur  durch  Aeneas  ausfahrt  der  grund  zum 
Tömischen  weitreich  gelegt  werden  konnte,  nur  so  das  erscheinen 
^ines  Nero  möglich  war. 

Aber  die  Schmeichelei  hat  ihren  höhepunct  noch  nicht  erreicht, 
in  den  bmchstücken  der  folgenden  verse  42 — 44  wird  uns ,  soweit 
^  aus  den  resten  vermuten  können,  von  einer  greisen  sänger- 
gestalt  erzählt,  welche  mit  langem  hart  und  weiszem  haupthaar  in 
voller  ehre  gestralt  habe,  wie  er  (Nero)  dann  mit  seiner  göttlichen 
stuome  die  lüfte  erfüllt  habe,  habe  er  die  weiszen  schlafen  mit  einer 
gelblichen  binde  geschmückt  und  das  Cäsarische  haupt  mit  der  ver- 
teilten Umhüllung  umgeben:  nicht  weit  davon  habe  Mantua  go- 
lden, einst  nicht  thatehloser  als  der  mund  des  ilischen  sängers, 
und  habe  selbst  ihre  papiere  zerstört. 

Peiper  bezog  alles  auf  Nero,  dieser  mit  allen  insignien  eines 
Utharöden  geschmückt  habe  als  solcher  auch  einen  hart  und  weiszes 
Wipthaar  getragen  und  die  seherbinde  in  den  locken,  das  Cäsari- 
^^e>  d.  h.  sein  eigenes  haupt  habe  er  mit  recht  (Peiper  nimt  merito 
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als  adverbium)  mit  seinem  gewande  (amiäu)  verhüllt,  da  er  selbst 
über  nions  Schicksal,  das  er  besungen,  getrauert  habe. 

Dagegen  läszt  sich  nun  vieles  einwenden,  einmal  passt  nach 
V.  45  ergo  ut  divirns  implevü  vocüms  auras  der  darauf  folgende  Can- 
dida fla/venti  distmxit  tempora  viUa  nicht:  denn  nicht  erst  nachdem 
er  gesungen  hat,  schmückt  er  das  haupthaar  mit  der  binde;  diese 
muste  er,  wenn  sie  zu  den  insignien  des  Sängers  gehörte,  entweder 
schon  vorher  getragen  haben,  oder,  da  die  tttnie  vielmehr  ein  zei- 
chen des  Sieges  ist,  aus  der  band  eines  andern,  nicht  der  eignen  er- 
halten, wie  kann  femer  Nero  in  v.  47  sem  haupt  mit  recht  mit  dem 
gewand  verhüllen  aus  trauer  über  Ilions  Unglück,  wlülirend  doch 
Ilions  fall  v.  40  vom  dichter  gering  angeschlagen  wird  gegenüber 
dem  glück,  das  ihm  aus  dem  dichterruhm  seines  enkels  erwachsen 
ist?  endlich,  wie  kommt  der  jugendliche  Nero  zu  dem  reichlichen 
hart  und  dem  weiszen  lockenschmuck,  den  weiszen  schlafen?  er  soll 
ja  den  Apollo  darstellen,  den  Apollo  citharoedus.  und  so  schildert 
ihn  auch  Apollo  selber  in  Senecas  apotheose  c.  4  als  sein  ebenbild, 
als  eine  jugendliche,  schöne  gestalt: 

22  nie  mihi  simiUs  vöUu  simüisque  decore 
nee  ccmtu  nee  voce  minor, 
und  nachdem  er  ihn  mit  Lucifer  und  Hesperus ,  ja  sogar  dem  leuch- 
tenden jungen  Sonnengott  verglichen  hat : 

30  tdlis  Caesar  adest,  takm  iam  Borna  Neronem 
adspiciet.  flagrat  nitidus  fulgore  remisso 
voltus  et  adfuso  cervix  formosa  capillo. 
das  weist  doch  eher  auf  eine  jugendliche  Apollogestalt  hin  als  auf 
die  person  eines  greisen,  ehrwürdigen  Sängers,   jene  greisengestalt 
musz  demnach  anders  gedeutet  werden. 

Wenn  es  am  schlusz  des  gedichtes  von  Mantua,  der  repräsen- 
tantin  des  Yergilischen  epos,  welche  von  selbst  ihre  schriften  zer- 
stört, um  damit  anzudeuten  dasz  sie  Nero  gegenüber  fortan  auf 
jeden  dichterruhm  verzichte,  noch  heiszt,  sie  sei  früher  nicht  thaten- 
loser,  kraftloser  gewesen  als  der  ilische  mund,  d.  h.  Homer,  so  ver- 
langt  man  bei  der  Unterwürfigkeit  Mantuas  auch  von  Seiten  Homerä, 
dem  jene  doch  ebenbürtig  gewesen ,  ein  ähnliches  zeichen  demuts- 
voller ergebenheit.  er  musz  ihn  mindestens  mit  dem  Siegeszeichen 
krönen,  wie  es  auch  v.  47  heiszt:  Caesareumque  Caput  merito  vdavit 
amiäu,  d.  h.  er  umgab  das  Cäsarenhaupt  mit  der  wolverdienten 
Umhüllung.  Homer  ist  es,  der  als  greiser  sänger  mit  wallendem 
hart  und  schneeweiszem  haupthaar  ebenfalls  zugegen  ist  und ,  nach- 
dem Nero  die  lüfte  mit  seiner  göttlichen  stiiome  erfUllt  hat,  ihn  als 
Sieger  krönt,  und  zwar  mit  der  eigenen  tänie,  die  er  von  seiner 
schneeigen  schlafe  loslöst:  d.  h,  Homer  verzichtet  auf  den  bisher 
innegehabten  ehrenpreis  und  überträgt  denselben  auf  Nero,  dieser 
sehr  einfache,  bezeichnende  und  drastische  gedankenfortschritt  wird 
erreicht,  wenn  wir  v.  46  statt  distinxit  mit  der  leichtesten  ^derung 
discinxit  lesen:  die  von  schnee weiszen  locken  umwallten  schlafe 
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entfesselt  er  von  der  gelblichen  tftnie.   dasz  discingere  so  constroiert 
werden  kann,  zeigen  folgende  beispiele  von  Zeitgenossen:  iam  discin- 
piw  amUs  Silius  ViU  34;  discinxü  ratione  dolos  fraudesque  resolmt 
ebd.  YR  153 ;  peUatam  St^hico  discifmt  Amaeona  nodo  Martialis  IX 
104.  — V.  47  hatte Peq)er  das  hsl. cdäbü  richtig  in  vekwü  verbessert; 
fM  mtüerna  tempora  myrto  sagt  Vergilins  Äen.  V  72;  adveHat  fem- 
pcra  Jäuro  ebd.  246;  zum  vorhergehenden  v.  46  mag  man  noch 
ala  gegeastflck  Verg.  Aen,  VI  660  omnibttö  hia  mvea  cinguntur  tem- 
pora  viUü  vergleichen,  welche  stelle  bezeichnend  auf  die  frommen 
Binger  im  schattenreich  geht,    dasz  amidua  nicht  nur  das  gewand, 
8ond«ni  jegliche  umhtQlung  bedeutet,  ist  bekannt:  vgl.  Verg.  Aen. 
in  545  rf  capUa  ante  aras  Phrygio  vdomur  arnktu^  Lucr.  VI  1134 
ixidi  mukmis  amklum,  besonders  signiücant  Columella  XII  68  et 
«rri  vomwe  dentis  iam  virides  lacerate  comas,  iam  scindite  amiäus. 
Bei  welcher  gelegenheit  nun  war  es  wol,  dasz  Nero  im  gold- 
gestickten, purpurverbramten  kitharödengewande  k  la  Apollo  auf- 
trat ond  solche  Sensation  erregte,  dasz  eine  verzückte  Jungfrau 
götter  gesehen  zu  haben  vermeinte,  Homer  seinen  stimschmuck  il^rn 
onunkjgen,  Mantna  ihre  Schriften  zu  zerstören  schien?  doch  nicht, 
wie  Peiper  annahm,  in  den  tagen  von  Boms  brand,  einmal  aus  den 
bereits  oben  genannten  gründen ,  und  dann  weil ,  wie  Tacitus  aus- 
drücklich erzählt,  Nero  damals  nicht  vor  dem  publicum,  sondern 
in  seinem  hause  Ilions  Untergang  besang:  vgl.  ann.  XV  39  per- 
vaserat  rumor  in  ipso  tempore  flagrantis  urhis  imsse  cum  dorne ' 
tticam  scaenam  usw.,  Suet.  Nero  38  hoc  incendiwm  e  turri  Mae- 
cenatiana  prospectans,  während  das  vorliegende  gedieht,  wie  es 
^eont,  vielmehr  den  kaiser  vor  der  versammelten  Volksmenge  auf- 
treten läszt,  deren  gefühle  bei  diesem  anblick  durch  Ladas  und 
Thamyn»  sowie  durch  die  b^eisterte  Jungfrau  im  liede  des  Ladas 
wiedergegeben  werden,    man  bedenke  femer,  dasz  sich  die  hier 
offenbar  vorausgesetzte  allgemeine  begeisterung  der  groszen  massen 
kaum  bis  in  das  jähr  von  Roms  brand  wird  forterhalten  oder  gerade 
damals  mit  besonderer  gunst  manifestiert  haben,    anderseits  muste 
MS  erste  auftreten  Neros  bei  neuen  von  ihm  eingeführten  spielen 
groazes  aufsehen  erregen,  zumal  wenn  es  von  einer  gehörig  insünier- 
^  daque  unterstützt  war.    und  so  werden  wir  auf  das  allerein- 
»chste  auf  das  fest  der  Juvenalia  geföhrt,  an  welchem  Nero,  als  er 
nun  arsten  mal  in  Eom  die  bühne  betrat,  mit  hülfe  seiner  öOOO 
uatschenden  Augustianer  gerade  solche  benennungen  und  lobsprüche 
ßch  erwarb,  wie  sie  ihm  hier  geschenkt  werden:  vgl.  Tacitus  XIV  15 
f^mus  ipse  scaenam  incedU,  muUa  cura  temptans  cUharam  et  prae- 
^'^^^^^onsassistenühusphonascis,  accesserat  cöhorsmüüum,  centuriones 
^^^ffunique  ä  maerens  Burrus  ac  laudans.  tuncque  prmum  conscripti 
^^  eftiUes  Bomani  cognomentoAugustianorum  aetate  ac  rohore  cor^ 
'f^  et  pars  ingenio  procaces,  (M  in  spe  potentiae.    hi  dies  ac 
^octes  plausihus  personare,  formam  principis  vocem» 
2*^  Lettin  vocabulis  appellantes.    noch  deutlicher  meldet  die 
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Ton  Peiper  angofiihrte  stelle  bei  Cassius  Dio  LKI  20 ,  der  berictkt, 
sie  h&tten  gerufen:  'wie  schön  ist  Cäsar,  Apollo  ist  es,  Augustu;, 
der  Pythier  in  seiner  art  einzig,  niemand  kann  dich  besiegen,  Cäsar, 
auszer  du  selbst.'  vgl.  aucb  Suet.  Nero  11.  12.  21.  so  kann  aucb 
die  stelle  Suetons  c.  21  flagifantibus  cundis  caelestem  vocem  und 
Tacitua  ausdruck  vocem  deum  vocabulis  appeUatUes  paseend  mit  v.  3i 
und  45  des  gedichtes  vcrglichan  werden,  dasselbe  wSre  somit  an- 
fangs der  sechziger  jähre,  wol  noch  im  frischen  andenken  an  da.' 
Juvenalienfest  und  unter  dem  eindruck  der  damals  entfalteten  gStt- 
lichkeit  gedichtet  worden. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  rUckbhck  auf  die  einleitungswon>;, 
so  sehen  wir  dasz  nur  bei  der  annähme,  beide  sHnger  bemühten  sieb 
6inen  und  denselben  mann,  Nero,  in  den  himmel  zu  erheben,  ilii' 
Verse  17^21  verstanden  werden  können,  nachdem  nemlich  Thii 
myras  aiegesgewia  sich  aus  dem  gründe  den  preis  angesprochen  hi>, 
weil  er  das  lob  Cösars  zu  singen  beabsichtige,  antwortet  ihm  Lädn- ' 
d  mc  sidereo  percussit  CytUkius  ore 
laudalamqtic  cheh/n  iussü  variare  canendo, 
d.  h.  auch  mich  hat  der  Cynthier  mit  seinem  stralenden  antltti 
durchzuckt  und  mich  angewiesen  das  der  leier  (Neroa  nemlich)  ge- 
zollte lob  durch  meinen  sang  in  buntem  Wechsel  zu  verkünden,  der 
Cynthier  ist  hier  entweder  schon  Nero  selbst  oder  Apollo ,  welcher 
dafür  sorgt  dasz  sein  liebling  (vgl.  Seneoa  apoth.  4)  gebührend  ge- 
feiert werde,  des  Schiedsrichters  Mida  wünsch  v.  20  sie  vos  amtanin 
dois  adiuvel  ISszt  auch  hier  schmeichlerischer  auslegung  die  dentung 
auf  Nero  =  Apollo  offen;  endlich  enthält  v.  21  aUernis  Thamgras 
imponat  honorem  keinen  sinn,  wenn  es  sich  nicht  um  die  loi>- 
preisung  feiner  und  derselben  person  handelt,  welche  durch  Lada^ 
begonnen,  durch  Thamyraa  auf  den  gipfelpunct  erhoben  werden  8"11- 

Endlich  glaube  ich  auch  jetzt  noch  trotz  Peipers  zweifel  nn- 
nehmen  zu  müssen,  daez  ursprünglich  am  Schlüsse  des  gedichtes  äer 
kampfrichter  noch  sein  urteil  Wber  den  vorzug  abgegeben  hat,  aller- 
dings konnte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  dieses  ausfallen  wUni«, 
daraus  folgt  aber  durchaus  nicht  dasz  es  deshalb  wegbleiben  diirfw- 
Mida  wird  am  anfang  gebeten  den  Wettstreit  zu  entscheiden,  dieser 
nimt  das  willig  über  sich,  auf  sein  urteil  rechnet  v,  14  Ladas  mi' 
Sicherheit,  und  so  läszt  er  denn  auch  kraft  seines  kampfrichterliehen 
amtes  an  die  Jünglinge  die  aufforderung  ergehen  mit  dem  gesang 
zu  beginnen,  nachdem  er  die  reihenfolge  bestimmt  hat.  wie  sollli' 
ihn  da  der  dichter  am  schlösse  den  zweck  seines  Vorsitzes  liab«ii 
vergessen  lassen?  und  selbst  wenn  er  zweifelhaft  gewesen  wäre, 
must«  er  seine  Zurückhaltung  begründen,  so  gut  wie  PalBmon  in  ^^^ 
dritten  Vergilischen  ecloge  (vgl.  auch  Theokritos  eid.  6  a,  e.). 

Das  zweite  idyll,  das  an  geiat,  naturwahrheit,  witz  und  poeti- 
schem gehalt  das  erste  weit  überragt,  führt  uns  eine  zwiespra''''^ 
zwischen  zwei  Personen  vor,  von  denen  die  eine,  Glyceranus,  o*' 
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leben  yon  der  heitern  seite  ansieht,  während  die  andere,  Mystes, 
sich  mitten  in  den  freuden  der  gegenwart  der  drückenden  sorgen 
nicht  erwehren  kann,  der  Optimist  Oljceranus  ist  zugleich  philosoph 
und  weisz  geschickt,  ohne  allzu  beschwerlich  zu  fallen,  Sprichwörter 
und  trost  der  Weisheit  anzubringen;  der  andere  kann  nur  mit  mühe 
daxa  gebracht  werden  zu  erö&en,  warum  er  sich  so  schweigsam 
und  mflirisch  verhält,  nachdem  dies  endlich  gelungen,  folgt  aus 
seinem  mnnde  eine  enthusiastische  beschreibung  des  gegenwärtigen 
glucks,  welche  in  einem  aus  Yergilius  genommenen  verse  {ed,  4, 10) 
€asta  fwtlMcina,  tuus  tarn  regnat  Apollo  mit  einem  gebet  an  die 
gebortsgöttin  nnd  einer  directen  hinweisung  auf  Nero  schlieszt. 
nach  der  anläge  des  gedichts  musz  der  schwerpunct  in  den  versen 
22  nnd  23  gesucht  werden: 

ergo  num  dubio  pugnant  discrimine  nati 
et  negat  hmc  aevo  sUMdum  pecus  aurea  regna? 
&Us  wir  nemlich  nicht  annehmen  wollen,  dasz  die  eigentliche  ent- 
hUllong  des  Mjstes  nach  y.  15  ausgefallen  ist  und  die  Schilderung 
vom  goldenen  Zeitalter  der  gegenwart  ursprünglich  dem  Glyceranus 
in  den  mund  gelegt  war,  der  damit  den  über  die  drohende  haltung 
einer  dem  Nero  feindlichen  partei  bekünmierten  Mystes  zu  trösten 
sachte,  es  scheint  mir  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  nach  den 
gesetzen  des  amöbäischen  liedes,  sobald  es  zu  längeren  monodien 
kommt,  es  deren  zwei  sein  müssen,  auch  klingen  die  oben  ange- 
^^Ihrten  werte  eher  wie  eine  Verachtung  jener  *viehdummen'  partei 
als  wie  bekünunemis  über  deren  feindseliges  benehmen,  und  dann 
ist  das  ganze  kein  trauerlied,  sondern  ein  begeisterter  triumph- 
gesang,  welcher  dem  traurigen,  wortkargen  Mystes  nicht  recht 
eignet  endlich  führt  nach  der  glänzenden  Schilderung  der  eben 
jetzt  berschenden  festfreude  ergo  in  v.  22  eine  schluszfolgerung  ein, 
deren  sinn  nur  sein  kann:  'also  kann  ein  geschlecht,  welches  diesem 
Zeitalter  den  namen  des  goldenen  nicht  zugestehen  will,  dies  nur 
m  semer  eignen  gefahr  tibun.'  mit  unrecht  habe  ich  die  Überliefe- 
rung num  zu  gunsten  von  non  geändert,  die  werte  wollen  vielmehr 
^n:  'ist  also  der  ausgang,  die  entscheidung  noch  zweifelhaft, 
wenn  die  söhne  dagegen  ankämpfen  wollen  und  das  dumme  vieh 
diesem  Jahrhundert  das  Zugeständnis  versagen  will ,  dasz  es  ein  gol- 
denes sei?*  d.  h.  man  mnsz  dubio  discrimine  auch  auf  den  folgenden 
vers  beziehen.')  fuäi  durfte  Glyceranus  —  wir  nehmen  nemlich 
j«tzt  als  sieher  an,  dasz  diese  ganze  partie  von  Glyceranus  gespro- 
chen wurde  —  von  den  Bömem  schon  sagen,  nachdem  ihn  Mystes 
^.  T  mit  dem  ehrenden  namen  des  vaters  angeredet  hat.') 

2)  das  Schimpfwort  ^rindvieb'  scheint  man  in  bofkreisen  öfters  ge- 
^AQcht  in  haben:  vgl.  Tacitus  XIII 1  adeo  ui  C,  Caetar  pecudem  auream 
^^  oppeUare  toHtuM  »iL  8)  dass  die  rede  des  Mystes  verloren  ge- 

lten ist,  könnte  vielleicht  g^radeswegs  daraus  erklärt  werden,  dass 
^|«ter  teil,  welcher  von  anklagen«  feindseligen  änszernngen  nnd  der- 
fitiehea  andern  dem  kaiser  unangenehm  klingenden  dingen  handelte, 
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Die  beweisstellen  der  alten  über  das  goldene  Zeitalter  des  Nero 
hat  Peiper  s.  29  gesammelt  und  zugleich  unzweifelhaft  richtig  die 
beziehung  des  gedichtes  auf  Nero  erkannt,  man  füge  noch  die  wich- 
tige stelle  bei  Seneca  apoth.  4  v.  9  hinzu:  awrea  formaso  desomdunt 
saectüa  ßo  und  23  feUcia  lassis  saecula  praestdbit  legumque  süentia 
rumpet.  Tacitus  hat  auch  hier  bei  seiner  sorgflütigen  geschicht- 
schreibung  eine  hübsche  anzahl  stellen,  welche  sich  für  die  erklftrung 
unseres  gedichtes  trefflich  verwerten  lassen,  wie  es  sich  mit  der 
hier  angedeuteten  Opposition  einer  nerofeindlichen  partei  verhalten 
habe,  lernen  wir  aus  ann.  XIY  20  zur  genüge  kennen:  der  hier 
unter  anderem  ausgesprochene  Vorwurf,  es  sei  eine  allgemeine  ent- 
artung  eingerissen  {ceterum  äbcUtas  patäatim  patrias  mores  fundäus 
everti  per  accUatn  iMCwiam,  ui  qaod  usquam  corrumpi  et  corrumpere 
queat  in  urhe  visatur  degeneretque  studns  extemis  iu/vefUus)^  wird 
direct  widerlegt  in  v.  25  totaque  in  ofiiiquos  redierutU  scteada  mores. 
femer  dasz  es,  wie  es  hier  geschieht,  auch  leute  gegeben  habe, 
welche  die  Sittenverderbnis  mit  schönen  phrasen  zu  bemftnieln 
wüsten,  kann  man  gleich  im  folgenden  capitel  lesen,  und  wenn  die 
verse  2  und  3  uns  beweisen ,  dasz  das  gesprftch  zwischen  hoflenten 
stattfindet,  welche  an  den  genüssen  und  lustbarkeiten  des  kaiser- 
lichen palastes  teilnehmen,  so  sagt  auch  Tacitus  c.  16:  nee  deerafd 
qui  ore  voUuque  tristi  inter  obkctamenta  regia  spectari  cupereiit, 
scharf,  aber  wahr:  denn  diese  traurigkeit  und  bekümmerte  miene 
entbehrte  der  sittlichen  kraft,  man  machte  ein  böses  gesiebt  und 
klaschte  doch  (Tac.  c.  16). 

Die  kritik  hat  hier  ungleich  weniger  zu  thun.  v.  14  ist  Peipers 
Vermutung  en  thgmus  statt  uetimus  wenigstens  im  zweiten  teil  evi- 
dent: statt  en  dürfte  vd  (auch  schon)  der  Überlieferung  nfther  kom- 
men« denn  dasz  hier  ein  baumname  gestanden  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich, weil  bei  der  in  diesem  fall  nötig  gewordenen  beziehung 
zum  vorhergehenden  verse  die  von  mir  angenommene  lücke  nach 
V.  11  doch  noch  nicht  beseitigt,  dazu  aber  nun  noch  eine  schlep- 
pende construction  hineingebracht  wäre,  denn  die  aufforderung 
seitwärts  in  den  wald  zu  treten  und  sich  dort  niederzulassen  kaim 
nicht  blosz  zwischen  den  zeilen  gelesen  werden,  v.  16  hat  die  ver- 
derbte Überlieferung  cernia  ui  adtrüo  äiffusus  cortice  fagus  uns  beide 
in  die  irre  geführt,  von  dem  unmetrischen  diffusa  nicht  mehr  zu 
reden,  bringt  auch  der  einsatz  ex  vor  cortice j  wie  Peiper  will,  keine 
rechte  klarheit  in  die  sache:  was  soll  das  bedeuten,  fagus  ex  cortice 
adtrito  diffusa?  denn  da  cortex  hier  doch  nur  die  rinde  des  blätter- 
losen Stammes,  nicht  den  stamm  selbst,  bezeichnen  kann,  wäre  es 
sicherlich  zu  kühn,  aus  derselben  die  buche  in  strömender  fülle  sich 
ausbreiten  zu  lassen,  nein,  diffusus  ist  ganz  richtig,  dagegen  ist 
fagus  falsch :  es  ist  ja  eine  ulme  (v.  20),  keine  buche,   man  lese: 


auf  rüoksichten  gegen  Nero  oder  auch  auf  dessen  befebl  unterdrückt 
worden  ist. 
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eemis  ut  adtrüo  diffusus  cortice  Bacchus 
amiua  vata  ferat  soüemnisgue  inbtuxt  aras? 
Spirant  temjila  mero  usw. 
\md  man  wird  sich  überzeagen,  dasz  jetzt  erst  die  anntia  voia  sich 
erküren  lassen,  sowie  inbu(xt  (ans  inJmet)^  ohne  dasz  wir  es  nach 
Peipers  Torschlag  mit  induat  zu  vertauschen  brauchen.    Bacchus, 
welcher  über  und  um  die  alte  geborstene  rinde  der  ulme  hinläuft, 
nimt  den  ihm  jährlich  als  gelübde  dargebrachten  bock  entgegen 
und  besprengt  mit  dessen  blute  die  ihm  geweihten  feierlichen  idtftre. 
Bacdms  statt  vitis  haben  wir  auch  y.  27  kmguescit  senio  Bacchus, 
wo  die  hs.  auch  nur  hcunts  {bacits  —  bagus  —  fagiAs)  bietet,    v.  30 
mag  flieh  das  befremdliche  femina  qiMecufmque  est  auf  die  frauen 
burbarificher,  dem  r<$mischen  reich  gefährlicher  TÖlker  beziehen :  auf 
den  reiehsfirieden,  der  möglicher  weise  gestört  werden  könnte,  geht 
wol  Bndi  V.  5  und  6,  wo  unter  der  twrba  canum  vigilans  die  prä- 
fecten  der  proYinzen  zu  verstehen  sind.    y.  31  ist  nuda  fodit  durch 
T.  28  nee  gladio  mäimus  hinreichend  erklärt  (TUfivöc,  ohne  wafifen). 
die  zweite  hüfte  des  yerses  tardoque  puer  dömifadus  aratro  steht 
allerdings  mit  v.  36  tmnc  teUus  inetdta  fuwos  parit  uhere  fetus  in 
Widerspruch,  der  durch  Peipers  erklärung  (s.  29  'quod  30  anra  iu- 
Tentns  federe  dicitur  non  contrarium  est  illi  quod  poeta  y.  36  ait: 
^nc  tdkis  incuUa  parü  etc.;  nam  tardum  fingit  aratrum:  rustica 
igitor  opera  aguntur  ita  ut  congruit  cum  aureo  saeculo')  nicht  be- 
!»eitigt  wird,   doch  kann  man  sich  mit  der  annähme  zufrieden  geben, 
der  dichter  habe,  wie  Yergllius  in  der  4n  ecloge  y.  37  fif.,  die  ja  an 
Tielen  stellen  yorbild  war,  einen  allmählichen  fortschritt  bis  zur 
Toilendeten  Vollkommenheit  malen  wollen,   endlich  that  Peiper  wol, 
T.  34  die  ttberlieferung  trinaque  tempestas,  mariens  cum  Borna  supre- 
«03  usw.  festzuhalten,    denn  meine  frühere  Vermutung  taetraque 
tempestas  MarH  passt  deshalb  nicht,  weil  sie  ohne  not  dem  dichter 
ein  hysteronproteron  aufzwingen  würde,   wenn  aber  Peiper  trinaque 
impestas  auf  das  triumvirat  mit  seinen  schrecklichen  folgen  beziehen 
^I,  80  trafen  diese  ja  erst  später  ein,  nachdem  Crassus  schon  lange 
im  Partherkampf  das  leben  verloren  hatte,    an  die  unglücklichen 
kämpfe  des  Crassus  gegen  die  Parther  ist  nemlich  deshalb  unter  allen 
umständen  nicht  zu  denken,  weil  hier  der  dichter  offenbar  zeigen 
will,  dasz  jetzt  weder  nach  innen  noch  nach  auszen  hin  Eom  durch 
^>fligerkriege  oder  fremdländische  niederlagen  zerrissen  sei.     das 
zweite  triumvirat  kann  schon  wegen  des  vendidit  arma  nicht  ge- 
ii^int  sein ,  da  dies  sich  dann  nicht  erklären  läszt ,  und  femer  nicht 
v^gen  der  beziehungen  des  kaiserlichen  hofes  zu  Augustus.    des- 
halb hat  Peiper  mit  recht  auf  Corbulos  siegreiche  kämpfe  gegen  die 
Parther  hingewiesen,    was  bedeutet  also  Irina  tempestas,  das  sich 
'^'ich  sprachlich  nicht  auf  das  triumvirat  deuten  läszt?     sollte  es 
•Jtwa  eine  Übersetzung  des  griechischen  tpiKUjüiia  sein?    v.  35  em- 
pfiehlt sich  Peipers  einsatz  opes  nach  desperavit,  sowie  v.  38  suhevmt 
Mi  suhie'iü  (so  auch  W.  Schmitz  brieflich)  bestens. 
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Und  nun  noch  ein  wort  über  die  beiden  personen  des  gedichtes. 
dasz  die  namen  den  darzustellenden  Charakteren  angepasst  sind ,  i:~t 
augenKllig:  der  lebensfrohe,  heitere,  tröstende  heiszt  djceranus, 
der  finstere,  mürrische,  in  geh  eimni  st  olles  schweigen  si(ji  einlilll- 
lende  Mystes.  Gljceranus  spielt  zugleich  den  philosophen  so  pri- 
tentiGs,  mSchte  man  sagen,  dasz  man  eher  ein  portrSt  als  ein«! 
typuB  vor  sich  zu  haben  glaubt,  beide  mUäsen  typen  oder  porträla 
aus  der  nahen  Umgebung  des  Nero  sein,  an  wen  möchte  man  da 
der  geschichte  Folgend  anders  denken  als  an  die  beiden  präceptorcn 
Neros  Seneca  und  Burrus,  deren  Charaktere  nach  Tacitus  schildenmg 
Khnliche  gegensfitze  daratellt^n  1  vgl.  ann.  XHI  2  ibaturque  in  auda, 
nisi  Afranius  Burrus  et  Annaetts  Seneca  obviam  issent.  ki  rtäora 
impcratoriae  iuvenlae  ä  {rarum  in  societate  potentiae)  concordes  rli- 
versa  arte  ex  aequo  pollebant:  Bumts  mililaribus  cwris  el 
sevcrilatc  niorum  (er  macht  auch  bei  Neros  theatralischem  paS 
ein  betrübtes  gesicht:  Tac.  XIV  15  ntaerens  Burrus  ac  Uiudanf, 
und  so  gehörte  er  gewis  auch  zu  denen,  welche  nach  Tae.  XIV  Ifi 
mitten  in  den  küniglicben  befustigungen  gern  eine  traurige  mi«na 
zur  schau  trugen),  Seneea  praeccplis  doquenliae  ei  comilate  ha- 
nesta.  was  wunder,  wenn  die  lustige  gesellschaft  von  dichterlingfn 
und  dichtem,  die  Nero  nach  Tac.  XIV  16  um  seine  person  verBsni- 
melt  hatte,  sich  einmal  die  frelheit  nahm,  die  figuren  der  beiden  g^ 
wissensrSthe,  von  denen  der  geschmeidige  Seneca  ihnen  jedenfail*  I 
lieber  war  als  der  finstere,  rauhe  Burrus,  in  einer  harmlosen  dich- 
tung  zu  fisierenV  das  «on  3atis  accipio  des  Glyeeranus  v.  i  kling",  i 
ganz  professorenmäszig  lehrhaft  {Tac.  XIII  14  audirdur  Mnc  Gn- 
manici  ßia,  inde  .  .  Burma  et  exul  Seneca,  trutica  scäicel  manu  ^  I 
professoria  Iwijua  generis  humani  regimcn  expostuiantes)  und  dii' 
replik  des  Mystes  nee  me  iuvat  omnia  fari  so  göttlich  grob ,  al* 
wäre  es  aas  dem  leben  gegrifien  und  hätte  ein  vorwitziger  frager 
wirklich  einmal  von  Burrus  solch  eine  schmeichelhafte  antwort  I 
davongetragen,  wie  gut  stimmt  ferner  auf  die  frage  des  Glyeeranus, 
ob  die  herde  von  einem  wolf  heimgesucht  worden  sei ,  die  aicheri'.  i 
jedes  bedenken  abweisende  Verneinung,  wie  sie  nur  ein  seiner  sflche  i 
völlig  sicherer  kriegs minister  —  und  das  war  Burrus  (vgl.  TflC.  I 
XIII  2)  —  aussprechen  konnte. 

Der  zeit  nach  werden  die  beiden  gedichto  kaum  weit  susei"' 
ander  liegen,  da  des  Tacitua  Schilderung  von  der  unzufriedenht'i^  1 
einer  gewissen  partei  sich  unmittelbar  an  die  beschreibung  dar  i"" 
Nero  angeordneten  feste  anschlieszt.  ihr  Charakter  jedoch  ist  =" 
sehr  verschieden,  dosz  man  ihnen  kaum  ^inen  und  denselben  i'^f' 
fasser  zuerkennen  kann.  1 

Besm.  Heemanu  Baoen. 
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Dasz  dieses  stück  seltener  auf  schalen  gelesen  wird ,  davon  ist 
wol  nicht  ein  geringerer  wert  desselben  die  Ursache,  sondern  die 
Terderbnisse  die  der  text  mehr  als  in  anderen  stücken  durch  inter- 
polationen  erlitten  hat.  seit  Person  und  Bremi  (in  den  philol.  bei- 
trügen aus  der  Schweiz,  Zürich  1819)  haben  namhafte  gelehrte  sich 
mit  dieser  frage  befaszt  nicht  ohne  viele  abweichung  und  widerstreit 
der  ansichten.  doch  frühere  etwa  gelegentlich  berührend  behandeln 
wir  nur  die  neuesten  leistungen ,  nemlich  Heinrich  Weils  in  sei- 
ner schönen  bearbeitung  der  sieben  tragödien  (Paris  1868)  und  vor- 
züglich Hermann  Hennigs,  der  in  seiner  schrift  *de  Iphigeniae 
Aulidensis  forma  ac  condicione'  (Berlin  1870)  die  meisten  fragen 
einlftszlicb  nnd  gründlich  behandelt  und  dabei  sichere  resultate  ge- 
liefert hat,  jedoch  so  dasz  man  über  manches  abweichender  meinung 
sein  dürfte,  eben  so  verhält  es  sich  mit  Weils  arbeit,  der  man  eine 
grosze  anzahl  schöner  emendationen  und  erklfirungen  verdankt,  ohne 
dasz  man  in  betreff  der  Interpolationen  seinem  oft  zu  conservativen 
Terfahren  beistimmen  könnte,  trotz  vieler  corruptelen  ist  aber  das 
stück  an  sich  reich  an  Schönheiten ,  spannend  in  seinem  verlauf  und 
in  seiner  entwicklung,  voll  Wechsel  der  Stimmungen,  ergreifend  und 
oft  rührend,  vortrefflich  in  der  Zeichnung  der  Charaktere,  Iphigeneia 
80  zart,  so  kindlich  und  scheu,  rührend  wie  sie  den  vater  bittet  sie 
doch  nicht  dem  tode  zu  opfern,  später  wie  heroisch ,  wo  sie  zur  ein- 
sieht gekommen,  dasz  nur  durch  ihre  Opferung  für  Hellas  Sicherheit, 
ehre  und  rahm  zu  erlangen  sei.  herlich  gezeichnet  ist  die  heldenge- 
stalt  des  Achilleus,  individuell  ebenfalls  die  sehr  verschiedenen  cha- 
faktere  des  Agamemnon ,  der  Kljtämnestra ,  des  Menelaos.  lesens- 
wert ist  was  über  das  ganze  Gh-uppe  schreibt  in  seiner  Ariadne 
a.  462 — 492,  nur  verirrt  er  sich  seltsamer  weise  dahin,  dasz  er  das 
stück  gerade  wegen  seiner  Vorzüge  dem  Euripides  abspricht  und  dem 
Clübremon  zuschreibt.  —  Bevor  wir  nun  auf  die  angeblichen  oder 
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wirklichen  interpolationen  des  anfangs  und  besonders  des  schlösse» 
eintreten,  wollen  wir  eine  reihe  einzelner  stellen  behandeln,  wobei 
auch  einiges  über  interpolation  zur  spräche  kommen  wird. 

Die  verse  4  und  ö  judXa  toi  T^pac  Toü^iöv  äunvov  |  ical  irf' 
6q>6aXjLioic  öHu  irdpecTiv  kann  man  nicht  anders  fassen  als  dasz  der 
greis  sein  langsames  erscheinen  erklärt  aus  zwei  gründen:  1)  in  sa- 
nem  alter  findet  er  keinen  erquickenden  schlaf,  fJso  ist  er  matt,  2) 
das  alter  liegt  ihm  schmerzlich  (öEu)  auf  den  äugen,  so  dasz  er  jetzt 
bei  nacht  nicht  gut  sieht  wohin  er  tritt,  der  fehler  der  gewöhnlichen 
auffassung,  von  dem  sich  so  viel  ich  sehe  nur  Fimhaber  frei  erhalten 
hat ,  während  ihm  Hennig  mit  seiner  erklärung  '  quod  praeter  in* 
somniam  ex  improviso  insomniae  adfertur  acerbitas'  nicht  entgangen 
ist ,  besteht  nemlich  darin ,  dasz  man  T^pctc  fiuTTVOV  als  subject  zu 
ö£ü  verstand,  während  nur  ff\pac  subject  ist.  der  alte  ist  säso  im 
begriff  zu  kommen ,  aber  noch  nicht  aus  der  hütte  heraus ,  wfthrend 
Agamemnon  allein  drauszen  steht  und  voll  kummer  und  unruhe  im 
Selbstgespräch  seine  betrachtungen  über  den  sternhellen  himmel  und 
über  die  gänzliche  ruhe  und  fatale  windstille  macht,  eben  darum 
können  die  werte  ceipioc  . .  jLi€Ccrjpr)c  v.  7  und  8  nicht  als  antwort 
des  alten  auf  Agamemnons  frage,  was  da  wol  f(lr  ein  stem  wandle, 
gefaszt  werden,  sondern  v.  6 — 11  sind,  wie  zuerst  Bremi  gezeigt 
hat,  dem  Nauck  und  Weil  folgen,  alle  dem  Agamemnon  zuzuteilen. 
Hennig  verteilt  sie  wieder  in  herkömmlicher  weise  an  beide  perso- 
nen,  kommt  aber  damit  in  die  Schwierigkeit  ceCpioc  nicht  in  der  von 
Bremi  nachgewiesenen  bedoutung  als  adj.  'glänzend'  zu  nehmen, 
sondern  als  namen  des  hundsgestims ,  während  er  selbst  die  von 
Joseph  Scaliger  zuerst  dargelegte  Unmöglichkeit  den  Seirios  in  der 
nähe  der  Pleiadcn  zu  denken  nicht  nur  zugibt,  sondern  selbst  um- 
ständlich nachweist,  er  hilft  sich  nun  mit  der  erklärung,  dasz,  da 
dem  Jäger  Orion,  dem  Verfolger  der  Plciaden,  in  den  mythen  Seirios 
als  hund  beigegeben  werde,  die  sämtlichen  genannten  Sternbilder  in 
6in  ganzes  zusammengedacht  seien,  damit  ist  jedoch  der  Seirios 
nicht  in  die  nähe  der  Pleiaden  gerückt,  und  stutt  solcher  bedenk- 
licher annähme  geben  wir  lieber  die  verse  6 — 11  dem  Agamemnon. 
erst  nachdem  dessen  Selbstgespräch  beendigt  ist,  tritt  der  alte  die* 
ner  aus  dem  zeit  und  fragt  wainim  sein  herr  sich  drauszen  befinde. — 
22  für  Kai  tö  q>iXÖTijLiov  schreibt  Nauck,  dem  Weil  folgt,  xai  TÖ 
TrpÖTijuov ,  womit  einerseits  der  metrische  fehler  vermieden  und  zu- 
gleich das  richtigere  wort  hergestellt  ist,  da,  wie  Hennig  bemerkt, 
nicht  vom  ehrgeiz ,  sondern  nur  vom  besitz  hervorragender  ehre  die 
rede  sein  kann,  ebenfalls  falsch  gebraucht  ist  tö  q)iXÖTt^ov  in  v.  342, 
der  ohnehin  ganz  entbehrlich  ist,  so  dasz  ihn  Hennig  mit  grund  ftr 
interpoliert  erklärt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  auch  v.  22  hinaus- 
zuwerfen sei,  wie  Hennig  nach  Vorgang  anderer  thut.  es  gibt  ja 
fälle  wo  einem  der  besitz  hervorragender  ehre  zum  überdrusz  wird: 
denn  in  diesem  sinn  ist  v.  23  TTpociCTd|üi€VOV  mit  Weil  zu  fassen, 
nicht  mit  Kvirula  *wenn  man  es  besitzt'.  —   Zum  abschlusz  des 
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schönen  gedankens  v.31 — 33  hStte  man  gern  statt  ßouXö^ev'  &Tai 
einen  paroemiacns,  wie  ihn  Stobäos  mit  V€VÖjuiCTai  gibt.  — ^  66  ver- 
theidigen  Weil  und  Hennig  mit  recht  das  überlieferte  eC  bi  Tituc 
gegen  die  Sndemngen  ^juTiibuJC  und  S)h4.  neue ,  und  eben  so  Weil 
V.  68  Marklands  Mbiuc*  für  biboOc  und  69  Lentings  öttoi  für  ötou. 
—  84  xipk  cTpaTT]T€iv  K$Ta  MeveXeui  x^piv  e'AovTO.    fttr  k^tq 
sdirieb  man  xdpra,  Weil  vermutet  ÖTrara.    vielleicht  Tipdira  'zum 
obersten  commando'.  —  Den  schön  abgerundeten  v.  93  Oucaci,  ^f| 
6ucaci  b'  OÖK  cTvai  Tdb€  will  Hennig  mit  Nauck  streichen,  weil 
6ucoci nnr  die  protasis,  die  in  v.  91  liege,  lästig  wiederhole,   allein 
91  enthfllt  nach  äv€iX€V  keine  protasis,  sondern  einen  auftrag,  der 
dann  mit  Oucaci  als  bedingende  protasis  wiederholt  wird,   als  wich- 
tigem gnmd  macht  er  geltend,  dasz  nach  ^C€c6ai  v.  92  nicht  elvai 
verlangt  werde,  sondern  wieder  das  futur.   allein  dieses  widerlegt 
£fch  durch  das  beispiel  1261  oTc  VÖCTOC  oök  &t'  . .  ei  ^rj  C€  Gucui, 
gerade  so  wie  hier  cTvai  *sei  möglich'.  —  100  MarklandJs  und  Weils 
ctAXciv  (wie  119)  statt  TT^^ireiv  ist  wol  das  richtige,  da  v.  99 
f7T€^i|ia  vorausgegangen  war.  — 105  ipeubf]  cuvdipac  äjLiq>l  TrapO^vou 
To^iov.  für  napO^vou  schreibt  Hennig  gut  TiapO^vuj ,  da  der  sinn 
verlangt  'commenticio  circa  virginem  matrimonio'.  —  123  nimt  Weil 
am  dactjlus  vor  dem  anapäst  in  iraibdc  baico^€V  ä^evaiouc  mit 
recht  anstosz.     vielleicht  ist  zu  schreiben  ba(c€ic.  —  124 — 132: 
scheinbar  mit  grund  fand  Bremi  es  auffallend ,  dasz  der  alte ,  nach- 
dem er  Agamemnon  105 — 107  hat  erklären  hören,  dasz  eine  Ver- 
lobung der  tochter  mit  Achilleus  nur  zur  teuschung  der  Elytänmcs- 
tra  eidichtet  sei  und  dasz  vom  Sachverhalt  nur  Kalchas,  Odysseus 
und  Menelaos  kenntnis  haben,  nun  doch  124  ff.  die  besorgnis  äuszem 
könne,  mit  wie  heftigem  zom  das  Achilleus  aufnehmen  werde ,  und 
wie  denn  Agamenmon  noch  nötig  habe  dem  alten  aufschlusz  zu 
geben,  es  sei  alles  nur  zum  schein,  övoju*,  ouk  ^pTOV.  einverstanden 
mit  Bremi  denkt  Hennig  zwar  nicht  mit  ihm  an  eine  doppelte  recen- 
sion  des  Stückes,  wol  aber  an  eine  interpolation  der  verse  124 — 132, 
die  er,  weil  -sie  an  sich  des  Euripides  würdig  seien,  dem  jungem 
zuschreibt,    dagegen  erhebt  sich  aber  der  zweifei,  wie  ja  doch  133 
(bcivdT*  ^TÖX^ac,  so  nemlich  wird  zu  schreiben  sein)  der  alte  es 
sehr  gefährlich  findet,  dasz  der  herr  ein  solches  spiel  mit  Achilleus 
namen  getrieben,  da  er  angeblich  die  tochter  zur  ehe  mit  Achilleus, 
in  Wahrheit  aber  um  sie  zu  opfern  nach  Aulis  beschieden  habe,  jetzt 
aber  im  briefe  die  Vermählung  wieder  aufschiebe,    er  ahnt  richtig 
aas  dem  Charakter  des  jungen  beiden,  wie  empört  dieser  das  spiel 
vernehmen  werde  (vgl.  938  und  947).    wollte  man  auch  133 — 135 
fOr  interpoliert  erklären ,  so  begriffe  man  wieder  den  wehruf  Aga- 
memnons  136  f.  nicht,  der  eben  durch  die  letzte  besorgnis  des  alten 
liervoi^erufen  wurde,   wir  behalten  also  124 — 132  als  ursprünglich 
bei  und  erklären  die  äuszerung  des  alten  (124 — 127)  nicht,  wie 
auch  Weil  gethan  hat,  als  hervorgegangen  aus  seiner  Unaufmerk- 
samkeit, sondern  vielmehr  aus  der  zwar  nicht  ausgesprochenen  aber 
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innerlich  ganz  richtig  gehegten  voraoseetzang  'wie  wenn  AdüUeus 

&a&  erfährt?'  denn  üosz  die  sacbe  geheimnis  bleibe,  w&r  um  so  we- 
niger (lenkbiir,  als  mthrere  darum  wüsten,  und  KlyiSnmeBtra,  die 
mit  so  groszer  freude  iiuB  dem  ersten  briefe  die  bevorstehende  Ver- 
lobung erfahren  hatte,  wflrde  sie  schweigen?  bEivd  f'  ^TÖX^ac  ver- 
mutete ich  schon  früher  wegen  fltEc  cq)dTiov,  eben  so  will  auch 
Hennig,  aber  auch  schon  Markland,  —  149  ff,  behält  Weil  die  über- 
lieferte versfolge  und  schreibt  dEöppotC  für  £E6p^a  nach  xX^Opiuv, 
indem  er  icX^Bpujv  mit  nopScviUvoc  erklärt,  nur  streicht  er  unnStig 
l6.be  nach  ic^al  und  liehfilt  das  unerklärliche  VlV  bei.  ich  schlage 
demnach  vor  TTP.  ^ctat  Tdbe.  AT,  KX^6pU(V  h'  iidpfiOlC  |  ffV  tiOu 
TTOMiraic  ävnficric,  |  nä\i\  ii6pna. 

In  der  viel  angefochtenen  parodos  gebt  Hennig  nicht  so  weit, 
dasz  er  wie  W.  Dindorf  in  der  partie  164 — 230  nur  die  verse  164 — 
170  und  185—191  für  echt,  die  übrigen  für  interpoliert  erklärte, 
richtig  widerlegt  er  dii'  bebauptnng,  dasz  mit  171 — 181  antlcipiert 
werde  was  dann  185 — 191  folge:  denn  dort  ist  von  den  seesolda- 
ten,  hier  von  den  gczclten  wesentlich  der  führer  im  hain  der  Arte- 
mis die  rede.  —  Die  irrige  erklämng  des  dvnipeic  224  wird  sowol 
von  Weil  vis  von  Hennig  dahin  berichtigt,  dasz  beim  umbiegen  des 
Wagens  die  beiden  C€ipa<p6poi  einer  dem  andern  eine  entgegenge- 
setzte biegimg  ^u  machen  hatte.  —  Eine  Verbesserung  bringt  Weil 
175  an  dni-ch  einsetzimg  des  6'  nach  Mev^Kaov.  —  Hat  man  nun 
nicht  überzeugende  gründe  die  verse  164—230  dem  Euripides  ab- 
zusprechen, so  ist  das  umgekehrte  der  &11  bei  dem  reste  der  parodos 
231-~302,  der  so  monoton  und  langweilig  ist,  dasz  auch  der  hierin 
xäemlicb  conscrvative  Weil  sich  nicht  entacblieszt  die  echtbeit  zu 
behaupten,  sondern  mit  B8ckh  an  den  jungem  Euripides  als  Ver- 
fasser dieser  verse  lifnkt.  dasz  sie  aber  auch  nicht  diesem,  sondern, 
wie  Hermann  will,  einem  viel  sp&tem  interpolator  angehSren,  macht 
Hennig  mit  trefl'endeii  gründen  wahrscheinlich,  von  denen  wir  der 
kürze  wegen  nur  äinen  anFühren,  dasz  nemlich  bei  £ur.  in  allen 
tragödien,  wie  Hennig  nachweist,  Argos  und  MykeuK  für  öises  gel- 
ten, als  zwei  namon  ffir  den  gleichen  stant,  der  nur  6in  oberhanpt 
hat,  Agamemnon,  ca  i^t  nun  unglaublich  dasz  der  jüngere  Eur.  sieb 
von  dieser  tradition  entferne,  wie  242 — 245  geschieht,  wo  Euryalos 
die  schiffe  der  Argcicr  führt,  während  265  die  von  UjkenS  Aga- 
memnon. 

V.  .^31,  wo  Nuuuk  4^  lui  schreibt,  vertheidigt  Weil  i&com 
ala  passivisch  richtig  mit  Thuk.  I  142.  —  334  emendiert  0.  Hense 
im  philo].  XXVII  s.  5.15  sehr  plausibel  voüc  b'  ö  nfj  ß^ßaioc  statt 
voüc  be  t' oO  ß^ßaioc,  und  .S35  dXAn  ßoOXoMai  c' i\i^ial  statt 
ßoOXoncH  h4  c' (.i.f\if{.a\.  —  338  ist  der  auadruck  Tijj  hk  ßoüXecem 
WXiuv  allerdings  auffallend  und  Hennig  verurteilt  den  ganzen  vers, 
aber  Härtung  und  Viv'd  acbfltzen  ihn,  jener  durch  'mit  dem  willen 
es  begehrend',  dieser  indem  er  erklärt  *Ä  sonder  ta  volonte,  tu  le 
d6siriüs'.  —  Wenn  Tiepfn^OC  irgendwo  sich  finde,  so  könnte  ti 
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T[€piTl^ov  y.  342  statt  des  unmöglichen  TÖ  q>lXÖTijuov  gelesen  wer- 
den. —  Sehr  ansprechend ,  weil  ganz  natürlich ,  obschon  Hennig 
nicht  zustimmt,  sondern  mit  W.  Dindorf  am  herkömmlichen  festhält 
(nur  dasz  er  354  ö*  vor  SvoXßov  aus  dem  Flor,  einschiebt),  ist  Weils 
anordnung  350 — 355 ,  die  wir  mit  den  anfangsworten  der  verse  be- 
zeichnen wollen:  350  übe  ö'  de  ASXiv  |  352  oäpiac  |  353  vaOc  |  354 
dbc  fivoXßov  I  355  xiXiiuv  |  351  oubfev  fjcO*.    nur  hat  er  354  cut- 
Xuciv  t',  €l  M#|  V€ujv  statt  cutx^civ  T€  }ii\  vctöv  und  355  nach  Har- 
tong  ^Xrjc€ic  für  djuTrXi^cac  mit  recht  geschrieben :  denn  wenig- 
stens wSre  ijinrXi^cuJV  erforderlich,   auch  356  schreibt  Weil  zum  teil 
nach  Nanck  xiv'  ÖTröpwv  eöpuj  iröpov;  Hense  schlug  vor  liva  nö- 
pov  Kixu)  TTÖGev;  gut,  wenn  einzusehen  wäre,  warum  Kirchhoff  eöpui 
Ar  ein  glossem  hielt..  —  Den  v.  365  oÖTOC  aÖTÖc  dcnv  ai6f)p  8c 
Tdb'fJKOUcev  cd0€V  verwirft  Hennig  wesentlich  aus  dem  gründe, 
weil  im  vorhergehenden  nicht  vom  gesprochenen  sondern  vom  briefe 
die  rede  sei ,  so  dasz  Menelaos  nicht  sagen  könne ,  dieser  nemliche 
Sther  da  hat  das  gehört,    aber  der  brief  enthielt  ja  nur  das  resultat 
der  in  des  Menelaos  gegenwart  gesprochenen  Verabredung  v.  99  ff. 
der  vers  ist  also  nicht  zu  streichen.  —  Hinwieder  schützt  er  mit 
recht  gegen  Verdächtigungen  363  f.   nur  wenn  er  364  jLiiiXiCTä  y* 
OÖ  für  judXiCTd  T€  wül,  so  geben  wir  doch  mit  Weil  L.  Dindorfs 
höhnischem  KdXXicrd  T^  <^6n  vorzug.  —  Hennig  streicht  dann  368 
ond  369.    in  der  that  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  Yvcujur]  ttoXitAv 
dcuV€T0C  hier  gedacht  werden  kann,    aber  auch  366  will  dem  ge- 
danken  nach  nicht  zum  vorigen  passen:  denn  worauf  bezieht  sich 
auTÖ?    so  sind  vermutlich  366 — 369  als  aDgemeine  sentenz  aus 
einer  andern  tragödie  in  den  text  gekommen.  —  373  jaiibdv*  Sv 
Xpdouc  Jkoti  TrpocxdTiiv  0€1|lhiv  x^ovöc.   das  imverständliche  xpd- 
ouc  ist  manigfaltig  versucht  worden,    vielleicht  gienge  \xr\biy '  oOv 
(oder  dpa  mit  Nauck)  y^vouc  ^xari ,  so  dasz  Menelaos  zum  «chlusz 
(oöv)  die  bemerkung  machte,  dasz  auch  vornehme  abkunft  nicht 
maszgebend  sein  solle.  —  Trefflich  hilft  Weil  der  stelle  374  f.  durch 
interpunction  nach  TiöXeoc  und  durch  dpKU)V  statt  dpxtuv,  also: 
vouv  xp^  TÖv  cTpaTfiXdniv  Ix^iv  |  TröXeoc  lijc  dpKujv  dvfjp  iräc, 
?uv€Civ  f\v  ?xwv  vjxxj.  —  378  stellt  Weil  das  hsl.  eö  mit  recht 
statt  aö  wieder  her:  ßouXojiiat  c'  emeiv  KttKiöc  €Ö.  —  392  schreibt 
Hennig  gut  f|  y^P  ^XirCc,  oTjLiai  jadv,  0€Öc  statt  f]  b^  t'  ^XTric.  — 
401  €l  hk  ^f|  ßouXet  (ppovetv  cu  nach  Markland ,  W.  Dindorf  und 
Weil  richtig  statt  cG  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  ifii). 

Um  die  verse  413 — 441  hat  sich  Hennig,  der  sie  mit  Hermann, 
Weil  u.  a.  gegen  beide  Dindorf  und  Nauck  gröstenteils  für  echt 
hSlt,  verdient  gemacht,  so  scheidet  er  413  f.  als  der  regel  der  sti- 
chomythie  widersprechend  aus,  so  dasz  der  böte  seine  rede  mit 
*At6M€)ivov  beginnt,  die  grammatisch  anstöszigen  worte  418  (3jct€ 
T€p<p6einc  ibtüV  sieht  er  sds  verdorben  an  aus  dem  ursprünglichen 
wa*  fiv  f|C0€iTic  Ibiüv.  ich  vermutete  sonst  8v  cu  T€p(p6€iTic  Ibuiv. 
jetzt  aber  nach  Weils  &  ye  Tepq)Ge(nc,  welches  Hennig,  ich  weisz 
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nicht  warum,  ^satis  mediocriter'  emendiert  heiszt,  schreibe  ich  ^  cu 
T€pq)G€iiic.  —  Viel  anflfallendes  haben  aber  die  verse  420 — 423.   die 
königin  und  ihre  tochter  und  die,  wie  aus  615  ff.  hervorgeht,  sie 
begleitenden  dienerinnen  sind  doch  gefahren,  haben  also  kaum  nötig 
ihre  füsze  wie  die  pferde  und  die  ebenfalls  begleitenden  diener  am 
bache  abzukt&hlen.    beifall  verdient  also  421  Hennigs  xn^<^^0^^  s^- 
OtiXuTTOUV,  ebenfalls  dasz  er  422  in  aörai  re  nwXoi  t*  das  aÖTai, 
das  dich  auf  die  frauen  beziehen  müste  und  eine  sonderbare  Zusam- 
menstellung mit  den  ttüuXoi  enthielte ,  für  unmöglich  erklSrt.   aber 
seinem  Vorschlag  IfTnrot  T€  irdiXoi  t  '  wird  man  nicht  leicht  beistim- 
men,  vielmehr  wird  es  heiszen  müssen  bjuuj^c  re  iruüXoi  T*,  denn  es 
gilt  dienern,  nicht  frauen  des  chors,  wasEljtämnestra  611  f.  befiehlt. 
423  schreibt  er  wol  richtig  dq>6Tjuev  aurdc ,  nemlich  räc  iruiXouc 
aber  436  will  sein  CT€q>avoC  tö  Kpära,  kqI  cu  xal  Mev^XeiüC  ävo£, 
u^^vaiov  eÖTp^TTiZc  statt  CTeq>avoCcO€  xpäTa  xal  cO  M.  nicht  ein- 
leuchten.  CTcqxxvoCcGe  geht  beide  an ,  wfthrend  €UTp^7ri2l€  nur  den 
Agamemnon,  was  der  Schauspieler,  bemerkt  Fimhaber,  durch  deda- 
mation  deutlich  machte,   zweifelhaft  scheint  mir  noch  das  zwar  von 
niemand  beanstandete  medium  ßodcOui  438  für  ßodTU).  —  463  iL 
irdrcp,  diroxTevcTc  jiie;  toioutouc  Td^ouc  |  T^^ciac  aöxöc  x*äicnc 
IcTi  coi  q>iXoc.   dasz  der  wünsch  einer  solchen  heirat  für  den  vater 
aus  dem  munde  der  tochter  eine  absurdität  sei,  behauptet  Hennig 
mit  recht  und  streicht  darum  v.  464.    nur  h&tte  er  nicht  s.  68  ^ad- 
stante  uxore'  schreiben  sollen ,  da  Eljtämnestra  erst  v.  607  auf  der 
btthne  erscheint,    jedoch  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  das  nicht  die 
tochter  spricht,  sondern  dasz  der  vater  im  gefühl  seiner  schweren 
schuld  bekennt,  einen  solchen  wünsch  würde  er  dann  von  der  toch- 
ter verdienen,   somit  ist  der  vers  nicht  zu  streichen.  —  466  verthei- 
digt  Hennig  die  vulg.  oö  cuvcrd  cuvctimc  gegen  Musgraves  und 
Weils  euoJVCT'  dcuvi^ruic.  doch  ist  es  natürlicher,  dasz  In  j&p  icn 
vfJTrioc  das  dcuv^Tuic  begründe ,  während  die  jammerrufe  des  klei- 
nen für  den  vater  nur  zu  sehr  eöcOvera  sind,    mit  recht  dagegen 
schützt  er  die  von  Dindorf  ausgestoszenen  verse  465 — 468.  —  481 
spricht  Hennig  überzeugend  für  Elmslejs  xaraxTeivai  T^xva  schon 
wegen  des  folgenden  aor.  dvOeX^cOai,  besonders  aber  damit  man 
nicht  bei  toöjuöv  an  t^kvov  denke.  —  498  schreiben  nach  Mark- 
land Weil  und  Hennig  ei  bi  Ti  xöp^c  ^oi  BeccpdTUJV  jyi^TecTi  cfjc,  | 
jLifj  fbioi  \xericT{ü  Venn  ich  in  folge  des  orakelspruchs  ein  anrocht  auf 
die  Opferung  deiner  tochter  habe,  so  verzichte  ich  darauf.'  —  Nicht 
unpassend  setzt  Weil  500  nach  XÖTUJV  ein  fragezeichen.  —  508 — 
510  verwirft  Hennig  wie  Böckh  u.  a.  mit  recht  als  sehr  unpassend. 
—  519  ist  Gdvq  beizubehalten,  da  toOto  ö*  eö^ap^c  folgt,  wie  Hen- 
nig richtig  bemerkt,    wenn  man  aber  die  verse  520  und  521  auB- 
schlieszt,  so  stimmen  wir  nicht  bei.   auf  des  Menelaos  kecke  ffosze- 
rung  V.  519  musz  Agamenmon  etwas  beifälliges  antworten,  was  mit 
y.  520  geschieht,    dagegen  den  unhaltbaren  vers  521  xoöb^v  T 
dxpriCTOV  oubi  xPi^cijLiov  iropöv,  an  dem  viele  emendationen  ver- 
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neblich  versacht  worden  sind,  und  den  auch  Hennig  zu  retten  ye]> 
geblich  sieb  bemüht,  schreibe  ich  KOÖÖ^v  T€  XP^^^'^öv,  dXXd  xpi^cijuov 
6av6v  mit  beziehung  auf  y.519. — Wfihrend  Hennig  die  versgruppe 
528—542  im  ganzen  gegen  W.  Dindorf  schützt,  erhebt  er  gegen  die 
eehthttt  des  v.  535  dvapirdcouci  Kai  KaracKdijiOuci  v\y  nicht  ge- 
ringe bedenken,  mit  demselben  müste  aber  auch  ziemlich  vieles  vom 
Yoiaosg^gangenen  wegfallen,    wir  wollen  darum  unsere  erkl&rung 
nidit  zorttcUialten.    Hennig  billigt  mit  recht  Marklands  dvapitd- 
co\)Ci  (nicht,  wie  Weil  irrig  schreibt,  dvacTrdcouct)  statt  der  vulgata 
luvofmocoua.  aber  dieses  dvapTrdcouct  kann  nicht  ff\y  zum  object 
luben,  welches  nur  zu  KaTacKdijiOUCt  gehört;  vielmehr  müssen  zu 
dvapirdcouci  wegen  auTOic  T6tX€Civ  KuKXuiTrtoic  notwendig  personen 
rentanden  werden,  und  dvapirdZIeiv  wird  vom  vernichten  sowol  von 
personen  als  von  Sachen  gebraucht,   aber  weder  auTrjv  bezüglich  auf 
Iphigeneia  noch  fmäc  nemlich  C€  Kdjii^  (532)  kann  dazu  gedacht 
werden,  sondern  wegen  £Kq>UTU)  einzig  i}ii,   Iphigeneia  besonders 
m  erw&hnen  war  nicht  nötig:  deim  wenn  Agamemnon  zusamt  den 
maaem  vernichtet  w&re,  ist  selbstverständlich  auch  sie  verloren, 
dagegen  537  erhebt  Hennig  gegründete  zweifei  wegen  1)Tröpr]^al, 
was  sonst  in  der  bedeutung  von  'ich  bin  in  hülfloser  läge',  wozu 
diTopuj  genügt,  schwerlich  vorkommt. 

Im  ersten  stasimon  ändert  Hennig  v.  556  und  ani  571,  weil 
zwischen  zwei  dactjlen  ein  trochäus  ungewöhnlich  sei,  wiewol  er 
8. 103  selbst  einen  solchen  vers  aus  Soph.  Phil.  1213  (&  TiöXic  (b 
iTÖXic  TTorpia  anführt,  wir  werden  also  seinen  änderungsvorschlä- 
gen  um  so  weniger  beipflichten,  als  der  sinn  in  beiden  versen  gut 
ist,  zumal  wenn  man  556  statt  ^€T^XOlMl  Täc  mit  Bremi  ^€T^XOlM' 
Icac  schreibt,  was  freilich  mit  unrecht  unbeachtet  geblieben  ist,  und 
571  KÖc^oc  iviliv  mit  Markland,  Dindorf,  Weil  statt  KÖc^oc  ^vbov. 
dagegen  schreiben  wir  547  ÖTe  bf\  in  causaler  bedeutung  statt  ÖOi 
bYJi  und  570  dyvdv  für  Kpuirrdv,  woran  auch  Weil  anstosz  nahm, 
da  von  erlaubter  liebe  die  rede  ist.  dann  empfiehlt  sich  auch  545 
Naacks  O^Xicrpujv  statt  X^KTpiuv  und  547  sein  ^alVoXuuv,  das  auch 
Weü  aufnahm,  dann  schreibt  Weil  566  treffend  ^v6a  ööEa  (sc.  £cTiv), 
<p^p€iv  kX^oc  dyifipaTOV  ßiordv  statt  cp^pci  und  ßioTöL  —  In  der 
epode573  f.  £^oX€C,  (b  ITdptc,  f)T€  ci  T€  |  ßouKÖXoc  dpT€VvaTc 
ij^(fif\c  schreibe  ich  ^^€V€C  und  ^v9a  statt  ifJTe,  welches  auch  Weil 
anstSszig  fand,  aber  hier  kann  kaum,  wie  er  glaubt,  davon  die  rede 
sein,  woher  Paris  kam,  sondern  es  musz  heiszen:  'du  weiltest,  wo 
du  als  rinderhirt  erzogen  wurdest,  als'  usw.  nemlich  580  musz 
offenbar,  wie  auch  W.  Dindorf  hat,  8t€  stehen  statt  ÖTi.  —  Femer 
sehreibe  und  interpungiere  ich  578  f.  ^l^rj)LlaTa  irvetuiv  (so  Weil  st. 
irWuiv)  €ÖOtiXo(  t*  irpi(povTO  ßöcc,  6t€  c€,  nemlich  xe  st.  bi  vor 
^Tp^<povTO.  in  dem  wolklingenden  v.  574  will  Hennig  ßouKÖXoc 
als  glossem  wegschaffen,  weil  ein  spondeus  zwischen  zwei  dactylen 
stehe,  aber  zum  nachteil  des  Zusammenhangs,  denn  v.  579  bezieht 
ach  anf  ßouKÖXoc.  —  Mag  auch  Dindorf  zu  weit  gehen,  wenn  er  das 
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ganze  stück  574 — 606  verwirft,  so  haben  doch  die  anapästen  590 — 
606  den  bedeutendsten  kritikem  für  unecht  gegolten.  599  hat  auch 
Weil  eingeklammert;  dasz  aber  auch  die  vorausgehenden  drei  verse 
nur  einem  misverständnis  des  interpolators  zuzuschreiben  sind ,  hat 
Hennig  gezeigt,  in  den  sonst ,  zumal  wenn  man  mit  Weil  596  0€oi 
Y*  o\  Kpeiccouc  schreibt,  an  sich  untadellichen  versen  590 — 597  er- 
regt es  die  gröste  Verwunderung,  wie  der  chor,  der  doch  die  Ver- 
handlungen über  Iphigeneias  Opferung  angehört  hat,  beim  erschei- 
nen der  beiden  fürstinnen  ihr  hohes  glück  preisen  kann,  denn  dasz 
der  chor  durch  ihren  glänz  und  ihre  Schönheit  gleichsam  geblendet 
ihr  tiefes  Unglück,  dem  sie  entgegengehen,  vergessen  habe,  ist  nicht 
denkbar,  aus  diesem  gründe  können  wir  auch  nicht  mit  Hennig 
glauben,  dasz  diese  gruppe  vom  jungem  Eur.  herrühre,  der  eine 
vom  altem  gelassene  lücke  habe  ergänzen  wollen,  freilich  den  aus- 
fall  von  versen ,  womit  der  chor  die  fürstinnen  begrüszte,  musz  man 
wegen  607  f.  annehmen,  doch  von  ganz  anderm  inhalt  als  was  wir 
jetzt  lesen. 

614  dßpöv  Ti9€ica  kOuXov  dcOev^c  9'  äjua:  die  offenbar  un- 
haltbaren letzten  werte  hat  Hermann  mit  äcq>aXitic  X^^^^i  trefiPlich 
emendiert.  Hennig  aber,  der  mit  beispielen  zeigt  dasz  äßpöv  und 
äßpd  bei  ßaivetv  und  tthnlichen  verben  adverbial  gebraucht  werde^ 
will  dßpöv  Ti6eica  kujXov  dc9evfec  Tioböc,  wo  aber  nicht  gefällt  dasz 
der  fusz  der  Jungfrau ,  der  passend  dßpöc  heiszt ,  dcBevi^c  genannt 
werden  soll,  gegen  X^V^^^  wendet  Hennig  ein,  dasz  sie  ja  nicht  direct 
hinuntersteigen,  sondern  auf  den  armen  der  dienerinnen  hinunter- 
gehoben  werden  soll,  allein  zuerst  heiszt  die  mutter  sie  sorgffiiltig 
hinuntersteigen,  daher  dc(paX(£ic  X^M^^i?  sofort  aber  fällt  ihr  ein  die 
dienerinnen  aufkufordem  ihr  behülflich  zu  sein,  aber  billigung  ver- 
dient, dasz  er  615  nach  seiner  und  Lobecks  conjectur  veaviaic  viv 
auf  des  Pal.  veavibatctv  sich  stützend  schreibt  statt  der  vulgata 
vedvtb^c  vtv,  damit  man  nicht  irrig  an  frauen  des  chors  denke,  mit 
TÜxn  cuiT^ip  u.  ä.  rechtfertigt  er  den  adjectivischen  gebrauch  des 
veaviac  auch  bei  femininen.  —  Den  versen  627 — 639  widmet  Hen- 
nig 7  Seiten,  indem  er  darzuthun  versucht  dasz  daselbst  sich  mehrere 
lücken  finden,  wir  können  auf  seine  spinöse  für  uns  nicht  überzeu- 
gende erörterung  ohne  grosze  Weitläufigkeit  nicht  eintreten  und  be- 
gnügen uns  mit  der  erklärung,  dasz  wir  statt  7rpöc€i7r€  cöv  mit  Weil 
irpoceiTTUJjuev  annehmen  und  mit  ihm  der  Porsonschen  Umstellung 
der  verse  633  f.  vor  631  f.  folgen,  auch  die  fast  allgemein  als  un- 
echt erkannten  635 — 637  ausschlieszen.  nur  in  6inem  puncte  wei- 
chen wir  von  Hennig  ab.  die  mutter  ist  glücklich  sich  mit  beiden 
kindem  zu  zeigen,  darum  ist  nötig  dasz  dem  kleinen  Orestes  sein 
platz  angewiesen  werde,  ob  man  nun  Kd6r]C0  oder  besser  mit 
Markland  und  Weil  Ka9icTui  lese,  so  soll  das  kind  sich  unmittelbar 
neben  die  mutter  stellen,  also  v.  627  f.  i&\c  .  .  rrpöc  juiHT^P*»  *'V^' 
T^veta  hk  jLiaKaptav  i^ii.  übrigens  darf  man  nicht  mit  Hennig  629 
S^vaici  Taicbe  TrXncia  verbinden,  sondern  TrXr]c(a  nemlich  ijuoO  cia- 
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öctca,  und  im  dativ  liegt  Vor  den  äugen  der  fremden  frauen*.   die 
scene  ist  voller  naiver  züge.  —  652  erklärt  Hennig,  ohne  einen  Vor- 
schlag zu  machen,  für  verdorben  und  findet  auch  Weils  änderung 
ouK  olbd  8'  S  Ti  ^yjc,  KoTba,  q)iXTaT'  iB  ndrep  nicht  beifriedigend, 
da  die  tochter  wol  weisz  dasz  der  vater  nach  Troja  zieht,    aber  da 
sie  denkt,  die  Trojafahrt  mit  einem  so  mächtigen  beer  werde  bald 
ihren  zweck  erreicht  haben,  also  eine  juaxpa  dTTOUcia  nicht  nötig 
machen,  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  oök  otba,  ri  q)r)C  juaKpdv  cü, 
^iKtot'  ifioi  Tidrep.   dieses,  sie  wisse  nicht  warum  lange,  ist  von 
ihrem  standpunct  und  da  sie  keine  ahnung  vom  vorhaben  der  Opfe- 
rung hat,  verständig,  darum  der  vater:  cuverd  X^YO^ca.  —  654 
Terdient  Henses  artiger  verschlag  dcuvcT*  ^poujaev,  dcuver*,  d  ce 
t'  eutppovtö  wenigstens  erw'öhnung.   —  657  ist  Marklands   und 
Xaacks  verschlag  QikiX)  T€,  TÖ  TcXeTv  b'  oök  ixiXiv  dXTuvo|Liai,  also 
TeXelv  statt  G^Xeiv  zu  schreiben ,  sehr  scheinbar,    aber  Weil  erklärt 
auch  TÖ  OAetv  gut:   ^dasz  ich  aber  den  willen  nicht  haben  kann, 
thut  mir  weh.'  —  Den  offenbar  verdorbenen  v.  665  möchte  ich  mit 
benntzung  einer  spur  des  Pal.  (cu  G'  fiK€ic)  so  schreiben:  eic  rau- 
TÖv,  (B  T^KVOV,  cü  T*  ^i^cic  Tijj  TiaTpi.   den  folgenden  ändert  Hennig 
unnötig  so:  €l0'  iv  KttXijj  |üioi  coi  t'  äfexv  cujUTiXciav  fjv.  an  kqXöv 
uoi  coi  T6  ^thunlich  und  schicklich  für  mich  und  fdr  dich'  ist  nichts 
aaszusetzen  und  cü|üi7TXoia  ist  erst  ein  späteres  wort,  mit  recht  aber 
empfiehlt  er  667  Hermanns  frühere  conjectur  dXX*  ?CTi.  —  674  für 
dXXd  Hiiv  \€poTc  schreibt  Weil  dXXd  Huvoücac.     aber  auch  so  ist 
dXXd  seltsam,  man  erwartet  vielmehr  dasz  sie  nach  der  gattung  der 
Opfer  frage,  etwa  Troioiciv  \epoTc ,  worauf  dann  die  antwort  eicet  cu 
usw.  passt.  —  678  stimmen  Weil  und  Hennig  mit  recht  Hermanns 
annähme  vom  ausfall  zweier  halbverse  und  seiner  ergänzung  bei: 
Xujp€i  bk  jbieXdOpiUV  dvTÖc,  dbc  ^€t'  dvbpdciv  |  jutJujanTÖv  oTkujv 
diCTÖc  öq>6fivai  KÖpatc.    die  Ursache  des  Versehens  war  eben  in  dem 
iKXOC  nach  dvxöc.  —  724  KaXaic  dvaTKaiiüc  xe.    für  KaXujc  ver- 
mutete auch  ich  wie  Weil  Kttivoic ,  nur  musz  dann  bi  statt  le  ste- 
hen. —  741  kann  entbehrlich  scheinen  und  ist  verdächtigt  worden 
auch  wegen  der  ungewöhnlichen  form  des  a<^'.  vOjiiqpioc.     allein 
Hennig  rechtfertigt  sie  gut  und  zeigt  das  angemessene,  da  741  sich 
nicht  blosz  auf  rdv  böjuotc  beziehe,  sondern  auch  auf  rdHui,  nemlich 
die  in  den  tempeln  der  götter  darzubringenden  opfer.  —  747  koivQ 
TÖ  TTJc  GeoO  q)iXov,  djaol  b  *  oök  eörux^c.    es  scheint  ijioi  darauf  zu 
fUiren,  dasz  man  fCLr  Tfjc  G€oO  schreibe  tQ  QeCb.     denn  auch  bei 
Pindar  Kem.  5, 8  q)(Xav  £evu)v  dpoupav  ist  q)(Xav  nicht,  wie  Bissen 
wül,  mit  £^vuiv  zu  verbinden,  sondern  mit  dpoupav,  dem  lieben 
lande  der  Aegineten,  wo  der  dichter  viele  gastfreunde  hatte.  —  Auf 
Hennigs  gegen  v.  748  erhobene  bedenken  hat  schon  Härtung  ge- 
antwortet. 

Das  zweite  stasimon  hat  die  verschiedensten  zweifei  und  ände- 
nmgen  veranlaszt,  auf  welche  einzutreten  hier  zu  weit  führen  würde. 
Äor  die  str.  751 — 761  blieb  unangefochten,   dagegen  erklärt  Hennig 
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in  der  ant.  764 — 767  für  untergeschoben,  764  f.  als  nicht  mit  den 
strophischen  753  f.  correspondierend ,  und  da  Hermann  durch  0pu- 
Yec  statt  Tptuec  und  äXioc  statt  TrövTioc  die  responsion  hergestellt 
hatte,  so  bemerkt  dagegen  Hennig,  es  sei  nicht  einzusehen  dasz  so 
bekannte  Wörter  wie  <t>puT€C  und  äXioc  durch  glossen  hfttten  ver- 
drängt werden  können,  allein  nicht  überall  lassen  sich  die  Zufällig- 
keiten oder  auch  launen  nachweisen,  "^die  den  text  verändert  haben. 
genug  dasz  Hermann  die  responsion  hergestellt  hat.  dann  stöszt 
sich  Hennig  766  f.  örav  . .  ''Apiic  . .  euTrplbpoici  irXorraic  eipedcjt 
treXdZq  Ci^ouvTioic  öxeroic  daran,  dasz  drei  dative  in  verschiedener 
beziehung  zu  6inem  verse  gehören,  allein  diese  drei  dative  stören 
die  einfachheit  und  klarheit  des  sinnes  nicht,  femer  sollen  jene  an- 
gefochtenen verse  764 — 767  der  ant.  nur  enthalten,  was  in  der  str. 
751 — 756  gesagt  war.  jedoch  in  der  str.  heiszt  es ,  die  feinde  wer- 
den kommen,  in  der  antistr.  dagegen,  was  die  Troer  thun  werden, 
wenn  jene  kommen,  wenn  wir  nun  str.  und  ant.  aufrecht  halten,  so 
geben  wir  gern  die  verse  773 — 783  preis  und  lassen  die  epode,  wie 
Hennig  nach  Härtung,  Kirchhoff,  W.  Dindorf  thut,  erst  v.  784  be- 
ginnen, die  verdorbenen  verse  788  f.  hat,  wie  uns  dünkt,  am  plau- 
sibelsten F.  V.  Fritzsche  (philol.  XH  s.  80  ff.),  dem  W.  Dindorf 
folgt,  so  geändert:  af|cacat  rdb'  ic  dXXiiXac  |  |liu6€UC0uci  irap' 
\cToTc.  —  793  schreibt  Hennig  für  tövov  wol  richtig  Tfovdv  we- 
gen Tdv. 

Wenn  Hennig  v.  804  nicht  mit  Hermann  und  Weil  als  frage 
gefaszt  wissen  will,  so  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  gerade  dasz  ^e 
Griechen  nicht  unter  den  gleichen  häuslichen  Verhältnissen  in  Anlis 
warten,  musz  gesagt  werden,  keineswegs  aber,  wenn  er  die  verse 
805 — 809  streicht,  die  ja  das  ouk  Ü  Icou  v.  804  begründen,  diese 
Ungleichheit  wird  zuerst  im  allgemeinen  angegeben :  die  einen  sind 
wie  Achilleus  noch  unvermählt  und  haben  nicht  kinder  (oIkouc 
^PHMOuc),  die  andern  haben  weib  und  kind  zu  hause,  für  beide  ein 
motiv  sich  heimzusehnen,  dann  hat  jeder  noch  seine  besondere  an- 
gelegenheit  (XP^oc,  wie  Hennig  das  XP^^v  810  berichtigt),  und  die 
seinige  beginnt  Achilleus  v.  812  und  führt  sie  in  der  vom  Pal.  ange- 
zeigten lücke  näher  aus.  so  dünkt  uns  der  Zusammenhang  untadel- 
lieh,  vielleicht  wäre  807  statt  Gdccouc*  ^tt"  dicraTc,  da  Achilleus  sich 
darunter  mit  versteht,  zu  schreiben  8dcco)bi€V  in*  dKTaic.  —  823  f. 
schreiben  Weil  und  Dindorf  aus  dem  Pal.  richtig  oOc.  Kareibcc  nnd 
849  wie  auch  Eirchhoff  ^eMVim^voic.  846  für  die  vulgata  oö  i|i€u* 
bö|üi€6a  Fix,  Weil,  Dindorf  £i|i€ub6)Li€8a.  es  scheint  aber  der  sinn 
Vielleicht  wurden  wir  beide  im  gerede  in  guter  meinung  geteuscht, 
man  dachte,  für  einen  jüngling  wie  Achilleus  sei  die  schöne  königs- 
tochter  hieher  beschieden  worden',  also  €0  'ipeubö^eOa.  —  865  ver- 
wirft Hennig  alle  bisherigen  emendationsvorschläge  mit  recht,  aber 
auch  sein  Sbe  XÖTOC  fiÄXuiv  dvaXoT  XP^vov  *  ix^i  b  *  dmcov  nvd 
dünkt  uns  nicht  befriedigend,  aus  den  werten  des  alten  (b  tuXH 
upövotd  6'  fjjul^,  cibcaTC  ergibt  sich  dasz  etwas  bevorsteht  was  be- 
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joignia  erregt,  also  sskgt  etwa  Achilleus  ö  Xdifoc  cic  pAXovia  lei- 
v€i  XP<^ov,  ?X€i  b*  ÖKVOV  Tivd.  —  884  will  Hennig  S  bfe  Tcijüiov 
TÖvb'  cTxc  Trpöq>aciv,  ii  ji'  £k6^ic€V  Ik  böjiujv.  es  ist  aber  eine 
frage  der  KlTtämnestra  nötig,  mit  geringer  ändernng  schlage  ich 
TOT  6  hl  j6\xov  Tiv'  €lx€  irpöipaciv,  §  jüi*  ücöjüiicev  ^k  bö|üiu)v;  *aber 
was  hatte  er  (der  yater)  fttr  ein  vorgeben  einer  Verlobung?'  —  888 
Henses  treffende  emendation  baKpüu)V  väjüiaT"  oök€ti  ct^tu)  (philol. 
XXVn  s.  538)  empfiehlt  auch  Hennig.  —  889  clTTcp  dXteivdv  xd 
T^KVuiv  CT€pOM^V7iv  baKpuppo€iv.  an  eTirep  *si  quidem'  war  aller- 
dings kern  anstoez  za  nehmen ,  wol  aber  an  dXT€ivöy,  und  Hennigs 
erklftnisg  'si  quidem  acerbus  ideoque  difficilis  ad  retinendum  matri 
est  qui  liberoram  morte*movetur  fletns'  ist  unmöglich,  weil  es  jaf) 
tocpuppoeiv  heiszen  müste.  Weil  schreibt  oö  irapä  Xötov  f)v  id 
T^KVUW.  vielleicht  €iiT€p  fiTX^crov  xd  t^kvwv  'natürlich,  da  es  für 
eine  mutter  am  nächsten  isti  —  Mit  grund  schlieszt  Hennig  den 
schon  wegen  gleichen  ausganges  mit  897  verdächtigen  v.  899  aus 
und  sckrdbt  900  zum  teil  nach  Hermann  oÖK  dTraii)€c6T]c6^€c6'  odv. 
aoch  902  wäre  statt  irepl  Tivoc  eher  mit  Hermann  ^tti  tivi  oder  mit 
Porson  f\  Tivoc  zu  schreiben.  —  Dagegen  passt  v.  910  övo^a  T^p 
TÖ  cöv  M*  diriöXcc',  &  c'  djiiuvaGeTv  xpeibv,  den  Hennig  ausstöszt, 
iehr  gut  in  den  Zusammenhang,  die  mufcter  sagte  909  'bei  allem 
was  dir  theuer  ist  beschwöre  ich  dich  zu  helfen.'  910  'denn  dein 
same  hat  mich  vernichtet',  also  ist  "X&p  hier  am  orte,  und  eben  so 
wenig  ist  v.  947  auszustoszen,  der  sich  wie  938  auf  910  bezieht, 
gerade  auf  das  dringende  der  beschwörung  passt  dann  die  mit  Hen- 
nigs metrisch  gefälliger  berichtigung  ganz  unverdächtige  äuszerung 
911  oÖK  €xü>  TÄp  ßu)fidv  fiXXov  KaTaq)UT€iv  f|  cöv  TÖvu.  —  Das 
angezweifelte  irpöcui  914  vertheidigt  Hennig  gut  mit  Soph.  Trach. 
*47,  wo  wir  ebenfalls  die  bedeutung  'empor,  höher  hinauf  finden.  — 
Die  verse  920 — 925  sind  mehrfach  als  verdächtig  angesehen  wor- 
den, denn  sie  enthalten  nicht  nur  entbehrliche,  sondern  zum  teil 
auch  hier  ungehöxige  reflexionen.  —  925  wird  mit  recht  von  Hennig 
aoigeschlossen,  dann  musz  aber  auch  v.  924  weg,  den  er  stehen 
lassen  will,  wenigstens  sind  diese  zwei  verse  im  Zusammenhang 
lästig  und  wol  irgend  anderswoher  eingetragene  Sentenzen. 

In  dieser  langen  rede  des  AchiUeus  hat  Dindorf  sämtliche  verse 
von  938  bis  974  als  unecht  eingeklammert.  Hennig  verföhrt  hierin 
sparsamer,  obschon  auch  er  eine  ziemliche  anzahl,  groszenteils  mit 
r«cht,  als  interpoliert  ansieht,  er  verwirft  zuvörderst  946  f.,  worin 
wir  ihm  aber  nicht  beistimmen,  allerdings  ist  das  U)C  oöxi  ioi  ^^' 
fang  dieses  verses,  als  ob  sein  und  des  folgenden  inhalt  mit  944 
imd  945  grammatisch  eng  verbunden  wäre ,  unerträglich,  dem  ist 
iber  abgeholfen,  wenn  man  entweder  oök  eljüii  TTr|X^u)C  oder  mit 
Ebnaley  tph  ouxl  TTiiX^wc  fttr  d)C  oöxl  TTnX^wc  schreibt,  er  oder 
dn  name  sei  mit  mord  befleckt,  wenn  durch  die  mit  seinem  namen 
getriebene  intrigue  die  Jungfrau  umkommen  werde;  so  wäre  er  also 
^ipa  944),  falls  er  es  duldete,  der  feigste  mann,    das  ist  das  erste 


164  B.  Raucbenstein:  des  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis. 

motiv  es  nicht  zu  dulden,  dann  das  zweite :  ^nicht  bin  ich  von  Peleus 
erzeugt,  sondern  von  einem  fluchdämon,  wenn  mein  name  sie  töten 
soll%  und  passend  fügt  er  dann  der  nennung  des  yaters  auch  seine 
mutter  und  deren  vater  Nereus  bei.  es  wäre  nun  doch  sonderbar, 
wenn  bei  aufjzShlung  dieser  edlen  und  reinen  Persönlichkeiten  seines 
Vaters  name  mit  v.  946  wegfallen  sollte.  —  951  verdient  Kvicalas 
Vorschlag  oöb*  fcx',  dKpdv  x^^P*  öcTic  irpocßaXci  tt^ttXoic  beach- 
tung.  —  Die  prahlerischen  verse  959 — 961,  dasz  unzählige  Jung- 
frauen der  ehe  mit  ihm  nachjagen,  sind  wirklich  verdächtig  als  des  sü 
edel  gezeichneten  Charakters  nicht  würdig.  —  963  kOnnen  wir  nicht 
mit  Hennig  streichen,  denn  so  sähe  man  nicht  wozu  952  CiTruXoc 
erwähnt  wäre,  auch  an  954  ist  nicht  zu  zweifeln,  zumal  wenn,  was 
Hennig  selbst  sehr  passend  vorschlägt ,  nach  Pal.  06ia  bk  TOu^öv 
(nemlich  äpicfia  aus  952  zu  verstehen)  emendiert  wird.  —  Die  verse 
962 — 969  zeigen  eine  gesinnung,  die'in  grellem  Widerspruch  steht 
mit  935  ff.,  und  müssen  darum  wegfallen,  so  wie  die  damit  zusam- 
menhängenden 970 — 972  (wären  diese  verse  echt,  so  müste  wol  das 
unnütze  aYfiaTi  971  vertauscht  werden  etwa  mit  dvGdb'  djv,  nemlich 
in  Aulis,  als  gegensatz  zu  cic  OpuT^c  ^XOeiv).  so  fiele  denn  die 
ganze  reihe  959 — 974  als  nicht  vom  älteren -Eur.  herrührend  weg. 
gut  gemacht  an  sich  zwar  sind  sie;  ob  sie  aber,  wie  Hennig  wiU, 
vom  jungem  sind,  das  ist  doch  sehr  fraglich,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dasz  er  seines  vaters  oder  oheims  poesie  mit  einem  so  grellen 
Widerspruch  wie  962 — 969  gegen  935  ff.  zu  vervollständigen  ver- 
sucht haben  würde. 

In  der  dankenden  erwiderung  der  Elytämnestra  schreibt  Weü 
978  sehr  annehmlich  ^iiT*  dvbeujc  ttou  bioX^cat|Lii  Tf|V  X^P^V;  doch 
kann  die  lesart  ToOb'  dTToX^caijLii  auch  so  verstanden  werden:  firjb' 
ivbcojc  ^Ttaiv&aca  Tf|V  xop^v  TOöbe  (toO  ^iraiv^cai)  dTroX^caifii.— 
Wenn  dann  Hennig  die  verse  981 — 989  für  interpoliert  hält,  weü 
ja  Eljtämnestra  durch  die  vorausgehenden  dankerfüllten  lobsprücfae 
zeige,  dasz  sie  des  Achilleus  versprechen  traue,  so  dasz  es  seltsam 
wäre,  wenn  sie  in  den  fraglichen  versen  ihre  bitten  wiederholte:  so 
ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  der  angsterfüllten  mutter  es  doch  nicht 
zu  verargen  ist,  wenn  sie  selbst  nach  erhaltener  zusage  ihre  bitte 
eindringlich  wiederholt,  sie  thut  es  ja  auch  wieder  in  dem  von 
Hennig  nicht  angefochtenen  verse  990  dXX*  eö  . .  T^Xei  (so  Kirchhoff 
statt  tAt]).  ja  noch  mehr,  sie  will  auch  die  tochter  herbeirufen 
992  ff.,  damit  auch  sie  den  Achilleus  um  seinen  schütz  anflehe.  — 
Da  der  vers  1006  ipeubfi  X^T^v  bk  xal  ^dtriv  ^TKcpiOjinBv  OdvoijLii 
gerade  die  betheurung  enthält ,  die  Achilleus  gibt ,  so  war  er  nicht 
mit  bi  einzuleiten,  diese  bemerkung  Bremis  und  sein  Vorschlag  C€ 
statt  bkj  den  er  mit  analogien  zu  erweisen  sucht,  ist  bisher  über- 
sehen worden.  Bothe  schrieb  br).  man  könnte  auch  coi  vennnten. 
—  Gut  vertheidigt  Hennig  die  von  Nauck  und  Dindorf  ausgestosze- 
nen  verse  1017—1023,  indem  er  1017  mit  Weil  JJ  und  mit  Kirch- 
hoff £ni6€V  schreibt  und  erklärt  'nam  qua  optatio  persuasit,  non  me 
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opus  est  intercedere'.  —  1025  that  Weil  recht  die  emendation  der 
Cambridger  ausgäbe  f^v  b '  au  Ti  jaf|  7rpäccuj|Li€V  tLv  ifd)  OeXiu  auf- 
zimehmen,  so  wie  oben  1013  dXX'  ouv  Xötoi  T^,  wo  Nauck  noch 
ÖAX'  ol  XoTOi  T€  hat.  —  Den  unvollständigen  v.  1034  ergänzt  Weil, 
indem  er  am  ende  aus  der  Aldina  cu  T^  hinzusetzt,  aber  auch  Her- 
msDss  cu  b\  €l  ^^v  eTci  6601,  biKaioc  tuv  dvf|p  dcOXdiv  Kuprjceic 
empfiehlt  sich  sehr. 

Im  anfang  des  dritten  stasimon  1036  findet  Nauck  Tic  Sp '  ver- 
dächtig und  Hai*tung  schreibt  up^vaioi,  weil  1039  die  hss.  nicht 
Iciacev,  sondern  ^cracav  haben,  welches  schwerlich  wäre  geschrie- 
ben worden,  wenn  lijLi^vaioc  ursprünglich  da  gestanden  hätte,  da 
nun  1040  ÖTC  folgt,  so  vermute  ich  1036  t6t'  dp'  ufi^vaioi  'damals 
erhoben  die  hochzeitlieder  lauten  klang,  als'  usw.  —  Sehr  ansprechend 
bt  1041  flbr  TTiepibcc  ^v  baiil  9€ujv  Hennigs  TTiepibec,  X<ipM'  ^^ri 
ham  Oeuiv,  als  apposition  zu  TTiepibec,  und  in  der  ant.  1063  iraibec 
Ol  B€CcaXiac  (die  Kentauren),  jh^to  (puiC,  so  dasz  der  länge  in  TraT- 
bcc  die  zwei  ersten  kürzen  in  TTiepibec  entsprechen,  indem  er  die 
kiirze  der  ersten  aus  Bakchen  410  nachweist,  wo  TTiepia  dem  xaid 
(pdoc  entspricht.  —  1066  schiebt  er  c'  ein  vor  ilovöiiaZov.  — 1055— 
1067  gewinnt  Weil  eine  bessere  responsion,  indem  er  KUKXia  streicht, 
TOMOuc  und  Nnp^U)C  die  platze  miteinander  tauschen  läszt,  1078 
mit  Hermann  N^p^böc  t'  schreibt,  das  sonderbare  rrpiUTac  streicht 
and  an  dessen  stelle  td^ov  aus  dem  vorigen  verse  hinuntersetzt.  — 
1058  dvd  b'  dXdiaici  cteqpaviübei  T€  xKöq..  mit  recht  bestreitet 
Weil  dasz  dvd  je  cuv  bedeute,  aber  auch  seine  erklärung  'appuy^s 
iia  des  sapins'  ist  kaum  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  X^^rj,  das 
laab,  die  grünenden  zweige  nicht  stützen  konnten,  letztere  dienten 
als  kopfschmuck,  und  die  tannen ,  die  sie  wie  lanzen  trugen ,  ragten 
über  sie  hinaus,  also  wird  UTid  nötig  sein.  —  1059  vertheidigt 
Hemiig  liriroßörac  gegen  die  coi^'.lTrTroßdTac,  weil  es  in  Thessalien 
viel  Pferdezucht  gab.  —  1076  schreibe  ich ,  um  die  responsion  mit 
1054  herzQsteUen,  jüiaKdptov  töt€  baiii  Geuiv.  —  1080  Hermanns 
C€  b\  li  KÖpa  statt  et  b'  im  Kdpa  hat  W.  Dindorf  mit  recht  aufjge- 
nommen.  denn  es  bildet  das  folgende  den  gegensatz  gegen  die  vor- 
ausgegangene Schilderung  der  herlichen  feier.  aus  gleichem  gründe 
kSimte  man  1081  statt  des  sinnlosen  t'  dXidv,  wofür  man  nach 
Scaliger  ßaXidv  schreibt,  vermuten  ^eXdav. 

Von  den  drei  versen  1124—1126,  deren  echtheit  vielseitig  an- 
gegriffen worden  ist,  von  Hennig  aber  vertheidigt  wird,  scheint 
wenigstens  der  dritte,  den  auch  Nauck  eingeklammert  hat,  wegen 
des  Wortschwalls  verwerflich,  sind  die  beiden  vorigen  echt,  so  kann 
nuui  annehmen,  Eljtämnestra  habe  sie  mehr  für  sich,  dem  Agamem- 
iiOQ  nicht  verständlich  gesprochen,  er  sieht  die  thränen  der  tochter 
ond  hat  den  wehruf  der  mutter  gehört;  daher  seine  äuszerung  1127 
t  —  Mit  Hennig  glauben  wir  dasz  im  folgenden  keine  Umstellungen 
Bötig  sind,  wenn  er  aber  1139  als  frage  faszt:  ö  voOc  ob'  auTÖC 
>Oüv  fxüiv  ov  TUTXÄvei;  und  erklärt:  *ista  tua  conscientia  nonne 
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ipsa  habet  conscientiam  imuriae?'  so  will  uns  das  nicht  einleuchten. 
voOc  ist  nicht  'conscientia',  tind  erstaunt  wie  er  sie  fragen  dürfe 
t(  b  *  f\biKr\ca\ ;  bemerkt  sie  ihm :  Mer  sinn,  der  so  fragen  kann ,  ist 
unsinn.'  —  1151  was  Weil  nach  Scaligers  und  Musgraves  coigecia- 
ren  aufgenommen  hat,  ßp^q>oc  t6  toöjiöv  ZiXiv  Trpocoubicac  iiibtj^ 
statt  ciji  iTpocoupicac  irdXtp ,  ist  allerdings  auf  den  ersten  anblick 
wegen  der  grausamkeit,  die  damit  dem  Agamemnon  beigelegt  wird, 
anstöszig,  aber  gleich  im  folgenden  verse  läszt  ßiaiuJC  merken,  dasz 
sie  ihm  zugeschrieben  werden  darf,    femer  ist  in  der  gewöhnlichen 
lesart  der  sinn,  den  man  darin  finden  will:  'puemm  meum  tuae  sorti 
in  divisione  captivorum  adiecisti',  wie  Weil  bemerkt,  dunkel  ansge- 
drückt,  und  TrdXoc  bezeichnet  zwar  das  loos,  aber  nicht  wie  KXf]poc 
Xdxoc,  fioTpa  den  durchs  loos  zufallenden  anteil.  —  1153  schreiben 
W.  Dindorf  und  Weil  nach  Monk  Aiöc  C€  iraib ',  d^uj  hk  cuTT^Vui, 
nemlich  c€  object  von  inecTparevc&rriv.  —  Nicht  so  sehr  wegen 
drei  gleicher  versausgänge  als  wegen  der  in  v.  1162  f.  enthaltenen 
trivialen  und  für  die  jetzige  Stimmung  der  Elyt&mnestra  unpassen- 
den reflexion  billigen  wir  deren  ausscheidung.  -^1168  schreibt  W. 
Dindorf  gut  KttXöv  T^  vid.  —  1174  ist  statt  TtdvTac  K€V0UC  viel- 
leicht zu  schreiben  iraiböc  k€V01jc  ^die  gewohnten  sitze  dieser  toch- 
ter^  —  Die  verse  1178—1208,  die  W.  Dindorf  sämtlich  als  unecht 
ausschlieszt,  bieten  allerdings  grosze  Schwierigkeiten,    der  küne 
wegen  beschränken  wir  uns  auf  darlegung  unserer  meinung.    1 179 
geben  die  werte  ^icOöv  und  irpöc  toöc  bö^ouc  anstosz.    wir  schrei- 
ben für  jenes  mit  L.  Dindorf  ^GGov,  welcher  fiOGoc  sich  eben  auf 
V.  1177  f.  bezieht,  und  schreiben  dann  ToTc  iv  böfioic,  nemlich  mir 
und  den  kindem.  —  1180  schreiben  wir  mit  Beiske  und  Weil  ivbd 
und  nehmen  von  Weil  folgende  sich  sehr  empfehlende  emendationen 
an:  llOOeöqppov'  f^cojLiev  (wie  man  ?7roc  Wvai  sagt)  für  6Ö  q>povrj- 
co|Li6V,  1193  TTpod^evoc  fllr  irpoG^^evoc,  1194  cd  für  coi.  —  Die 
Worte  TaOr'  fjXOec  f\hr\  b\ä  Xötwv  faszt  Hennig  so,  als  frage  Klj- 
tämnestra  ob  Agamemnon  das  schon  in  der  heeresversamlung  aus- 
einandergesetzt habe,   allein  auf  den  gedanken  an  eine  contio  fClhrt 
durchaus  nichts.   Hennig  kommt  darauf,  weil  die  gewöhnliche  auf- 
fassung  'num  haec  tecum  reputavisti'  ein  ceauTC^  erfordert  nach  der 
bekannten  phrase  hxä  X6tu)V  fpx€c9ai  Tivi.    aber  das  natürlichste 
ist,  dasz   IHTtämnestra  den  Agamemnon  auffordert  das  ihm  eben 
vorgehaltene  zu  bedenken,  und  da  Pal.  nur  fjXG'  hat,  so  versuchen 
wir  TttOr'  i\Qi  vOv  coi  bid  X6tu)v.  —  Den  lückenhaften  v.  1207 
hat  man  vielfach  zu  ergänzen  versucht,    die  aus  schmerzlich  beweg- 
tem herzen  eindringlich  gesprochene  bitte  würde  etwa  folgende  fas- 
sung  ausdrücken:  ei  b*  6Ö  X^Xeiaai,  irpöc  Geüöv,  )uif|  cu  KTdvqc.  — 
1239  verbinde  man  c^Gev  mit  juvi^eTov,  so  ist  Hennigs  bedenken, 
dasz  c^Gev  nicht  für  rrapa  coO  stehen  könne,  beseitigt.  —  1241  ver- 
mutet Weil  hübsch  nach  fiiKpöc  den  inf.  ^TriKOupeTv  statt  ^irlKOupoc 
—  1248  6  ^tv  veoccöc  icTiv,  f|  b'  TiöEim^vn.  für  das  mehrfach  ver- 
dächtigte dcrlv  schlage  ich  vor  (bb*  £t'. 
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In  der  nun  folgenden  rede  Agamemnons  1258  vermutet  Weil 
nicht  übel  li  ttotc  fäQ  irpöEai  ji€  hö;  —  1268  nimt  Hennig  anstosz 
an  Xuetv  in  Qicfpax^  ci  Xucw  Oeäc.  ungewöhnlich  ist  dieser  aus- 
drucke doch  wol  zu  entschuldigen  mit  der  analogie  vö^ov  Xtieiv,  so- 
mit ^orakelsprttche  unwirksam  machen'.  —  1270  hlUt  Hennig  Air 
interpoliert,  jeden&lls  ist  er  entbehrlich,  dagegen  bestreiten  wir 
^tBdueden  die  ausstoszung  der  yerse  1264 — 1266,  welche,  meint 
Hennig,  mit  Verachtung  und  tadel  von  der  expedition  reden,  sie  bei- 
nahe ächeriich  machen  und  darum  im  Widerspruch  stehen  mit  1273 
—1275,  wo  die  expedition  als  aus  edlen  motiven  notwendig  darge- 
stellt wird,  allein  von  tadel  und  Ironie  finden  wir  in  jenen  versen 
keine  spar,  sondern  es  wird  die  Unmöglichkeit  gezeigt  dem  heftigen 
b^ehräi  des  heeres  sich  zu  widersetzen ,  und  das  sprachliche  beden- 
ken wegen  ^€^iiv€  b'  'Aq>pobiTii  Tic  *6XXiivu)v  CTpartj)  hat  schon 
Weü  gehoben,  der  es  mit  recht  für  einen  poetischen  ausdruck  erklärt 
statt  Ich  b  *  ?puic  jaaivö^cvöc  Tic  '6XXfivu)v  cTpaTcj). 

Zu  der  folgenden  monodie  der  Iphigeneia  bringt  Hennig  auszer 
einigen  metrischen  belehrungen  auch  emendationen :  1284  väiroc 
^puTi&^v  statt  OpiTfuiv  vdiroc.  1292  nach  Härtung  Tpaqp^VTa  mit 
ausstoszung  des  glossems  "AXdEavbpov,  1297  ßcböevTa,  1306  €uvaic 
mitMonk.  1323  f.  schreibt  er  mit  ausstoszung  von  €öpiiT()i  wol- 
ilingend  ^rib'  dvTaiav  irveOcai  iro^irdv  |  Zeuc,  peiXiccujV,  und 
a(»szt  den  v.  1327  aus,  der  nur  die  construction  verwirrt,  dagegen 
hilligen  wir  nicht  dasz  er  v.  1311  nicht  der  Iphigeneia,  wie  mit  aus- 
nähme Eirchhoffs  die  neuem  hgg.  nach  Elmslej  alle  thun ,  sondern 
mit  den  hss.  wieder  dem  chor  gibt,  die  Schreiber  der  hss.  mögen 
dazu  veranlaszt  worden  sein  dadurch  dasz  sie  1310  t5  KÖpai  fanden 
Dnd  glaubten,  der  chor  mtLsse  auf  diese  anrede  etwas  erwidern, 
allein,  wie  auch  Weü  gesehen  hat,  es  liegt  eine  corruptel  in  diesen 
zwei  versen,  welche  wir  abweichend  von  ihm  so  schreiben:  vöctov 
9€povTa  Aovatbaiciv,  oiS  ji"  d  KÖpa  |  irpcOupaT'  fXaßev  "ApTefiic 
:tpöc  nXiov  (iamb.  dimeter  und  dochm.).  oö  nemlich  vöctou,  der 
fährt  nach  Bios.  —  1321  ist  das  zweimalige  eic  schwerlich  richtig, 
nehnehr  TOic(b'  iv  öppoic,  und  1332  statt  des  wunderlichen  dveu- 
pciy  verlangt  der  sinn  doch  eher  £v€YK€IV. 

Oegen  Härtung,  welcher  glaubte,  das  gesetz  der  stichomythie 

Verlange  die  entfemung  des  v.  1344,  vertheidigt  Hennig  dessen 

beibehaltung  gut  mit  dem  gründe,  dasz  dieser  vers  die  Scheidewand 

l^ilde  zwischen  zwei  gesprächen.   weniger  aber  billigen  wir  Hennigs 

»cbeibweise  dXXd  )ii^V€*  C€pvÖTr]TOC  fpTOV  ^  buvwjüieOa  mit  der 

^iklänmg  ^pudicae  esse  debemus  ubicunque  possumus',  wo  ^  als 

'abiconque'  nicht  einleuchtet  und  ou  der  hss.  vor  C€^v6Tr)T0C,  sei 

^  oö  oder  ou,  nicht  beachtet  ist.   näher  kommt  dem  richtigen  Weil 

3ütdXXd^i|ülV**  oö  C€^vdTT]TOC  fpTOV,  dybuiw^ieöa'  nur  ist  statt  des 

ittrten  Wortes  zu  schreiben  aicxuvuu^eOa  *  wo  der  anstand  es  ver- 

^^Bgt,  da  wollen  wir  Verschämtheit  zeigen.'    die  mutter  bezieht  sich 

nenüich  auf  das  aicxuvojaai  der  tochterv.  1341.  — 1366  Ti  XP^  i>pfiv 
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haben  Eirchhoff  und  Weil  richtiger  und  energischer  so  umgestellt 
bpäv  Ti  xpn-  —  1376  KttTÖaveiv  jli^v  juoi  b^bOKTai  kann  nicht  rich- 
tig sein,  weil  darauf  folgt  toöto  b*  aÖTÖ  ßouXojiai.  Weil  emendiert 
darum  ^ou  ^übe^'  mich',  zwar  sinngemäsz,  aber  wir  kennen  kein  bei- 
spiel  nach  der  analogie  von  KaT€\pr)q>tCTai  ^ou  OdvaTOC.  wir  sehla- 
gen i\ik  vor.  —  In  den  sehr  verdorbenen  versen  1380—1382  hat 
Weil  mit  allerdings  kühnen  änderungen  doch  einen  annehmlichen 
sinn  herausgebracht.  —  1385  ist  Hartungs  oibd  TOi  Xiav  oub* 
i}i4.  nicht  zu  verschmähen.  —  1391  wird  wol  nach  Paley  und  W. 
Dindorf  auszuschlieszen  sein.  —  1395  emendiert  die  werte  cui^a 
TOÖ^öv  Weil  zum  teil  mit  Nauck  recht  gut  so :  TÖb '  aljiia  cqpdxiov. 

—  1407  lr\K\b  hk.  coö  \ikv  'QXdb',  '6XXdboc  bk  et  die  letzten 
werte  erscheinen  auf  den  ersten  blick  allerdings  als  ein  widersinni- 
ges Wortspiel,  und  Hennig  erklärt  sie  fttr  eine  unglückliche  ergän- 
zung.  allein  da  man  einen  um  das  beneidet,  was  man  selbst  gern 
hätte,  so  kann  Achilleus,  da  Iphigeneia  durch  ihren  opfertod  Hellas 
gleichsam  zu  eigen  gewinnt ,  doch  sagen  'ich  beneide  dich  um  Hel- 
las.' dagegen  hält  Hennig  mit  guten  gründen,  wie  die  meisten  hgg., 
die  verse  1409  und  1410  für  interpoliert  und  schützt  glücklich  die 
von  Härtung  ausgestoszenen  verse  1411 — 16,  wobei  er  aufmerksam 
macht,  dasz  €Ö€pT€TeTv  v.  1413  sich  hier  nicht  auf  den  schütz  vor 
der  Opferung  beziehe,  sondern  bezüglich  auf  XaßeTv  ^c  oTkouc  ein 
öcTCpov  TTpörepov  sei.  —  1425  will  Hennig  öjliu)C  b\  iciüc  fap  fiv 
mit  ausstoszung  des  v.  1426,  worin  er  beifall  verdient,  so  wie  wenn 
er  1431—33  ausschlieszt.  —  Nach  Tiap*  fijLiuiv  v.  1437  setzt  Weil 
passend  fe  ein,  weil  es  im  gegensatz  zum  vater  gesagt  ist.  —  1439 
verwerfen  Weil  und  Hennig  mit  recht.  —  1444  empfiehlt  sich  vor 
andern  Paleys  Ti  bai;  Gavoöciv  ou  Tacpoc  vCfiKexai;  — 1448  ist  zu 
billigen  Weils  dtTtiXu)  und  1455  nach  Elmsley  ttöciv  T€  cöv/— 
1466  bleibt  OÖK  d£iu)c,  wenn  man  es  auch  nicht  auf  olfxet,  sondern 
mit  Weil  auf  XlTToOca  bezieht,  doch  im  Zusammenhang  zweideutig, 
und  darum  ist  Hermanns  €0  KdSttuc  vorzuziehen  als  dem  hohen 
Selbstgefühl  der  Jungfrau  entsprechend. 

Im  schluszgesang  schreibt  Weil  nach  Beiske  1479  x^pvißuiv  re 
iraxdc  und  ebenso  1513,  was  uns  angemessen  dünkt.  Hennig  aber 
X€pv(ßujv  TTatotTci,  ohne  zu  sagen  wie  es  zu  verstehen  sei.  —  1495, 
urteilt  Weil  richtig,  sei  nicht  heil,  da  fi^fiiova  nicht  ^mansi'  heiszt, 
sondern  *studeo,  cupio'.  gleichwol  musz  der  sinn  sein  'wo  die  schiffe 
lange  weilen',  weswegen  ich  tva  tc  böpara  juijuvei  bapöv  vermute. 

—  Das  chorüed  1510 — 1531  erklärt  IGrchhoff  fttr  untergeschoben^ 
Hennig  aber  nimt  es  mit  recht  in  schütz,  sowol  weil  ein  solches  (zu- 
mal wenn  das  stück  damit  seinen  abschlusz  hatte)  hier  erforderlich, 
als  auch  weil  der  Inhalt  ganz  geeignet  sei;  nur  müsse  man  von  einer 
antistr.  responsion  mit  1475 — 1499  gänidich  absehen,  von  seinen 
Vorschlägen  führen  wir  noch  folgende  als  empfehlenswert  an:  1514 
ßu)^öv  b*  aYjLiovoc,  1522  Gedv  fivaccav,  wo  übrigens  Weils  9€aiv 
^dKaipav  auch  gefällt,  1530  KpöO'  iöv  wie  schon  Seidler. 


B.  Raachenstein:  des  Eoripides  Iphigeneia  in  Anlia.  169 

Noch  bleiben  zwei  wichtige  die  composition  der  tragödie  an- 
gehende fragen  zu  besprechen,  nachdem  jetzt  allgemein  die  hypo- 
these  yerworfen  ist,  als  ob  zwei  recensionen  von  Enripides  selbst 
existiert  hätten,  welche  dann  in  eins  zusammengeflickt  worden 
wären,  so  haben  doch  erstens  die  eigentümlichkeiten  des  prologs, 
zweitens  die  beschaffenheit  des  epilogs  mancherlei  zweifei  henror- 
gerofen.  am  prolog  fiel  auf,  teils  dasz  derselbe  mit  anap&sten  be- 
tont, teils  aber  und  noch  mehr,  dasz  die  anapSsten  mit  y.  49  durch 
iaznbische  trimeter,  die  sonst  übliche  versform  der  prologe,  unter* 
brechen  werden,  so  dasz  einige  glaubten,  erst  v.  49  beginne  der 
prolog  and  was  vorausgehe  sei  interpolation.  dieser  ansieht  sind 
aber  von  G.  Hermann  an  sehr  bedeutende  stimmen  entgegengetreten, 
welche  nach  Fimhabers  Vorgang  Hennig  genau  sammelt  und  prüft, 
auch  stützt  er  mit  eigenen  gründen  (mit  einer  einzigen  ausnähme, 
die  wir  oben  zu  124 — 132  glaubten  machen  zu  müssen)  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  prologs  so ,  dasz  daran  nicht  füglich  mehr  ge- 
zweifelt werden  kann,  wir  verlassen  also  diese  erste  frage  und 
wenden  uns  der  zweiten  zu. 

Porson  hat  zuerst  und  dann  einläszlich  Bremi  das  ende  des 
Stückes  von  v.  1532  an  ausgeschieden  als  nicht  von  Euripides  ver- 
faszt  das  gleiche  thaten  G.  Hermann,  Härtung,  beide  Dindorf. 
Naack  wieder  klammert  erst  von  v.  1540  an  ein.  noch  weiter  gieng 
Kirchhoff,  der  ohne  angäbe  der  gründe  schon  von  1510  an  alles  für 
onocht  erklürt,  worin  er  schwerlich  beistinmiende  finden  wird,  da- 
gegen nahm  schon  Fimhaber  (1841)  und  jüngst  auch  Weil  den  epi- 
log  von  1532  an  in  schütz,  ersterer  indem  er  in  umständlicher  aus- 
einandersetzung  die  Verdächtigungen  zu  widerlegen  sucht,  Weil  aber 
indem  er  das  viele  anstöszige  durch  emendation  entfernt,  es  wim- 
melt nemlich,  wie  zuerst  Bremi  nachgewiesen  hat ,  in  der  partie  von 
T.  1568  an  von  groben  metrischen  und  prosodischen,  ja  selbst 
sprachlichen  verstdszen,  und  noch  andere  hat  Hennig  aufgezeigt, 
diese  durch  so  viele,  selbst  mit  gewaltsamen  änderungen  nicht 
überall  zu  entfernende  fehler  entstellte  partie  wird  mit  recht  von 
Hennig  einem  sehr  späten  versificator,  etwa  einem  Byzantiner  zuge- 
schrieben, dagegen  die  erste  partie  bis  v.  1567  ist  abgesehen  von 
etwa  zwei  fehlem  der  abschreiber,  die  Weil  sehr  gut  emendiert, 
lumilich  1550  durch  iTapf)T€V  statt  7rpof]T€V  und  1567  durch  ÖXuiv 
statt  KoXcuiv,  ganz  untadellich,  gehOrt  also  noch  der  guten  zeit 
an  und  kann  nicht  vom  Verfasser  der  zweiten  partie  herrühren,  ob- 
wol  sich  auch  diese  trimeter  von  d^n  trimetem  des  Euripides  da- 
durch unterscheiden,  dasz  sie  sehr  wenige  auflOsungen  haben. 
Hennig  meint  daher,  diese  erste  partie  sei  vom  jungem  Euripides 
hinzugefügt,  der  nach  einer  vom  schol.  zu  Anst.  fröschen  67  erhal- 
tenen notiz  aus  den  didaskalien  dieses  stück  erst  nach  dem  tode  des 
iltem  auf  die  bühne  gebracht  habe  (bebibax^vai).  aus  dieser  notiz 
können  wir  nun  nicht  mit  Hennig  als  sicher  folgern ,  dasz  der  dich- 
^  das  stück  lückenhaft  und  unvollendet  hinterlassen  habe ,  so  dasz 

JthrhttelMr  Ar  das«.  p^iloU  1871  hfL  S.  12 
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der  jüngere  es  an  manchen  stellen  und  zumal  am  ende  bfttte  aus- 
ftOlen  müssen,  damit  es  bühnengerecht  werde,  von  der  arbeit  des 
jungem  wSre  dann  wieder  nach  Hennig  das  ende  von  v.  1567  an 
verloren  gegangen  und  von  einem  viel  spätem  ungesdiickten  inter- 
polator  ergänzt  worden. 

Allein  es  erhebt  sich  hier  überhaupt  die  frage,  ob  denn  der 
zwei  interpolatoren ,  einem  geschickten  bis  v.  1668  und  von  da  an 
einem  ungeschickten,  zugeschriebene  ausgang  zur  Vollendung  des 
Stückes  n^tig  sei.  und  hier  schlieszen  wir  uns  Porsona  und  Bremis 
ansieht  an,  des  Euripides  tragödie  habe  schon  mit  dem  chorliede 
V.  1531  den  gehörigen  abschlusz.  nachdem  nemlich  Ipbigeneia 
ihren  freien  entschlusz  für  Hellas  in  den  tod  zu  gehen  heldenmütig 
erklärt,  den  chor  zur  Verehrung  der  Artemis,  die  das  opfer  verlange, 
angefordert ,  dann  von  der  mutter  und  von  der  heimat  und  endlich 
vom  Sonnenlicht  abschied  genommen  hat ,  geht  sie  würdig  ab.  der 
chor  aber  ihren  Weggang  gleichsam  begleitend  weist  darauf  hin,  sie 
sei  es  die  durch  ihr  opfer  Hion  erobere,  preist  dem  wünsche  der 
Iphigeneia  folgend  die  Artemis  wie  ob  glücklichem  geschicke  und 
bittet  sie  den  zug  der  Hellenen  zu  segnen  und  Agamenmon  mit 
siegesruhm  zu  krönen.  —  Hier  schlieszt  das  drama,  dessen  inbalt 
Bremi  gegenüber  der  Taurischen  richtig  so  bezeichnet:  *die  Ipbi- 
geneia in  Aulis  ist  die  geopferte  Iphigeneia.'  wie  aber  die  Opferung 
vor  sich  gieng  und  wie  die  Jungfrau  durch  ein  wunder  gerettet 
wurde,  das  wüste  man  aus  der  vom  dichter  schon  firtther  auf  die 
bühne  gebrachten  Taurischen,  die  ohne  zweifei  einen  tiefen  eindruck 
hinterlassen  hatte,  so  dasz  man  eines  solchen  epilogs  nicht  bedurfte, 
in  unbestimmt  späteren  zeiten  aber,  wo  das  bewustsein  vom  sach- 
lichen zusanmienhang  beider  tragödien  wol  nur  bei  wenigen  vor- 
handen war,  schien  zur  Vervollständigung  eine  erzählung  der  Vor- 
gänge beim  opfer  bedürfhis,  und  versudie  das  drama,  wie  man 
glaubte ,  passend  auszufüllen  mochten  zu  verschiedenen  zeiten  mehr 
als  6iner  gemacht  worden  sein,  bei  dieser  annähme  erklärt  sich  die 
jetzt  vorliegende  beschaffenheit  der  exodos,  welche,  wie  Hennig 
darlegt,  von  zwei  Verfassern  herrührt,  von  denen  der  zweite  viel 
spätere  von  der  arbeit  des  erstem  nur  noch  die  verse  1532 — 57 
vorfand  und  den  rest  von  dem  seinigen  dazuthat.  mit  Hennig  jedoch 
als  Verfasser  der  erstem  den  jungem  Euripides  anzusehen  scheint 
man  um  so  weniger  genötigt,  als  zur  zeit  wo  die  Aulische  zur  anf- 
führung  kam,  die  erinnerung  an  die  Taurische  noch  frisch  sein 
muste.  —  Als  einen  neuen  ergänzungsversuch  endlich  dürfen  wir 
denjenigen  ansehen^  dem  die  dritthalb  verse  angehören,  welche  Aelian 
aus  der  Aulischen  anführt  und  die  man  weder  im  prolog  noch  am 
ende  der  jetzigen  tragödie  unterbringen  kann ,  vermutlich  also  ein 
bruchstück  aus  einem  ganz  andern  ergänzungsversuche. 

Weil  hat,  wie  schon  bemerkt,  sich  grosze  mühe  gegeben  den 
epilog  im  einzelnen  von  seinen  vielen  fehlem  zu  reinigen  vaid 
manche  beifalls würdige  emendation   angebracht,   wofür  ihm  der 
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interpolator  dankbar  sein  dürfte,  aber  1594  Tai}TT]V  ^dXiCTa  Tf)c 
KÖpr)€  dcrrdZeTai  Ifiszt  er  unberührt  und  erklfirt  fidXiCTa  Tfjc  KÖpric 
f&r  poXXov  Tf)c  KÖpnc  Kai  jadXicrou  aber  nun  führt  Hennig  über 
den  gebrauch  des  Superlativs  für  den  comparatiy  nach  Nauck  eine 
menge  beispiele  an,  jedoch  aus  der  altem  zeit  nur  solche  wo  die  er- 
klSrong  sehr  nahe  liegt,  wie  IL  A  505  djKu^opurraTOC  äXXuiV,  Soph. 
Ant.  IOOkoXXictov  tuiv  irpOT^pwv,  während  in  der  spätem  grä- 
dtät,  wie  Hennig  zeigt,  diese  gewohnheit  in  nicht  so  leicht  zu  er- 
klärenden flQlen  misbräuchlich  überhand  nahzn.  gehörte  diese  zweite 
partie  nicht  auch  einer  späten  zeit  an,  so  liesze  sich  emendieren 
T0UT1)CfldXtCT^  oö  Ti]C  KÖpnc  äcTrä2l€Tai,  nemlich  Guciav  aus  v.  1592. 
bei  7. 1605  bemerkt  Hennig  mit  recht,  dasz  die  angäbe  des  subjects 
zü  Kupei  durchaus  erfordert  werde,  hier  hat  Weil  geholfen  mit 
xopr)  0'  statt  X^t^iv  6*.  dem  zweiten  übelstand,  dasz  auf  Kupd 
nicht  wieder  ein  präsens,  sondern  1606  £cx€V  folgt,  läszt  sich  ohne- 
hin der  Sache  angemessener  abhelfen  durch  CXH^ci  T€  böSav.  femer 
wäre  1609  zu  schreiben  Xumic  ä<p€]üi^VTi  cifi  Trocei  Trdpcc  X<^^ov, 
weiter  1617 — 20  irapajüiuGeTcGai  jae  jutdinv  jüiuGouc  |  Jjc  coO  ttcu- 
coiinpf  TT^vGouc;  ]  XO.  xal  tir\v  'Atoji^MVuiv  cgi  creCxci  |  qppdZeiv 

TOUCb'  OUTÖC  ^u6ouc 

Die  sehr  gewichtigen  bedenken  endlich,  die  gegen  die  echtheit 
des  epilogs  aus  seinem  inhalt  zuvörderst  von  Bremi,  dann  von  Här- 
tung nnd  anderen  erhoben  worden  sind,  suchte  Fimhaber  im  excurs 
VI  zu  entkräften,  was  ihm  aber  nicht  hat  gelingen  können.  Hennig 
wiederholt  Bremis  von  Fimhaber  nicht  beachtete  bedeutende  ein- 
wenduug,  dasz  zuerst  im  auftrag  Agamemnons  der  böte  kommt  und 
den  heigang  beim  opfer  erzählt,  nachher  aber  Agamenmon  auftritt, 
der  es  eigentlich  hätte  berichten  sollen,  und  —  ^wie  nichts  sagt  er' 
—  bemerkt  Bremi  mit  recht,  wenigstens  im  Verhältnis  zur  Situation« 
auch  Hartnngs  bedeutende  einwendung  hebt  Hennig  wieder  hervor, 
wie  inconsequent  Achilleus  doch  erscheine ,  der  zuerst  entschlossen 
ist  der  Opferung  sich  aufs  äuszerste  zu  widersetzen,  und  auch  da, 
wo  die  Jungfrau  mit  heldenmütigem  Patriotismus  dem  opfertode 
freiwillig  entgegenzugehen  erklärt,  sich  nicht  enthalten  kann  zu 
sagen,  er  werde  mit  waffen  zum  altar  kommen  sie  zu  schützen,  falls 
aie  dort  noch  ihren  sinn  ändern  sollte,  was  geschieht  nun  aber  nach 
der  erzählung  des  boten?  anstatt  jenes  zu  versuchen  hilft  Achilleus 
sogar  beim  opfer.  man  kann  zwar,  wie  Fimhaber  thut,  annehmen, 
er  sei  von  seinem  vorsatz  abgegangen ,  da  er  die  feste  entschlossen- 
beit  der  Jungfrau  gesehen,  daraus  liesze  sich  etwa  begreifen,  warum 
er  stül  zuschaute,  keineswegs  aber  dasz  er  sich  so  ohne  weiteres 
beun  opfer  beteiligte,  für  diese  mächtige  Sinnesänderung  bedurfte 
fia  doch  im  botenbericht  irgend  einer  wenn  auch  kurzen  andeutung. 
wir  glauben  also,  wie  auch  Hennig  thut,  das  ende  des  Stückes  von 
T.  1532  an  mit  Porson,  Bremi,  G.  Hermann  und  anderen  aus- 
schlieszen  zu  müssen ,  wie  es  neulich  auch  W.  Dindorf  gethan  hat. 

Aabau.  Budolf  Bauchenstein. 

12* 
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24. 

ZU  HERODOTOS  IX  86. 


Die  in  der  schlacbt  bei  Platfta  gefallenen  Lakedämonier  wor- 
den in  drei  graben  beerdigt:  in  der  einen  wurden  die  heloten, 
in  der  zweiten  die  Spartiaten,  in  der  dritten  die  \pdec  bestattet 
an  und  für  sich  darf  dieser  gebrauch  nicht  befremden,  da&z 
freie  und  sklaven,  die  in  einer  schlacht  gefallen  waren,  auch  im 
grabe  von  einander  getrennt  blieben,  berichtet  doch  Pausanias 
(I  32 ,  3)  von  den  Platttem  ähnliches,  sie  bereiteten  nach  der 
Schlacht  bei  Marathon  ein  besonderes  grab  den  bürgern  wie  den 
Sklaven :  Ka\  Siepoc  TTXaTaieOci  BoiuitiDv  xal  bouXoic  (sc.  Td<poc 
dcrlv)"  i^ax^cavTO  T&P  Kttl  boOXoi  t6t€  irpujTOV.  es  würde  sicher- 
lich dieselbe  thatsache  öfter  berichtet  worden  sein,  wenn  nicht  der 
umstand  für  Pausanias  bei  der  mitteilung  derselben  maszgebend 
gewesen  wäre ,  dasz  sklaven  das  erste  mal  daselbst  mit  freien  zu- 
sammengekämpft hatten,  auffallend  ist  für  Sparta  eben  nur,  dasz 
auch  jemandem  vor  den  vollbürgem  die  auszeichnung  zu  teil  ward 
ein  eigenes  ehrengrab  zu  erhalten,  dasz  Herodot  sich  geirrt  habe» 
ist  nach  der  fassung  der  ganzen  mitteilung  kaum  anzunehmen,  denn 
er  berichtet  mit  schlichten  werten  folgendes:  AaKCbai^övtOt  )i^ 
Tpi£äc  ^TroirjcavTC  Ot^xac.  £v6a  ja^v  touc  \p4.ac  f6aipav,  twv  koI 
TTocetbidvioc  xal  'Afio^qpdpCTOC  £cav  Kai  4>iXokuu)v  t€  Kai  KoXXi- 
KpdTTic.  iy  jafev  6f|  iv\  töv  idcpuiv  fcav  oll p ^ € c ,  £v  b^ tiIu  Mp^ 
ol  äXXoi  CirapTifiTai,  iy  bk  tijj  Tp(Tif)  ol  €TXuit€c  natürlich  hat  man 
längst  an  den  lp^€C  anstosz  genommen.  Yalckenaer  schlug  daher 
zwei  lesarten  vor,  von  denen  die  eine  bis  jetzt  allgemein  giltig  ge- 
worden ist.  man  liest  nach  ihm  ip^vec.  allein  das  geht  nicht  an: 
denn  wie  können  Poseidonios,  Amompharetos,  Philokyon  und  Kalli- 
krates  blosze  ip^vcc  gewesen  sein,  da  ja  Amompharetos  IX  53—57 
stets  als  lochage  bezeichnet  wird?  ein  ipr)v  aber  wird  nimmermehr 
lochage  in  Sparta  gewesen  sein,  nun  liegt  aber  nichts  näher  als  bei 
der  lesart  lp6€C  an  Itttt^cc  zu  denken^  zumal  beide  worte  noch  heute 
auf  den  inschriften  selbst  von  kennem  mit  einander  verwechselt 
werden  (so  hat  Kirchhoff  im  Hermes  I  s.  145  f.  nachgewiesen  dasz 
im  CIG.  1570  iTnrapxoi  statt  lepdpxai  zu  lesen  sei),  und  daran  hat 
Yalckenaer  in  der  that  schon  gedacht,  indem  er  neben  ip^V€C  zu- 
gleich Itttt^cC  vorschlug,  allein  da  steht  derselbe  Amompharetos  im 
wege:  denn  wie  könnte  einer  der  dreihundert  iTTTrek,  deren  pflicbt 
es  war  immer  in  der  schlacht  um  den  könig  zu  sein,  nicht  blosz 
lochage,  sondern  auch  den  befehlen  des  königs  Pausanias  unfolgsam 
gewesen  sein?  darum  schlage  ich  vor  dpiCT^ac  resp.  dpiCT^€C 
zu  lesen,  dies  bedeutet  ^die  tapfersten',  nicht  allein  bei  Homer,  son- 
dern auch  bei  Herodot  selbst:  vgl.  VI  81  xiXiouc  TOUC  dpici^ac.  das« 
von  den  genannten  vier  männem  sich  drei  vor  allen  anderen  her?or- 
gethan  haben,  teilt  Herodot  im  laufe  seiner  erzählung  selbst  mit. 
Fbankfurt  am  Main.  Konrad  TaiinaBB. 


yi 
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25. 

Calldcaobba  edidit   Otto   Schneider,     vol.  i  bymni   oüm 
bcholu8  yeteribus  ad  codicum  fideh  re0em8iti  et  ehbk- 

DATIy   EPIORAHMATA  RECOGNITA ,   EXCUR8U8   ADDITI.      Llpsiae  in 

aedibns  B.  G.  Tenbneri.   MDCCCLXX.   XLIII  u.  455  s.  gr.  8. 

Wfthrend  die  freunde  und  fachgenossen  Otto  Schneiders ,  wie 
derselbe  im  beginn  seiner  yorrede  höchst  launig  selbst  sagt,  mit 
nachMüder  Ungeduld  die  längst  verheiszene  und  seit  geraumer  zei1> 
vorbereitete  samlung  der  bruchstücke  des  EaUimachos  erwarteten, 
fOr  welche  seit  Bentleys  bewundernswürdiger  und  mustergiltiger 
arbeit  auszer  von  selten  Schneiders  selbst  kaum  etwas  nennens- 
wertes geschehen  war,  hat  es  dem  verehrten  forscher  zwar  gefallen 
die  erfüllung  unserer  hofinung  weiter  hinauszuschieben,  dagegen 
0118  mit  seiner  bearbeitung  der  hymnen  und  epigramme  eine  ganz 
unverhoffte  Überraschung  zu  bereiten,  indessen  wer  liesze  sich  eine 
solche  Überraschung  nicht  gern  gefallen?  wer  nimt  nicht  lieber 
einen  Kallimachos  aus  6inem  gusse  entgegen ,  als  dasz  er  sich  auch 
in  Zukunft  für  die  Fragmente  auf  0.  Schneider  angewiesen ,  für  die 
hymnen  und  epigramme  genötigt  sähe  gelegentüch  von  Meineke 
auf  Emesti  zurückzugreifen? 

Doch  die  sache  stellt  sich  ja  noch  weit  günstiger  für  uns. 
nicht  blosz  dasz  uns  eine  vollständige  ausgäbe  der  CalHmachea  von 
4iner  und  gerade  der  befähigtsten  band  geboten  wird  —  möchte 
doch  auch  dem  Eratosthenes  bald  ein  gleich  günstiger  stem  leuch- 
ten! —  die  uns  zur  besprechung  vorliegende  recension  der  hymnen 
ist  zugleich  die  erste  welche  den  namen  einer  recension  in  Wahrheit 
verdient,  indem  sie  sich  rühmen  darf  den  text  des  dichters  nicht  wie 
bisher  geschehen  war  i^uf  vereinzelte  mitteilungen  aus  ungenügend 
vei^glichenen  handschriften,  sondern  auf  eine  ausreichende  menge 
erschöpfender  coUationen  zu  gründen ,  welche  zum  ersten  male  eino 
dasdfication  der  hss.,  ja  das  vordringen  bis  zu  einem  greifbaren 
archetypus  und  somit  ein  kritisches  vorgehen  statt  des  zeitherigen 
dXic0TM>öc  oT^oc  gestatteten,  denn  wahrlich  (leider  möchte  ich 
sagen,  wenn  das  nicht  misdeutet  werden  könnte)  wenn  S.  sagt: 
'ego  interim  quod  iam  pridem  opus  erat  faciendum  putavi,  ut 
CaQimachi  hymnos  ad  complurium  codicum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eos  certam  viam  itc  rationem  inirem',  so  hat  er  eine  die 
Philologie  beschämende  thatsache  noch  sehr  milde  ausgedrückt,  es 
mag  unerhört  klingen,  kann  aber  trotzdem  nicht  hinweggeleugnet 
werden:  wir  besitzen  seit  der  editio  princeps  des  Laskaris  1494  die 
r«9peetable  anzahl  von  etwa  dreiszig  ausgaben  des  EaUimachos,  aber 
fiidit  eine  einzige  welche  auf  der  soliden  grundlage  eines  ausreichen- 
den handschnfÜichen  apparats  gearbeitet  wäre ,  wie  man  ihn  sich 
fttr  andere  schlechtere  autoren  zu  verschaffen  bemüht  gewesen  ist 
^d,  da  heutzutage  weder  Wien,  Venedig  und  Mailand  noch  Rom 
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und  Paris  so  schwierig  zu  erreichen  sind,  auch  für  Eallimachos  ohne 
besondere  weiÜBufigkeiten  hfttte  Terschaffeu  können,  wenn  nim 
aber  auch  die  TerspStete  kritJBche  behandlang  des  EyrenSen  der 
Philologie  nicht  gerade  zur  ehre  gereicht,  so  gereichte  diese  ver- 
Bttunmis  dem  dichter  vielleicht  zum  besondem  rorteil.  die  artmt  ist 
spSt  gethau ,  aber  sie  ist  nun  gethan,  und  allem  ansdiein  nach  so 
dasz  sie  nicht  (wie  bo  manchmal  in  Ähnlichem  falle)  noch  ein  zweit«a 
mal  gethan  zn  werden  braucht.  wShrend  die  erprobten  namen  der- 
jenigen gelehrten  freunde,  welche  dem  hg.  seine  handschriftUcheit 
collationen  lieferten,  R.  Merkel,  H.  Keil,  Lucian  Malier,  £.  Mefaler, 
W.  N.  du  Bleu,  J.  La  Boche,  K.  Dilthey,  G.  Pohl,  J.  G.  Voegler  um 
fUr  die  genauigkeit  derselben  eine  genügende  bOrgechaft  geben, 
konnten  anderseits  die  fSden  dieser  vorbereitenden  thätigkeit  in  ksi- 
ner  geschickteren  band  zusammenlaufen  als  in  der  mueres  KoXXi- 
^axiKtbroTOC,  dem  es  nnseres  erachtene  vollstBndJg  gelangen  ist  uu 
ihnen  eine  fflr  die  kritik  des  hymnenteztea  durchaus  haltbare  rieht- 
sohnur  zusammenzuflechten. 

Soch  Meineke  folgt,  da  zu  seiner  zeit  über  den  wert  der  ein- 
zelnen notdürftig  verglichenen  manuscripte  absolut  nichts  feststand, 
nach  eignem  gutdUnken  bald  diesem  bald  jenem  zeugen,  wie  «r 
z.  b.  hy.  IV  10  auf  die,  wie  jetzt  feststeht,  schlechtere  hss.-famiUe 
FGHIQ  xaOpioc  KOipioc  seine  conjecturea  KXäpioc  KXi^pioc  ge- 
gründet hat.  S.  nimt  mit  löblicher  consequenz,  die  hy.  IV  64  Hut 
EU  weit  geht,  nunmehr  einzig  und  allein  diejenige  familie  zu  seinem 
fbhrer,  welche  sich  ihm  nach  gewissenhafter  prfifung  seiner  colla- 
tionen als  der  zuverlKssigste  Wegweiser  ergeben  hat.  dasz  er  aber 
den  wert  geiner  hss.  richtig  taxiert  hat,  darUber  ISset  sein  vorwort 
im  guizen  und  groszen  auch  nicht  den  leisesten  zweifei  aofkommm. 
ref.  darf  dies  um  so  zuversichtlicher  anssprechen,  als  er  sich  nicbt 
auf  prttfung  einzelner  abschnitte  beschitinkt  hat,  sondern  dem  ver- 
bSltnis  der  hss.  untereinander  durch  den  ganzen  dichter  fainduni 
auf  schritt  und  britt  nachgegangen  ist.  was  wir  also  jetzt  zam 
ersten  male,  anf  umstSndlicherm  wege  aas  der  adnotatio  oriti» 
selbst,  bequemer  aus  der  praefatio  editoris  ttber  die  handschriftliche 
Überlieferung  des  KalHmachos  erfahren,  ist  in  kürze  folgendes. 

Die  quelle  aller  onserer  hss.  ist  ein  in  Byzanz  verachollenes, 
nach  der  annähme  Schneiders  aus  dem  elften  jh.  stammendes  mano- 
script,  welches  nachweislich  auf  jeder  Seite  23  Zeilen  hatte,  ab« 
bereit«  im  15n  jh.  durch  nBase  oder  wnrmfrasz  so  Übel  zugerichtet 
war,  dasz  stellenweise  ganze  zeilen  oder  halbzeilen  entweder  gv 
nidit  mehr  oder  nur  mit  Suszerster  anstrengung  lesbar  waroi.  *(»> 
dieser  bs. ,  einem  unicum  wie  es  scheint,  nahmen  &8t  um  die  oem- 
liehe  zeit  zwei  italiSnische  gelehrte,  bScbst  wahrsobeiiüich  JohMuw 
Aurispa  und  Franoiscus  Filelfas,  je  eine  jetzt  ebenialls  verlorene 
abschrift  und  wurden  auf  diese  weise  gleichsam  die  Stammvater  dff 
zwei  italilniscben  hss.-familien  des  Kallimacbos,  welche  ihren  gSu- 
lich  verschiedenen  typus  der  grCszeren  oder  geringeren  gewissen- 
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hsfügkait  yerdanken,  mit  welcher  der  eine  und  der  andere  gelehrte 

4a8  nemliche  byzantinische  exemplar  copierte.    während  nemlich 

Aoiispa  auf  treue  wiedergäbe  seiner  vorläge  geziemend  bedacht 

w«r  —  doch  ist  ihm  b^egnet  den  yers  hy.  VI  7  ^cirepoc  £k  v€- 

•qy^uiv  äx^OTO,  iraviica  veiTai;  wegen  gleiches  versanfangs  zu  ttbeiv 

spriBgen  —  glaubte  Filelfas,  dem  wir  die  erhaltung  dieses  yerses 

rerduiken,  seinen  kleinen  kritischen  gelüsten  weniger  zwang  an- 

thnn  zu  dflzfen.    ein  sonderbarer  zufall  hat  femer  gewollt,  dasz  so^ 

wol  die  absohrift  des  einen  wie  die  des  andern  abermals  gerade  von 

solch^ft  copiaten  vervielföltigt  wurde,  welche  den  urhebem  ihrer 

voriage  sowol  an  treue  wie  an  dreistigkeit  nahe  kamen,  nur  dasz 

die  raligiosiores  den  coi^jectoren  gegenüber  stark  in  der  minderzahl 

Uiebeu  und  auch  von  ihnen  keiner  seine  aufgäbe  so  streng  nahm 

wie  Aunspa  selber,    immerhin  genügt  die  anzahl  der  auf  Aurispa 

Zurückweisenden  hss. ,  um  uns  ein  ziemlich  getreues  bild  des  auto- 

gnphum  Bjzantinum  zu  reflectieren. 

Es  sind  die  vier  von  8.  mit  ABC[E]  bezeichneten  hss.:  der 
Yaticanus  1691  membr.,  der  Vat.  36  chajrt.,  der  Venetus  Marcianus 
480  membr.  und  der  mit  letzterem  ziemlich  nahe  verwandte  ürbi- 
aas  145  ohart.')  sie  waren  Emesti  zwar  sämtlich  ihrer  existenz 
nach  bekannt,  allein  w&hrend  er  die  Lösnerschen  excerpte  aus  C 
gar  nicht  benutzen  konnte,  standen  ihm  aus  ABE  nur  stellenweise 
angaben  zur  Verfügung. 

Als  reprftsentanten  der  zweiten  Ordnung  verwertet  dagegen  die 
S.8che  ausgäbe  folgende  sechs,  seinen  Vorgängern  ebenfalls  nicht 

Hans  unbekannte  manuscripte,  welche  hier  mit  den  siglen  EQFGHI 
bezeichnet  werden,  nemlich  den  Par.  2763  nebst  dem  Estensis  und 
die  vier  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückweisenden  hss.  Ambros. 
B  98,  Vindob.  318,  Leid.  Yossii  59,  Vat.  1379,  wozu  als  siebente 
ntmuner  D  d.  h.  die  mit  hsL  werte  ausgestattete  ed.  princeps  des 
J.  Laskaris  hinzukommt,  hiermit  schlieszt  die  reihe  derjenigen 
<x)dioe8,  welche  als  Vertreter  einer  oder  der  andern  familie  für  die 
diplomatische  kritik  effectiv  von  nutzen  und  darum  im  auffcrag  S.s 
ebenso  sorgfältig  wie  vollständig  verglichen  worden  bind,  leider 
mit  ausnähme  des  Estensis  oder  Q. 

Der  elenchus  codicum  ist  zwar  noch  reichhaltiger  —  er  ver- 
braucht alle  buchstaben  des  alphabets  bis  V  incl.  —  aber  von  einer 
<lritten  hss.-familie  kann  trotzdem  nicht  die  rede  sein,  es  wäre 
Tiehnehr  zu  wünschen  gewesen  dasz  S.  in  der  wähl  seiner  siglen 
«itt  etwas  praktischeres  verfahren  eingehalten  hätte:  beispielsweise 
cÜe  wertvollen  durchcollationierten  hss.  mit  den  buchstaben  des 
grossen,  die  masse  der  übrigen  mit  denen  des  kleinen  alphabets 


1)  wie  anch  Ambr.  B  98  mit  Ambr.  A  63  so  genau  stimmt,  dasz 
«iüe  Tergleicbimg  des  letztern  überflüssig  schien,  anch  Ambr.  S  81 
^rde  nicht  ▼ergUchen. 
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bezeichnet,  unter  diesen  aber  diejenigen  an  die  spitze  gestellt  h&tte^ 
welche,  wenn  auch  nur  hie  und  da  eingesehen,  doch  wenigstens  den 
namen  von  hss.  verdienen,  diejenigen  dagegen,  welche  als  nach- 
weisliche abschnften  alter  drucke  die  geltung  von  manuscripten  gar 
nicht  beanspruchen  können,  an  den  schlusz  seiner  aufzfthlung  ver- 
wiesen ,  hiermit  selbst  ausgeschieden  und  im  kritischen  commentar 
wo  möglich  gar  nicht  berücksichtigt  hätte,  der  rest  der  S.sdien 
hss.  ordnet  sich  nemlich  in  folgender  weise:  0  (manuscript  des 
H.  Stephanus),  V  (des  Ang.  Politianus),  S  (Matritensis  XXIX  bei 
Yriarte  s.  86),  R  (Matrit.  CXXH  s.  499),  T  (Taurinenflis  CCXLI)  — 
d  (Oxoniensis),  L  (Mosquensis  «=  Leid.  XXm  rec.  7),  M  (Paris, 
suppl.  456) ,  N  (hs.  des  F.  Bobortelli).  von  ihnen  sind  die  zuletzt 
aufgeführten  erst  nach  der  ed.  princeps,  der  Aldina  und  der  Yeneta 
1555  geschrieben,  und  selbst  B  und  T  bereits  mit  dem  epigramme 
des  Laskaris  versehen.  keinesfJEdls  ist  es  zu  billigen,  wenn  der 
Estensis  Q  unter  diese  traurige  gesellschaft  verwiesen  und  mit  einem 
spätem  buchstaben  des  alphabets  als  sogar  LMNO  bezeichnet  wird, 
wir  haben  ihm  oben  denjenigen  platz  zurttckgegeben,  welcher  ihm 
nach  S.s  eignem  urteil  (praef.  s.  XXXVI)  'proxime  accedere  videtur 
ad  codicis  E  bonitatem'  gebührt  mit  demselben  rechte ,  wie  E  von 
S.  hinter  C  aufgeführt  wird  (klarer  würde  die  sigle  C*  das  Verhältnis 
darstellen,  wenn  es  überhaupt  richtig  wäre),  muste  die  begutachtang 
von  Q  sich  an  die  Charakteristik  von  E  anschlieszen. 

Sehen  wir  nun  von  jenen  ävTiTPOupa  oök  dvTiTpaq>a  gänzlich 
ab,  so  war  bis  zum  j.  1870  der  standpunct  der  Eallimachos-kritik 
ein  gänzlich  verschobener:  denn  ihre  grundlage  bildete  ein  aus  der 
interpolierten  hss.-sippe  des  Filelfus  abgeflossener  text,  wie  er  in 
der  ed.  pr.  und  ihren  abflüssen,  der  Aldina  1513,  Frobeniana  1532, 
Yascosaniana  1549,  Yeneta  1555  geboten  war,  und  ihre  subsidien 
waren  ein  quodlibet  planlos  angefertigter,  bruchstückweiser  excerpte 
aus  den  an  wert  so  verschiedenen  hss.  beider  familien,  über  deren 
wirklichen  nutzen  und  gegenseitiges  Verhältnis  jede  aufklärung  und 
Untersuchung  fehlte,  dürfen  wir  nun  das  erfreuliche  factum  oonsta- 
tieren,  dasz  die  ed.  Lipsiensis  1870  mit  der  alten  Überlieferung  end- 
lich gebrochen,  den  subsidiären  wert  der  interpolierten  Filelfus-sipp« 
erkannt  und  ihren  eignen  text  auf  dem  gründe  der  reinem  Über- 
lieferung des  Aurispa  aufgebaut  hat,  so  haben  wir  hiermit  das  blei- 
bende verdienst  der  neuen  recension  hinreichend  hervorgehoben  und 
die  ausgäbe  als  eine  in  der  kritik  des  Kallimachos  epochemachende 
gekennzeichnet,  wie  wir  für  Pindar  zwei  editiones  principes  regis- 
trieren, so  wären  wir  in  der  that  berechtigt  als  die  eine  ed.  pr«  des 
Kallimachos  die  ausgäbe  des  Laskaris ,  als  die  andere  die  0.  Schnei- 
ders zu  bezeichnen,  wenn  nicht  der  heutige  stand  der  kritik  dem 
hg.  eine  ebenso  treue  wiedergäbe  des  A  verwehrte,  wie  dem  Laskarifl 
von  seinem  D  gestattet  war.  praef.  s.  XLI  ist  ein  stemma  der  hss. 
gegeben ;  vervoUständigen  wir  dies  so : 
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aatographiuii^Ps^ByzantiQUin 

Füelfi 
^,  Lascaris 


lips.  1870 


so  tiiü  die  hohe  bedeutong  der  neuesten  Yeröffentlichnng  ins  klarste 
Mi  bedauerlich  ist  dabei  nur,  dasz  wir  der  familie  der  Filelfinen 
nicht  80  ganz  entbehren  können,  dasz  wir  sie  ohne  schaden  auf  den 
anteigeordneten  rang  von  textrecensionen  moderner  coigectoren 
betabdrficken  dürften,  denn  für  die  lückenhaften  stellen  der  unver- 
fUschten  recension  werden  sie  als  unentbehrliches ,  wenngleich  mit 
Torsicht  zu  gebrauchendes  Supplement  ihren  bleibenden  wert  be- 
haupten, da  es  an  vielen  stellen,  wo  Aurispa  die  schriftzüge  des 
aotogr.  Bjz.  nicht  mehr  zu  entziffern  vermochte,  dem  sch&rfem  äuge 
des  FilelAis  doch  noch  öfter  gelang  einige  buchstaben  oder  worte 
oder  ganze  verse  zu  enträthseln.  da  indessen  dieser  6ine  Vorzug  der 
Elelfinen  vor  der  sippe  Aurispas  einerseits  ein  nicht  verächtlicher 
gewinn,  anderseits  nur  eine  kleine  Unbequemlichkeit  bei  unserm 
bitischen  geschSffc  ist,  müssen  wir  uns  schon  bequemen  die  sacho 
binzunehmen  wie  sie  eben  liegt. 

S.  hat  den  versuch  gemacht  auch  die  zeit  des  autographum 
Byzantinnm,  von  welchem  Aurispa  und  Filelfus  ihre  abschriffcen 
genommen  hatten,  zu  bestimmen,    er  glaubt  aus  gewissen  eigen- 
tOinliehkeiten  im  accentsatze  u.  dgl.,  welche  derselbe  mit  dem  Yene- 
diger niascodex  B  453  allein  gemein  habe,  schlieszen  zu  dürfen, 
duz  er  derselben  zeit  angehöre  wie  dieser,  nemlich  dem  elften  jh. 
die  imtersuchung  ist  mit  der  auf  alle  specialitäten  gerichteten  accu- 
ntesse  geführt,  wie  sie  alle  arbeiten  des  geehrten  hg.  auszeichnet; 
du  resoltat  kann  richtig  sein,  braucht  es  aber  bei  allem  aufgebet 
ton  sanilerfleisz  und  Scharfsinn  nicht  zu  sein  und  ist  für  die  haupt- 
Sache  ohne  ixgend  welche  bedeutung,  da,  in  welchem  Jahrhundert 
Mch  die  byzantinische  hs.  geschrieben  gewesen  sein  möge,  sie  doch 
immer  die  einzige  quelle  edler  unserer  erhaltenen  abschriften  ohne 
ausnähme  bleibt,    nur  in  dem  falle,  dasz  letztere  auf  zwei  solche 
aotographa  zurückgeführt  werden  müsten,  könnte  es  einige  bedeu- 
tong haben  das  alter  derselben  zu  bestimmen ,  obgleich  auch  dann 
ao8  dem  hohem  alter  der  einen  allein  noch  kein  untrüglicher  schlusz 
vd  ihre  höhere  gute  gezogen  werden  dürfte,    wir  können  darum  in 
der  ziemlich  wortreichen  erörterung  des  hg.  s.  XI — XXVm  nur  ein 
iteu  irdpepTOV  erblicken,  da  er  es  einmal  nicht  zu  lieben  scheint 
itoXXCiv  ircipora  cuvravucm  £v  ßpoxci. 
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An  stelle  dieser  untersachusg  h&tte  rec.  lieber  eine  etwas  ein* 
gehendere  Charakteristik  der  drei  haupthss.  ABC  gewünscht  und 
namentlich  1)  auch  eine  samlung  derjenigen  stellen  an  welchen  der 
neuen  ausgäbe  die  genaueren  collationen  derselben  bei  der  resti- 
tution  des  textes  im  gegensatz  zu  früherai  ausgaben  zu  gute  ge- 
kommen sind,  und  2)  eine  anseinanderseteung  tkbeir  die  befremdliche 
mittelstellung  welche  bei  aller  ausgesprochenen  familien&hnlichkeit 
mit  AB  dennoch  der  Marc.  480  (C)  zwischen  seinen  nftchsten  ange- 
hörigen  und  der  Seitenlinie  der  Filelfinen  einnimt.    denn  darüber 
dasz  diese  hs.  mit  dem  einen  äuge  nach  AB ,  mit  dem  andern  nach 
DE  hinttberschielt,  läszt  eine  confrontierung  der  Varianten  zu  den 
hymnen  auf  Zeus,  ApoUon,  Artemis  und  Demeter  (1 11 IH  VI)  gar 
keinen  zweifei  aufkommen,   bei  S.  aber  erfehren  wir  Aber  diese  drei 
hss.  weiter  nichts  als  dasz  die  omissa  m  130.  183.  232  in  B  die 
annähme  einer  ableitung  yon  A  aus  B,  stellen  wie  lY  44  die  lunge- 
kehrte  annähme  unmöglich  machen,  ingleichen  G  wegen  der  diffe* 
renz  in  III  230  nicht  aus  AB  und  AB  wegen  II  27  nicht  aus  C  ge- 
flossen sein  könne,  mithin  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  in  der 
abschrift  des  Aurispa  die  gemeinsame  quelle  aller  drei  abschrifken 
zu  erblicken,    allerdings  werden  wir  kaum  umhin  könnmi  dem  nr- 
teil  des  hg.  beizutreten  (vgl.  11  92  iipif|c),  aber  über  die  oben  an- 
gedeutete Sonderstellung  des  0  innerhalb  seiner  gmppe  sehen  wir 
uns  vergeblich  nach  aufschlusz  um.    suchen  wir  daher  die  kleine 
Versäumnis  unseres  sonst  so  umsichtigen  führers  nachzubolen.  man 
vgl.  hy.  I  3  itXt)OTÖVwv  AB.  iniXoTÖvuiv  C  libri,  10  iropvocfn  AB. 
TToppachi  CDE,  18  jn^rav  ABE.  jii^Tac  C,  22  laüuiv  AB.  IduivC, 
36  M€Td  T€  AB.  jictd  t€  0  Ubri,  41  yviuivol  ABK.  vluivol  C,  43 
KVUiCoO  AB.  KVUJCCoO  CD,  47  b'  dKol^iccv  ABE.  bt  KoifMcev  CD, 
62  KOupnT&  T€  ABK.  KOUpHT^c  C€  ODE ,  82  TrroXiccctv  AB.  ffo- 
X(€cciv  CDB.  n  31  eÖMVOC  ABK  (corr.  mg.),  cöujivoc  C,  63  öfec  AB. 
otCec  CE,  94  £v€^iev  (AB),  ^t^ev  CKE.  m  43  clver^oc  AB.  ehfi- 
Tcac  C  libri,  46  it^jüitoiv  AB.  ird^irev  Clibri,  67  TptvoocPin  AB  (»c)- 
TpivaK(n  CD,  78  Mcccdroio  AB.  jiieccdnov  C,  80  irpoccXd£ao  (AB). 
TTpoccXßoTO  CD,  193  dXXoiTC  AB.  äXXoTC  C,  230  [ötc]  AB.  «t€ 
C  libri.    VI  80  KiKXifiCKOUca  ABD.  KtKXtfjOcotca  C  libri  plurimi,  88 
iraväMcpoc  AB.  noWifyiepoc  C  libri,  90  OoXdccac  AB.  eaXdccnc  \ 
libri,  94  jiufvov  AR  ^oOvov  C  libri,  97  Tpt6iiatc  AB.  rpidiroc  G 
128  dk  AB.  £k:  C.   die  richtigkeit  unserer  obigen  behauptmig  ^ 
hinneigung  von  C  zu  der  zweiten  familie  wird  aus  dieser  Ueinen 
tabelle  hinreicheBd  einleuchten,    zugleich  aber  erhebt  sich  dtf  ^ 
denken,  ob  es  gut  gethan  war  im  besitz  einer  veigleichung  ^^ 
tf  arc.  (C)  auf  eine  ebenso  accurate  oollation  des  ürbinas  (K),  weich« 
Diltbey  gern  beschafft  haben  würde,  zu  verrichten,  da  die  Überein- 
stimmung beider  hss. ,  welche  ja  bis  zu  einem  gewissen  grade  zug^ 
geben  werden  musz,  doch  anderseits  keine  so  durchgftngige  ist,  <^ 
nicht  K  hin  und  wieder  in  weit  nähere  beziehungen  zu  AB  als  zu  C 
trSte.    dem  ref.  wenigstens  scheint  aus  dem  dargelegten  gachver* 
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hSlUuB  SD  folgen,  dasz  der  platz  neben  AB,  welchen  S.  etwas  be- 
rdtinllig  dem  C  eingeräumt  hat,  richtiger  dem  E  gebührt  h&tte, 
imd  dass  wir  in  C  eine  hs.  zu  erblicken  haben,  welche  zwar  eben 
diesen  Urbinas  (der  ein  gesehwisterkind  von  B  gewesen  sein  mag) 
xa  seiner  Torlage  nahm,  daneben  aber  nicht  verschmähte  aus  einer 
hi.  der  swdten  feuaulie,  welche  etwa  an  die  gute  von  D  und  E  heran- 
rdehte,  nach  eigner  wähl  ihm  zusagende  lesarten  he^berzunehmen. 
mit  groszer  zorflckhaltong  ist  er  trotzdem  veriediren:  denn  mit  aus- 
nähme kleiner  Ificken  (hy.  m  230  ÖTC)  hat  er  nicht  gewagt  aus  der 
zwdisn  dasse  irgend  welche  ergänzung  der  Ittcken  in  AB  vorzu- 
nehmen: 8.  V  17  d|Li)Lia  TÖ  'riivac  26  qpijTau  78  9e^iTd.  83  (&vT)ai. 
106  (€di)peiö)0L  107  iröccou  108  iröcca*  128  bidcw  Kai  ßtörui  T^pjyia. 
129  ((eS)..  (Gdvn).  131  9a|ii6fa.  136  ...  139  t*  öXoXuTaTc.  VI 
7 ...  10  iröbcc  <p^v  €ct'  trA  buO^dc  11  na  rd  xP^cea  fiäXa. 
12€ccui.  13  €ßac  'Ax€Xifiov  dprupoblvav.  15  ...  17  (b)iioOc.  18 
(iaho)  ...  22.  23.  24.  36.  87.  119.  120.  HI  40.  155.  253.  I  30 
uvMl  n  56  d€i ,  und  auch  solche  stellen  wie  HI  238  £q>euTui  A. 
J9^TUJ  B.  d<pouTU}  C,  247  ineTÖcpcov  A.  imyrdtpeov  BC  (statt 
"gpf QU  mid  lir€i|iöq)€Ov),  30  XriEriMOvoc  ABC  für  2:tiX^jiiovoc,  V  25 
^iropdfuuc  ABC  zeigen,  dasz  er  an  der  zweiten  classe  von  hss. 
mehr  genascht  als  sich  ernstlich  bereichert  hat. 

Wenn  ich  so  eben  die  Vermutung  aussprach ,  E  möge  ein  ge- 
sehwisterkind Yon  B  gewesen  sein,  so  musz  ich  leider  einräumen, 
dasz  uns  gerade  an  recht  beweiskräftigen  stellen,  wie  IV  15.  m  130. 
183  sein  würden,  die  Diltheyschen  mitteilungen  im  stich  lassen, 
aber  es  bleiben  doch  immer  einige  übrig ,  welche  dieser  Vermutung 

T 

sehr  günstig  sind:  so  z.  b.  I  67  Kdpiroc  AC.  xdpiroc  BK,  7  c^  b' 
^v  AC.  c^  b'  iv  BK,  15  gvGd  C€  ABK,  29  T€oi  b'  ABK,  72  xd  |i€v 
ABK,  n  21  Itj  ABK  (desgl.  25),  28  d)  ^ttöXXujv  BK.  üjttöXXuiv  C, 
48  d^ppuccib  ABK.  dfißpvc<&  C,  VI  16  oi)hk  Xo^cca  BK.  ovbk 
Xo&cui  C.  doch  dies  nebenher:  unsem  hauptzweck  einiges  zur 
«ürdigong  yon  C  beizutragen  hoffen  wir  wirklich  erreicht  zu  haben. 

Noch  wünschenswerter  wäre  es  gewesen,  wenn  uns  S.  mit 
ehiigen  worten  in  den  stand  gesetzt  hätte  den  aus  seinem  gesamten 
kritischen  apparat,  dem  handschriftlichen  sowol  als  den  emsig  ge- 
ttmmelten  conjecturen  seiner  Vorgänger,  erwachsenen  reingewinn 
leicht  zu  überblicken,  um  schlieszlich  auch  sofort  den  richtigen  masz- 
stab  für  die  hübe  der  yon  ihm  selbst  noch  bewältigten  schwierig- 
keiten  zu  besitzen,  für  uns  ist  ein  solcher  überblick  nicht  ohne 
nfihe  za  gewinnen;  für  ihn,  der  seiner  arbeit  mehr  als  25  jähre 
gewidmet  hat,  wäre  es  eine  kleinigkeit  gewesen  uns  über  die  fort- 
schritte  der  Kallimachischen  textteritik  von  den  Itali  an  bis  auf 
»iae  ausgäbe  in  kürze  zu  belehren. 

Wir  sagten  bereits  dasz  die  bisherigen  ausgaben  auf  der  zweiten 
btB.-fiumlie,  welche  schon  Meineke  zu  I  34  die  'interpolati'  nennt, 
W«rt  sind:  wir  wollen  sie  lieber  die  Itali  nennen  und  darunter. 
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wie  billig,  Filelfus  und  Laskaris  temptamina  mit  begreifen,  ein 
groszer  teil  ihrer  lesarten  beruht  allerdings,  wie  die  gegenüber 
Stellung  der  Aurispa-copien  zeigt,  auf  divination  und  corrector  ihrer 
gelehrten  Schreiber,  allein  von  einer  textverderbnis  dar<di  Inter- 
polation im  eigentlichen  sinne  kann  bei  ihnen  doch  so  wenig  die 
rede  sein,  dasz  wir  ihrer  thKtigkeit  vielmehr  den  ersten  reichen 
grundstock  glücklicher  textesbesserungen  verdanken,  man  sehe 
folgende  Zusammenstellung:  hy.  1 10  Tiappadq,  18  iiijaCy  19  ^Tt, 
22  'IduiV,  41  uluivoi,  52  KOupiiT^c  C€,  67  KdpTOC,  82  iroXCecav  (& 
jedoch  Y.39  7rroXi€6pov  hinter  KauKdivuJv).  n  2  ola  b',  16  i^aci' 
|LiT]v,  20  atXiva,  21  fmnö  —,31  €uumvoC,  32  f\  t*  iirmopiric,  SS  xd 
^bf  (£),  53  oXiec,  65  £9pace,  74  Kupiiviic,  92  {}\^r\\c,  93  €lb€,  112 
Xtßäc,  113  (peövoc  (I).  m  29  St€  (D),  30  ZtiXi^^ovoc,  32  alrOlcic, 
37  vtfjcouc,  56  irouXu  t*,  59  je  ppaiCTf)pac,  61  tctuttöytcc,  68  it, 

78  )Li€CcdTiov,  KÖpcn  (OH),  83  Xirruii&c,  92  bcf^duiv  (F,  bepduiv 
Schneider),  98  kc€U0VT0,  116  bi  Tä^€C  (E,  b*  Ira^ec  Schneider), 
119  TTOCcdKi,  124  Tuvn,  12^  Xot^öc,  145  KOprepöv,  163  qiifixouci  (£), 
169  KaX^ouct,  184  fSoxa  (I  m.  rec.),  190  M(vu)C,  193  £XXot€,  195 
^icfp%  197  xObuivec,  201  jiiupTOto,  202  £v^cx€TO,  206  Kuprjvnv. 
229  dTKdTecTO,  233  TTpoiTÖc  t€  —  ^KaefccoTO,  236  etXco,  238 
iqp^cui,  240  iTpOXiv  (E),  247  £ir€i|iÖ9€0V,  251  dikaTcaUjiev  (Q),  255 
ßaciX^uJv,  256  aÖTÖc.   IV  5  mouc^wv  —  dotbduiv,  8  önc,  10  Kuv- 
eioc  (Img.  D),  15  dvdccavTO  (E),  22  dnißdeMWV  CQ,  29  noJq  (E?),  33 
€lc€ia}XiC€,  52  ävTTiMOißöv  (Qvri^otßöv  fahrt  schwerlich  auf  ävTia- 
Moißöv),  63  epriiKOc,  100  dxauAbcc  nöXncc,  103  "Avaupoc,  104 
Adpicca  Ka\  X€tpu)v(b€C,  108  IqtQifiaio  (G),  130  btiiiaX^nv  (I)*  ^^^ 
Mövoc,  134  Kapt^ora,  151  iflcbe,  164Vk€TO,  173  äpna,  176  ^li- 
cuivrai  (D),  184  a1  —  Kairf|v,  188  jiiavrfiYo,  205  äppnTOV  (D),  217 
€l(7r€)  b*,  229  eofic  aus  0€fic  (Q),  232  Gpövov,  248  dvOciXCTO  (D),  263 
b*  *7rXyiMMUp€  (6),  273  nXaTKTfi,  286  dciri^TOio,  291  ?V€iKav,  ^^^ 
i\iQim,  296  €i)i\xr\c,  298  loüXuJV  (E),  306  nobl  nX^^jccouci,  319  t4- 
XiCTOV,  320  aiSnc  (P),  321  i^  c^o,  324  reXacTUV,  326  hqvb-  V26 
9UTaXidtc  H,  27  otav,  35  bio)Liifib€OC,  48  otc€T€,  57  £v  noxa,  62 
^Xaß€  G,  87  ä(p€tX€o  D,  93  Xaßoica  D,  94  Toepdrv  ßapO  icXatoica  0, 
97  (b)Ta  G,  ßaXcO,  105  dviKa  D,  kohCJcu  D,  116  dircpxoM^ö,  W 
(b*)  E,  121  dccojidvoiciv,  132  iiaXXdc,  137  «pxcT*  D.  VI  16  fiffO- 
Toc  —  oöbi  Xo^ccui,  27  b^vbpcciv  (b^vbpaciv  ABC),  42  bi  ftr  »«»j» 
Xuica^idva  D,  44  x€ipl,  49  rtwieo,  54  xpot,  62  faccv,  67  (tc)  ica«. 

79  dKTOpiuJVOc,  87  f\  imc\  92  TiXdTTWv  (immo  irXaTT^i^v)  DP»  ^* 
^X€iq>6€V,  97  Tptöirac,  100  ceC,  128  fifxcc  (immo  d^k)  EF6.  alle 
diese  stellen  verdanken  ihre  restitution  der  nachbessernden  hano 
jener  Itali,  die,  insofern  sie  sich  bei  der  Überlieferung  des  byzao^' 
sehen  originale  nicht  beruhigten,  immerhin  interpolatoren  genanfit 

werden  mögen,  insofern  sie  dagegen  dem  texte  diejenige  gestaltoo^ 
wiedergaben,  welche  auch  die  ed.Lips.  1870  als  die  Kallimachiscbe 
anerkennen  musz,  trotzdem  sie  von  ABC  nicht  bestfttigt  wird,  ^ 
die  ersten  emendatoren  aufgeführt  zu  werden  verdienen,    datf  sie 
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aber  ihre  Sache  nicbi  schlecht  gemacht,  kann  schon  das  numerische 
verhftltnis  der  stellen  an  denen  man  ihnen  folgen  musz  zu  den* 
jeüigen  wo  man  von  jetzt  an  nur  der  ersten  hss.-familie  folgen  darf, 
sehr  deutlich  zeigen,  denn,  um  es  kurz  zu  sagen,  belangreiche  auf- 
bessenmgen  hat  der  text  überall  da ,  wo  es  sich  nicht  um  zerstörte 
sdiadhifte  stellen  des  autogr.  Bjz.  handelt,  durch  jene  bessere  hss.- 
Cunüie  nnr  in  sehr  spärlichem  masze  erüaliren.  auf  ihre  autorität 
hin  lesen  wir  fortan:  I  33  N^bq  bi  C€  bulKC  KOfiiZ€tv  (bisher  ko- 
^iccal,  obwol  KOiiileiy  schon  Meineke  aus  dem  Marcianus  bekannt 
war),  47  d  b'  dKOtfiiC€V  'AbpfjcT€ia  (noch  Meineke  c^  b^  koi|liic€v), 
36  ficrd  ye  Ctutci,  43  KvujcoO  (bereits  Meineke,  letzteres  freilich 
mcht  nadi  AB  sondern  nach  dem  Par.),  II  94  nur  £v€ifi€V  (was 
sehen  ISngat  die  ausgaben  ftir  £b€t^€V  einsetzten)  —  denn  ihr  btbu- 
fiffTÖKOC,  was  H.  Stephanus  aus  btbujiiOTÖKOC  divinierte,  hat  S.  zu 
gunsten  der  Blomfieldschen  conjectur  bibufiT]TÖKOC  ebenso  ver- 
schmäht wie  m  16  ivbpoiüidbac  wegen  ivbpofuiibac  des  et.  m.,  oder 
wie  femer  m  14  das  aus  elvaT^ac  von  Meineke  und  Hecker  ver- 
mutete clva^Tcac  und  III 73  das  aus  etXov  (cIXkov  nur  E)  vielleicht 
ZQ  gewinnende  €lXov  —  III 32  Kai  t'  äXXa  (schon  Meineke  aus  Marc, 
bekamit,  aber  gegen  Kai  b'  gehalten),  III  215  iroboppwpiiv  (vulg. 
iroboppunf)v,  vgl.  aber  Hesjdiios),  IV  140  TOtoc  T^p  dn*  dciriboc 
^ßpa^€V  fjxoc  wo  bisher  ^ßpaxcv  gelesen  wurde,  aber  auch  Q  auf 
die  Seite  von  ABC  tritt,  folglich  hier  sogar  besser  ist  als  E.  über 
V  25  d^irapä^u^c,  was  S.  nicht  aufnahm,  und  über  VI  27  bevbpdciv 
wäre  noch  eine  Untersuchung  anzustellen.  VI  54  irdSui  (nicht  iroEoi), 
88  navd^cpoc,  90  OaXdccac,  94  fuiuivov,  96  firujve  C  (de  AB  tacet 
Merkel),  die  sache  liegt  hiemach  eigentlich  so :  der  ertrag  an  we- 
sentlichen Verbesserungen  des  textes ,  welcher  aus  der  genauen  ver- 
gleichong  der  hss.  ABC  herausspringt,  d.  h.  Verbesserungen  welche 
sie  allein  bieten  oder  bestätigen,  namentlich  solchen  auf  welche 
<H6  divinatorische  kritik  weder  der  Itali  noch  späterer  philologen 
vorfiel)  ist  ein  bedauerlich  geringer :  hauptanstösze  räumen  sie  nicht 
aofl  dem  wege.  ihr  hauptnutzen  besteht  vielmehr  darin  dasz  wir 
mit  ihrer  hilfe  erst  jetzt  sicher  erfahren ,  was  in  der  zweiten  hss.- 
bmilie  alte  Überlieferung  des  autogr.  Bjz.,  was  nachbessenmg  der 
lUli  ist,  und  wie  weit  wir  uns  namentlich  an  defecten  stellen  jenes 
Originals  auf  ganz  sicherem,  wie  weit  auf  dem  schwankenden  boden 
des  Supplements  befinden,  z.  b.  YI 15  rplc  b*  im  KaXXi . . .  ABCKD 
ban  nicht  einmal  KaXXi(xopov)  was  der  erträgliche  E ,  oder  KaXXi- 
(aT)c)  was  B  (Matrit.  CXXU)  gibt,  als  sicheres  Supplement  hinge- 
nommen werden ,  und  vollends  erweisen  sich  die  zwei  anderen  diffe- 


nerenden  ergänzungen  in  FGHI  und  ON,  welche  schlieszlich  in  LM 
combiniert  wurden ,  als  blosze  lusus  ingenii  Italorum,  daher  es  hier 
ein  für  allemal  bei  S.s  fassung  verbleiben  und  die  Meinekesche  zu- 
rückgewiesen werden  musz.  ein  gleiches  gilt,  um  noch  ein  anderes 
nahelegendes  beispiel  zu  geben,  von  VI  18,  wo  Aurispa  nur  KdX- 
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Xiov  übe  TiToXfecciv  da,  Filelfiis  noch  die  zwei  bnchstaben  M  mdir 
za  lesen  vermochte,  die  ergänzimg  Ta  TdOfXia  ödiKC  also  wertlos  nnd 
das  gleichlautende  citat  aus  Drakon  s.  43  bei  dem  bdcannten  Ur- 
sprung des  buchs  ohne  alle  beweiskraft  ist.  fast  noch  klarer  macht 
die  Sache  der  kleine  defect  VI  119  ...  inxpOeviKal,  wo  der  erste 
versfusz  in  ABCK  fehlt,  stimmten  nun  in  seiner  e]:)g[ttnzung  alle 
hss.  der  zweiten  classe  überein,  so  würden  wir  wenigstens  nicht  im 
zweifei  sein ,  was  Filelfus  im  autogr.  Byz.  las  oder  zu  lesen  glanbte. 
so  aber  hat  E  öeCp  *  !t€  ,  D  cTiroTE  (denn  dfLM  edd.  vett  recc.  sind 
keine  zulässigen  zeugen),  FOHI  äcore.  danach  scheint  ee  sicher 
dasz  auch  Füelfus  hier  nichts  mehr  lesen  konnte,  und  alle  drei 
fassungen  der  zweiten  familie  autoschediasmen  der  Itali  sind,  auf 
welche  selbst  die  coi\jectur  el  b*  Sr^e  zu  gründen  noch  zu  kfllin  ist 
wir  können  es  nur  billigen,  wenn  S.  die  Tücke  durch  ♦  *  ♦  andeutet 
und  sein  el  b'  ä^e  als  einfiJl  in  die  note  verweist. 

üebrigens  dürfte  es  sich  empfohlen  haben  oder  ftlr  eine  etwaige 

kleinere  textesausgabe  empfehlen,  das  aus  Füelfus  copie  stammende 

plus  an  Silben  oder  werten  durch  kleineren  druck  kenntlidi  zu 

machen,    um  des  praktischen  nutzens  willen  würde  man  sieh  diese 

kleine  das  äuge  doch  verhältnismäszig  nur  selten  stOrende  unschön- 

heit  oder  Unebenheit  gern  gefallen  lassen,    in  hy.  I  11  würde  sie 

z.  b.  nur  je  Einmal  vorkommen:  I  30  0i|iö6i,  IE  56  dcl,  LH  40.  155 

öfe,  230  6t€,  253  Icov,  61  ßa  irap*  aÖTÖv  —  denn  v.  130  und  183 

hat  ja  A  die  von  BC  aus  versehen  übersprungenen  worte.   auch  im 

hy.  IV  würden  nur  v.  11  [v6iüiÖ€Cca],  217  €l(7T€)  b\  224  ^KdXcccav, 

225  aörfi,  255  Scicav  davon  betroffen  werden,   in  v.  44  ergibt  sich 

[b^]  aus  der  combination  von  AC  cö  CT€ivoTo  und  B  cO  betvoio, 

b 
welche  auf  ein  misdeutetes  cü  CTCtvoto  zurückweisen,    öfter  tritt 

der  fall  im  hy.  V  ein:  v.  17  dfifia  tö  nfjvac,  78  6eHiT&,  83  ävi(at)> 

160  6änp€ib(a),  107.  108  TTÖcco,  128  buicui  xai  ßiÖTU)  T^p^a  (auch 

E),  129  €Ö  (t€)  edvij,  131  qpain^va,  136  ipeübca  und  eurAxiip,  139 

öXoXuTOtic,  wozu  noch  v.  26  das  zu  (purat  zerstörte  (puroXiöc  kommt 

(H);  am  häufigsten  im  hy.  VI:  v.  7  ?C7T€poc  ^k  veqp^iuv  £cK^i|faT0, 

TiaviKtt  v€iTai,  10  nöbec  cp^pev  &t'  iiri  Öu0|üidc,  11  8[Tra  xä  xpö- 

cea  jiäXa],  12  Xo[^ccui],  13  bi[^ßac  *Ax€Xi6iov  dpTUpobivav],  17 

b[T\o\]  wo  auch  E  nur  br)  erhalten  hat,  18  ia[bo  . . .],  22  £bib[d- 

CK6T0  T^xvav],  23  Ö7repßa[c(ac],  24  Ib&Oai,  wenn  anders  hier  nicht 

E,  welcher  iS^cOm  nicht  anerkennt,  mehr  glauben  verdient  als  D 

(Laskariß),  36  4v,  87  dfüii[Op€i],  wo  E  mit  der  glosse  dpiOfiCi  die 

richtigkeit  der  er^nzung  bestätigt  (s.  Hesychios  I  s.  147,  62),  119 

Kai,  120  [Ad)üia]T€p.   das  sind  im  ganzen  etwa  40  stellen,  an  denen 

es  auf  eine  kleine  typographische  abweichung  von  der  regel  nicht 

ankommen  konnte. 

Doch  wir  kehren  nach  dieser  kleinen  abschweifang  zurück  zu 
der  betrachtung  dessen  was  der  hg.  an  kritischen  leistungen  fOr 
unsem  dichter  zu  seiner  benützung  vorfand,    die  der  Itali  haben 
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wir  eben  keimen  gelernt,  dasz  sie  in  der  Lips.  1870  nicht  mit  der 
erwfinschten  klorheit  hervortreten,  hat  seinen  grond  darin  dasz  sie 
sich  in  ihr  unter  den  siglen  der  Codices  verstecken  und  nur  Laskaris 
Beben  der  sigle  D  zuweilen  eine  selbständige  Stellung  behauptet, 
wie  z.  b.  V  49  ubora,  VI  44  ba^ocfov,  45  KaTUJfxabiccv.  auch  hier 
hStte  ref.  gern  gesehen,  wenn  S.  s.  XXX  die  stellen,  an  welchen  wir 
der  band  des  Laskaris  zuerst  die  richtige  Schreibung  verdanken, 
simtlidi  zusammengestellt  hätte. 

Wie  grosz  die  anzahl  der  ausgaben  nach  Laskaris  ist,  zeigt  ihre 
zusammeBstellung  bei  S.  s.  V  f.;  wie  gering  dagegen  die  anzahl 
wizilififaertextesemendationen  war,  möge  folgende  Übersicht  zeigen, 
welche  wir  ans  selbst  in  Übereinstimmung  mit  dem  urteil  S.s  ange- 
legt haben,  auf  ein  oder  zwei  übersehene  wird  es  dabei  nicht  an- 
kommeD.  durch  die  hss.  nachträglich  bestätigte  coiyecturen,  ge- 
w^mlich  sehr  wolfeile ,  sind  nicht  besonders  in  rechnung  gestellt. 
Stephanns  ('non  bonis  libris  et  antiquis,  sed  uno  vitiato  et  mani- 
feste interpolato  usus*)  hat  beigesteuert:  I  93  deibot,  III  55  £nt, 
198  AncTUwav,  IV  30  i^  die,  115  jiioOvov,  V  27  Kuipm,  28  XPptav, 
Attzatos  n  31  fiv  od  pia  (wo  es  jedoch  nur  auf  richtige  wortteüung 
ankam),  Nansius  m  37  ndcijciv,  153  OvriTOt  C€,  Th.  Canter  IV  94 
topurrcpov,  201  Kf)pi  (vortrefflich  fdr  irupi),  Spanheim  ni  235 
AZ^fMi,  Bontley  I  10  ol  (?),  m  61  iiA  ju^ra,  IV  182  qniXaTTac, 

V  18  1b<;e,  104  dir^v€UC€,  J.  A.  Emesti,  der  erste  der  wieder  mit 
sobsidia  critica  arbeitete  (s.  dessen  praef.  *  4  —  '^^  2) ,  meist  nur 
berichtignngen  des  dialekte  V  21  ''Hpa,  28  cißbac,  29.  75  fidivov, 
62  Imruic,  70  nÖKa,  85  ^ßöacE,  87  xtö,  94  rocpSv,  107  kqucci, 
l401vaxlu),  VI  4  Tö,  9  6k\  11  idic,  17  äraTC,  43  NiKlima,  61 
^&mtvac,  62  äXXuic,  68  füicTaXa,  76  i5v,  81  baKpux^oiea,  1 16  dKÖ- 
Xuic,  131  aTre,  133  Kp^oica,  Wasse  I  39  A^irpeiov,  Beiske  I  36 
TÖOi,  IV  1  cIhot',  179  Kairvöv,  VI  36  dpKioc,  Dobree  IV  281 
iKTfjcovTO,  ein  anonymus  in  den  misc.  obs.  Amst.  I  s.  123  1 87  fjpt, 
a  Amand  I  24  Kopviujvoc,  m  243  irX(ccu)civ,  IV  71  Oeveiöc  (s. 
jedoch  exe.  B.  269),  Ph.  Brunck,  wie  Emesti,  meist  den  dialekt  von 
V.  VI  berichtigende  änderungen  V  105  npärov,  142  ittttujc,  VI  20 
KaXdpav,  77  ß^ßaxac,  115  töx',  119  T€KOtcai,  Blomfield  n  54 
bibujAirrdicoc,  IV  4  dpxfi€VOt,  144  t€,  267  dKXauTi,  V  84  d^axavta, 

VI  53  7räl€V,  die  brüder  Dindorf  m  241  ^vöttXioi,  IV  34  ßuccöv, 
A.  Hecker  11 105  in"  oöcrri,  HI  239  eöirp^^vu),  V  46  toi  TtOTaMiS, 
VI  46  KOTCWii/ixoica,  Cobet  HI  28  tüjv  [b'],'G.  Pohl  H  28  öt€, 
Börgk  IV  249  bOiix'  fipBr\  (vortrefflich),  V  29  li,  VI  58  aö,  Haupt 
n  91  irapiuaiouc  (napouafouc  der  hg.),  M.  Schmidt  n  64  dp€ib€tv. 

Das  sind  etwa  80  emendationen,  ftir  den  Zeitraum  zwischen 
Laskaris  und  Meineke  ein  herzlich  spärlicher  ertrag,  aber  auch 
geeignet  die  bemühungen  von  Meineke  und  Schneider  ins  hellste 
licht  zu  setzen,  von  Meineke,  dem  unvergeszlichen,  rühmt  die 
iteiieste  ausgäbe  s.  VI  selbst:  'is  enim  cum  non  solum  praeter 
Hmestü  subsidia  critica  haberet  codicis  Parisini  et  Vindobonensis 
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varias  lectiones  .  .  tot  vitiis  Callimachmn  liberavit  quot  ne  ceteri 
quidem  omnes  in  unuin  coniimcti.'  letzteres  ist  nun  zwar  ein  wenig 
stark  aufgetragen  und  wird  durch  ein  ein&ches  nachrechnen  der 
Yon  S.  selbst  in  seiner  ausgäbe  reeipierten  Verbesserungen  Meinekes 
(33)  sofort  widerlegt,  aber  kein  einziger  der  andern  kritiker  hat 
allerdings  so  viele  schaden  der  hymnen  entdeckt  (der  erheblichste 
IV  32  bi,  ndcac)  und  glücklich  geheilt  wie  Meineke.  S.  folgt  ihm 
zu  I  42  dnd,  77  fip'  "Apnoe  (vgl.  V  92  &\i"  djicpoT^pmci) ,  n  7  ^a- 
Kp/|V,  67  p\  91  K€paujb€oc  (warum  ward  wol  60  KCpäotTa  nicht 
aufgenommen?),  m  52  'Occatoiciv,  64  Keivouc  T€,  81  Ki^Moi,  131 
oIkoc,  263  inX  KÖjüiTracc,  IV  92  nap^pTTOv,  138  Kpawuiviov,  233 
KeivTi  t'>  239  c*  fTTOC,  249  ^AXovtcc  fioZoi  (die  glänzendste  her- 
stellung  M.S  im  Eallimachos) ,  285  dcßaivouca,  306  iroboTv,  V8 
TaT€V^u)v,  25  £v6Tpti|iaT0,  38  nÖKa,  48  'Ajnujiidivav,  65.  96  viv, 
113  ÖTTTTÖK*,  118  dTTobeHaM^vav ,  VI  41  alceexo  —  äXrei,  73.  75. 
104  viv,  95  de>€Xq)€ai,  100  KavdKac,  127  (b*),  128  dfi^c  (s.  EFG), 
138  Tfjvoc, 

Reihen  wir  nun  dieser  auswahl  des  besten,  was  vor  1870  fUr 
die  hymnen  gefunden  worden  war,  noch  die  zahlreichen  stellen  bei, 
an  welchen  S.  zuerst  entweder  aus  grammatikem  und  lezikographen 
oder  aus  coi\jectur  das  richtige  herstellt,  oder  durch  aufdeckung 
eines  Schadens  zuerst  seinen  nachfolgem  wieder  vorgearbeitet  hat, 
so  erhellt  leicht,  eine  wie  stattliche  leistung  uns  in  der  ed.  Lips. 
1870  vorliegt,  ich  werde  zuerst  die  änderungen  des  hg. ,  fast  eine 
volle  centurie,  zur  bequemlichkeit  der  leser  aufführen  (die  gröste 
masse  derselben  kommt  auf  den  hymnos  auf  Delos)  und  dann  einige 
kurze  bemerkungen,  resp.  gegenbemerkungen  an  ^eselben  kntlpfen. 
1 4  Kai  vOv,  36  npuJTicTri  T^vef),  Ctutiiiv  (s.  exe),  nach  62  annähme 
einer  lücke,  65  y\  79  ßaciXf)ac,  86  €u6ij,  II  nach  24.  73  Ittcke, 
24  KiipeTcOai,  28  deibi]  (vgl.  IV  234),  35  [m\  bi],  51  £viMr|Xdb€C, 
88  iirYfrjiCi  (erschlossen  aus  myffiC  der  hss.  und  niiTOikt  beim  schol. 
zu  Find.  Pjrth.  IV  523),  95  aÖT€,  105  ö,  110  flbcuc,  IE  4  &t€,  17 
}xr\b\  36  biaiüieTprjc€c6at ,  lücke  hinter  41,  79  dmvelfxaT*,  91  na- 
pouaiouc  (mit  benutzung  von  Haupt),  191  xal  ^bpa)Li€V  oöpco,  194 
KvimoOc,  213  dcauXujTOi,  218  in  xXiiToi,  222  ilib^  irep,  238  ^tkuti, 
241  CTix^ccciv,  254  KCKpifui^vot,  261  dniudccavTi,  IV  11  KdvnT'  — 
KaidTpoTTOc,  32  b*  irrdpac,  41  ätiki  "AvOao  (oder  "AvOoio,  s.  exe.)*)» 
44  nep,  37  ßuBoO  —  Tdpq)T),  47  M€9ujnva(uiv  —  CWpiov,  47  in', 
64  9uXaKf|  bk ,  66  €lvaXidujv  oder  eueiXduiv ,  86  rote  und  Ittcke, 
94  ÖTIÖ,  110  T€V€(uiV,  144  Tp^^ouctv,  162  cu  M€  —  T^  T€,  164 
vncoc,  216  fiTTcXoc  *lpic,  234  dpcicq,  251  t€,  266  9^pouci,  276 
'€X€ueuj,  291  eOdfiUJv,  299  etpevec  fiMtO^oiciv,  301  xopöc,  310 


2)  hier  wie  V  79  heiszt  es  zwar  in  den  noten  nnr  'effo  conieci', 
w&hrend  sonst  die  formel  'ego  correxi'  gebrancht  wird,  aber  anit  'AvOao 
fand  aufnähme  im  texte,  irpoc^cpacKCV  nnr  mit  'olim  conieci'  in  der 
adn.  critica. 
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fiuiaf|T&,  314.  315  yertanschong  der  halbverse,  321  irXiiTQC  iXeXiSai, 
326fi  'vcXoxeucQTO,  V  3  ?p7r€V  (Infinitiv),  29  KO^iHaTe  (wird  zur 
wafarmig  des  dorischen  dialekts  in  den  noten  vorgeschlagen ,  nicht 
in  den  text  aa%6nommen,  warom  nicht?  da  doch  in  den  hss.  i  und 
cc  unendlich  oft  vertauscht  sind),  36.  37  iraXaiÖTarov  —  ö  b(baS€, 
38  Im,  45  ^^v,  50  qpopßdfxujv  oder  (popßabluiv,  64  KuipaXdp,  79 
irpocApacKCV,  83  &  (vortrefflich),  90  irepiT^,  93  <fi^'>,  111  oöb* 
auTÖv,  119  irap*,  131  öc,  134  t\  VI  7  ^k  (K)v€<p^uiv,  26  reib*, 
3lTpi(mdb',  39  [b*],  72  xip  (in  der  note  mit  'praestat  fortasse', 
im  texte  Td),  93  €m  Mäccov,  93  V€ipqi,  97  im  (im  text  irri),  100 
T€0  (im  texte  ceO),  131  f|  'gi^KOVTa,  134  xal  &c    der  hg.  hat  der 
mebizaU  dieser  vorschlage  einen  platz  im  texte  gegönnt;  wir  wollen 
aoch  den  meisten  einen  hohen  grad  von  probabüität  nicht  abspre- 
chen, können  ihm  aber  unsere  volle  Zustimmung  nur  für  die  nach- 
folgend besprochenen  erteilen.    I  36  TrpüJTiCTr)  T^verj,  womit,  wie 
sich  jetzt  herausstellt,  die  hsl.  lesart  eigentlich  aufs  haar  stimmt, 
<k  irpuiTiCTii  sicher  beglaubigt,  daneben  zwar  xevef)  überliefert  ist, 
aber  dies  nach  bekannter  unsitte  der  Schreiber  solohe  nominative  zu 
eircomfiectieren  jevef)  bedeuten  kann.    79  Ik  b€  Aide  ßactXf)ac, 
InA  Aiöc*  oOb^v  dvdKTUiv  Oetörepov.    dies  ist  eine  jener  stellen, 
wo  die  einfache  note  tßactXfiec  ircü  Aide  oub^v  libri,  correxi»  jetzt 
genügt  hätte:  denn  dasz  alle  in  der  anmerkung  angehäuften  con- 
jecturen  nichts  taugen,  leuchtet  nach  dem  fände  der  richtigen  ein, 
and  selbst  der  meinigen  verisim.  s.  31  thut  der  hg.  durch  eine  be- 
sondere besprechung  und  Widerlegung  exe.  s.  159  eine  unverdiente 
ehre  an.    die  annähme  einer  lücke  hinter  v.  62 ,  welche  im  exe.  bei- 
spielsweise mit  TicbiK*  in'  ouXufiirii)  t€  Kai  drpuT^Tiw  im  ttövtijj 
ausgefüllt  wird,  hat  aUerdings  etwas  bestechendes,  auch  i|i£uboi)uiT]V 
(tO  V.  65  würde  den  gedanken  etwas  schärfer  ausdrücken,  aber  in 
beiden  fUlen  können  wir ,  glaube  ich ,  auch  ohne  S.s  annahmen  aus- 
kommen. —  n  51  ist  ivijLinXdbec  (£iTifir]Xdb€C  die  hss.)  sehr  schön 
aos  Hesychios  s.  79  £|iiüiT)Xdbac  alyac  erschlossen,  ja  man  wird  fast 
tersucht  zu  glauben,  dasz  auch  d6r  dichter  welchen  Hesychios  alle- 
giert £vifXT)Xdbac  aTjac  geschrieben  hatte,    sodann  ist  v.  95  oub^ 
M€v  aCT€  Bamdbai  (aörot  die  hss.)  unerläszlich.    wie  es  seiner- 
seits Apollon  mit  keiner  stadt  besser  meint  als  mit  Eyrene,  ehren 
ihrerseits  die  Battiaden  keinen  gott  höher  als  Apollon.    gerade 
solche  emendationen,  scheinbare  kleinigkeiten,  bewähren  den  echten 
bitiker.   vgl.  auch  HI  79  direveifüiaT'  für  dTreveffiai',  IV  47  dir' 
fe  ic,  44  nep  für  irap',  94  vrcb  für  drrd,  164  vficoc  intX  für  vfjcov, 
iirei,  251  t€  fttr  bfe,  261  <p^pouci  für  qp^pouca,  326  f^  'veXoxeucaTO 
^  f\v  dXox€ucaTO,  301  xopöc  fttr  xopöv  (vgl.  164),  V  111  oub' 
aviTÖv  für  ouK  aöröv,  131  uic  k*  für  (h  k\    zu  den  besten  conjec- 
taren  in  diesem  hjmnos  auf  Apollon  gehört  femer  v.  110  ouk  dnö 
]tavT6c  ubeuc  (ubu)p  die  hss.)  (popeouct  füiAtccat  sc.  Xißdba,  da 
in  der  that  die  worte  Ka6apf|  Kai  dxpdavTOC  den  gegensatz  dnö 
ToG  TuxövTOC  öbaTOC  verlangen;  über  die  ausfüllung  der  lück» 
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Y.  72  möchte  ich  günstiger  denken  als  S.  selbst  exe.  s.  181:  icb 
wttste  Kai€Täecca  abgerechnet  wirklich  nicht  was  anders  hier  ge- 
standen haben  könnte  als  die  von  S.  vermuteten  worte.  —  HI  4 
sind  wir  mit  dem  glücklich  gefundenen  äre  das  höchst  unbequeme 
ÖT€  hoffentlich  für  immer  aus  dem  texte  los.  194  icvt^ouc  für  Kpn- 
^VoOc  las,  was  S.  entgangen  ist,  vielleicht  Hesychios  II  s.  498,  13. 
218  ist  in  Kkrytol  (diriicXnTOi  die  hss.,  In  KXctToi  Valckenaer)  richtig. 
241  dv  CTix^ccciv  ivÖTrXioi  (s.  exe.  s.  247)  mit  benutzung  von  Din- 
dorfs  dvÖTiXioi  undüngers  CTOixoictv  kaum  zu  entbehren,  kann  aber 
auch  zeigen,  wie  schweren  schaden  manche  stellen  (deim  caK^ccctv 
geben  die  hss.)  gelitten  haben.  261  wird  duMdccavTi  für  dTi|id- 
cavTi  der  hss.  von  der  formenlehre  gefordert,  weniger  sicher,  wie- 
wol  ansprechend  erscheint  222  \bbi  iT€p  und  254  Keicpt^^vot:  es 
wäre  doch  möglich  dasz  Eallimachos  sich  mit  irap'  autdv  KCxXtp^oi 
eine  abweichung  von  dem  im  exe.  erhärteten  Sprachgebrauch  gestattet 
hätte  und  K€Kpt)ui^vot  schreiben  den  dichter  selbst  corrigieren  hiesze. 
S.  bürdet  ja  dem  Kall,  viel  seltsamere  dinge  auf,  wie  wenn  er  YI 
131  aiTtvec  f|  'El^KOVTa  KaruiTcpai  schreibt  nach  eigner  eonjectur. 
und  doch  kann  diese  Stellung  des  f\  durch  stellen  wie  lY  321  irptv 
ixifav  f{  c^o  kaum  im  ernste  gerechtfertigt  werden.  -:-  IV  11  hat  sich 
für  K€ivn  T€)  was  S.  philol.  VI  s.  504  empfohlen  hatte,  auch  Meineke 
ausgesprochen;  warum  ihm  nicht  auch  KardTpoiroc  im  sinne  von 
KardvTiic  gleich  nötig  erschien,  verstehe  ich  nicht  recht,  auch 
scheint  mir  S.s  annähme  einer  lücke  nach  y.  85  viel  begründeter 
als  Meinekes  Vermutung  einer  ärgern  Verwirrung,  in  der  fraglichen 
stelle  selbst  hilft  jedenfalls  S.s  änderung  der  interpunction  v.  82 
c€tOM^vnv.  '€XiKdlvoc,  i^di  Ocal,  cTiraTe  MoOcai  allen  Weiterungen 
ab.  110  nehmen  wir  X€V€{u)V  für  yeveiip,  144  Tp^fiouctv  für  ßp(f- 
ILiouctV  auf,  und  ohne  alles  bedenken  162  jiif|  cu  ^€  füif)T€p  Tr|  ft  für 
das  geradezu  lächerliche  fif|  cu  ye  Mf^TCp  tQ  jii€.  eine  glänzende 
emendation  aber  in  diesem  hymnos  bleibt  276  oObd  c'  'CXeudtd  statt 
oöb^  c*  '€vuuj,  nur  dasz  sie  nicht  hier  zuerst,  sondern  schon  bei 
Meineke  auf  des  hg.  anrathen  im  texte  erscheint,  ihr  stellen  sich 
bald  darauf  299  €!p€V€c  niuieifoiciv  und  321  irXiiT^c  dXeXiSai  wür- 
dig zur  Seite,  aus  v.  310  wird  künftig  ^xnayvä  in  die  lexika  aufzu- 
nehmen sein:  denn  jüiUKTifxa  durch  vergleichung  mit  dXrtHa  KpÖT^^ia 
TiamdXTma  zu  schützen  wird  schwerUch  angehen.  —  In  hy.  V  be- 
gegnet schon  zu  V.  3  eine  ebenso  leichte  wie  ansprechende  emen- 
dation Spir€V  (dorischer  infinitiv  abhängig  von  €(HruKOc) :  noch  ist 
die  göttin  nicht  erschienen,  sie  rüstet  sich  erst  dazu,  ein  wider- 
sprach gegen  diese  correctur  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  gegen 
die  in  v.  36.  37.  38  iraXatöraTOV,  €öjir|bi]C  ö  biboSe  —  tvouc 
^TTi  (mit  anastrophe  des  accents) ,  oder  gegen  die  hersteUung  der 
dorischen  form  KuipaXiiiJ  v.  64.  zu  v.  83  habe  ich  mich  noch  vor 
kurzem  für  Meinekes  fcra  Br\y  dcpOoipfOC  entschieden:  unter  allen 
conjecturen,  welche  das  überlieferte  icra  Bt\b*  aufbessern  wollten, 
erschien  mir  wenigstens  keine  annehmbarer;  jetzt  stehe  ich  keinen 
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«igenblick  an  die  palme  der  lesart  der  neuesten  ausgäbe  dcTdOr],  S, 
&p60TTO€  zuzuerkennen.  —  Hy.  VI  hat  im  anfang  gleich  an  drei 
stellen,  am  Schlüsse  wenigstens  an  6iner  wesentliche  Verbesserungen 
ei&hren.  7  dx  (K)veq)duJV,  26  T€tb'  für  Tivb*,  wo  schon  Beiske,  der 
30  oft  nicht  nach  verdienst  gewürdigte  mann,  auf  dem  rechten  wege 
war,  wenn  er  vi\V€i  Tä  comgierte,  und  31  Tpionqib',  was  kaum  eine 
ändenmg  zu  nennen  ist,  da  ABCE  die  elemente  des  Wortes  mit 
ipiöirai  b*  sftmtlich  geben,  nur  falsch  geteüt  und  falsch  accentuiert. 
93  im  vctp^t  {=  KOiXiqt  ^praeter  ventrem')  ist  wenigstens  der  über- 
liefenmg  möglichst  gerecht  geworden,  134  Kai  äic  für  Kai  d)C  ist 
aber  gewis  richtig :  s.  ezc.  s.  400  'etiamsi  eo  usque  tantum  ad  tem- 
plom  venissent.' 

Wir  freuen  uns  im  intw esse  des  sauber  glättenden  dichters 
aufrichtig  durch  alle  diese  schönen  beitrage  seinen  text  an  so  vielen 
stellen  von  verunstaltenden  fehlem  gesäubert  zu  sehen :  möchte  ihm 
in  der  folgezeit  ein  gleich  reicher  nachschub  zu  gute  kommen,  fürs 
eiste  ist  dazu  wol  wenig  aussieht  vorhanden,  da  es  nicht  allzu  viele 
phiidogen  geben  dürfte,  welche  wie  S.  gerade  den  Kallimachos  jähre 
lang  im  äuge  behalten  haben. 

Bei  dieser  unserer  hochschätzung  der  S.schen  leistung  beschleicht 
OBS  fast  ein  unangenehmes  gefühl,  wenn  es  uns  die  aufrichtigkeit 
zur  pflicht  macht  auch  dem  zweiten  teil  unserer  aufgäbe  zu  genügen 
und  ab  und  zu  einen  Widerspruch  laut  werden  zu  lassen,  da  uns  das 
£ut  wie  kleinliche  mäkelei  vorkommen  will,  fassen  wir  uns  daher 
wenigstens  möglichst  kurz  und  begnügen  uns  mit  der  aufzählung 
derjenigen  nicht  allzu  zahlreichen  stellen,  an  welchen  wir  uns  mit 
der  kritischen  entscheidung  des  hg.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären können,  die  stelle  VI  231  f\  "SiiKOvra  haben  wir  schon  oben 
berOhrt.  andere  der  art  sind  n  24  KupeTcOat,  105  ö  OOövoc,  m  191 
Koiapajiev,  213  dcau\u)TOi,  238  ^tkuti,  IV  37  ßuOoO  —  xäpcpn 
(ApolL  Arg.  rV  1238),  47  MeGuMVaiuiv  ~  Cirpiov,  64  qpuXaKfj  bfc, 
66  dvoXiäuiv  oder  €Ö€iXduiv,  291  euaiMiüv  (text  €Öatujv),  V  50 
(popßdfiuiv  oder  (popßabiujv,  90  nepiT^,  VI  93  ^ttI  fiäccov.  am 
wenigsten  wird  der  hg.  selbst  IV  37  auf  Zustimmung  rechnen  kön- 
nen, wo  er  auszer  ßu9oö  rdpcpii  im  exe.  s.  263  noch  mit  drei  andern 
einfiülen  aufwartet:  ßuOou  rdqppov,  ßa9uv  fjXa'  ^c  dq>pöv,  ßuOöv 
t]Xa6  t'  dq>pöv.  so  wol  hier  wie  an  anderen  stellen,  wo  sich  mehrere 
▼ege  einfichlagen  lassen,  wie  IV  66.  V  50  wäre  ein  f  zur  andeutung 
einer  nicht  mit  Sicherheit  zu  hebenden  corruptel  vorzuziehen  ge- 
wesen, übrigens  kann  ich  den  anstosz,  welchen  S.  exe.  s.  268  an 
(upetduiv  nimt,  nicht  einmal  für  sehr  erheblich  halten,  gewis  hat 
Ins  alle,  nicht  blosz  die  gröszem  inseln  zu  überwachen,  aber  wenn 
uuiers  eine  gröszere  fläche  sich  schwerer  übersehen  läszt  als  ein  be- 
schiänkter  räum,  ist  es  wenigstens  nicht  unnatürlich  die  eupeiat 
Vncoi  besonders  zu  betonen,  noch  mehr  wäre  ein  t  an  seinem  platze 
E^esen  IV  64,  wo  schon  der  metrische  fehler  der  besten  hss.  £(pu- 
WcE  l^  (denn  nur  die  zweite  classe  läszt  bi,  aus)  auf  eine  ärgere 
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corruptel  schlieszen  Ifiszt.  S.  geht  hier  von  der  ansieht  aus,  bi 
müsse  conserviert  werden,  und  setzt  darum  q>tiXaiafj  in  den  text. 
eine  methodische  kritik  wird  dagegen  nicht  viel  einwenden  können; 
im  gegenteil ;  aber  weder  die  ganze  anschanung  noch  die  oorreciar 
braucht  deshalb  richtig  zu  sein,  gegen  9uXaKil)  spricht  der  lAstige 
snbjectwechsel  und  A€  kann  ebenso  gut  der  rest  eines  verbums  wie 
z.  b.  fipctbe  als  die  partikel  bi.  sein,  könnte  aber  auch,  wie  in  man- 
chen anderen  föllen ,  wo  ABC  sie  einschieben  und  S.  selbst  sie  tilgt, 
so  auch  hier  bloszer  Schreibfehler  sein,  ich  bin  indessen  auch  ftir 
ihre  erhaltung.  da  der  dichter  mit  Tib  bi  o\  Xixnw  fortf&hrt,  so  hat 
er  offenbar  unmittelbar  vorher  etwas  erwähnt,  was  Ares  selbst  thut, 
und  zwar,  da  er  die  hauptsache,  das  geschSft  in  welches  er  sich  mit 
Iris  zu  teilen  hat,  schon  vorher  erwtthnt  hat,  etwas  nebensftchliches, 
so  dasz  mit  dem  verdorbenen  werte  gleichsam  eine  parenthese  an- 
hebt, dies  nebensächliche  ist  cüiv  £vT€Ctv,  dasz  er  die  waffen  nicht 
abgelegt  hat,  während  die  rosse  frei  losgeschirrt  weiden:  es  kommt 
nur  dfurauf  an  das  richtige  verbum  zu  cuv  fvrectv  zu  finden,  das 
wird  aber  nicht  iqpiiXacce  gewesen  sein,  woraus  8.  sein  qpuXaKT) 
machte ,  sondern  Oficc€V,  weil  es  sich  empfiehlt  lieber  das  kurz  vor- 
hergehende ii|Li€voc  (vgl.  cKaTO  61,  fjcTO  65)  wieder  aufzunehmen 
als  das  entferntere  ircoirteiexv,  £(pijXacc€V  wird  seinen  ursprang 
einer  erklärung  zu  Tr^bov  l^iT€ipoio  verdanken,  wie  es  denn  in  der 
that  von  £ir0TrT€Ü0VT€C  abhängt,  die  ganze  constniction  wird  durch- 
sichtig ,  wenn  wir  6äcc€V  bt .  .  nöXiZovTO  vorgeschlagener  maszen 
in  parenthese  setzen,  ^zwei  Wächter  saszen  ihr  die  erde  ins  ange  , 
fassend;  der  eine  das  fesÜand,  sitzend  auf  dem  höchsten  gipfel  des 
thrakischen  Haemos ,  der  anstürmende  Ares  (er  sasz  aber  in  voller 
rüstung  da ,  während  seine  rosse  frei  an  der  Boreasgrotte  weideten), 
die  tochter  des  Thaumas  aber  sasz  da  als  die  andere  späherin  f&r 
die  inseln,  nachdem  sie  sich  eiligst  auf  den  Mimas  niedergelassen 
hatte.'  wie  leicht  aber  (qpuXacccv  fftr  eine  corrector  von  8äcc€V  | 
gelten  konnte ,  da  beide  werte  gleichmäszig  auf  ACCEN  schlössen) 
Uegt  auf  der  band.  —  Zu  lU  191  will  uns  weder  die  conjectur  KOi 
€bpaiüi€V  o6p€a  Kpi^nic  noch  die  erklärung  dazu  im  excurs  s.  23^ 
sonderlich  behagen,  die  hss.  geben  KaT^bpa^€V.  leicht  genug  wSro  j 
also  die  änderung,  liesze  nur  auch  dies  xal  eine  ebenso  ungenron- 
gene  deutung  zu.  8.  sagt:  <Ka\  autem  leviter  et  strictim  indicat 
Minoem  etiam  campos  pererrasse,  quos  apertis  verbis  CaUimacha^ 
memorare  nolebat,  cum  ad  ipsum  rei  eventum  parum  pertinerent.» 
das  sind  redensarten,  an  deren  statt  uns  Meinekes  schlichtes  Home- 
risches bl^bpa^€V  unendlich  lieber  ist,  wenn  —  Kat^bpaM^v  (^^' 
currere  de  loco)  absolut  nicht  geduldet  werden  soll,  aber  warnm 
sollte  es  nicht?  die  biUJKTtic  geht  doch,  wie  es  scheint,  zuvörd^t 
bergab  von  den  berghöhen  nach  den  €la|Li€vai,  den  feuchten  von  den 
bergwassem  gebildeten  einsenkungen.  —  Die  leichtigkeit  der  ände- 
rung an  sich  hat  auch  m  213  veifOhrt  für  das  vemdfene  dcuXurroi 
die  neubildung  äc(a)ijXuiTOi  «=  dcauXot  *non  emolliti'  in  den  tex* 
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za  nehmen,  die  reiche  samlung  von  adjectiTen,  in  denen  die  endun- 
gen  -oc  und  »uitoc  keinen  allzn  wesentlichen  unterschied  in  der  be- 
dentong  machen,  nehmen  wir  ans  exe.  s.  241  dankbar  entgegen; 
aber  son&chst  wttre  zu  beweisen,  dasz  das  mit  caOXov  bezeiclmete 
Tpwp€pöv  schlechthin  jedes  ^molle'  bezeichnen  könne,  was  ich  nach 
der  ävTch.  Clemm  sichergestellten  etjmologie  des  wertes  sehr  be- 
zweifeln musz,  und  zwe^^ens  dasz  die  Stellung  das  äcau\u)TOi  im 
satze  noch  gestattete,  wie  es  doch  der  sinn  verlangt,  zu  i&jiot  ein 
V^ox  irap€q)aivovTO  als  prädicat  zu  nehmen,  ich  dächte,  jetzt 
wäre  dcoeuXurroi  napeqpaivoVTO  das  prädicat  geworden,  und  das 
war  weder  des  dichtere  noch  S.s  absieht,  ich  musz  immer  wieder 
auf  meine  schon  anderwärts  geäuszerte  meinung  zurückkommen, 
dasz  in  dem  dcuXwTOi  der  hss.  nur  ein  synonymen  zu  fv^xydc 
stecken  könne,  und  yerbleibe  darum  bei  meinem  eignen  vorschlage 
A[N]6YA€i)TT0Y,  obschon  sich  derselbe  um  ein  weniges  weiter  von 
der  Überlieferung  entfernt  als  der  S.s.  dafür  hat  er  die  leichtigkeit 
ondcorrectheit  der  construction  und  einen  bekannten  Sprachgebrauch 
(TU|IVÖc  dT€p  . . .)  für  sich,  in  derselben  läge,  unter  anerkennung 
der  geringfügigkeit  der  änderung  aus  ähnlichen  gründen  Widerspruch 
erheben  zu  müssen,  befinden  wir  uns  nochmals  zu  U  24  ttoXii^v  T€ 
KupekOai.  Kep€tc6ai  libri,  KupeicOat  S.;  äuszerlich  nichts  leichter 
als  das.  wie  aber  dann,  wenn  sich  die  lesart  der  bücher  bequem, 
die  neu  vorgeschlagene  höchst  unbequem  deuten  läszt?  was  von 
Beigk  und  Meineke  gegen  Kup€ic6at  und  für  die  hss.  gesagt  ist, 
kennt  8.:  da  es  ihn  nicht  befriedigt,  mich  dagegen  vollständig  über- 
zeugt hat,  erscheint  jeder  weitere  dispüt  überflüssig,  über  v.  26 
s.  rhein.  mus.  XXVI  s.  168,  wo  ich  icvffi^iy  6'  &T€  toixoc  ^tt' 
dpxafotci  6€fX^0Xoic  (oder  OefX€(Xotc)  vorgeschlagen  habe,  wodurch 
die  construction  des  ganzen  condicionalsatzes  von  ei  bis  zum  schlusz 
dieselbe  bleibt.  —  Gegen  die  aufiiahme  des  UI  238  eingesetzten 
itKUTi  (^v  K0T6  die  hss.)  spricht  mir  ein  ähnliclf^s  bedenken  wie 
oben  gegen  dcauXurroi.  was  das  wort  bedeutet,  lernt  man  aus 
Kall.  fr.  311  selbst,  aus  welchem  es  offenbar  die  lexikographen 
anmerkten,  es  nützt  nichts  zu  decretieren,  wie  S.  exe.  s.  246  thut: 
'äignificare  in  Universum,  esse  aliquid  proximum  quaecumque  sit  rei, 
non  solum  cuti' ;  und  auch  die  vergleichung  von  iv  xpui  Thuk.  11 
84  entbehrt  der  beweiskraft.  denn  beide  formein  setzen  immer  ein 
Torbum  der  bewegung  voraus,  und  zwar  einer  hart  an  der  Oberfläche 
oder  grenze  eines  gegenständes  hinstreifenden  bewegung;  daher 
Classen  zu  Thuk.  a.  o.  ganz  richtig  übersetzt  hat:  ^auf  die  haut, 
so  nahe  wie  möglich  heran.'  hier  aber  verbindet  sich  damit  das 
verbnm  U>puc(XVTO,  und  selbst  wenn  man  begriffe,  wozu  der  dichter 
Mer  den  exacten  topographen  habe  spielen  wollen ,  bliebe  doch  der 
anadrack,  dasz  die  Amazonen  der  stadt  Ephesos  hart  auf  den  leib 
gerü<^  wären,  geradezu  lächerlich:  denn  die  grundbedeutung  eines 
Wortes  fühlt  der  sprachkundige  immer  durch.  —  An  U  105  hat  bis 
jetzt  noch  niemand  anstosz  genommen.    S.  tadelt  die  hgg.  dasz  sie 
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die  notwendigkeit  die  verse  104  und  105  durch  eine  partikel  zu 
Terknüpfen  nicht  erkannt  hätten:  denn  der  sinn  sei,  dasz  Phtiionos 
die  Delpher  wegen  der  kttize  ihres  lobgesanges  getadelt  habe. 
Kall,  müsse  deshalb  6  («=>  5t&  toOto)  geschrieben  haben,  sonst 
bleibe  sein  gedankengang  dunkel,  die  prämisse  geben  wir  zu  — 
wer  auch  nicht?  —  aber  den  schlusz  nicht,  denn  der  Qrieche  denkt 
ttber  die  unerläszlichkeit  der  syntaktisch^  Satzverbindung  im  inter- 
esse  der  logik  minder  streng  als  wir.  im  spedellen  falle  aber  keimte 
V.  107  TÖ  V  <t>6övov  d)iröXXuJV  vor  der  yerdftchtigung  des  ö  4>6dvoc 
'AiröXXuJVOC  warnen. 

Doch  wir  brechen  hier  ab ,  um  so  mehr  als  alle  solche  misgriffe 
gerade  in  derjenigen  eigenschaft  des  hg.  ihre  erklftrung  finden, 
welche  ihn  hauptsttchlich  zum  bearbeiter  des  Kalliniaohos  befthig- 
ten,  einer  gewissen  neigung  nemlich  das  minder  natflrliche,  selt- 
same, durch  gelehrsamkeit  erworbene  dem  einfachen  vorzuziehen, 
darum  findet  S.  anstösze,  wo  andere  keine  finden  kOnnen,  und  sncht 
anerkannte  anstösze  durch  das  mittel  künstlicher  interpretation  zu 
beseitigen,  z.  b.  f^vnva  m  18;  Zu)CTf)p€C  'EvuoOc  11  85  ohne  rdck- 
sicht  auf  dv^pcc  und  die  Unmöglichkeit  Zuicrfipec  einem  ausdmck 
wie  noXXfi  qpap^rpa  gleichzustellen,  es  bleibt  noch  übrig  zu  er* 
wähnen  dasz ,  wo  citate  aus  den  hymnen  bei  Schriftstellern  eine  be^ 
richtigung  geben,  auch  dies  mittel  der  kritik  sorgflütig  benutzt  ist: 
z.  b.  I  8  TTtiXoyövuiv  aus  et.  m.  669,  50;  51  5p€cciv  fite  aus  Steph. 
Byz.  499,  9  (mit  lehrreichem  ezcurse);  IH  2  XaTU)PoX(ai  aus  Hygin 
05ff.  n  33  gut  vertheidigt;  40  (irCKp^irive  aus  Hesychios;  54  ino- 
TXauccovra  aus  Herodian  ir.  \l  X.  40,  27 ;  253  f{Xoc€  aus  et.  Ond. 
253, 11  u.  a.;  IV  7  ä€(ci]  aus  schol.  zu  Lykopfaron  275;  73  AItmAoO 
aus  schol.  zu  Hom.  B  256  u.  dgl.  m.,  und  ebenso  booh  zu  veran- 
schlagen ist  der  bald  in  der  adn.  er.  bald  in  den  ezcursen  gegebene 
nachweis,  welche  stellen  Nonnos,  Gregor  von  Nazianz  und  andere 
in  der  antholo^e  verstreute  nachahmer  und  liebhaber  Kallim&dii- 
scher  diction  entweder  in  der  fassung  unserer  hss.  oder  etwas  ande- 
rer fassung  vor  sich  hatten. 

Mit  gleicher  Sorgfalt  wie  die  hynmen,  aber,  wie  uns  vorkommen 
will,  mit  einer  gewissen  verliebe  und  noch  gröszerm  glücke  sind 
die  epigramme  behandelt,  welche  den  schlusz  dieses  stattlicben 
bandes  bilden:  s.  68—98  die  64  unbezweifelt  echten,  s.  99  f.  drei 
dubia,  fdr  deren  authenticitftt  jedoch  der  hg.  eintreten  zu  können  ver- 
meint, und  8. 101 — 106  die  11  incerta,  unter  denen  allerdings  hOcli- 
stens  das  5e  (anth.  Pal.  Xu  140)  darauf  anspruch  erheben  dürfte 
für  Eallimachisch  zu  gelten :  'dignum  autem  illo  poeta  multi  merito 
existimabant.'  die  ezcurse  zu  diesen  epigrammen  reichen  von  s.  404 
-^455 :  den  eignen  bemerknngen  des  hg.  sind  auch  hier  regehnAs^S 
die  Bentleyschen  Observationen  voraufgesohiokt.  in  di^em  i»^^ 
seiner  arbeit  nun  stellt  sich  uns  der  hg.  als  ein  ebenso  glüoklicber 
exeget  wie  scharfblickender  kritiker  dar,  daher  denn  in  weitaus  den 
meisten  fftllen  die  gleichzeitige  handhabung  beider  geschAfte  zo  s^ 
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«rfreolichen  resnltaten  geführt  hat,  dasz  wir  wol  nicht  zu  viel  be- 
lumpten,  wenn  wir  in  den  excorsen  zu  den  epigrammen  einen  sehr 
edieblichen  beitrag  zum  Verständnis  dieser  kinder  der  Kallimachi- 
sehen  mose  erblicken,    wer  unser  urteil  bestätigt  finden  will,  trete 
z.  b.  an  ^ep.  48  heran,    hier  war  nach  gründlicher  verirrung  freilich 
endlich  B^itley  schon  selbst  in  das  richtige  fahrwasser  eingelaufen, 
hatte  aber  trotzdem  S.  noch  zu  thun  übrig  gelassen,   denn  auf  die 
vier  verse  des  epigramms  kommt  eine  unumgänglich  nötige  emen- 
dation  (äq>'  fic  *cuius  ope'  statt  i(p'  fjc)  und  die  erklärung  des 
doppelsinnigen  cujOetc  d£  äXöc  als  ^ereptus  necessitate  comedendi 
salis*  und  ^ereptus  e  mari'.    je  bescheidener  und  anspruchsloser  S. 
hier  s.  437  seinen  kritisch*exegetischen  beitrag  liefert ,  um  so  mehr 
f&hlt  sich  ref.  verpflichtet  die  bedeutung  desselben  für  das  Ver- 
ständnis der  wenigen  verse  hervorzuheben,    als  zweites  beispiel 
werde  ep.  23  (21)  angezogen,    dies  brach  früher  mit  dem  6n  verse 
ab,  und  bis  auf  S«  haben  alle  ausleger  wirklich  dem  dichter  die 
Absurdität  zugetraut,  dasz  er  weder  den  namen  des  verstorbenen 
genannt  noch  zu  seinem  lobe  etwas  anderes  vorzubringen  gewust 
habe  als  den  militärischen  stand  seines  vaters  und  den  litterarischen 
ruf  seines  dem  groszvater  gleichnamigen  sohnes  —  und  doch  war 
dieser  verstorbene  kein  geringerer  als  des  dichters  eigener  vater 
Battos.    noch  mehr,    neben  diesem  epigramme  cursierte  als  nr.  37 
£nL  35  V.  ein  andores ,  nur  aus  6inem  distichon  bestehendes ,  wel- 
ches genau  mit  denselben  Worten  iropd  d\^a  q>^p€tc  rcöba  begann 
wie  23  (21).    auch  diese  geistesarmut  hat  man  dem  dichter  zuge- 
traut, jetzt  verbindet  S.  beide  epigramme  und  beseitigt  auf  diesem 
w^  mit  6in^ai  schlage  alle  übelstände.   der  BaTTtdbi]C  des  zweiten 
epigramms  ist  nun  nicht  mehr  unser  ^poeta  Cjrenensis  qui  toto 
semper  cantabitur  orbe',  sondern  dessen  vater  Battos,  zu  dessen 
lobe  der  dichter  unter  nunmehr  schicklicher  wiederaufnähme  der 
anfangswendung  zurückkehrt,  nachdem  er  der  beiden  Eallimachos, 
des  vaters  und  des  sohnes  jenes  Battos  oder  Battiades  gedacht  hat. 
—  Als  nicht  minder  gelungen  dürfen  wir  die  deutung  und  berich- 
tigung  von  ep.  60  (59)  bezeichnen,  worüber  wir  der  kürze  halber  auf 
8. 442  f.  verweisen,  zumal  die  nach  erschlieszung  der  richtigen  be- 
ziehungen  nötig  gewordenen  vier  emendationen  AeÜKope,  t&v  dfidv  — 
<xix|Aav  bpoM*  £biKo£€  —  Tdxa  Ka  —  TUiC  zum  teü  schon  den  beifall 
anderer  gefunden  haben,   was  kann  femer  einleuchtender  sein  als 
die  worte  welche  S.  der  erklärung  von  ep.  9  und  54  gewidmet  hat? 
ieh  überhebe  mich  der  mühe  sie  auszuschreiben,   auch  wer  das  ep. 
49  (48)  zwanglos  deuten  will,  wird  die  auslegung  S.s  im  vollen  um- 
fange adoptieren  müssen;  wie  denn  auch  dem  ref.  wenigstens  die 
zu  ep.  44  (43)  gegebenen  winke  und  die  beiden  Verbesserungsvor- 
schläge desselben  zu  v.  3  und  4  t6  ^utöv  (nachträglich  im  exe.  bei- 
gebracht) und  icTXiTTU)V  (schon  philol.  lY  s.  563)  sehr  empfehlens- 
w^  erscheinen,    die  kurzem  epigramme  gerade  sind  nicht  immer, 
wie  man  voraussetzen  sollte,  auch  die  verständlichsten;  an  ihnen 
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liat  sich  die  exegetische  leistungsßlhigkeit  unseres  hg.  oft  am  gU&n* 
zendsten  bew&hrt.  so  hat  z.  b.  ep.  13  (11),  ein  einziges  distichon, 
einen  recht  umfangreichen  excurs  s.  414  ff.  nötig  gemacht,  der  dann 
aber  auch  zur  richtigen  interpunction  —  einer  gerade  bei  Kallima- 
chos  nicht  zu  unterschätzenden  Schwierigkeit  —  und  yerstttndigen 
deutung  des  Wortes  boXtxöc  verholfen  hat.  so  ist  femer  in  dem 
ebenfalls  nur  zweizeiligen  ep.  4  (3)  auf  Timon  mit  hfllfe  einer  rich- 
tigen grammatischen  exegese  die  sehr  verlockende  coigectur  Haupts 
(ind.  Bchol.  Berol.  1858  s.  7)  kScti  glücklich  abgewiesen  und  der 
überlieferte  text  gerechtfertigt:  nur  dasz  man  fOr  Icov  noch  einen 
stSrkem  ausdruck  wie  etwa  biccöv  wünschen- möchte,  endlich  sei 
noch  auf  ep.  47  hingewiesen,  wo  der  hg.  durch  die  sehr  richtige  er- 
wKgung,  dasz  das  schluszdistichon  des  epigramms  notwendig  au 
Fhilippos  zurückkehren  müsse  und  in  v.  7  das  praesens  ein  gerade 
so  ungeeignetes  wie  das  imperfect  das  einzig  zulässige  tempus  sei, 
zwei  fördersame  schritte  über  alle  seine  Vorgänger  hinaus  gethan, 
um  sich  die  möglichkeit  zweier,  wenn  nicht  absolut  sicherer,  so  doek 
durchaus  sinngemäszer  correcturen  j)c  x&^\y  KOCTäciv  und  oTkoi  tu> 
zu  erschlieszen.  ref.  mindestens  bezweifelt,  dasz  mit  unsem  jetzigen 
mittein  aus  bloszer  co^jectur  an  dieser  verzweifelten  stelle  etwas 
befriedigenderes  werde  vorgeschlagen  werden  können. 

Dasz  wir  uns  mit  allen  deutungen  des  hg.  einverstanden  er- 
klären sollten,  wird  dieser  selbst  nicht  erwarten,    so  können  wir 
trotz  des  langen  excurses,  welcher  ep.  6,  9  f.  gewidmet  ist,  bei  der 
Bentleyschen  coi\jectur  riicTfiTai  und  S.s  ausdeutung  der  worte 
6aXd|üii]Civ  ^9'  übe  irdpoc,  aufrichtig  gestanden,  uns  immer  noch 
nicht  beruhigen  und  wagen  es  stark  zu  bezweifeln,   dasz  dieselbe 
den  beifall  eines  Zoologen  finden  dürfte,    wie  und  wo  der  halkjon 
sein  nest  baut,  wissen  wir  zu  gut,  als  dasz  wir  uns  einreden  lassen 
könnten,  er  habe  ausnahmsweise  auch  nur  Einmal  die  concha  des 
nautilus  zu  seiner  brutstätte  ausersehen,    ein  vogel  in  der  vogel- 
stube  des  hm.  Karl  ^uss  accommodiert  sich  wol  einmal  notgedrun- 
gen den  gegebenen  Verhältnissen  der  gefangenschaft,  allein  iin  zu- 
stand der  freiheit  läszt  er  das  hübsch  bleiben,   ref.  hat  im  rh.  mus. 
XXVI  s.  174  f.,  wo  auch  noch  eine  verunglückte  coiyectur  Konrad 
Gesners,  welche  S.  entgangen  ist,  mitgeteilt  wird,  neuerdings  ver- 
sucht durch  f|Tf)Tai  zu  helfen ,  und  möchte  diesen  versuch  der  prü- 
fung  des  hg.  unterbreiten  mit  der  anfrage,  ob  nicht  so  in  der  tfaat 
die  stelle  an  sich  verständlicher,  das  wort  6aXd^1]ClV  vor  allzu  kühner 
deutung  bewahrt  und  die  naturgeschichte  in  ihrem  rechte  geschützt 
werde,    eben  darauf  zielte  schon  mein  früherer  nur  zu  gewaltsam 
eingreifender  Vorschlag  verisim.  s.  32  ab.  —  In  ep.  lö  (13),  4  kann 
ich  mich  mit  S.s  interpunction  «fxGOoc.»  diruiXÖMeOa  um  so  leicht 
einverstanden  erklären,  als  ich  stillschweigend  immer  so  interpongi^ 
habe,    was  derselbe  aber  zu  v.  6  über  ßoiiXei  ITeXXaiou  ßoOc  M^T^^ 
anme]-kt,  das  will  mir  nicht  einleuchten,  wiewol  auch  Sahnasius  ^^ 
Tertullian  de  paUio  s.  334  auf  einen  ähnlichen  gedanken  verfalle 
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irar.  der  XÖTOC  äXi^Oivöc  des  Charidas  soll  im  gegexisatz  gedacht 
worden  zu  dem  f|buc  Xöyoc  der  Verfasser  von  büchem  irepi  Tuiv  dv 
*Aibou.   ein  solches  scheine  auch  der  söhn  eines  gewissen  Pellaeoe 
TerÜBSst  zu  haben,  den  Kall,  hier  wegen  seiner  stoliditas  ßoOc  jüi^TOtc 
zu  nennen  scheine,  anspielend  auf  das  grosze  nndvieh  im  S3nrischen 
Pelk.  hiernach  würde  Kall,  den  Charidas  sagen  lassen:  'so  steht 
die  Sache  wirklich:  willst  du  aber  etwas  tröstliches  hören,  so  muszt 
du  dich  an  das  grosze  rindvieh ,  den  verstorbenen  söhn  des  Pellaeos 
wenden.'    diese  krönung  eines  luftigen  hypothesengebSudes  fordert 
denn  doch  den  recensentenhumor  etwas  stark  heraus,    ist  denn  der 
scfahisz  des  epigramms  nicht  humoristisch  genug,  wenn  man  mit  der 
flbenrfegenden  mehrheit  verständiger  interpreten  (das  war  Salma- 
sim  nicht  immer)  an  dem  ir^Xavoc  (heller,  stttber,  kreuzer,  schwä- 
ren) and  dem  gedanken  festhält :  *das  ist  die  nackte  Wahrheit,  willst 
da  aber  etwas  erbauliches  hören,  so  kann  ich  dir  sagen,  das  leben 
im  Hades  ist  spottwolfeil'?    in  diesem  sinne  habe  ich  jüngst  im  rh. 
nm.  XXVI 8.  173  X^c,  ireXdvou  ßmoO  ßoOc  jüidictc  eiv  'Atbr)  ange- 
nthen  und  damit,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  des  Kall,  eigenste  worte 
helgestellt,    ich  kann  aber  auf  diese  herstellung  nicht  einmal  einen 
groszen  wert  legen,  da  ja  ihr  sinn  von  andern  längst  geahnt  und 
aonlherungsweise  am  besten  von  Bergk  mit  ßouXei  Kai  ireXdvou 
wiedergegeben  war.  —  Nicht  glücklicher  ist  S.  in  der  behandlung 
des  ep.  26  (34)  gewesen,  abgesehen  von  der  gewis  zutreffenden  be- 
merbmg,  dasz  der  heros  einfach  Amphipolis  geheiszen  haben  dürffce. 
wer  die  wähl  hatte  zwischen  der  conjectur  Meinekes  dvbpi  hk  Tt^lüi 
cuccuiOck  und  Oöttlings  dvbpl  b'  'ETietilp  Oufiuideic  konnte  doch 
angesichts  der  von  ihm  selbst  beigebrachten  parallelstelle  aus  anth. 
Pal.  IV  256  6.  703  nicht  schwanken ,  auf  wessen  seite  er  zu  treten 
habe.    *6iT€ii!^  gibt  einen  jämmerlich  schalen  und  frostigen  witz. 
ref.  selbst  hält  indessen  auch  Meinekes  Vorschlag  nicht  für  annehm- 
bar, sondern  hat  längst  .dvbp€  bk  nnü)  ^udfiip  Geic  ireJIijuv  Ki\ik 
irapckor'  Tcifi  vermutet  und,  nebenher  bemerkt,  gerade  Göttling 
znMeden  gestellt,  dem  er  diese  fassung  unmittelbar  nach  dem  er- 
scheinen seines  programms  mitteilte. 

Indessen  solche  stellen,  wo  die  exegese  des  hg.  zum  wider- 
sprach herausfordert,  gehören  eben  zu  den  anerkannt  dunkeln  und 
schwierigen,  und  vermögen  das  günstige  urteil  über  die  leistungen 
desselben  nicht  im  mindesten  zu  beeinträchtigen,  von  stellen,  wo 
sich  S.  geradezu  versehen  hat ,  ist  uns  nur  eine  einzige  aufgefallen : 
ep.  28  (26)  Töta  <P»^n»  MiKÜXoc  d  Ti  noviipöv  £iT^v€ca,  fii^Te  cu 
KOUipT)  l|iv€0,  pfJT '  d  X  X  0 1  baijüiov€c  61  ^'  ^x^Te.  wenn  schon  dXaol 
^Hiovec,  was  in  der  adn.  crit.  vorgeschlagen  wird,  ein  sehr  unglück- 
licher einfall  zu  nennen  ist,  so  ist  der  folgende  passus^  welcher  es 
ontemimt  dXXot  *defendere  ab  omni  suspicione',  vollends  räthsel- 
haft:  *locus  significat:  neve  infesti  mihi  sUis  daemones  qui  nunc  me 
^aMte>  de  quo  usu  vocis  cf.  thes.  Paris.  I  p.  1542,  Lobeok.  ad  Ai. 
516.*  nun,  dieser  usus  vocis  bedarf,  dächte  ich,  keiner  belegstellen; 


194     Moriz  Schmidt:  anz.  v.  CaUimachea  ed.  0.  Schneider.  yoL  I. 

aber  die  stelle  verlangt  ein  wort  gerade  des  entgegengesetzten  sinnes, 
den  Meineke  durch  äravoi  herstellen  wollte,  andere  dorcfa  dxoXot, 
wenn  überhaupt  recht  abzusehen  wäre ,  was  denn  an  äXXoi  so  an- 
stösziges  ist. 

Da  nun  sowol  von  der  ermitüung  des  sinnes,  welchen  eine 
stelle  fordert,  als  auch  von  der  beobaditung  des  sprachgebraaeb 
und  der  dichterischen  technik  die  constituierung  des  textes  abhängt, 
so  überrascht  es  nicht  den  text  unserer  epigramme  durch  S.,  einen 
so  guten  exegeten  und  so  genauen  kenner  des  sprachgebraoclis,  an 
vielen  stellen  durch  glückliche  gedanken  ges&ubert  zu  sehen. 

Den  zwei  ersten  epigraxnmen  ist  an  je  6iner  stelle  die  beobach- 
tung  des  Sprachgebrauchs  zu  gute  gekommen,  ep.  1,  2  hat  die  vnl- 
gata  iraibo  tdv  'Yppabiou  (Tppdbeui  Visconti  mus.  Pio  Clem.  VI 
s.  36)  den  text  lange  genug  verunziert:  sie  hat  endlich  dem  einzig 
sprachrichtigen  *Yppäbtov  weichen  müssen;  2,  6  aber  hat  die  lesart 
der  anth.  Pal.,  welche  von  allen  hgg.  verlassen  worden  war,  mit 
Cobet  wieder  den  ihr  gebührenden  platz  eingenommen ,  da  sieb  für 
die  nominative  gerade  die  formen  auf  «-i^c  festgesetzt  haben,  wäh- 
rend für  die  obUquen  casus  die  formen  auf  -f)poc  usw.  bevonngt 
wurden,  im  texte  selbst  ist,  wie  der  exe  s.  407  f.  zeigt,  irrtümlich 
dpiraiCTi^p  statt  opiraKTfic  stehen  geblieben,  gleichen  ansprucb  auf 
billigung  hat  ep.  16,  1  Tic  €J3  für  das  überlieferte  b'  cC,  was  Mei- 
neke in  bnü  oder  beÖT*,  Cobet  Mnem.  X  s.  410  dem  wahren  schon 
nahekommend  in  Tic  tcu  änderte;  femer  ep.  33  (31),  4  die  zurUck- 
ftthrung  des  ty\  («»  Xaß^  wegen  des  gegensatzes  oök  £Xaß€V,  vd 
64  (63),  2  die  emendation  uiuxpaic  für  die  bidier  unangefochtene 
vulgata  i|iuxpoic.  auch  41  (40),  3  verlangt  die  dichterische  teelmik 
etwas  fihnliches  wie  S.  einzusetzen  vorschlägt,  roAg  auch  vielleicht 
mit  dem  versuchsweise  im  excurse  restituierten  namen  f|  Nö[6unroc 
Aüpi]  nicht  ganz  das  ursprüngliche  getroffen  sein,  einen  andeni 
mannsnamen,  der  dem  versbedür&ds  entspräche,  kenne  zwar  auch 
ich  für  NöOuiV  nicht,  aber  für  MfX]  wäre  noch  mancher  andere 
möglich.')  unzweifelhaft  getroffen  ist  die  alte  fassung  ep.  6,  6  roji 
7T0Cc\v  (Xb '  ibc  Ti&pT4^  TGÖvoMCt  cufiq)^p€Tai),  wo  wir  TtöpTV  Haop^i 
Ib'  aber  dem  hg.  im  philol.  iULV  s.  9  verdaxJcen. 

Dagegen  habe  ich  mir  drei  stellen  angezeichnet,  an  denen  vair 
freund  S.  von  bemerkungen,  die  an  sich  ganz  richtig  sind,  20^' 
ciellen  falle  einen  unzulässigen  gebrauch  gemacht  zu  haben  scheint: 
42  (41),  1.  16  (14),  1  und  63  (62),  4.     an  erster  stelle  ist  über- 


3)  die  richtigen  eigennamen  wollen  sich  eben   nicht   Qbersll  ou^ 
solcher  evidenz  herstellen  lassen  wie  der  ep.  60,  2  glücklich  entdeo»*^ 


Aci^KOpoc.  man  wird  immer  streiten  können,  ob  ep.  1,  16  oCftw  Kai  cv 
T'  i\hv  oder  t*  ''lu'v  (Aiuiv  gewis  nicht)  richtiger  sei;  39,  2  die  ^j) 
haben  zwischen  CifJiUivn  (Ruhnken),  CciXi^vr)  (Bentley),  lidvTj  (^®*'^*  J! 
für  c€l^öv^  Pal. ,  und  42,  6  ans  oöiaaiv{(pr)cov  ausser  anf  wm^ov  w* 
<pT|Cov  oder  oC  Ktcoc  6i^ncov  noch  manche  andere  namen  hertnne»^ 
können,  s.  b.  oG  KOwic  6i<pf|Cov. 
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liefert:  %iiaj  b'  oim  olb*  \  elr'  ''Epoc  etr'  'Atbnc  i^pTracc.  S.  hält 
diesen  TersschlusK  für  falsch,  trotzdem  dasz  auch  der  schoL  zu 
HephaeBtion  s.  29  QsL  für  denselben  zeugt,  und  yenüntet,  da  na- 
mentlich KalL  sich  oft  sehr  kühne  wortsteUungen  gestatte,  i^icu  b ' 
OUK  ei  olb*  "Epoc  usw.  das  glaube  ich  nun  meinerseits  nimmer- 
mehr, 80  bekannt  mir  diese  kühnheit  der  Alexandriner,  z.  b.  auch 
des  Theokiit  ist.  jenes  oök  ei  olb'  ''Epoc  gehört  in  dieselbe  kate- 
gone8.8cher  fictioEnen  wie  hy.  VI  131  aiTiV€C  f{  'Si^KOvro,  d.  h,  unter 
^e  iuun(%(lichkeiten  in  jeder  spräche,  das  äuszerste  was  Kall,  in 
aolthem  falle  sich  gestattet  haben  würde  könnte  meiner  Überzeugung 
nach  nur  gewesen  sein:  cIt*  ""Epoc  ovK  olb'  cTt'  'Aibr]C  fipTiacev, 
wie  timlich  Sophokles  OT.  1251  ximiDC  ^kv  iK  Turvb'  ouk^t'  oTb' 
imihixo  sagte.  (Jegen  S.  scheint  mir  auch  der  umstand  zu  spre- 
chen, dasz  dde  Schreiber  seine  als  Eallimachisch  empfohlene  lesart 
viel  eher  in  das  sehr  nahe  gelegte  oök  cu  |  olb'  ''^poc,  als  in  das 
jetzt  überlieferte  OÖK  oTb'  |  cTt'  corrigiert  haben  würden,  in  die 
zweite  stelle  hat  der  hg.  eines  seiner  lieblingsworte  hineincorrigiert: 
boi^ova  TIC  eis  olbe  töv  oCpiov;  i^vibe  Kai  ck  usw.  die  vulgata 
gibt  f|vtea,  was  sicherlich  die  bedeutung  von  dnei  nicht  haben  kann ; 
aber  Hegt  nidit  fjXiKa  viel  n&her  als  i^vibe  oder  Scheers  e!veKa? 
eadlic^  in  ep.  63,  4  kann  ich  nicht  umhin  irdirauvTai  aljec  für 
einen  ungriechischen  ausdruck  zu  halten,  wenn  es  bedeuten  soll  ^die 
gemsen  haben  ruhe',  soll  aber  irgend  eine  eigänzung  den  solödsmus 
wegschafTen  (Ar.  Lys.  315),  ff^  eine  sehr  harte  ausdrucksweise, 
ich  habe  daher  vermutet:  vOv  bk  ir^irauvrai  Xiyt^c*  XCtt^c  ist 
ein  sehr  seltener,  aber  um  so  leichter  dem  Kall,  zuzutrauender  aus- 
druck für  T6£a,  wahrscheinlich  dem  Sophokles  fr.  430  N.  XiTTCt 
Or^OTTipiav  entnommen,  jedoch  auch  von  Hesychios  DI  s.  503,  den 
Erfurdt  zur  Sophokleischen  stelle  heranzieht,  irgendwo  in  der  nomi  • 
Bstivform  XitS  vorgefunden,  jedenfalls  liegt  Airr€C  dem  überliefer- 
ten AirEC  sehr  nahe. 

An  probabeln  coojecturen  verzeichnen  wir  dagegen  nach  der 
reihenfolge  der  epigramme  noch  folgende:  6,  1  irdXai  T^pac,  10,  2 
Top  (obwol  dies  nicht  durchaus  nötig  scheint),  30,  6  fiXXov  ^X^^v, 
39, 4—6 navöv  ica\  toOc  *****  düToOc ' äv ' öpr\  TäXatvo  Büpcouc, 
4&,  6  P(&Xir|C,  47, 8  Touret  vai  Keipeu,  59, 1  iv8a  ce.  hinwieder  möch- 
ten wir  fragen,  warum  18,  4  Meinekes  irdvTecc'  verschmäht  ist 
(boffentüch  nicht  aus  respect  vor  den  hss.)  und  34,  3  desselben  ge- 
kibrten  so  ansprechendes  dXT^Ui  8nv  ?  bf\y  gehört  eben  auch  unter 
die  vom  bg.  besonders  in  affection  genommenen  notbehelfe,  wie  ine. 
2i  3  ivböOi  fäp  bffjv  für  fiot  oder  jüii>t  ep.  40,  4  elcoTO  wol  druck- 
febkr,  denn  35,  1  efccrro,  wie  denn  die  menge  der  dmckfehler  sich 
in  den  epigrammen  leider  hftuft.^)    ep.  22,  4  Ifiszt  der  verschlag 

4)  8.  69,  2  V.  n.  iroXiaic.  s.  70  4,  2  KdcTtv.  8.  72  8,  3  KXivOcIa 
••  76,  7  T.  u,  dxptßiouc.  8.  77,  9  ▼.  o.  Antiq.  12  oÖKCt.  8.  79,  3  ▼.  o. 
^*'  8.  91,  13  5av€(0v.  8.  94,  1  t.  u,  Eaaenetum.  8.  97, 14  v.  u.  coni- 
«««t.    t.  98,  3  'OpTVfdj  €öptT(uiva  cirob&c  i^vridcaic  usw. 
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£  Treibe  ftLr  dceibe  anszer  acht,  dasz  dabeiv  ftLr  einen  das  gemüt  er- 
schttttemden  anblick  der  übliche  ausdruck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  coi\jectaren  TrX^ec  5,  2,  55,  3  Kaivöv,  24,  3  oäxei  (obwol  hier 
an  der  ttberliefemng  der  anth.  Pal.  YII  518  ouxet  kein  bnchstab 
geändert  wird)  nicht  sicher  genug  erscheinen,  nm  ihnen  ohne  wei- 
teres einen  platz  im  texte  einzurämnen.  an  letzter  stelle  scheint  mir 
immer  noch  das  doppelte  oOk^ti  des  Sahnasius,  für  das  auchMei- 
neke  und  Dübner  sich  entschieden  haben,  viel  natürlicher  zu  sein 
und  durch  Antipatros  von  Sidon  anth.  Pal«  YII  8  empfohlen  zu 
werden. 

Ueber  die  incerta  nur  ein  paar  werte,    auch  sie  haben  unter 
S.s  kundiger  band  einiges  gewonnen,    ep.  6,  6  ist  if\h  bk  XcTurv 
einleuchtend  richtig,  gleiches  gilt  von  9,  2  Tic  ö  ipeücac  ftlr  i|;€v- 
CTac,  und  an  der  notwendigkeit  in  3,  6.  7  die  ersten  vershälften  zu 
versetzen  wird  wol  auch  niemand  zweifeln:  T^pipiac  öpXH^M^^ 
'€paTU)  und  Gjüivouc  dGavdTiüV  TToXuujüivta  gehören  zusammen, 
ep.  9,  7  ist  Kobpibaic  faute  de  mieux  gar  nicht  uneben,  aber  v.  6 
genügt  keiner  der  S.schen  vorschlage,  und  vollends  v.  12  wird  ge- 
wislich  Meinekßs  Vermutung  die  einzige  sein,  welche  vor  metrik  und 
rhythmik  gnade  finden  kann,  wie  denn  alle  übrigen  vene  gerader 
zahl  zeigen,  dasz  der  einschnitt  nach  der  dipodie  nicht  gemiszt  wer- 
den kann :  w|.^/  —  {-wv^.ww.^/  — .  yon  den  drei  'epigrammaU 
dubia'  gibt  mir  nur  nr.  3 ,  welches  Göttling  im  j«  1864  besonders 
behandelt  hat ,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.    ich  möchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  Göttling  und  Sdmeider 
in  erklärlicher  freude  über  ein  vermeintliches  ^pjüiaiov  thun,  die  an* 
Sprüche  des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  Biese  antb- 
Lat.  I  2  s.  319  nr.  896  zeigt,  'in  Petronio  Patissoni  primom  editos' 
von  Pithoeus  (1590)  selbst  'dubiae  vetustatis'  genannt  wird,  ohne 
dasz  über  seinen  Ursprung  mehr  feststünde  als  was  Pithoeus  sagt: 
'scida  unde  habuimus  ex  Italico  exemplari  sumptum  testabator-' 
sollte  nicht  dennoch  Blomfield  recht  haben:  'potest  Gallimachos  hie 
esse  Academicum  quoddam  nomen'?  es  käme  auf  eine  anfrage  in 
Parma,  Floienz  und  Bom  an,  ob  nicht  das  machwerk  dort  in  einer 
handschrift  jener  ^amorum  libri  quinque'  zu  finden  sei,  welche  der 
1494  inErakau  als  secretariusverstorbene,  als  historiker  bisher  besser 

denn  als  dichter  bekannte  Gallimachus  Experiens  aus  San  Qeminiano 
verfaszt  hat.  der  eigentliche  name  des  mannes  war  Philippo  Bnonac- 
cursi,  der  poeta  laureatus  Eonrad  Geltes  sein  intimer  freund.  soUtes 
indessen  die  bisher  ungedruckten  gedickte  dieses  mannes  wirklich 
nichts  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  " 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisches  imt^h 
um  die  frage  nach  der  autorschaft  des  Kall,  zu  entscheiden,  ^^ 
experiment  einer  rückÜbertragung  ins  griechische  übrig,  ich  ^i^ 
einstweilen  mein  specimen  zum  besten  geben:  mögen  sich  andere, 
am  liebsten  S.  selbst,  ebenfalls  daran  versuchen. 


y 
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KoXXijLiäxo^* 
Tig  (pvitig  näs;  0600.  Tiä'  dn6iJtQoq>os]  Oö  t&P  fiv  dfißXu 

Silvia  fpipox  Geiou  ßX^jafiaTOc  dcrepoirdc. 
Tov  d'  ii  äöneg  ivog  bxbqov  rode  oänut  nsfpVKBt, 

jToror;  ''£pujc.  V>  d'  iguig  näg  ßXdxsi;  'AXX'  6  Aiöc. 
Ilög  i^  inxr^V'^   Ou  iTUi  tdp  dqpiirrorai.  JS^^  di  ^  ßdkkav 

tw  %dQiv ;  AÖToO  6riv  ^ctiv  ^kcIvoc  ''Gpiuc 
ThcxB  9'  £r«p  ;/Aa}%ri/o$;  *08ouveKa  TpaujuaTOC  dirvibc 
«ivoc,  6  b'  öfi€tu)V  TpaujüiaTOTroiöc  äT<xv. 
das  letzte  distichoii  möchte  zur  not  als  Kallimachisoh  gelten;  der 
übr^e  teü  des  gedichts  aber  erscheint  mir  überladen,  und  mit  aus- 
luiuDe  etwa  des  3n  verses  schwer  dem  Eallimachischen  ausdruck 
aiuapassen. 

Bei  der  ersichtlichen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigramme 
seit  kngen  jähren  gepflegt  hat,  haben  auch  wir  denselben  in  unserer 
anzeige  einen  Ifingem  abschnitt  widmen  zu  sollen  geglaubt,  als  der 
gegenständ  eigentlich  wert  ist.  dennoch  können  wir  auch  jetzt  noch 
niäit  zum  Schlüsse  eilen,  ohne  vorher  aufrichtig  unsere  ansieht  über 
einen  mangel  in  der  einrichtung  des  kritischen  commentars  geäuszert 
zu  haben,  in  excursen  gestattet  man  dem  autor  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  einen  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wonsch  so  knapp  und  übersichtlich  wie  möglich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  vf.  die  eimichtung  seines  buches  gestattet  alles  irgend 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excursen  unterzubringen,  so  hat 
es  Meineke  gehalten,  der  S.sche  commentar  zu  den  epigrammen 
aber  ist  für  den  leser  geradezu  verwirrend,  dasz  die  stellen,  welche 
ein  cttat  oder  eine  nachahmung  der  epigramme  enthalten,  wörtlich 
angeführt  werden,  ist  in  der  Ordnung;  allein  warum  muste  der  hg. 
ron  der  jetzt  allgemein  üblichen ,  selur  bequemen  und  praktischen 
manier  anderer  editoren  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
mbrik  unter  dem  text  übersichtlich  zu  verzeichnen  ?  dasz  ein  kri- 
tüer  die  pflicht  hat  sich  fleiszig  nach  früheren  kritischen  versuchen 
umzusehen,  versteht  sich  ebenfalls  von  selbst,  und  S.  hat  dieser 
pflicht  in  der  gewissenhaftesten  weise  genügt^);  aber  müssen  wir 
denn  inuner  wieder  mit  der  groszen  menge  mislungener  conjecturen 
behelligt  werden,  die  kein  besseres  Schicksal  verdienen  als  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen,  zumal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
fingst  gefunden,  zuweilen  sogar  durch  handschriften  bestätigt,  das 
imhaltbare  nicht  selten  von  seinem  urheber  längst  zurückgenommen 
worden  ist?  was  frommt  es  denn  z.  b.  ep.  23, 5  Bothes  dKpnßcic  zu 
Terewigen,  oder  gar  zu  vermerken,  dasz  an  derselben  stelle  'lacob- 
uns  dxpißiou  stellula  addita  dedit',  nachdem  durch  E.  Keil  dpxi- 


5)  besonders  angenehm  berührt  es,  dasz  S.  nicht  nach  der  hie  und 
4a  etngerisseDen  Unsitte  den  bloszen  naixien  des  conjectors  setzt,  son- 
dern genau  die  schrift  angibt,  wo  derselbe  seine  conjectnr  aufstellte. 
n  by.  m  178  fehlt  hinter  Cobet  'Mnem.  X  p.  432'. 
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ßiouc  schon  zum  zweiten  mal  wiedergefimden  war,  zuerst  durch 
Rei^ke?  wer  würde  etwas  vennieaen,  wenn  es  zu  28,  3  einfach 
liiesz"  «)1e{kuXoc  Pal.  MixüXoc  lacobshis»?  und  —  wenn  8.  selbst 
von  vornherein  fiberzeugt  ist:  'Tittmanni  opinionem  ad  Zon.  c.1361 
fiiKuXoc  non  proprium,  sed  vertendum  esse;  via  parva  terra  conien- 
lun,  nemini  placebit',  za  welchem  ende  wÄnnt  er  denn  Titbnums 
albernheiten  wieder  auf?  ep,  29, 2  gibt  der  S.sche  teit  die  lesart  des 
Pal. ;  Jasz  die  abweichung  der  bttcher  in  der  biographie  des  Aratos 
OKKico  (deutlicher  OKAICGI)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  wie 
wol  auf  der  hand  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  bIb  eben 
unser  OKNCO;  aber  der  nttchsten  fünf  zeilen  kOnnen  wir  yollstBndig 
tntmthen,  da  sich  Tonp,  Reifike,  Emesti,  Brunck,  Hemsterhois  und 
Pantni^'atbüs  ihre  conjecturen  sämtlich  hStten  ergparsa  kSnnea. 
i'j).  'AG  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  Xeovrdrxu'VE, 
der  U'^Bj-t  des  Pal.,  niohta  als  die  Lobecksche  herstellung  Xcovtötx' 
(uvcE  y.n  notieren,  dasz  Meineke  in  achwacher  stunde  XEOvrdrrx'  <^ 
als  iio'ih  vorzuglicher  empfahl,  branchte  fUr  S.  kein  grund  zu  wer- 
dcD  dieses  Vorschlags  auch  seinerseits  erwShnung  zu  thun,  und  am 
all  Gl  wenigsten  brauchte  Baats  XcovTÖxXonve  der  dritte  im  bände  zo 
werUin.  das  masz  übervoll  zu  machen,  werden  dann  gar  noch  der 
intorpunction,  welche  die  vulgata  langst  mit  richtigem  tact  in  Ord- 
nung gebracht  hat,  drei  volle  zeilen  gevridmet.  ep.  44,  S  reichte 
die  iiafUhrung  von  Bentleys  sicherer  besserung  cC)Tm]|iai  )i4rfa  hi\  Ti 
voü^tUndig  aus;  Guyeta,  Salmasius,  Dorrilles  einigle  konnten  ohne 
.scli^^iitn  verachwiegen  werden,  und  selbst  gegen  den  magnus  Bent- 
leiutf,  der  irren  konnte  wie  wir  alle,  brauchen  wir  den  respect  wahr- 
lic}]  nicht  6a  weit  zu  treiben  zu  ep.  44,  3  seine  zwei  gleich  varfebl- 
ten  conjecturen  t6  Tpiiov  i\br]  fmve  und  tö  ipiiov  ffTf^M  TTTvt 
wieder  ans  licht  zu  deben,  wenn  wir  uns  Temttnftigerweise  für 
f|viK '  ^Tiive  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  SabnasiaB, 
der  Anna  Fabri  und  dem  wackem  aber  flüchtig  arbeitenden  Beieke 
ein  dienst,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehelfe  6  z'  tlj' 
äpvrjc,  b  ClTiipvnc  nach  Bentleya  ingeniösem  6  CiT^pmiC  hinterdrein 
lahmen?  die  acblimmste  note  dieser  art  findet  sich  zu  47,  2.  es 
wird  dem  leaer  angst  und  bange  über  der  flut  von  monstrSaen  con- 
jecturen, welche  zu  diesem  verse  über  ihn  hereinbricht.  S.  konnte 
uns  den  ganzen  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  fQJlhorn  seiner 
samlungen  nicht  wie  einen  sack  auegeschüttet,  sondern  sich  darauf 
bei^chrankt  hfitte  die  zwei  evidenten,  natürlich  bereits  von  Meineke 
recipierten  emendationen  von  £ldike  und  Hecker  za  verzeichnen. 
das  ep.  47  gibt  noch  zweimal  zu  der  beregten  ausstellung  veran- 
litssung.  denn  von  allen  conjecturen,  die  zu  v.  7  und  6  angehSoft 
nerileu,  haben  doch  nur  die  Hauptschen  insofern  einen  wert,  als  sie 
den  von  S.  selbst  verlangten  sinn  zuerst  auszupi^en  bemüht  sind: 
?cO'  ujjIv  x^KaCTO  (cdv'  QhEa)  npöc  t6v  fpuira  und  touteI,  nai, 
Keip€<j  TÖ  iiTEpd,  iiaibäpiov.  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  kaum 
hervorgehoben  zn  werden,    nun  verlangt«  vielleicht  der  philolo- 
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güche  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zu  bekämpfen^ 
allein  alle  übrigen  conjecturen,  die  Bentleysche  iracTdc  nicht  aus- 
genommen, richten  sich  so  sehr  selbst,  dasz  jedes  wort  darüber 
Sberflfissig  ist,  oder  wenn  es  absolut  gesprochen  werden  muste,  in 
den  eicars  zu  verweisen  war,  wo  ja  ohnedies  Bentley  und  allen 
denen  die  ihm  gefolgt  sind  ihr  recht  widerfährt,  nur  wenn  S.  durch 
einen  halbrichtigen  Vorschlag  eines  andern  auf  seinen  eignen  vor- 
sehlag geführt  wurde,  scheint  es  mir  gerecht  auch  jenes  zu  gedenken». 
solcher  fall  liegt  z.  b.  zu  hj.  IE  110  vor,  wo  Diltheys  misgriff  un- 
fern hg.  aofs  rechte  führte,  verfolgt  eine  ausgäbe,  wie  z.  b.  0.  Jahns 
ausgäbe  der  Sophokleischen  Elektra,  den  zweck  als  grundlage  für 
akademische  Vorlesungen  oder  interpretationsübungen  in  philologi- 
sehen  Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eine  möglichst  voll- 
ständige angäbe ,  auch  der  gänzlich  verfehlten  kritischen  versuche- 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  für  gelehrte  veranstalteten 
aasgabe  ist  sie  eine  zwecklose  papierverschwendung*  ref.,  der  ge- 
rade wiüurend  Meinekes  KaUimachos  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besonders  lebhaften  briefwechsel  unterhielt,  weisz 
zufällig  aus  dessen  eignen  mitteilungen ,  wie  reiche  samlungen  £rü- 
berer  besserungsversnche  auch  er  sich  angelegt  hatte :  trotzdem  ist 
vi  ihm  nicht  eingefallen  seinen  oommentar  zu  einem  lagerplatz  für 
&llen  möglichen  kritischen  unrath  zu  machen ,  damit  sich  das  publi- 
<^Qffl  ron  seinen  vorarbeiten  überzeuge,  auf  der  einen  seite  freuen 
irir  uns  innerhalb  weniger  jähre  die  litteratur  des  Eallimachos  um 
zwei  50  treffliche  arbeiten  bereichert  zu  sehen,  wie  die  Meinekesche 
^d  Schneidersche  sind ;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
<lAäz  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  aus- 
gäbe des  Eallimachos  zu  besorgen  sich  zerschlagen  hat,  da  im  falle 
seiner  Verwirklichung  Meineke  gewis  sorge  getragen  hätte  dasz  die 
M<uvo^^VT|  äpTTcXoc  unseres  neuesten  herausgebers  die  gehörige  be- 
Hhneidung  erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liebenswürdige  hg.  in  diesen  letzten 
<^^nierkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  Schreiber  dieser  zcilen, 
<^cr  ja  überhaupt  nicht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
^tier  gehört,  welche  pflichtgemäsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  anerkennung  durch  eine  bemängelung  abzudämpfen  haben ,  hat 
"chon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, 
'Jnd  würde  sich  die  erlaubnis  das  besprochene  werk  in  diesen  jahr- 
^ein  anzuzeigen  von  der  redaction  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
^r  nicht  gerade  gewünscht  hätte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
gründeten mannes  unter  den  ersten  zu  besprechen,  man  wünscht 
^Wn  das  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimachea 
^it  dem  wünsche  abschied,  dasz  der  zweite,  den  fragmenten  vorbe- 
^iltene  teil  des  Werkes  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  möge» 

Jbha.  Moriz  Schmidt. 
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26. 

BERICHTIGUNG. 


So  eben  lese  ich  in  dem  aufsatze  des  hm.  O.  Wnstmaxm  Mes 
Apelles  leben  und  werke*  jahrb.  1870  s.  794  folgendes:  *  Blümner 
hat  sich  bemüht  die  lebenszeit  des  Aktion  endgiltig  festzustellen 
und  seine  auffassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  gegen 
Sommerbrodt  zu  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein 
moment  aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaube, 
ganz  richtigen  ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hülfe 
konunt.  die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  AStionis  sunt  nohüespictu- 
rae  Liber  pater  usw.  ist  vermutlich,  wie  das  nobiles  lehrt,  aus  des 
bildhauers  Pasiteles  schriffc  ircpi  dvböEwv  f PTU)V  (?)  geflossen.  Pa- 
siteles  aber  war  des  Fompejus  und  Yarro  Zeitgenosse;  also  kann 
Aktion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben.'  man  vergleiche  hiermit  was  ich  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  756  gesagt  habe,  ich  hatte  bei  behandlnng 
der  stelle  aus  Lucians  Herodotos  c.  4  xai  Ti  coi  TOÖc  iroXaioiiC 
dKCivouc  \ifixi  coqptcrac  Kai  cuTTPtt<P^Gtc  Ka\  XoTOTP<i<pouc,  öirou 
Kai  xd  TeXeuxaTa  raOra  Ka\  'AcrCuivä  qpaci  töv  2uiTPö(pov 
cuTTPÖtipavTa  töv  Vix)iayr\c  Kai  'AXcEdvbpou  y&ixov  elc  'OXujiiTriav 
Kai  aÖTÖv  dtatövia  Tf|v  elKÖva  iiribciEacOai  zu  beweisen  gesucht, 
dasz  Taura  nur,  wie  von  K.  0.  Müller  geschehen,  temporal  gefaszt 
werden  könne  und  zwar  von  der  zeit  des  Lucian,  dasz  aber  diese 
temporale  fassung  wegen  einer  notiz  Lucians  in  seiner  echrift  nepi 
TÄv  ^ttI  jüiicOiü  cuvövTUiv  c.  42,  wo  Aetion  mit  Apelles,  Parrhasios 
und  Euphranor  als  maier  aufgeführt  wird,  nicht  statthaft  sei.  icH 
hatte  mich  deshalb  und  zugleich  auf  grund  handschriftlicher  autori- 
tat  fttr  Streichung  des  Kai  vor  TcXeuTaTa  und  des  raOta  ausgespro- 
chen, ja  die  Vermutung  hinzugefügt,  dasz  alle  vier  worte  kui  Ta 
TeXeuTaia  raOra  ein  späterer  zusatz  sein  möchten,  und  schlieszlich 
meine  ansieht  so  zusammengefaszt :  'jedenfalls  kann  A^'tiou,  wenn 
er  nur  einer  spateren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logogrs' 
phen  entgegengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  der  alten 
Philosophen  bis  Piaton  gegenübergestellt  wird,  ob  aber  ACtion 
zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit  Hadrians  gerechnet  werden 
darf  —  denn  anders  wird  man  das  rd  TeXeuraia  taura,  wie  scnon 
K.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht  erklären  können  —  das  isj 
die  frage,  und  diese  läszt  sich  nach  der  aus  irepl  TUJV  itri 
jüiicOip  CUVÖVTUIV  angeführten  stelle,  die  ihn  als  Zeitge- 
nossen des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  des 
groszen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  möglich  dasz 
hr.  Wustmann  angesichts  dieser  worte ,  selbst  wenn  er  das  vorher- 
gehende gar  nicht  gelesen  hätte,  mir  eine  behauptung  unterlegt,  di^ 
ich  selbst  bekämpft  habe  ? 

Kiel.  Julius  Somhbbbropt« 
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27. 

ZU  CICERO. 


1.  Epist.  ad'Att,  IV  6  wird  der  tod  des  Lentulus  beklagt,  der 
um  so  tiefer  schmerze,  als  die  nachricht  davon  ganz  nnerwartet  ge- 
kommen sei.   casu  enim  Mnas  ante  legeram  {litteras) ,  quibtis  fnelius- 
cvk  LenhUo  esse  scriptum  erat,    ecce  quartae  fiümen,    sed  lUe^  ut 
scripsii  fion  miser,  nos  vero  ferrei.    so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten ausgaben,  auch  Baiter,  dessen  recension  der  Ciceronischen  briefe 
mit  groszer  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitet  ist.   vergeblich  bemühte 
sich  Orelli  das  unverständliche  ferrei  (so  der  Mediceus  von  zweiter 
hand,  die  erste  hat  ferri)  zu  erklären:  ^nimis  patientes,  dTraSeTc, 
qoi  adhuc  vivamus  nee  voluntaria  morte  nos  liberemus.'     der  ton 
ond  Zusammenhang  der  stelle  spricht  durchaus  gegen  diese  auf- 
fassong.   was  aber  zur  Verbesserung  vorgeschlagen  worden  ist,  kann 
nicht  befriedigen:  servi  von  Victorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
gesacht,  miserrmi  von  Klotz  oder  miseri  von  Boot  ist  bei  dem  vor- 
angehenden sed  iUe  non  miser  viel  zu  schwach  und  nichtssagend, 
da  es  vorher  heiszt  ecce  fuhnen^  so  ist  liier  notwendig  zu  schreiben: 
nos  vero  ferimur,    der  verstorbene,  so  ist  der  sinn  der  stelle,  ist 
nicht  unglücklich,  uns  aber  trifft  der  schwere  schlag,    vom  blitze 
gesagt  ist  ferire  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bekannte  vers  des 
Horatiufi  zeigt  ferimtque  swmmos  fulgora  montes,    auch  von  schick- 
saUschlftgen  gebraucht  Cicero  das  verbum,  wie  z.  b.  de  off.  1 73  qime 
facüiora  Stint  phüosophis,  quo  mintts  multa  patent  in  eorum  vita,  qtuie 
fortuna  feriat. 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  sonst  oft  fulmen  von  schnell 
treffendem  und  zu  boden  schmetterndem  gebraucht,  so  werden  be- 
kanntlich die  beiden  Scipiones  Africani  fulmina  genannt,  zuerst  bei 
Lucretius  m  1034  Sdpiadas,  belli  ftUmen,  Carthagmis  Horror;  dann 
bei  Veigilius  Äen.  VI  843  quis  Gracchi  genus  aut  geminos,  duo  ftü" 
mina  hefU^  Sdpiadas,  cladem  Lihyae  .  .  rdinquat?  Valerius  Max. 
m  5,  1  sagt  von  dem  söhne  des  altem  Africanus:  di  honi,  quas 
tenebras  e  quo  ftdmine  nasci  passi  estis.  nun  hat  Silius  Italiens  Pim. 
Vn  106  die  stelle  des  Vergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber 
die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanien  gebliebenen  brüder  Cn.  und 
P.  Sdpiönes  gemeint:  en,  uhi  mmc  Oracchi,  atque  uhi  nunc  sunt 
fvknina  gentis  Sclpiadae.  nach  dem  vorgange  des  Livius  übertreibt 
Silius  die  thaten  der  Scipionen  (vgl.  Ihne  röm.  gesch.  11  s.  258). 
doch  dem  dichter  mag  man  es  lu  gute  halten,  tüchtige  und  verdiente 
generale  fülmina  genannt  zu  haben,  da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 
fang  an  eine  wesentlich  abwehrende  war,  so  nennt  sie  Cicero  parad. 
1  §  2  passender  i^ropti^nocu^  heHi  Punici,  qui  Carthaginiensium  ad- 
*«»ift«m  corporitms  suis  interdudendum  putaverunt\  derep.ll  duo 
&^»0fie5  oriens  moendium  heUi  Punici  secundi  sanguine  suo  restin- 
^tifrunt]  Caio  m.  §  75  duo  Scipiones  qui  Uer  Poenis  vel  corporibus  suis 
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ohstruere  voluerunt.  sollte  nicht  auch  durch  reminiscenz  der  Yergi- 
lischen  stelle  i^schlich  in  den  text  des  Cicero  jenes  fulmma  ge> 
kommen  sein  pro  Bdlho  §  34  duris  quandam  temporibus  cum  duo 
fulmina  nostri  iniperii  subito  in  Hispania,  On.  et  P.  Scipiones  exstinäi 
occidissent  —  ?  jedenfalls  fordert  die  geschichtliche  Wahrheit  und  der 
feste  Sprachgebrauch  lumina:  m.  vgl.  Cic.  Phä,  V  §  39  Pompäo 
pafrej  quod  imperio  populi  Bomani  lumen  fuü,  exstincto;  p.  rege  Deiot. 
§  15  Caesarem,  omnium  gentium  cUque  omnis  memoriae  darissimum 
lumen^  exstinguere.  Phü.  II  §  51  decremt  senatus  et  quidem  incdu- 
mis^  nondum  tot  luminihus  exstinctis. 

3.  Epist.  ad  Att.  IV  15,  6  erzählt  Cicero,  er  sei  nach  Born  ge- 
kommen a.  d.  VII  Idus  Quind, ,  also  zur  zeit  der  ludi  Apollinares. 
dann  fährt  er  fort:  veni  in  spectacuÜMm ,  primum  magno  et  aequahäi 
plausu  .  .  deinde  Äntiphonti  operam:  is  erat  ante  manunUssus  quam 
produdus.  ne  diutius  pendeas,  palmam  tuHM;  sed  nihü  tarn  pusüluWr 
nihü  tarn  sine  voce,  nihü  tarn  ....  verum  haec  tu  tecum  häbäo,   an 
den  ersten  werten  hat  bisher  meines  Wissens  niemand  anstosz  ge- 
nommen: die  hs.  hat  aber  die  praep.  in  nicht,    überdies  heiszt  der 
ort,  wo  etwas  geschaut  wird ,  das  theater,  nur  5pecfact42a,  der  singu- 
laris  bezeichnet  das  was  zur  schau  gestellt  wird;  daher  spectacvio 
esse,  praebere  spedaculum :  ad  Att.  U 19  populi  sensus  numme  theairo 
ac  speäacutis  perspectus  est.    aus  beiden  gründen  glaube  ich  dasz 
Cicero  geschrieben  hat  veni  spectatum.   vgl.  pro  Sestio  §  126  tZto 
via  qua  spectatum  Ute  veniebat.  ebd.  §  117  cum  senatoribus  e  semUu 
spectatum  redeuntibus.    im  folgenden  wird  dann  vom  Schauspieler 
Antiphon  erzählt,  und  zwar  zuerst  seine  äuszere  erscheinung  be- 
spöttelt :  nihü  tam  pusiUum.    daran  schlieszt  sich  der  eindruck  den 
seine  ersten  werte  gemacht :  nihil  tam  sine  voce,   für  diese  aoffassung 
spricht,  wie  niemand  bezweifelt,  der  folgende  satz:  in  Andromacha 
tarnen  maior  fuit  quam  Astyanax,  in  ceteris  parem  häbuU  neminem. 
nachdem  also  die  kleine  statur  des  neu  auftretenden  schauspielera 
und  dann  seine  geringen  Stimmittel  tadelnd  erwähnt  waren,  er- 
wartete man  an  dritter  stelle  ein  ungünstiges  urteil  über  sein  spiel* 
dies  dritte  glied  finden  manche,  wie  Wieland  und  Boot,  in  den  wer- 
ten nihü  tam  verum  d.  h.  nichts  auf  eine  gemeinere  art  natürlicheres, 
wie  Wieland  übersetzt,    dasz  aber  verus  stets  im  guten  sinne  nach 
ableitung  (Corssen  ausspräche  usw.  I'  s.  466)  und  sprachgebraacb 
gesagt  wird,  bedarf  wol  kaum  eines  be weises;  auch  die  forderuog 
Quintilians  II  10,  13 ,  man  solle  auf  der  bühne  nicht  so  sprechen 
wie  im  gewöhnlichen  leben ,  kann  uns  nicht  überzeugen  dasz  verttm 
an  dieser  stelle  passend  sei.   darum  hat  schon  Bosius  nach  nihü  tarn 
eine  lücke  angenonmien  und  verum  zum  folgenden  satze  bezogen 
'doch  das  behalte  für  dich',   die  lücke  auszufüllen  braucht  man  ein 
wort,  das  vor  verum  wegen  der  ähnlichen  gestalt  übersehen  worden 
ist,  wie  so  oft  im  Mediceus;  ein  wort  femer,  geeignet  des  Antiphon 
action  ungünstig  zu  charakteiisieren :  dies  wort  kann  nur  ieiuf^^^ 
sein,    belege  bieten  die  rhetorischen  bücher  Ciceros,  besonders  he- 
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zeichnend  de  orat.  I  218.   die  worte  ptisühts  und  ieiunus  finden  sich 
ähnlich  anch  ad  fam.  11  17  iUud  vero  pusiUi  animi  et  ipsa  makvdknr 

iia  mm  atgue  inanis.        

4.  Der  brief  ad  AU.  YBl  7  ist  bekanntlich  im  anfange  des 
j.  705  geschrieben,  zu  der  zeit  wo  Caesar  den  Bubicon  überschritten 
hatte  und  auf  Born  los  rückte.  DomiÜus  stand  in  Corfinium  mit 
dieiszig  oohorten,  wie  auch  Caesar  &.  c.  1 17  und  des  Pompejus  brief 
an  Cicero  (ad  AU.  Vm  IIa)  bestätigt.  Domitius  hatte,  von  zwei 
lagern  Caesars  bedroht,  den  Pompejus  um  entsatz  gebeten:  hierauf 
gÄen  die  werte  Ciceros  im  oben  erwähnten  briefe  deseret  igUi4r 
Uikm  ävem  et  eos  quos  una  sds  esse^  cum  häbeat praesertim  et  ipse 
(ßkoftes  trigvnia.  Boot  bemerkt  hierzu :  *latine  nesciunt  qui  haec  de 
Domitio  accipiunt.  Pompeius  et  ipse  eundem  fere  militum  numerum 
coegifise  hie  traditur.'  zu  den  ^latine  nescientes'  müste  nach  Boot 
andb  Drumann  gehören  (gesch.  Boms  in  s.  433  a.  94).  aber  so  sicher 
die  zahl  der  cohorten  des  Domitius  ist,  so  ungewis  ist  es,  ob  Pom- 
pejns  damals  schon  auszer  den  beiden  (I  und  m)  von  Caesar  ihm 
abgetretenen  legionen  so  viel  zusammen  hatte,  er  selber  schreibt 
an  Domitius  (bei  Cio.  ad  Att.  Vlll  12  d)  neque  enim  earum  miUtum^ 
quo8  mecum  haheo,  votuntate  satis  confido,  ut  de  amnihus  fariunis  rei 
puibUcae  dmUcem,  neque  etiam^  qui  ex  düectibus  consctipti  sunt  a  con- 
sMms,  convenenmt.  an  anderen  stellen  spricht  Pompejus  von  vier- 
zehn cohorten  (ebd.  12  c)  und  an  die  consuln  schreibt  er :  scUote  me 
esse  in  summa  scHUcitudine  .  .  non  ampUus  XIV  cohortes  contrahere 
potm.  es  ergibt  sich  demnach  dasz  bei  Cicero  die  werte  cum  häbeat 
praesertim  et  ipse  cohortes  triginta  sich  nur  auf  Domitius  beziehen 
können,  da  nun  der  Mediceus  nicht  et  ipse  hat,  sondern  ex  ipse,  so 
glauben  wir  dtorch  die  Snderung  is  ipse  eine  sachliche  Schwierigkeit 
zugleich  mit  der  sprachlichen  zu  beseitigen,  die  früher  CFWMüller 
bewogen  hatte  secum  ipse  zu  vermuten,  über  den  gebrauch  von  et 
ipse  bei  Cicero  hat  zuletzt  und  am  gründlichsten  gehandelt  Hugo 
Anton  in  den  Studien  zur  lat.  gramm.  u.  stil.  (Erfurt  1869).  nach- 
dem dort  die  mehrzahl  der  fälle  beseitigt  worden,  blieb  (s.  48)  auszer 
zwei  anderen  noch  unsere  stelle  übrig,  und  auch  jene  sind  bei  ge- 
naaerer  betrachtung  nicht  zu  halten,  denn  de  inv.  11  2,  7  hat  zwar 
OreUi-Baiter  nach  dem  Pansiensis  geschrieben:  atqtte  hie  quidem 
ipse  et  sese  ipsum  nohis  et  eos  qui  ante  se  fuerant  in  media  posuM,  vi 
ä  ceteros  et  se  ipsum  per  se  cognosceremus;  ah  hoc  autem  qui  profecti 
s^i  quamguam  in  maximis  phOosophiae  partibus  operae  pktrimum 
cünsumpserunt,  sicut  et  ipse,  cuius  vnstUuta  sequehantur,  fecerat, 
tarnen  permuUa  nohis  praecepta  dicendi  retiquerufU.  da  aber  zwei 
Andere  hss.«  darunter  ein  Bambergensis  aus  dem  zehnten  jh.,  sicuti 
^  haben,  so  wird  man,  besonders  auch  wegen  des  folgenden  relativ- 
Satzes,  wol  zu  lesen  haben  sictU  is  ipse.  —  Die  stelle  aus  der  rede 
pro  Oaecina  §  68  lautet  bei  ßaiter:  etiam  si,  ut  longius  a  verho  rece- 
damics,  ab  aequitate  ne  tantulum  quidem,  si  tuus  servus  nudus  fuerit 
^  omnes  aUeni  ac  mercennarii,  tarnen  et  ipsi  tuae  famiUae  genere 
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£  Treibe  für  dceibe  auszer  acht,  dasz  dabeiv  für  einen  das  gemüt  er- 
schütternden anblick  der  übliche  ausdruck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  coi\jectaren  irX^ec  5,  2,  55,  3  Kaivöv,  24,  3  oÖKei  (obwol  hier 
an  der  Überlieferang  der  anth.  Pal.  VII  518  ouxet  kein  bncfastab 
geändert  wird)  nicht  sicher  genug  erscheinen,  um  ihnen  ohne  wei- 
teres einen  platz  im  texte  einzurftumen.  an  letzter  steUe  sdieintmir 
immer  noch  das  doppelte  oök^ti  des  Salmasius ,  für  das  auch  Mei- 
neke  undDübner  sich  entschieden  haben,  viel  natürlicher  zu  Bein 
und  durch  Antipatros  von  Sidon  anth.  Pal«  YII  8  empfohlen  zu 
werden. 

Ueber  die  incerta  nur  ein  paar  werte,  auch  sie  haben  unter 
S.s  kundiger  band  einiges  gewonnen,  ep.  6,  6  ist  ix\h  tt  Xerun^ 
einleuchtend  richtig,  gleiches  gilt  von  9,  2  Tic  ö  i|ieucac  für  q/cv* 
crac,  und  an  der  notwendigkeit  in  3,  6.  7  die  ersten  vershiüften  zu 
versetzen  wird  wol  auch  niemand  zweifeln:  T^pip tac  öpXYlOpoO 
'EpaTib  und  fifivouc  dOavdTUJV  TToXnujüivia  gehören  zusammen, 
ep.  9,  7  ist  Kobpibaic  faute  de  mieux  gar  nicht  uneben,  aber  t.  6 
genügt  keiner  der  S.schen  vorschlage,  und  vollends  v.  12  wird  ge- 
wislich  Meinekes  Vermutung  die  einzige  sein,  welche,  vor  metrik  und 
rhythmik  gnade  finden  kann,  wie  denn  alle  übrigen  verse  gerader  ! 
zahl  zeigen ,  dasz  der  einschnitt  nach  der  dipodie  nicht  gemiszt  we^ 
den  kann :  w|^w  —  |  —  w^.ww.w  — .  yon den  drei  'epigrammata 
dubia'  gibt  mir  nur  nr.  3 ,  welches  Göttling  im  j.  1864  besonderi 
behandelt  hat ,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.  ich  mOchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  Göttling  und  Schneider 
in  erklärlicher  freude  über  ein  vermeintliches  ^pjüiaiov  thun,  die  an* 
Sprüche  des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  Biese  antb. 
Lat.  I  2  s.  319  nr.  896  zeigt,  'in  Petronio  Patissoni  primum  editus'  1 
von  Pithoeus  (1590)  selbst  *dubiae  vetustatis'  genannt  wird,  ohne  { 
dasz  über  seinen  Ursprung  mehr  feststünde  als  was  Pithoeus  aagt- 
'scida  unde  habuimus  ex  Italico  exemplari  sumptum  testabatur/ 
sollte  nicht  dexmoch  Blomfield  recht  haben:  'potest  Callimachos  bic 
esse  Academicum  quoddam  nomen'?  es  käme  auf  eine  anfrage  in 
Parma,  Floienz  und  Bom  an,  ob  nicht  das  machwerk  dort  in  einer 
handschrift  jener  *amorum  libri  quinque'  zu  finden  sei,  welche  der 
1494  inErakau  als  secretarius  verstorbene,  als  histonker  bisher  besser 
denn  als  dichter  bekannte  Callimachus  Experiens  aus  San  Geminiano 
verfaszt  hat.  der  eigentliche  name  des  mannes  war  Philippe  Baonac- 
cursi,  der  poeta  laureatus  Konrad  Celtes  sein  intimer  freund,  sollten 
indess^i  die  bisher  ungedruckten  gedickte  dieses  mannes  wirklich 
nichts  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  — 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisches  mittelt 
um  die  frage  nach  der  autorschaft  des  Kall,  zu  entscheiden,  das 
experiment  einer  rückÜbertragung  ins  griechische  übrig,  ich  will 
einstweilen  mein  specimen  zum  besten  geben:  mögen  sich  andere, 
am  liebsten  S«  selbst,  ebenfalls  daran  versuchen. 
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KaXXijLidxou. 
Tig  q)v6ig  TJäs-,  6600.  T/d'  dnoiJtQOipog'^  Ou  tap  &v  dpßXu 

S|^xa  fpipoi  Oeiou  ßX^jüiaroc  ämpoirdc. 
Tov  d'  ig  Söneg  ivog  hegiyi/  rode  cäfux,  nsqyuxev 

jTorot/;  "Gqixic.  'O  d'  Ig&g  näg  ßXdTCsi]  'AXX'  6  Aiöc. 
Iläg  d'  nbrri}!/;   Ou  ituj  Tctp  dqpiirraTai.  Elg  dh  S  ßdkkei 

tov  WQtV]   AÖTOO  Gfjv  ^CTiv  dKcivoc  "epujc 
IY«rc  o'  £r€9  ;/AG>%ri/o$;  *06ouv6Ka  Tpaujüiaroc  dirvibc 

KCivoc,  ö  b'  öficiiDV  Tpau^aTOiroiöc  drotv. 
das  leiite  distichon  möchte  zur  not  als  EjkUimachisch  gelten;   der 
übrige  teil  des  gedichts  aber  erscheint  mir  überladen,  und  mit  aus- 
naiiiDe  etwa  des  3n  verses  schwer  dem  Eallimachischen  ausdruck 
anzupassen. 

Bei  der  ersichtlichen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigramme 
seit  langen  jähren  gepflegt  hat,  haben  auch  wir  denselben  in  unserer 
anxeige  einen  langem  abschnitt  widmen  zu  sollen  geglaubt ,  als  der 
gegenständ  eigenüich  wert  ist.  dennoch  können  wir  auch  jetzt  noch 
nicht  zum  Schlüsse  eilen,  ohne  vorher  aufrichtig  unsere  ansieht  über 
«inen  mangel  in  der  einrichtung  des  kritischen  commentars  geäuszert 
zu  haben,  in  excursen  gestattet  man  dem  autor  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  einen  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wnnsdi  so  knapp  und  übersichtlich  wie  möglich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  vf.  die  einrichtung  seines  buches  gestattet  alles  irgend 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excursen  unterzubringen,  so  hat 
es  Meineke  gehalten,  der  S.sche  commentar  zu  den  epigrammen 
aber  ist  für  den  leser  geradezu  verwirrend,  dasz  die  stellen,  welche 
ein  (ntat  oder  eine  nachahmung  der  epigramme  enthalten,  wörtlich 
angefahrt  werden,  ist  in  der  Ordnung;  allein  warum  muste  der  hg. 
▼on  der  jetzt  allgemein  üblichen ,  sehr  bequemen  und  praktischen 
manier  anderer  editoren  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
mbrik  unter  dem  text  übersichtlich  zu  verzeichnen  ?  dasz  ein  kri- 
tücer  die  pflicht  hat  sich  fleiszig  nach  früheren  kritischen  versuchen 
lunznsehen,  versteht  sich  ebenfalls  von  selbst,  und  S.  hat  dieser 
pflicht  in  der  gewissenhaftesten  weise  genügt^);  aber  müssen  wir 
denn  immer  wieder  mit  der  groszen  menge  mislungener  co]\jecturen 
behelligt  werden,  die  kein  besseres  Schicksal  verdienen  als  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen,  zumal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
ttngst  gefunden,  zuweilen  sogar  durch  handschriften  bestätigt,  das 
^^^^tbare  nicht  selten  von  seinem  urheber  Iftngst  zurückgenommen 
worden  ist?  was  firommt  es  denn  z.  b.  ep.  23, 5  Bothes  dicpnßeic  zu 
verewigen,  oder  gar  zu  vermerken,  dasz  an  derselben  stelle  'lacob- 
Ans  dxpißiou  stellula  addita  dedit',  nachdem  durch  E.  Keil  dpxi- 


6)  besonders  angenehm  berührt  es,  dasz  S.  nicht  nach  der  hie  und 
^  eingerissenen  Unsitte  den  bloszen  naixien  des  conjectors  setzt,  son- 
<lem  genan  die  aehrift  angibt,  wo  derselbe  seine  conjectar  aufstellte. 
^  hy.  ni  178  fehlt  hinter  Cobet  'Mnem.  X  p.  432'. 
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ßiouc  BchoD  zum  zweiten  mal  wiedergefanden  war,  zueiBt  dorcb 
Reibko?  wer  wtlrde  etwas  vermissen,  wenn  es  zu  38,  3  einfach 
bieszc  •^ekuXoc  Pal.  MiKÜXoc  Iacobaiua»P  und  —  wenn  8.  selbst 
von  vora  herein  ttberaeugt  ist:  "Tittmanni  opinionem  ad  Zon.c.1361 
jjiKuXoc  non  proprium,  sed  vertendmn  esse:  vüäparva  terra  eontm- 
lux,  nemini  placebit',  zn  welchem  ende  w&rmt  er  denn  Tittmanns 
Hlbciiihäiten  wieder  auf?  ep.  29,2  gibt  der  S.sche  text  die  lesartdc^ 
Pal. ;  dasz  die  abweidmng  der  bUcher  in  der  biographie  des  Autos 
OKOico  (deutlicher  OKAICQ)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  nie 
wol  auf  der  hand  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  aä  eben 
unser  OKN€<ä;  aber  der  nächsten  fOnf  Zeilen  kttnmen  wir  ToUstlndig 
cntmthen,  da  sich  Toup,  Beiske,  Emesti,  Bnmck,  Hematerhiüs  nnJ 
Pnntugatbus  ihre  coqjectnren  sämtlich  hStten  ersparen  kflnneo. 
fp.  ri6  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  AeovTiiTX""'^' 
der  K'sart  des  Pal.,  nichts  als  die  Lobecksche  hoTGtellnng  XcovTÖrx' 
w\a  zu  notieren,  dasz  Meineke  in  schwacher  stunde  XeovrdTX'  ^ 
als  noch  vorzUglicber  empfahl,  brauchte  für  S.  kein  grund  zn  wer- 
den Oieses  Vorschlags  auch  seinerseits  erwtlhnung  zu  thtin,  und  uu 
allerwenigsten  brauchte  Basts  XeovTtixX(ttve  der  dritte  im  bände  m 
werd<n.  das  masz  Übervoll  zu  machen,  werden  dann  gar  noch  der 
intcrpusction ,  welche  die  vulgata  lElngst  mit  richtigem  tact  in  Ord- 
nung gebracht  hat,  drei  volle  Zeilen  gewidmet,  ep.  44,  Ö  reichte 
liie  riufuhrusg  von  Bentlejs  sicherer  besseruug  cDTm^^ai  ^^a  ^^  ^ 
vollständig  aus;  Qujets,  Salmasius,  Dorvilles  einfalle  konnten  ohne 
acb.iden  verschwiegen  werden,  nnd  selbst  gegen  den  magnas  Bent- 
leius,  der  irren  konnte  wie  wir  alle,  brancben  wir  den  respect  wahr- 
lich nicht  80  weit  zu  treiben  zu  ep.  44,  3  seine  zwei  gleich  verfehl- 
ten conjecturen  TÖ  xpirov  1\hr\  Imve  und  t6  ipltov  ffTV^  ^^ 
wieder  ans  licht  zu  ziehen,  wenn  wir  uns  vemfinßdgerweise  f)lr 
(iviK '  fmve  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  SaJniamiM, 
der  Anna  Fabri  nnd  dem  wackem  aber  flQchtig  arbeitenden  B«ieSe 
ein  ilienst,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehelfe  ä  c'  cH 
t^pvrjc,  6  citäpvr)C  naobBentleys  ingeniösem  ö  ci-f-^piiric  hinterdrein 
liihinen?  die  schlimmste  not«  dieser  art  findet  sich  zn  it,  S-  ^* 
wird  dem  leser  angst  und  bange  über  der  flut  von  monströsen  con- 
jecturen, welche  zn  diesem  verae  über  ihn  hereinbricht.  8.  koont« 
uns  den  ganzen  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  fHjlhom  wi"*^ 
aunilungen  nicht  wie  einen  sack  ausgeschüttet,  sondern  sieh  darsiii 
beschränkt  hStt»  die  zwei  evidenten,  natürlich  bereits  von  Meineke 
reLijiierten  emendationen  von  Eldike  nnd  Hecker  zu  verzeichnen. 
das  tp.  47  gibt  noch  zweimal  zu  der  beregten  ausstellusg  vert"' 
kasiing.  denn  von  allen  conjecturen,  die  zu  v.  7  nnd  8  mgebäoft 
werikn,  haben  doch  nur  die  Hauptschen  insofern  einen  wert,  als  «c 
den  von  8.  selbst  veriangtan  sinn  zuerst  auszuprägen  bemüht  sind" 
Ccß'  «niv  xäKOCTO  (cdtp"  ^bea)  npöc  töv  fpujTO  und  Toure!,  >""' 
Kcip£u  TÜ  iTTEpä,  liaibäpiov.  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  i""" 
hervorgehoben  su  werden,    nun  verlangte  vielleicht  der  philo'"" 
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gische  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zu  bekämpfen^ 
allein  alle  übrigen  conjecturen,  die  Bentleysche  iracTdc  nicht  aus- 
genommen, richten  sich  so  sehr  selbst,  dasz  jedes  wort  darüber 
fiberflflssig  ist,  oder  wenn  es  absolut  gesprochen  werden  muste,  in 
den  exeors  zu  verweisen  war,  wo  ja  onnedies  Bentlej  und  allen 
denen  die  ihm  gefolgt  sind  ihr  recht  widerfährt,  nur  wenn  8.  durch 
einen  halbrichtigen  verschlag  eines  andern  auf  seinen  eignen  ver- 
schlag gef{Uu*t  wurde,  scheint  es  mir  gerecht  auch  jenes  zu  gedenken^ 
sold]yer  {jbU  liegt  z.  b.  zu  hj.  IE  110  vor,  wo  Diltheys  misgriff  un- 
fern hg.  aofs  rechte  führte,  verfolgt  eine  ausgäbe,  wie  z.  b.  0.  Jahns 
ausgäbe  der  Sophokleisohen  Elektra,  den  zweck  als  grundlage  für 
akademische  Vorlesungen  oder  interpretationsübungen  in  philologi- 
schen Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eine  möglichst  voll- 
ständige angäbe ,  auch  der  gänzlich  verfehlten  kritischen  versuche 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  für  gelehrte  veranstalteten 
ausgäbe  ist  sie  eine  zwecklose  papierverschwendung*  ref. ,  der  ge- 
rade wählend  Meinekes  Eallimachos  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besonders  lebhaften  briefwechsel  unterhielt,  weisz 
zuÜUig  aus  dessen  eignen  mitteilungen ,  wie  reiche  samlungen  £rü- 
herer  besserungsversnche  auch  er  sich  angelegt  hatte:  trotzdem  ist 
ts  ihm  nicht  eingefallen  seinen  oommentar  zu  einem  lagerplatz  für 
Mien  möglichen  kritischen  unrath  zu  machen ,  damit  sich  das  publi- 
cum von  seinen  vorarbeiten  überzeuge,  auf  der  einen  seite  freuen 
vir  uns  innerhalb  weniger  jähre  die  litteratur  des  Eallimachos  um 
rvei  80  treffliche  arbeiten  bereichert  zu  sehen,  wie  die  Meinekesche 
und  Sehneidersche  sind;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
daffi  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  aus- 
tobe des  Eallimachos  zu  besorgen  sich  zerschlagen  hat,  da  im  falle 
seiner  Verwirklichung  Meineke  gewis  sorge  getragen  hfttte  dasz  die 
uatvcfA^VT)  äpircXoc  unseres  neuesten  herausgebers  die  gehörige  be- 
shaddung  erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liebenswürdige  hg.  in  diesen  letzten 
Bemerkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  Schreiber  dieser  Zeilen, 
^^r  ja  überhaupt  nicht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
3ietier  gehört,  welche  pflichtgemttsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  anerkennung  durch  eine  bemfingelung  abzudämpfen  haben,  hat 
»chon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, 
^  würde  sich  die  erlaubnis  das  besprochene  werk  in  diesen  jahr- 
^em  anzuzeigen  von  der  redaction  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
^  nicht  gerade  gewünscht  hätte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
freundeten mannes  unter  den  ersten  zu  besprechen,  man  wünscht 
eben  das  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimachea 
l^tdem  Wunsche  abschied,  dasz  der  zweite,  den  fragmenten  vorbe- 
•ialtene  teil  des  Werkes  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  möge» 

Jeha.  Moriz  Schmidt. 
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26. 

BEaiCHTIGÜNG. 

So  eben  lese  ich  in  dem  anfgatze  des  lun.  G.  Wnstm&nn  'des 
Apelles  leben  und  werke'  jahrb.  1870  a.  794  folgendes:  'Blflmner 
hat  sick  bernOht  die  lebenazeit  des  Aktion  endgiltig  festzoEtollen 
und  seine  anffaBBung  der  betrefienden  stelle  des  LnhianoB  gegen 
Sommerbrodt  za  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  sDf  ein 
momtmt  anfoierksam  zu  macben,  welches  seiner,  wie  icb  glaube, 
ganz  richtigen  ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hülfe 
kommt,  die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  AMumis  sutii  ttobäes^«- 
rae  Liber  pater  usw.  ist  Termutlich,  wie  das  ncbiles  lehrt,  aas  des 
biidhauers  Pasiteles  Schrift  repi  i.vb6luiv  fpTuJV  (?)  geflossen.  Ps- 
siteles  aber  war  des  Pompejns  und  Varro  Zeitgenosse;  also  kann 
Aetion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben.'  man  vergleiche  hiermit  was  ich  in 
diesen  Jahrb.  1867  s.  756  gesagt  habe,  ich  hatte  bei  behandlon;,' 
der  stelle  aus  Lucians  HerodotoB  e.  4  KOl  t(  COl  TOÖC  iroXaioit 
£K€ivouc  \if{u  cotpicräc  Kai  currpacp^ac  xal  \oTOTpä«poi«:,  5to" 
Kai  TÖ  xe^euToTa  raöra  koI  'AcTiujvd  tpacnAv  Zwypifp^ 
cuTTPÄicavTa  töv  'PuiEdvric  koI  'AXE^ävbpou  f&nov  eic  'OKuniriav  I 
Kai  aÖTÖv  icfccfövja  Tfjv  elxäva  ^TTibelEacOm  zu  beweisen  gesoeht. 
dasz  TOÖra  nur,  wie  von  E.  0.  Uttller  geschehen,  temporal  gefuzt 
werden  kOnne  und  zwar  von  der  zeit  des  Lucian,  daez  aber  diese 
temponle  fessung  wegen  einer  notiz  Laciana  in  seiner  schrift  ir(pi 
tiIjv  ^lli  pic6<^  CUVÖVTUJV  c,  42,  wo  ABtion  mit  Apelles,  ParrhasiM 
und  I'^uphranor  als  maier  aufgeführt  wird,  nicht  statthaft  sei.  kl 
Irnlt*'  mich  deshalb  und  zugleich  aufgrund  handscbriftlicher  autori-  I 
tili  für  Streichung  des  kqi  vor  TE^euTaia  und  des  raÜTa  aaBgespr(>- 
choii,  ja  die  Vermutung  hinzugefllgt,  dasz  alle  vier  worte  Kai  to 
TEXtuTataraOra  ein  späterer  zueatz  sein  möchten,  und  achliewhcb 
moiiiu  ansieht  so  zusammengefaszt :  'jedenfalls  kann  ABtion,  wenn 
er  nur  einer  späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logogw  I 
phtii  entgegengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  Zeugnis  dem  der  alte" 
))liil(Mophen  bis  Flaton  gegenübergestellt  wird,  ob  aber  Aktion 
zuT  neueren  zeit,  ja  zur  zeit  Hadrians  gerechnet  werden 
dsirf  ^denn  anders  wird  man  das  tä  TeXeirraia  toOto,  wie  seh*» 
IC,  <).  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht  erklären  ktSnnen  —  d»a  ist 
■i\e  frage,  und  diese  ISszt  sich  nach  der  aus  TlEpi  Til^  ^^' 
Micöö)  CuvivTUJV  angeführten  stelle,  die  ihn  als  lei'g^' 
nossen  des  Apellea  dem  Jahrhundert  Alexanders  d«- 
frroszen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  möglich  d»*'  , 
hr.  \\'ustmaun  angesichts  dieser  worte,  selbst  wenn  er  das  TorheT--  | 
gübi.'nde  gar  nicht  gelesen  hätte,  mir  eine  behauptuug  unteTleg^<  ^" 
ich  selbst  bekSmpft  habe? 

KnC.  3m.lVB  SoiUfEBBSODT. 
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27. 

ZU  CICERO. 


1.  Epist.  Cid' Au.  IV  6  wird  der  tod  des  Lentulus  beklagt,  der 
jm  so  tiefer  schmerze,  als  die  nachricht  davon  ganz  unerwartet  ge- 
kommen sei.   casu  enim  trinas  ante  legeram  Qitteras) ,  quihus  melittS' 
euk  LeiUülo  esse  scriptum  erat,    ecce  quartae  fufmen.    sed  iUe,  ut 
sonpsi,  nan  fmser,  nos  vero  ferrei.    so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten ausgaben,  auch  Baiter,  dessen  recension  der  Ciceronischen  briefe 
mit  großzer  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitet  ist.   vergeblich  bemühte 
sieh  Orelli  das  unverständliche  ferrei  (so  der  Mediceus  von  zweiter 
limd,  die  erste  hat  ferri)  zu  erklSren:  ^nimis  patientes,  diraOeic, 
qoi  adhuc  vivumus  nee  voluntaria  morte  nos  liberemus.'     der  ton 
and  Zusammenhang  der  stelle  spricht  durchaus  gegen  diese  auf- 
&6sung.   was  aber  zur  Verbesserung  vorgeschlagen  worden  ist,  kann 
mcht  befriedigen:  servi  von  Victorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
gesucht,  nUserrimi  von  Klotz  oder  miseri  von  Boot  ist  bei  dem  vor- 
angehenden sed  iUe  non  miser  viel  zu  schwach  und  nichtssagend, 
da  es  vorher  heiszt  ecce  fidmen^  so  ist  hier  notwendig  zu  schreiben: 
fio8  vero  ferimur.    der  verstorbene,  so  ist  der  sinn  der  stelle,  ist 
nicht  unglücklich,  uns  aber  trifft  der  schwere  schlag,    vom  blitze 
gesagt  ist  ferire  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bekannte  vers  des 
Horatius  zeigt  ferhmtque  summos  fulgora  montes.    auch  von  schick- 
salsschlAgen  gebraucht  Cicero  das  verbum,  wie  z.  b.  de  off.  I  73  quae 
faaliora  sunt  phüosoiykis,  quo  minus  muUa  patent  in  eorum  vita,  quae 
fortuna  feriat. 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  sonst  oft;  fulmen  von  schnell 
treffendem  und  zu  boden  schmetterndem  gebraucht,  so  werden  be- 
kanntlich die  beiden  Scipiones  Africani  ftdmina  genannt,  zuerst  bei 
Lucretius  III 1034  SdpiadaSj  heUi  fulmen,  Carthaginis  Horror  \  dann 
bei  Yergilius  Aen.  VI  843  quis  Gracchi  genus  aut  geminos,  duo  ful- 
mtna  M2i,  Sdpiadas,  cladem  lAbyae  .  .  rdinquat?  Valerius  Max. 
ni  5,  1  sagt  von  dem  söhne  des  &ltem  Africanus:  di  honi^  qu^as 
ttfidfras  e  quo  fidmine  nasd  passi  estis.  nun  hat  Silius  Italiens  Pun. 
Vn  106  die  stelle  des  Yergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber 
die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanien  gebliebenen  brüder  Cn.  und 
P. Scipiones  gemeint:  en,  uhi  mmc  Gracchi,  atque  ubi  nunc  sunt 
fvhmna  gentis  Scipiadae.  nach  dem  vorgange  des  Livius  übertreibt 
8iliu8  die  thaten  der  Scipionen  (vgl.  Ihne  röm.  gesch.  11  s.  258). 
doch  dem  dichter  mag  man  es  zu  gute  halten,  tüchtige  und  verdiente 
generale  ftämina  genannt  zu  haben,  da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 
^g  an  eine  wesentlich  abwehrende  war,  so  nennt  sie  Cicero  parad. 
1  §  2  passender  propugnacüla  hdU  Punid,  qui  Carthaginiensium  ad- 
t'cntum  corporibus  suis  interdudendum  putavervM\  de  rep.  I  1  duo 
Sdpkmes  ofiens  incendium  hetti  Pu/nici  secundi  sangume  suo  restin- 
^Btrwntj  Goto  m.  §  75  dwo  Scipiones  qui  iter  Poenis  vd  corporihus  suis 
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XI  5.  17.  Xn  20)  bedürfen  kaum  einer  erörterung.  jedenMs 
wünschten  wir  dargethan  zu  haben ,  dasz  man  in  den  Philippischen 
reden  eher  zu  einem  gelinderen  heilmittel  als  zum  ausschneiden 
seine  Zuflucht  nehmen  musz. 

Berlin.  Wilhblm  Hibschfeldbr. 


28. 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN  XI  759  UND  760. 


Es  sieht  jemand  einen  taucher  {mergus)  und  beginnt  zu  er- 
zählen, dasz  dieser  vogel  durch  Verwandlung  aus  dem  AesacnSi  dem 
«ohne  des  Phamus,  entstanden  sei: 

f rater  fuü  Hedoris  iste: 

gut  nisi  sensisset  prima  nova  fata  iuvenia, 
760    farsitan  inferius  non  Hectore  nomen  haberet 

guamvis  est  ütumprotes  emxa  Dymantis, 

Aesacon  umbrosa  furtim  peperisse  suib  Ida 

fertur  Alexirod',  Oranioo  nata  bicomi. 
welcher  gedanke  hier  durch  das  berichtigende  quam/vis  eingeschränkt 
werde,  ob  frater  fuü  oder  ttomen  haberet^  finde  ich  von  keinem  er- 
klärer  ausdrücklich  angegeben;  doch  iSszt  sich  diese  frage  wolaus 
der  interpunction  beantworten:  diejenigen  die  hinter  nomen  haberet 
keine  interpunction  (Siebeiis)  oder  nur  ein  komma  haben  (Merkel, 
Lörs),  beziehen  quamvis  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende, während  diejenigen  die  ein  Semikolon  oder  kolon  setzen 
(Heinsius,Burman,  Gierig  u.  a.)  es  wol  auf  frater  fuü  bezogen  haben. 
und  die  letzteren  haben  jedenfalls  recht:  denn  warum  die  abstam- 
mung  von  Hecuba,  die  ja  neben  Hector  auch  den  feigen  {timidus 
xn  609)  Paris  geboren  hatte,  grOszere  anwartschaft  auf  tflchtigkeit 
und  rühm  geben  soll  als  die  abstammung  von  einer  nymphe  (ali 
solche  gelten  dem  Ovid  die  töchter  von  fluszgöttem:  1 472.  XI  771}i 
ist  nicht  abzusehen,  vielmehr  zeigt  das  quamvis  an,  dasz  der  begriff 
frater  nur  unter  einschränkung,  nur  als  Stiefbruder  gefaszt  werden 
dürfe,  dann  aber  empfindet  man  die  trennung  der  einschränkung 
von  dem  einzuschränkenden  durch  zwei  ganze  verse  als  sehr  stSrend, 
und  nunmehr  wird  man  auch  aufinerksam,  dasz  der  inhalt  dieser 
verse  zu  kindisch  ist,  als  dasz  man  Ovid  für  ihren  Verfasser  halten 
könnte,  ja  wenn  noch  im  vorliegenden  eine  heldenthat  von  Aesacus 
erzählt  würde!  so  aber  ist  es  nur  eine  lamentable  liebesgeschichte. 
und  noch  mehr:  v.  766  secretos  mantes  et  inambUiosa  coUibat  rur^ 
bürgt  das  inambUiosa  mit  Sicherheit  dafür,  dasz  Aesacns  nach  des 
dichtere  auffassung  keine  sonderliche  aussieht  auf  kriegsrohm  batto« 
die  beiden  verse  sind  also  sidier  unecht,  und  ich  musz  bedau^ni 
dasz  ich  dies  bei  der  bearbeitung  der  sechsten,  von  mir  besorgten 
aufläge  der  Siebelisschen  auswahl  noch  nicht  erkannt  hatte. 

Dresden.  Friedbiob  PoLtE* 
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29. 

DER  LIEGNITZER  LIVIUSCODEX  ZUM  LETZTEN  MALE. 


Nadi  den  geständnissen,  die  der  vorgebliche  entdecker  der 
Liegnitzer  Liviushandschrift  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  69  ff. 
in  ^erdings  sehr  eigentümlicher  fiissung  abgelegt  hat,  ist  die  frage 
über  wert  oder  nnwert  des  codex  bei  jedem,  der  mit  kritik  sich  mehr 
als  mir  dilettantisch  beschäftigt  hat,  entschieden:  statt  eines  so  be- 
deutendoi  hilfsmittels  Livianischer  kritik,  als  man  mit  oder  ohne 
schuld  des  finders  zu  eirwarten  sich  berechtigt  sah ,  musz  sich  nun 
schon  die  philologische  weit  mit  einigen  lesarten  zweifelhaften  wer- 
tes eiser  unzweifelhaft  jungen  hs.  begnügen,  d.  h.  den  codex  einfach 
211  den  übrigen  seiner  ziemlich  reich  vertretenen  sippe  legen,  sollte 
es  bei  dieser  läge  der  sache  noch  eines  wertes  bedürfen?  leider  sehe 
ich  mich  trotzdem  noch  einmal  zu  sprechen  genötigt :  freilich  nicht 
um  den  offenen  und  versteckten  insinuationen,  mit  denen  der  Ver- 
fasser jenes  artikels  seinen  ausführungen  einige  würze  zu  verleihen 
g^Dcht  hat,  entgegenzutreten,  obwol  idi  im  folgenden  eine  gelegent- 
liche berührung  derselben  nicht  scheuen  werde ,  sondern  einzig  um 
der  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  der  der  vf.  jenes  artikels 
teils  aus  Unkenntnis  und  Verblendung,  zu  nicht  geringem  teil  aus 
falscher  schäm  vor  einem  offenen  bekenntnis,  dasz  er  sich  geirrt ,  zu 
nahe  getreten  ist.  sie  in  ihr  recht  einzusetzen  wird  die  redaction 
dieser  Zeitschrift,  in  der  derselben  abbruch  geschehen  ist,  schwerlich 
das  Opfer  einiger  weiteren  Seiten  scheuen,  sollte  auch  sonst  kein 
gewinn  der  Wissenschaft,  welche  die  Jahrbücher  vertreten,  daraus  er- 
wachsen, was  ich  nun  im  folgenden  zu  sagen  habe ,  beruht  auf  wie- 
derholter ansidit  und  prüfung  der  hs.  selbst,  zu  der  ich  mich  durch 
die  jüngsten  auslassungen  meines  gegners  veranlaszt  sah:  so  be- 
schränkt die  zeit  auch  war,  die  ich  dieser  aufgäbe  widmen  konnte, 
reichte  dieselbe  doch  zur  feststellung  der  in  frage  kommenden 
poncte  aus. 

Ich  erklärte  in  der  Breslauer  zeitung  vom  13  mai  1870,  die 
Liegnitzer  hs.  werde  *  bereits  von  Büsching  (fragmente  s.  78)  er- 
wShnt',  ich  hätte  sie  selbst  im  herbst  1868  gesehen  und  in  ihr  'eine 
^^  junge  für  die  kritik  durchaus  unbrauchbare  italiänische  papier- 
handscfarift '  gefunden,  ich  hätte  nicht  geglaubt  dasz  das  von  mir 
citierte  buch  einem  schlesischen  historiker  so  unbekannt  sei,  dasz  er 
zweifei  an  der  existenz  desselben  äuszem,  dem  verdacht  also,  es  sei 
Ton  mir  fingiert,  sich  hingeben  könnte,  in  den  *bruchstücken  einer 
g^häftsreise  durch  Schlesien  unternommen  in  den  jähren  1810, 
ll,12,von]>.  Joh.  Oustav  Büsching'  (Breslau,  Korn  1813)  ist  s.  78 
^  lesen:  ^auszerdem  [befindet  sich  in  der  Pelropaulinischen  biblio- 
thek  zu  Liegnitz]  ein  bruchstück  der  vierten  decade  des  Livius  auf 
Papier,  sehr  gut  gesdirieben'.  dasz  ich  die  hs.  als  eine  ^italiänische' 
^^^zeicfanete  (ein  epitheton  das  ich  mich  freue  von  dem  entdecker 
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nun  ailoptiert  zu  eehen,  wenn  anch  die  als  charakteristisch  dafOr 
angeffllu^n  langen  S  dem  palBographen  ein  iKcheln  abafitigefi),  ge- 
nügt (lea  TOrwrüfe,  ich  liKtte  die  hs.  gar  nicht  gesehen,  zd  begegnem 
in  htiing  auf  dag  alter  behielt  ich  den  auadmck  meiner  notizen  'sehr 
jung'  bei)  obwol  für  mich  damit  nur  das  ende  dea  fun&ehnten  jh. 
gemeint  Bein  konnte;  indessen  wurde  eine  datiernng  mitgeteilt,  die 
mir  trotz  besonderer  au&nerkfiamkeit  auf  snbsoiptionen  entgangen 
war.  ich  habe  andern  orts  (s.  Lentedis  philol.  au.  II  6  s.  314  ff.) 
auseintindergeaetzt,  dasz  gerade  sie  i^  das  jähr  1495,  nicht  tha 
für  1395  einen  beweis  liefern  wUrde.  hente  indes  kann  ich  befititi- 
gen:  diese  datiening  ist  eine  reine  hallnoination.  am  ende  des  ban- 
den nemlich  sind  zwei  liniierte  blBtter  leer  geblieben ;  auf  der  Vorder- 
seite dea  letzten  (nicht  dea  vorletzten)  rtehen  am  Knazeraten  eade 
der  untersten  zeile  die  worte:  Notiagesimo  qnto.  den  zweck  deisel- 
bcn  -IM  errathen  fohle  ich  mich  anazer  stände;  daa  eine  sielit  jeder: 
von  einer  minderzahl  ist  nicht  entfernt  die  rede,  an  eine  dstie- 
riinf.'  könnte  Überhaupt  nur  dann  gedacht  werden,  wenn  die  »orte 
tleni  '<  htusz  des  textes  näher,  nicht  aber  drei  und  dreiviertel  teilen 
von  ilimselben  getrennt  ständen  und  wenn  sie  nachweislich  von 
tlci-  li^^nd  des  textschreibers  wären,  das  aber  wage  ich  zn  bezweifeln, 
wenn  nuch  die  band  gleichzeitig  sein  kfinnte.  ich  stelle  dem  facsimÜe 
der  Worte  selbst  ein  anderes  gegenltber,  welches  zeigen  mag,  wie  sie 
aus  der  band  des  librarius  hätten  kommen  mUssen :  die  form  der  ein-  | 
zelnen  bncbstaben,  die  ganze  haltong  der  schrift  ist  eine  dnrchsnt 
verschiedene:  n*h*^^»  y- 


if^m.tigtf»^  puv 


jnilesfon  zagegeben,  es  sei  mit  der  zahl  das  jähr  der  Terfertigung 
gfnifint;  so  trägt  trotz  aller  gegenbehauptungen  —  von  demver- 
su'.Ij  1  'ues  gegenbeweiseB  habe  ich  in  der  langen  auaeinandersebung 
Bi'-h\'  gegners  nichts  entdeckt  —  die  schrift  den  ausgeprSgtesten 
tliarnkrer  der  Übergangs  stufe  vom  fünfzehnten  zum  sechzehnten  jb- 
(in  lihdtographisches  facsimilo,  welches  ich  in  die  h&nde  derredK- 
tion  niederlege,  wird  jeden  widersprach  entkräften.  *) 

Mit  dieser  bestimmong  stehen  material  und  einband  in 
t'inkliing,  das  eratere,  ein  festes  gut  geglättetes  papier,  trBgt  sk 
iiiiukc  eine  kröne;  ich  finde  diese  unter  den  italiänischen  pap'^'j' 
him.l^.lLriften  der  Rehdigerschen  bibliothek  nur  feinmal,  liBinlifJ 
taii.-i'nchend,  wieder,  in  einem  Bervina  (8  I  7,  6),  der  auch  dnrtD 
den  hiaunen  lederband  mit  den  eingepressten  Verzierungen  stat^ 
vcrMiiidtsohaft  mit  dem  lii^nitzer  codex  bezeugt:  sie  entstamme" 
bi'iik  unzweifelhaft  derselben  buchfabrik,  derselben  handscbrift^ii- 
'<  [die»  faciiiiiile  licftt  bei  mir  für  Jedoniianu  kdt  eioeieht  bereil- 
die  ]fj:.ieu  ainer  litboeraphierteD  vervieiritItigUDf  dcMelben  bI»"'''*  , 
der  vtrlagtbandlaiig  dleierieitachrirt  nicht  znmiiteD  ES  dürfen,    i-'i 
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bandltmg.  im  Servins  steht  hinten  auf  der  innem  seite  des  deckels : 
In  hoe  Ubr9  sunt  38  pecie  {cum  media  dahinter  ist  durchstrichen] 
und  ebd.  der  name  eines  locmnes  chuqttälo,  möglicherweise  des  händ- 
krs,  den  idi  freilich  sonst  nirgends  erwfthnt  gefunden,  im  Livius 
steht  f.  1'  oben:  tertia  decha  liviifi  Eonempio  (nicht  Exempto)y  über- 
dies auf  der  innem  seite  des  vordem  deckels  einige  andere  sehr  fein 
geschriebene  offenbar  italittnische  worte ,  die  mir  zu  entziffern  bei 
lampenlicht  nicht  gelingen  wollte;  sie  machen  aber  den  eindruck, 
als  seien  auch  sie  die  lagerbemerkung  eines  alten  buchhftndlers. 
den  Bchicfaalen  des  Senrius  spürte  ich  mit  gKtck  vor  Ifingerer  zeit 
nach,  er  stammt  aus  der  bibüothek  des  den  italiänischen  humani- 
stea  befreundeten  Breslauer  bischofs  Johannes  Roth  (1482 — 1506), 
dessen  wappen  einst  das  erste  jetzt  grOstenfceils  vernichtete  blatt 
zierte;  nach  dessen  tode  kam  er  als  geschenk  des  canonicus  Nie. 
Weydener  in  die  dombibliothek,  deren  Verzeichnis  vom  j.  1611  ihn 
imter  rep.  VII  n.  22  auffilhrt.  die  zahl  22  ist  auf  xlem  einbände 
noch  siditbar.  bei  der  plünderung  durch  die  Schweden  1632  dieser 
entfrenoidet,  wurde  er  endlich  im  j.  1799  durch  echenkung  eines 
priTatmannes  an  seinen  jetzigen  ort  gebracht,  ein  eigentum  Roths 
ist  nun  vermutlich  auch  der  Liegnitzer  Livius  gewesen;  ist  er  aber 
wirklicfa  schon  in  dem  kataloge  der  Petropaulina  vom  j.  1604  ver- 
z^efanet,  so  waren  seine  Schicksale  andere,  wie  der  Servius  nicht 
sofort  der  dombibUothek  zufiel ,  wie  eine  andere  hs.  aus  Roths  be- 
»ite,  die  niemals  der  letztem  angehörte  (*Lud.  Lazarelli  Carmen  bu- 
colicom  ad  Joh.  Rotum',  vgl.  Stmve  im  Oörlitzer  programm  1836 
n,  13),  in  die  Milichiana  nach  GOrlitz  verschlagen  wurde :  so  ist  auch 
der  Livius  wahrscheinlich  durch  Vermittlung  eines  mitgüedes  der 
rOhmlichst  bekannten  GOrlitzer  familie  Swoffheym*)  in  die  Lieg- 
nitzer Karthause  und  nach  aufhebung  derselben  15^7  mit  den  übri- 
gen hss.  der  KarthSuserbibliothek  in  die  der  Petörpaulskirche  ge- 
konunen. 

Nach  dieser  abschweifung ,  die  man  einem  freunde  schlesischer 
bibliotheksgeschichte  zu  gute  halten  möge ,  müssen  wir  uns  endlich 
zu  einem  puncto  wenden,  über  den  die  leser  längst  aufklärung  er- 
wartet haben  werden,  wir  haben  ihn  bis  zum  schlusz  verspart,  weil 
er  sich  bequem  mit  einer  andern  frage  verbinden  liesz.  als  stütze  der 
meinnng,  dasz  der  codex  1395  geschrieben  sei,  beruft  sich  nem- 
Hch  der  vf.  auf  Mommsen,  der  neuerdings  daftlr  sich  ausgesprochen 
babe  in  the  academy  (1870  9  juli  s.  266).  es  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasz  vielen  lesem  dies  zeugnis  imponiert  haben  wird:  fUr  mich 


*)  mehrere  Liegnitzer  hss.  sind  geschenke  des  'egregius  pater 
Jobuine«  Swoffheym',  ebenso  legierte  Hieronjmus  Swoffheym,  dom- 
•eholuticiu  zu  Breslau  (f  1616),  dem  fireslaner  Dominikanerconvent 
'BHÜta  Yolomina';  ans  magister  Paul  Swoffhejms  bibliothek  stammt 
^ise  inzabl  bände  der  Oörlitzer  Milicbiana;  er  selbst  bat  mehrere  der 
billigen  abiTersitStsbibliothek  gehörige  hss.  geschrieben,  sie  lebten 
^t  KU  derselben  zeit. 
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war  es  ein  zwingender  grund  sofort  an  ort  und  stelle  vorurteilsfrei 
meine  datierung  noclmials  zu  prüfen;  dort  fand  ich  die  hs.  immer 
noch  in  meines  geg^ers  hSnden,  der  sich  dadurch  der  entschuldi- 
gung  fCLr  weiterhin  zu  rügende  ungenauigkeiten  beraubt  sieht,  als 
ich  später  durch  Vermittlung  eines  freundes  das  englische  joumal 
selbst  einsehen  konnte ,  war  ich  nicht  wenig  überrascht  dort  nichts 
von  beistimmung ,  höchstens  eine  einrttumung  zu  finden.  Mommsen 
sagt  nemlich :  ^the  MS.  is  written  on  paper,  and  belongs  to  the  year 
1395,  though  it  must  be  confessed  that  the  figures  are  notquite 
clear.'  offenbar  lag  ihm  ein  Übel  gerathenes  facsimile  vor,  dessen 
Züge  wol  auf  spfttere  zeit  hinwiesen,  aber  doch  wieder  nicht  bestimmt 
genug  um  das  auf  autopsie  sich  gründende  zeugnis  eines  bis  dahin 
unverdächtigen  mannes  rund  abzulehnen ;  wie  leicht  sich  aber  die 
unterschiede  italiänischer  schrift  innerhalb  des  hier  in  betrscht 
kommenden  Zeitraumes  bei  nicht  ganz  treuer  wiedergäbe  verwischen, 
weisz  jeder  Sachkenner,  das  ist  nun  ganz  klar,  es  gehörte  gewaltige 
Verblendung  dazu  den  zweifei  Mommsens  als  ein  zeugnis  fttr  jene 
datierung  anzusehen;  besonders  wenn  man  weiter  liest,  wie  sich 
dieselbe  autorität  über  den  wert  der  hs.  ausläszt:  'the  Liegnitz 
MS.  of  Livy  certainly  exists,  but  is  quite  valueless  .  .  it  is  apity 
that  so  much  expectation  has  been  excited  about  the  MS.,  wfaich  i^ 
I  repeat,  as  imperfeet  as  the  ordinary  MSS.  of  the  tbird  decade,  and 
absolutely  worthless.'  das  war  doch  verständlich  genug  selbst  fOr 
einen  der  wenig  englisch  versteht,  weiterer  worte  über  den  wert 
der  hs.  glaube  ich  nach  diesem  urteil  enthoben  zu  sein,  da  mir  je- 
doch einiges  material  zur  band  ist  und  der  Liegnitzer  College  trotz 
—  vielleicht  sollte  ich  sagen  gerade  wegen  —  meiner  auffordernng 
es  unterlassen  hat  ältere  drucke  zu  rathe  zu  ziehen ,  so  ist  es  wo! 
dienlich  als  beleg  des  gesagten  eine  nochmalige  vergleichung  von 
buch  XXXT  cap.  1  —  5  (nach  der  Teubnerschen  textausgabe  ton 
1851 ,  deren  Zeilenzahlen  ich  anfdhre)  zu  geben,  indem  ich  den  ein- 
zelnen Varianten  ein  JRFoder  T  beifOge,  wo  die  Behdigersche  h- 
von  1468—70,  oder  die  editio  Veneta  Vindelini  von  1470,  die  t^ 
nachdruck  der  princeps  bezeichnet  wird,  oder  die  Tarvisina  von 
1482  mit  unserem  codex  übereinstimmt,  von  der  letztem  besitzt 
die  Breslauer  k.  bibliothek  ein  exemplar,  von  der  erstem  bat  hr. 
prof.  Zamcke  die  geA&Uigkeit  gehabt  ein  Leipziger  exemplar  zu  ver- 
gleichen, wofQr  er  mir  gestatten  möge  ihm  hier  nochmals  meinen 
dank  auszusprechen.  —  Die  neue  vergleichung  zeigt  dasz  etwa  ein 
dutzend  charakteristischer  lesarten  oben  s.  74  unberücksichtigt  g^' 
blieben,  andere  wie  iniehatur  geradezu  fölschlich  angegeben  sind. 
ähnlicher  versehen  wären  auszer  früher  notierten  noch  mehr  zn  ver- 
zeichnen; in  der  aufschrift  z.  b.  sind  die  worte  lesus  Maria  von  an* 
derer  band  als  der  folgende  titel,  die  anfangsworte  der  einzelneo 
bücher  sind  auch  selbstverständlich  nicht  in  uncial-  sondem  in  capi* 
talschrift  verfaszt.  aus  der  Zusammenstellung  ersieht  man  fero^^ 
dasz  dem  Liegnitzer  codex  nichts  eigentümliches  bleibt  als  schreib* 


R.  Peiper:  der  Liegnitzer  Liviuecodex  zum  letzten  male.       215 

fehler,  wortumstellungen,  aiidere  irrttlmer,  die  wie  ohuenisset  der  er- 
imienmg  an  andere  stellen  ihren  Ursprung  verdanken,  der  verdacht,, 
den  ich  ehemals  äuszerte,  die  hs.  möge  die  copie  einer  der  ersten 
ausgaben  sein,  findet  sich  jedoch  nicht  bestätigt,  die  ab  weichungen 
der  letzteren  vom  handschriftlichen  texte ,  die  zu  verzeichnen  ganz, 
zwecklos  wäre,  sind  zu  bedeutend,  zu  dem  oben  s.  74  gesanunelten 
material  endlich  will  ich  noch  bemerken,  dasz  nach  einer  jedenfalls 
auf  genaaer  vergleichung  beruhenden  annähme  Eberts  (gesch.  und 
be8chr.  der  Dresdener  bibl.  s.  270)  der  Oaertnerianus  und  der  Dres- 
densis  identisch  sind. 

XXXI  c.  1—5. 
1 3  ansnm]  ausim  B      omnis]  omnes  (oZ.  omnis)  B      8  occu- 
parist]  occupaueriint  (jnmet  über  dem  ersten  u-strich)  occupauerint 
S     dnodenonaginta]  septuaginta  octo  BT   LXXYIII  V      9  Ap.J 

Appium  BT     primum]  primü  (al.  m.  corr.)  (primus  BTV)     carth.]; 

cbarthaginensibus  (J3TF -inensibus)  10  prouideo]  prouido  uelut]' 
ofiluti  proximis]  proximi  B  11  littori]  littoris  BTV  12  pro- 
fnndum]  profundam  BT  inuehi]  muheli  inuehi  {vor  der  imgenügen- 
den  Verbesserung  die  die  erste  hand  selbst  vorgenommen  TuU)  (mihi 
B)  13  prima]  priora  15.maced.]  mamacedonicum  (solche  schreib- 
msehen  nicht  gar  seUen)  17  uetustaque]  uetustateque  (uetustae- 
lue  TV)       18  multa]  multam  BTV       22  punica  iam]  iam  punica 

23  com]  tum  B      24  eiusdem]  eius  (om.  B) 

n  3  eam  rem]  asianam  rem  BTV  5  prouinciis]  proelio  cum 
Boijs  BTV  (bois  B)  6  Ptolemaeum]  ptholomaeum  B  7  Tudita- 
rm]  luditanus  {dies  1  kann  auch  t  darstellen)  8  ut]  ut  &  22  nun- 
eiarent]  annunciarent  BTV  13  fere  tempore]  tempore  fere  17 
Ampium]  Appium  {ebenso  20.  29)  BTV  socium]  sociorum  18 
Sapiniam]  sabiani  (sabinam  S)  22  Mutilum]  mitilum  {nicht  miti- 
loni)  mitülum  B  mutillum  T  29  praefectus]  pr^fectus  aus  profectus 
^Miöc^  33  Boiorum]  bonorum  finis]  fines  12T  Ingaunis]  icaunia 
'igaunis  12)       34  fecit]  iecit  (icit  TVlacuna  B)       35  cum]  tum 

m  2  quam]  qua  ac  sociorum]  sociorumque  BTV  6  Cn.]  C.^ 
7  Laeuinus]  lentius  (leuinusl?)  propraetor]  proconsul  B  8  ab 
tu.  Octanio]  a  consule  Octauio  (a  C.  Octauio  B)  11  rex  quem]  rex 
k  quem  BTV  12  omnis]  omnes  TV  continentis]  continentes 
13  conciret]  concitet  14  id]  ad  B  15  iis]  hiis  (his  B)  16 
minore]  maiore  17  scribere  eadem]  eadem  scribere  B  Aurelium] 
aorelio  B      senatuique]  et  senatui  BTV 

IV  2  P.  Scip.]  P.  C.  Scip.  {ebenso  unten  18)  proconsulis  Sci- 
pionia  an  beiden  stellen  TV  P.  cor.  Scip.  B  {18  ohne  cor.)  5 
Samniti  Apuloque]  Apuloque  om.  B  6  creati]  Sed  creati  P. 
Sern.]  P.  C.  Sem.  (P.  cor.  Sern.  B)  7  Seruilii]  Seruilius  B  8 
HoBtilü]  Hostiüus  {om.  B)  P.  ViUius  Tappulus]  P.  C.  lulius  Titus 
Apnleius  (Publins  lulius  T.  Apuleius  TV  P.  lulius :  Tapuelius  JB) 
^P.Aelius]  P.  C.  flius  (P.  celius  R)       T.  Quinctius  Flamininus] 
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QuiHtus  flaminina  T  Q.  flaminius  RV  (T.  =  Titas  fehU)  11  P. 
Aelio]  P.  C.  Aelio  eonaule]  conaulum  TV  13  BnfoB]  Boffus 
BTV  (so  auch  stets  AfWca)  L.]  Libius  (Linius  TV)  Plantiuä 
TV  plautus  R  14  Öillo]  Gilo  TV  Plancus]  Plantns,  nkhl 
plantus  16  Quinctio  Flamiaino]  Quintio  Flaminio  TV  Quincio 
flominio  R  19  plebeii]  plebei  (plebi  B)  20  plebi]  plebu  S 
Apofltio  Fullone]  Apustlio  Pulone      Bufo]  Ruffo  RTV 

Y  kier  absott  B  1  quinquagesimo  secundo]  quadragesimo  H 
TV  5  inibatm]  iniebatnr  {nicht  inebator)  6  rettalit]  retnlit 
nti]  ut  hi  JJ  (nt  ü  TV)  8  quod]  quide  (quam  TV)  10  habewl! 
haberent  R  14  ab]  a  RT  15  M.  Valerio  Laeniiio]  M.  Änrelin 
P.  Lenino  adlatae]  allatae  ET  18  dicione]  dltiore  (didooem 
TV)  19  C™  absain  B  reniut.]  pronOptdasBeiit  (proonnciatBent 
BTV)  20  peractam]  perfectam  RTV  precationi  adnoisse  deoe) 
pieoatione  deoa  änuiase  haruspices]  aruapice  BT  bamspicem  T 
25  diu]  dy  ne]  nee  26  responderi]  respondere  BTV  2" 
euenisaet]  obuenieset. 

Breslau.  Bddou'  Pbifbb. 


30. 

ZU  CICERO  GEGEN  VERRE8  V  2,  4. 


üeber  die  conatrueHoa  von  forsUan  war  noch  Haase  {in  Eeisig* 
TOrlesnngen  anm.  ÖOI)  der  meinung  dasz  'ftr  einige  wenige  stellen 
der  indieativ  dem  Cicero  wol  zugestanden  werden  mösBe'.  jetzt  ist 
man  wol  allgemein  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dasi  ffir  Cicero 
oder  vielmehr  die  ganze  Torauguatische  latinitst  nnr  der  conjuncti' 
zulBsBig  ist,  nachdem  an  der  einzigen  stelle  (pro  lAgario  IS.  Sfi^- 
wo  die  bas.  keine  hülfe  bieten,  nicht  blosz  um  dieses  aprachgebraacb- 
willen,  sondern  auch  aus  einem  andern  dem  Zusammenhang  ent- 
nommenen gnmde  von  Haim  in  der  Weidmannschen  ausgäbe  der 
conjunctiv  {postularii  at&tt  postuJat)  hergestellt  worden  ist.  und  e.- 
war  anch  nicht  wol  anders  denkbar  bei  denjenigen  schriftstelleni,  in 
denen  noch  ein  bewustgein  von  der  entatebung  dieser  partikel  m: 
fors  Sit  an  (wofftr  Piautas  fors  fuat  an  sagt  Pseud.  432)  lebendig 
war.  ebenso  naturgemKsz  —  oder  stände  jemals  ein  von  an  refer- 
ier conjunctiv  vor  diesem?  —  ist  es  nun  aber  auch,  dasz  bei  den- 
selben Schriftstellern  der  conjunctiv  nicht  vor  sondern  hinter  for^ 
tan  seinen  plati  haben  musz,  und  man  wird  sich  demnach  unscbwer 
entscblieszen  die  einzige  widerstrebende  stelle  des  Cicero  in  )^- 
rem  V  2 ,  4  non  dicam  id  quod  debeam  forsitan  ohtinere  durch  dif 
Umstellung  quod  forsitan  deheam  obtinere  auch  ohne  hsl.  gevEbi 
mit  dem  sonst  durchweg  beobachteten  Sprachgebrauch  der  vor- 
augustischen  latinitSt  in  einklang  zu  bringen. 

Dresden.  Alfred  Fleoeeises. 
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31. 

XENOPHONS  HELLENIKA  UND  PLUTARCHOS. 


Zu  den  manigfachen  hypothesen,  zu  welchen  die  auffällige  form 
ton  Xenophonfi  Hellenika  veranlassung  gegeben  hat,  ist  in  neuerer 
xeit  die  ansieht  hinzugekommen,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  buche 
BOT  einen  anszug  aus  dem  ursprünglichen  werke  erkennen  will,  als 
haapivertreter  ddeser  ansieht  sind  aufgetreten  A.  Eyprianos  in  sei- 
ner Schrift  ircpi  tuiv  'eXXnviKuiv  toö  EcvoqpiövTOc  (Athen  1859), 
ÜDittrich-Fabricius  in  einem  au&atze  in  diesen  jahrb.  1866  s.  455  f. 
und  B.  Grosser  in  zwei  abhandlungen  ebd.  1866  s.  721  ff.  und  1867 
s.  737  ff.  es  ist  nicht  meine  absieht  hier  diese  hypothese  von  allen 
Seiten  zu  beleuchten,  auch  nicht  die  vortrage  zu  erörtern,  wie  grosz 
^e  Wahrscheinlichkeit  sei,  dasz  ein  werk  einen  epitomator  gefunden 
babe,  welches,  nach  der  spärlichkeit  der  anführungen  bei  anderen 
alten  schriftsteUem,  insbesondere  aber  bei  grammatikem  und  lexi- 
kogn^hen,  zu  urteilen,  keinen  allzu  groszen  leserkreis  gehabt  zu 
baben  scheint,  ich  will  mit  Übergebung  aller  anderen  beweise, 
welche  fOr  diese  hypothese  versucht  oder  auch  nur  angedeutet 
worden  sind,  nur  6inen  punct  in  betracht  ziehen,  auf  den  nament- 
lich Grosser  groszen  wert  gelegt  hat,  nemlich  die  frage,  ob  aus  den 
lebensbeschreibungen  Plutarchs ,  welche  in  vergleichung  mit  Xeno- 
phons  geachichte  gestellt  werden  können ,  beweismittel  fdr  jene  an- 
sieht entnommen  werden  dürfen,  da  das  von  Grosser  in  aussieht 
gestellte  ausführliche  werk  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  Helle- 
sika,  in  welchem  diese  frage  jede^fiedls  eine  erschöpfende  behand- 
lang gefunden  haben  wird,  so  viel  ich  weiaz,  bis  jetzt  nicht  an  die 
öffentlichkeit  getreten  ist,  so  hielt  ich  die  folgenden  betrachtungen 
nicht  für  überflüssig,  zumal  sich  auch  für  Plutarchs  ver&hren  bei 
Abfassung  seiner  lebensbeschreibungen  hierbei  einiges  bemerkens- 
werte ergeben  kann. 

Die  aufgäbe  dieser  Untersuchungen  geht  im  wesentlichen  dahin, 
^  ermitteln,  ob  die  erzfthlung  Plutarchs  mit  notwendigkeit  zu  der 
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erkenntnis  führe,  dasz  das  von  ihm  benutzte  exemplar  der  Hellenika 
vollstfindiger  gewesen  sei  als  das  welches  uns  heute  unter  diesem 
titel  Torliegt.  wollte  man  hierbei  von  einem  bestimmten  gnmdsatze 
ausgehen,  den  Flutarch  angeblich  bei  der  benutzung  seiner  quellen 
befolgt  haben  soll,  so  würde  man,  da  man  am  einen  solchen  grond- 
satz  als  wirklich  vorhanden  zu  erweisen  den  vorläufig  zweifelhaften 
umfang  dessen,  was  er  dem  Xenc^on  entnommen,  mit  heranziehen 
müste ,  sich  in  einem  kreise  drehen  und  schwerlich  zu  einem  ziele 
gelangen,  wollte  man  ferner  annehmen ,  dasz  Plutarch  den  Xeno- 
phon  überhaupt  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  den  Ephoros, 
der  seinerseits  auf  Xenophon  beruhe,  ausgeschrieben  habe,  so  wflrde 
man  ohne  weiteres  alles,  was  Plutarch  mehr  als  Xenophon  bietet, 
auf  Ephoros  zurückführen  und  damit  sofort  jener  annähme  von 
einem  auszuge  jeden  halt  nehmen  können,  allein  abgesehen  davon 
dasz  es  an  jedem  nur  einigermaszen  einleuchtenden  beweise  für  die 
Voraussetzung,  dasz  Ephoros  in  der  angedeuteten  weise  gearbeitet 
habe,  fehlt,  ist  es  auch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dasz  ein  geschicht- 
schreiber  wie  Ephoros  seinen  Vorgänger  in  der  weise  wörtiüch  sollte 
ausgeschrieben  haben,  dasz  sich  noch  bei  Plutarch  in  dem  was  er 
dem  Ephoros  entlehnte  ganze  Sätze  in  derselben  form  wie  bei  Xeno- 
phon finden  könnten,  ich  habe  demnach  den  sichersten  weg  fttr 
meine  Untersuchungen  einzuschlagen  geglaubt,  wenn  ich  jedwede 
Voraussetzung  bei  seite  lassend  eine  eingehende  vergleichung  der 
jenigen  abschnitte  unternähme,  in  welchen  Xenophon  und  Plutarch 
denselben  gegenständ  behandelt  haben. 

Wir  beginnen  an  der  stelle  wo  Alkibiades  unmittelbar  in  die 
Vorgänge  am  Hellespont  eingreift,  allerdings  stoszen  wir  gleich  hier 
auf  Schwierigkeiten,  insofern  sich  aus  anderweitig  genügend  erörter- 
ten gründen  die  annähme  nicht  abweisen  läszt,  dasz  der  anfang  der 
Hellenika  uns  nicht  in  unverletzter  gestalt  überliefert  ist.  nach 
Xenophon  Hell.  I  1,  5  trifft  Alkibiades  mit  achtzehn  schiffen  wtth* 
rend  des  kampfes  der  athenischen  und  lakedämonischen  flotte  in 
der  nähe  von  Abjdos  ein,  ohne  dasz  wir  erfi&hren,  von  welchem 
orte  er  gekommen.  Thukydides  erzählt  gegen^ende  seiner  geschichte 
(Vin  108),  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  eine  expedition  nach 
Halikamass  und  Eos  gemacht  habe  und  dann  gegen  den  herbst  nach 
Samos  zurückgekehrt  sei;  Plutarch  Alk.  27  dagegen  berichtet  nach 
kurzer  erwähnung  von  der  beseitigung  der  vierhundert  in  Athen 
folgendermaszen:  ßouXo^^vuiv  bi  Twv  iv  dcT€i  koi  kcXcuovtwv 
KaTt^vm  rdv  'AXxißiäbnv  aöröc  ^ikv  ^evo  beiv  iii\  xevatc  x^P^' 
iu\bk  dKpäicTOic  olKTtfi  Kai  x^Pi""  töv  iroXXi&v,  dXX'  tybii^ 
KaT€X6€Tv.  bid  irpiÖTOv  ^fev  öXitaic  vauciv  Ik  Cd^ou  Ttcpi^^^* 
Tf|v  Kvibtujv  Kai  Kifiujv  edXaccav*  iKel  b'  dKOucac  Mivbopov  t6v 
CirapiidTTiv  €lc  *€XXyiarovTOv  dvoirXetv  Tifi  ctöX(|i  irovrl  xal  touc 
*AÖTivatouc  diroKoXouOeiv  ^tcItcto  ßoii9f)cai  toic  ctpoxt\10\c» 
dasz  dieser  ganze  bericht  confus  ist,  springt  sofort  in  die  aug^* 
denn  die  expedition  nach  Knidos  und  Eos  binn  keine  andere  sein 
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als  die  oben  aas  Thukydides  angegebene,  von  der  übereinstimmend 
Diodor  XOEE  42  erzählt,  der  auch  ebenso  wie  Thukydides  die  rück- 
kfihr  des  Alkibiades  nach  Samos  berichtet,  nun  meldet  Flutarch, 
Alkibiades  habe  £kci  d.  h.  in  den  gewässem  von  Enidos  und  Eos 
gehört,  dasz  Mindaros  mit  der  ganzen  flotte  nach  dem  Hellespont 
fahre  und  die  Athener  ihm  folgten,  die  sache  ist  aber  unmöglich, 
da  BAoh  Xen.  1 1,  2  die  Schlacht,  welche  die  ankunft  des  Alkibiades 
»tsdiied,  dpxoM^vou  x^^Mu^voc  stattfand,  während  Mindaros  sich 
8dM>&  seit  dem  sommer  am  Hellespont  be&nd  und  dort  auch  den 
AihfiDfim  bereits  die  Seeschlacht  bei  Eynos  sema  geliefert  hatte 
(Thnt  Vni  104  ff.  Diodor  Xm  39  f.)  zu  derselben  zeit  wo  Alki- 
biadas  von  Phaseiis  nach  Samos  zurückkehrte,  so  daaz  derselbe  ge- 
wis  in  Samos  vor  seiner  fahrt  nach  Eos  davon  kenntnis  erhalten 
konite;  ein  grund  der  athenischen  flotte  nach  ihrem  siege  sofort  zu 
bfil&  zu  eüen  lag  also  nicht  vor,  am  allerwenigsten  aber  der  von 
Phtarch  angegebene,  bei  Xenophon  kann  demnach  nichts  von  dem 
al]fim  gestanden  haben,  da  Thukydides  bereits  des  Alkibiades  rück- 
kekr  nach  Samos  berichtet  hatte ,  mag  man  nun  annehmen  dasz  der 
anfang  der  Hellenika  sich  an  den  scMusz  des  Thukydides  anschlosz, 
oder  dasz  dort  noch  ein  teil  des  von  Thukydides  berichteten  wieder- 
holt war;  ebenso  wenig  kann  Plutarch  das  was  er  erzählt  in  einem 
andern  geschichtswerke  gefunden  haben:  denn  keinenfalls  konnte 
seine  quelle  die  thatsachen  anders  berichten,  als  sie  uns  gleichmäszig 
aus  Thukydides  und  Diodor  bekannt  sind,  es  bleibt  also  kaum  eine 
andere  möglichkeit  als  dasz  Plutarch,  indem  er  eine  ziemliche  reihe 
von  vorfallen  in  wenige  werte  zusammenfaszte,  jene  Wendung  nahm, 
ma  Ar  die  fahrt  des  Alkibiades  nach  dem  Hellespont  ein  frappantes 
motiv  zu  gewinnen,  welches  er  in  seinen  quellen  nicht  fand  und 
dessen  angäbe  auch  überflüssig  war,  da  es  sich  aus  der  ganzen  Sach- 
lage von  selbst  ergab,  dasz  somit  Plutarch  nicht  dienen  kann ,  um 
den  anfang  der  Hellenika  zu  ergänzen,  liegt  auf  der  band. 

Den  inhalt  von  Hell.  11,5  gibt  nun  Plutarch  in  den  nächsten 
werten  so  wieder,  dasz  die  benutzung  Xenophons  aus  der  anwendung 
teils  derselben  werte,  wie  sie  dieser  Schriftsteller  gebraucht*  teih 
gleichbedeutender  ausdrücke  ersichtlich  ist,  aber  doch  wiederum  so, 
dasz  die  gleichzeitige  heranziehung  eines  andern  berichtes  nicht 
unbemerkt  bleiben  kann,  schon  die  wunderliche  ausdrucksweise 
etc  TouTO  xaipoG  cuvnvuce  irX^iuv  .  .  dv  ib  . .  &X9^  beiXric 
^vi  ^eroXifi  cuveixovTO  *er  kam  in  dem  augenblicke  an ,  in  wel- 
chem sie  bis  zum  abend  in  heftigen  kämpf  verwickelt  waren'  zeigt 
dentUch  dasz  hier  zwei  berichte  in  einander  gearbeitet  sind,  von 
denen  der  erste  den  ausdruck  dxp^  beiXnc  cuveixovro ,  der  zweite, 
der  Xenophons,  die  wendung  eic  toöto  KatpoO  nicht  gehabt  haben 
luuuL  die  werte  xaTOt  Tuxriv,  deren  sich  Plutarch  bei  dieser  ge- 
legenheit  bedient,  finden  wir  auch  bei  Diodor  Xill  46  vielleicht 
durch  zuflEkU,  vielleicht  aber  auch,  weil  Diodor  gleichfalls  jener 
QBten  quelle  Pluterchs  folgt:  denn  wenn  man  auch  bei  ihm  dieses 
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Karct  Tuxnv  wol  mit  ttX^ujv  de  'CXXrjcTrovTOV  wird  yerbinden  müs- 
sen, so  ist  doch  eine  zufällige  fahrt  des  AUdbiades  kaum  denkbar 
und  wol  anzunehmen,  dasz  Diodor  sein  original  ungenau  wiedergab, 
seine  Übereinstimmung  mit  Plutarch  tritt  aber  im  folgenden  ganz 
unzweifelhaft  hervor,  indem  beide  von  dem  eindruck  berichten,  den 
die  in  der  ferne  erscheinende  flotte  auf  die  kämpfenden  gemacht 
habe,  bevor  Alkibiades  durch  aufziehen  einer  flagge  gezeigt,  zu  wei- 
cher partei  er  gehöre,  freilich  gibt  Diodor  an,  beide  beere  hStten 
in  den  herannahenden  freunde  vermutet,  Plutarch  dagegen  Iftszt  die 
Athener  erschrecken  und  die  Peloponnesier  hoffen;  aber  dies  hin- 
dert gewis  nicht  die  annähme,  dasz  bei  der  Übereinstimmung  im 
übrigen  beide  aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  da  die  antiäiese 
und  der  Umschlag  auf  beiden  selten  dem  Plutarch  ein  glänzendes 
moment  für  die  Schilderung  der  katastrophe  darboten  und  darum 
von  ihm  in  die  erzählung  eingeführt  werden  konnten ,  selbst  wenn 
er  dabei  vergasz  zu  motivieren,  warum  gerade  die  Athener  er- 
schrecken und  die  Peloponnesier  ho£Ehung  fassen,  dasz  aber  Diodor 
durchweg  einem  andern  schriftsteiler  als  dem  Xenophon  folgt,  ist 
so  hinlänglich  erwiesen ,  dasz  es  hier  keiner  weitem  erOrterung  be- 
darf, demnach  sehen  wir  hier  bei  Plutarch  nichts,  was  mit  not* 
wendigkeit  auf  lücken  bei  Xenophon  schlieszen  liesze. 

Die  darstellung,  welche  Plutarch  von  dem  verlaufe  des  kampfes 
gibt,  stimmt  im  allgemeinen  mit  der  Xenophons  §  6  und  7  ttberein^ 
namentlich  schlieszen  sich  die  worte  t^Xoc  bk  Twv  fx^v  iroXc^iwv 
TpidKOvra  XaßövTCC,  dvacübcavTCc  hk  rdc  aörctiv  an  Xenophons 
TpidKOVTa  vaOc  tujv  noXeiiiwv  XoßövTCc  K€vdc  xal  Sc  aÖTol  dtni»- 
Xecav  KOjitcd^evoi  genau  an.  dabei  ist  bemerkenswert,  wie  Plutarch 
im  vorhergehenden,  wo  seine  erzählung  sich  weiter  von  den  werten 
Xenophons  entfernt,  zu  gunsten  seines  beiden  Alkibiades  die  da^ 
Stellung  so  eingerichtet  hat ,  dasz  dieser  mit  seinem  geschwader  die 
bereits  in  der  Verfolgung  begriffenen  Peloponnesier  in  die  flucht 
schlägt  und  an  das  land  treibt ,  eine  auffiassung  die  sich  weder  mit 
der  erzählung  Diodors  noch  mit  der  Xenophons  vereinigen  iSszt, 
welche  beide  den  kämpf  bei  dem  erscheinen  des  Alkibiades  als  nn- 
entschieden  darstellen,  es  wird  diese  auffassung  wol  dem  Plutarch 
selbst  angehören,  und  dies  gewinnt  auch  in  seinen  werten  selbst 
eine  gewisse  bestätigung:  denn  zuletzt  läszt  er  in  den  oben  ange- 
führten ,worten  als  subject  die  Athener,  ohne  sie  zu  nennen,  voraus* 
setzen,  während  in  allen  voraufgehenden  perioden  Alkibiades  das 
hauptsubject  war.  es  zeigt  sich  hier  deutlich,  wie  er  aus  seiner 
eignen  darstellung  ziemlich  sorglos  in  die  worte  seiner  quelle  über- 
geht, als  eigentümlichen  zug  hat  er  gegenüber  dem  Xenophon  sonst 
nur  das  TpÖTraiov  £cTiicav ,  das  sich  aber  auch  bei  Diodor  XIÜ  ^'^ 
findet,  also  wol  mit  diesem  aus  derselben  quelle  entlehnt  sein  bmo 
und  keineswegs  notwendigerweise  bei  Xenophon  verloren  gegaog^ 
sein  musz.  die  worte  endlich  iTpoCK€i)ii6voc  ^KOirre  rdc  vaöc  Kul 
cuveTiTpwcKe  tujv  dvbpuiv  dKveövTUJV  sind  so  wenig  charakteristisch, 
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so  Iflieht  ans  der  läge  der  dinge  zu  gewinnen  und  so  sehr  auf  Alki- 
biades  berechnet,  dasz  wir  sie  kaum  bei  Xenophon  suchen,  viel  eher 
sie  dem  Flutarch  selbst  zuschreiben  werden. 

In  der  nun  folgenden  erz&hlung  von  der  reise  des  Alkibiades 
zu  Tissaphemes  und  deren  folgen  finden  sich  bei  Plutarch  teils  die- 
selben Worte,  mit  denen  Xenophon  die  sache  berichtet,  teüs  einige 
bemerkongen  die  der  letztere  nicht  hat.  Qrosser  a.  o.  s.  728  schreibt 
die  schnld  an  diesem  fehler  mit  voller  Sicherheit  dem  vorausgesetz- 
ten epitomator  zu.  die  erste  jener  bemerkungen  betreffend  den 
gnmd  der  reise  lautet:  oötuj  bk.  Xa^npä  XQr\c&}i€VOC  eOruxia  xai 
<piAonfiou)üi€VOC  etjGuc  dTKoXXwTTicacOai'  jdb  Ttccaqp^pvri  g^viot  Kai 
büipa  iTapacK€uacd)üi€VOC  xal  Oepaireiav  exuiv  f)T€^oviicf|v  ino- 
peucTO  Trpöc  aÖTÖv,  während  es  bei  Xenophon  nur  heiszt:  dqpiKÖ- 
Mcvov  bt  irap '  aÖTÖv  ^i^  Tpirjpei  "AXKißidbnv  E^vtd  t6  Kai  bdipa 
fitovra  so  scheinbar  auf  den  ersten  anblick  die  Vermutung  ist, 
dasz  Plntarch  diesen  gnmd  einem  vollständigem  ezemplar  dec  Helle- 
nika entnommen  habe ,  sö  wenig  stichhaltig  ist  dieselbe  bei  genaue- 
rer betxachtung.  denn  im  gründe  ist  Plutarchs  bemerkung  nur 
phrase,  die  ebenso  wie  es  schon  vorher  geschehen  dem  Alkibiades 
das  alleinige  verdienst  an  dem  errungenen  siege  zuschreiben  will, 
der  gnmd  zur  reise  des  Alkibiades  konnte  doch  gewis  nicht  der  sein, 
sich  mit  seinem  siege  bei  Tissaphemes  zu  brüsten,  sondern  die  ab- 
sieht den  Perser  ganz  für  die  Athener  zu  gewinnen ,  und  diese  ab- 
sieht der  Überredung  scheint  mir  durch  die  aufmerksamkeit,  die  er 
dem  Tissaphemes  erweisen  will  (iiviä  T€  Kai  b(£)pa  dtuiv)  aus- 
mchend  angedeutet  zu  sein,  zumal  da  es  nach  dem  ausdruck  HviOL 
den  anschein  gewinnt,  als  sei  die  äuszere  veranlassung  zu  jener 
fahrt  die  gewesen,  den  Tissaphemes  bei  seiner  ankunft  am  Helles- 
pont  gewissermaszen  officiell  im  namen  der  Athener  zu  begrüszen. 
dasz  Plutarch  für  seinen  beiden  dergleichen  motive  selbständig  er- 
findet, wo  solche  von  seinen  quellen  nicht  geboten  werden,  läszt 
sich  an  einem  andern  nahe  liegenden  beispiel  erweisen.  Thukydides 
Vlll  108  erzählt  kurz,  Alkibiades  habe  von  den  Halikamassiem  viel 
geld  eingetrieben  und  Eos  befestigt;  Plutarch  bemerkt  dazu,  er  habe 
es  gethan,  weil  er  d^ieTO  beiv  )üif|  Kcvaic  x^pcl  jLiiib^  dirpdKTOic  otKti}i 
Kai  xdpiTi  Ti&v  KoXXiI^v  dXX '  ivhöiwc  KaTcXÖciv ,  was  gewis  nichts 
als  phrase  ist,  da  von  einer  heimkehr  des  Alkibiades  damals  noch 
gar  keine  rede  war. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  bemerkung, 
dasz  Tissaphemes  den  Alkibiades  verhaftet  habe,  um  dadurch  dem 
kflnige  gegenüber  den  ungrund  der  klagen ,  welche  die  Lakedämo- 
Bier  über  sein  verhalten  erhoben,  darzuthun.  dieser  gnmd,  den 
OroBser  als  den  wirklichen  bezeichnet ,  während  in  Xenophons  wer- 
ten 9da(u)v  KcXei^civ  ßaciX^a  iroXe^eiv  'AOrivaiotc  nur  dervorgeb- 
liehe  enthalten  sei,  geht  offenbar  in  letzter  stelle  auf  Thuk.  Vlll  109 
zorQek,  wohin  ja  auch  bei  Plutarch  der  schlusz  von  c.  26  führt;  bei 
Xenophon  aber  konnte  dieser  grund  in  dem  gegebenen  zusammen- 
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hange  schwerlich  eine  stelle  finden,  da  derselbe  auf  die  schwankende 
pditik  des  Tissaphemes  gar  nicht  eingeht,  endlich  gibt  Plntaxcli 
nach  dem  entkommen  des  Alkibiades  ans  Sardeis  nodi  die  bemerkang 
Kttl  TÖv  [xkv  Ticcaqp^pvTiv  irpocbUßaXXev  d>c  öit '  dKeivou  ncGciji^ 
voc,  von  der  Grosser  meint,  der  epitomator  habe  sie  ansgelaasen, 
wälurend  wir  glauben,  sie  würde  bei  Xenophon  aus  dem  eben  ange- 
führten gründe  völlig  beeiehnngslos  gestanden  haben,  zumal  da  ans 
dem  weitem  verlaufe  der  gesohichte  nicht  ersichtlich  ist,  auf  wel- 
ches ziel  denn  diese  verdttchtigung  des  Tissaphemes  hinausgegangen 
sei ,  ob  damit  auf  die  Laked&nonier  oder  auf  den  Perserkönig  ein- 
gewirkt werden  sollte,  wovon  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  den 
plfinen  des  Alkibiades  förderlich  sein  konnte. 

Es  l&szt  sich  somit  erweisen,  dasz  durchaus  keine  notwendig- 
keit,  zum  teil  nicht  einmal  die  möglichkeit  vorliegt,  das  wasPln- 
tarch  an  dieser  stelle  mehr  als  Xenophon  gibt  einer  vorausgesetzten 
vollständigeren  erzählung  des  letztem  zuzuweisen. 

Die  der  Seeschlacht  bei  Kyzikos  unmittelbar  vorangehenden 
begebnisse  (Hell.  I  1,  11 — 13)  hat  Plutarch  c.  28  in  wenige  seilen 
zusammengezogen,  und  zwar,  wie  sich  aus  einigen  wörtlichen  Über- 
einstimmungen ergibt,  nach  Xenophons  erzählung,  von  welcher  dar 
gegen  die  darstellung  bei  Diodor  XTTT  49  in  manchen  einzelheiten 
wesentlich  abweicht,  gerade  an  einer  mit  Xenophon  sonst  ziemlich 
wörtlich  zusammentreffenden  stelle  bietet  Plutarch  einen  zusatz: 
während  nemlich  bei  ersterem  angegeben  wird,  Alkibiades  habe  den 
Soldaten  gesagt:  ÖTi  äyäcfKt]  tXi]  xal  vau)iax€iv  Kai  ireCofnaxcTv  xm 
T€ixo^ax€!v'  QU  Toip  £cTiv,  lqtr\,  xqAv^^'^^  ^fAiv,  toic  bi  TtoXcfiiotc 
äq>6ova  napa  ßoctX^wc ,  heiszt  es  bei  Plutarch :  djc  dv^TKiiv  oOcav 
aÖTOic  Kai  vau^ax€Tv  xal  tteloixaxexv  xai  vf)  Aia  T€ixo|üiax€iv  irpoc 
Touc  iToX€)itouc'  xP^M<XTa  Tcip  ouK  eTvm  ^f|  Trdvni  xparoOci.  schon 
G.  Peter  (comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  20,  wogegen  HerÜein  z.  t  d. 
aw.  1837  sp.  1024)  meinte,  der  zusatz  ^f|  TrdvTTi  xparoua  sei  fOr 
Xenophon  sehr  passend  und  fast  notwendig,  und  es  sei  nicht  ersicht- 
lich, wie  Plutarch  denselben,  wenn  er  ihn  nicht  bei  Xenophon  ge- 
funden, selbständig  habe  machen  können,  mir  scheint  es  dasz  die 
Worte  bei  Xenophon  geradezu  unmöglich  sind  und  zwar  wegen  des 
in  den  werten  toic  bl  TroXc^iotc  d<p8ova  irapd  ßociXduuc  liegenden 
gegensatzes :  denn  aus  demselben  geht  klar  hervor ,  dasz  AUdbiadeä 
nicht  die  finanzielle  läge  schildert,  wie  sie  sich  gestalten  werde, 
wenn  man  nicht  siege,  sondern  wie  sie  auf  beiden  selten  bereits 
vorliege  in  der  weise,  dasz  die  gegner  die  sache  ruhig  mit  ansdien 
könnten,  während  für  die  Athener  ein  längeres  verkuren  in  ihrer 
läge  unmöglich,  vielmehr  die  notwendigkeit  des  kampfes  da  sei, 
selbstverständlich  in  der  ho&ung  auf  sieg,  diesen  gegensatz  hat 
denn  auch  Plutarch  in  seiner  darstellung  bei  seite  gelassen,  ob  Pln- 
tarch  diesen  zusatz  selbst  erfunden  oder  von  einem  andern  entlehnt 
hat,  ist  nicht  festzustellen;  berücksichtigt  man  jedoch,  dasz  bei  ihm 
Alkibiades  die  rede  vor  der  fahrt  nach  Proikonnesos ,  bei  Xenophon 
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aber  erst  auf  dieser  insel  hUt^  so  kann  man  es  immerjün  für  möglich 
halten,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  quelle  Plutarchs  ge- 
wesen ist.  dasz  deac  ganze  abschnitt  nicht  aus  Xenophon,  sondern 
ans  Ephoros  entlehnt  sei,  wie  W.  Fzicke  (Untersuchungen  über  die 
quellen  des  Flut,  im  Nildas  und  Alkib.  s,  69)  zu  erweisen  glaubt, 
faum  ich  aus  dem  oben  angeführten  gründe  nicht  annehmen,  um 
so  weniger,  wenn: wegen  des  vf)  Aia  daran  gedacht  wird,  Plutarch 
kfiase  aus  einer  directen  rede  ezcerpiert  haben,  denn  in  diesem 
letEtsm  fiklle  wl&rde  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
noch  «nffftlliger  sein,  als  sie  ohnehin  schon  sein  mttste;  überdies  be- 
weist das  vf|  Aia  in  dem  angegebenen  sinne  gar  nichts,  da  es  als 
sehr  beliebter  ausdmck  des  Plutarch  bekannt  ist  (vgl.  Bfthr  zu  Plut. 
Alk.  28  s.  218). 

Die  beechreibung  der  schlacht  bei  Kjzikos  selbst,  wie  sie  Flu- 
tueh  gibt,  Ifiszt  sidi  mit  Xenophons  erzfthlung  (§  16 — 19)  nicht 
vereinigen,  aber  es  kann  erwiesen  werden,  wie  er  sie  aus  den  an- 
gaben Xenophons  und  einem  andern  berichte  zusammengesetzt  hat, 
und  zwar  aus  einem  berichte  der  in  der  ausführlichen  Schilderung 
bei  Diodor  XDI  49 — 51  wiederzuerkennen  ist.  ich  will  vorweg  zu- 
geben, dasz  Xenophons  erzählung  kein  klares  bild  der  Vorgänge  ge- 
winnen Iftazt,  so  dasz  ich  selbst  die  möglichkeit  von  lllcken  oder 
nsammenziehungen  des  textes  angenommen  habef  aber  es  möge 
doch  bemerkt  werden,  dasz  Xenophons  Schilderungen  von  Seeschlach- 
ten doidig^ends  dürftig  sind  und  einen  mangel  an  anschaulichkeit 
zeigen,  welcher  leicht  aus  dem  umstände  erklärlich  ist,  dasz  Xeno- 
phon sich  hier  auf  einem  ihm  fremden  gebiete  der  kriegskunst  be- 
wegte, die  einleitung  zur  schlacht,  nemlich  die  abfahrt  der  Athener 
von  Proikonnesos  unter  strömendem  regen  und  das  Sichtbarwerden 
te  peloponnesischen  flotte  auszerhalb  des  hafens  von  Eyzikos,  wäh- 
rend das  Wetter  sich  plötzlich  klärt,  hat  Plutarch  dem  Xenophon 
entnommen,  der  letztere  läszt  nun  die  Peloponnesier  vor  der  sich 
zeigenden  Übermacht  fliehen  und,  während  sie  Alkibiades  mit  zwanzig 
schiffen  verfolgt,  am  strande  schütz  suchen,  da  sie  vom  hafen  abge- 
schnitten sind;  Plutarch  dagegen  erzählt,  Alkibiades  habe  aus  furcht, 
&  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie  seine  Übermacht  sähen,  nach 
dem  lande  flüchten,  den  Strategen  befohlen  langsam  fahrend  zurück- 
zubleiben, er  selbst  mit  vierzig  schiffen  habe  sidh  gezeigt  (iqpaivCTo) 
oad  die  feinde  zum  kämpfe  herangelockt  (irpoäKoXcTTo).  diese 
h&tten  den  kämpf  angenommen  und  dann,  als  die  übrigen  atheni- 
schen schiffe  herankamen,  die  flucht  ergriffen,  Alkibiades  aber  sei 
mit  den  zwanzig  besten  schiffen  durchgebrochen  (bt€KirX€ucac)  und 
habe  am  lande  die  niederlage  der  feinde  vollendet,  bei  Diodor  end- 
lich fiüirt  Alkibiades  mit  einem  teile  der  flotte  vorauf,  um  die  Pelo- 
ponnesier zum  kämpf  herauszulocken,  während  Theramenes  und 
ThruybuLos  sich  zu  einer  Umgebung  derselben  anschicken,  um  ihnen 
&  rückkehr  nach  der  stadt  abzuschneiden  (Tf]c  €ic  Tf)V  iröXiv  Ina- 
vöbou  Touc  ^KTrXcikavTac  cIpEm).    Mindaros  fährt  aus  der  stadt 
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heraus,  die  schiffe  des  Alkibiades  wenden  sich  zu  einer  yerstellten 
flucht  und  machen,  als  sie  die  feinde  weit  genug  von  der  stadt  hin- 
weg gelockt  haben,  kehrt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos 
auf  (üe  Stadt  losfahren,  so  wird  Mindaros  gezwungen  auszerhalb 
der  Stadt  am  lande  Zuflucht  zu  suchen  und  hier  durch  zusammen- 
wirken der  athenischen  land-  und  Seemacht  der  sieg  entschieden» 
man  erkennt  leicht,  dasz  Xenophon  und  Diodor  zwei  w^entüch 
verschiedene  berichte  geben,  Plutarch  aber  beide  zu  vereinigen  sacht 
und  damit  ein  bild  entwirft,  dem  in  der  Wirklichkeit  unmSghch 
etwas  entsprechen  konnte,  nach  Diodor  ist  die  flotte  im  hafen,  und 
deshalb  ist  es  möglich  dasz  Alkibiades  sie  herauslockt,  wfthrend  der 
grOszere  teil  der  athenischen  flotte  auszer  dem  gesichtskreiB  der 
feinde  bleibt;  Plutarch  läszt  mit  Xenophon  die  peloponnesiscbe 
flotte  auf  o&em  wasser  sein  (vf)€C  aiuipou|i€vai  irpö  toO  Xifx^voc 
Plut.,  vaöc  TV)|ivaZo|i^vac  iröppui  &nö  toO  X^i^voc  Xen.)»  und  dort 
werden  sie  von  AUdbiades  erblickt  (KaTui(p0iicav  Plut.,  KaOopci 
Xen.),  so  dasz  es  nicht  anders  möglich  ist  als  dasz  die  Peloponnesier 
die  athenische  flotte  auch  bemerken,  allein  nach  Plutarch  trifft  nun 
erst  Alkibiades  seine  anordnungen,  wird  dann  erst  den  feinden 
sichtbar  (i<pa\veTo)  und  fordert  sie  zum  kämpf  heraus,  in  Diodors 
bericht  ist  die  dahin  gehende  absieht  des  Alkibiades  (ßouXÖ^€V0C 
TTpoKoX^cacOai  touc  AaKebaijioviouc)  wol  motiviert,  weil  die  feinde 
im  hafen  sind,  wo  er  sie  nicht  fassen  kann;  bei  Plutarch  hat  das 
ganze  manöver  keinen  vernünftigen  zweck:  denn  während  Alki- 
biades dasselbe  macht,  aus  furcht  die  feinde  möchten  nach  dem 
lande  flüchten  (beicac  |Lif|  elc  Tf|V  v\v  KaTaqpuTu>ci),  bewirkt  er  ge- 
rade durch  sein  verfahren  diese  flucht;  bei  Diodor  hat  die  teilong 
der  athenischen  flotte  den  zweck  die  feinde  vom  hafen  abzuschnei- 
den, bei  Plutarch  gar  keinen,  da  es  doch  ziemlich  gleichgiltig  war, 
ob  die  Peloponnesier  bei  der  sofortigen  anfahrt  der  gesamten  athe- 
nischen flotte  flüchteten,  oder  zuerst  der  abteilung  des  Alkibiades 
stand  hielten  und  dann  beim  erscheinen  der  übrigen  schiffe  die 
flucht  ergriffen,  alle  diese  Sonderbarkeiten  gehen  eben  daraus  her- 
vor, dasz  Plutarch  den  bericht  seiner  ursprünglichen  quelle  au^B^ 
und  zu  einem  andern  übergieng ,  den  er  nun  wol  oder  Übel  an  jen^n 
anzuknüpfen  suchte,  dasz  für  den  ersten  teil  Xenophon  das  vorbild 
gewesen  ist,  ergibt  schon  eine  flüchtige  vergleichung^  dasz  Plutarch 
im  zweiten  teile,  der  mit  den  werten  beicac  odv  b^innt,  derselben 
quelle  wie  Diodor  folgt,  lehrt  auszer  dem  Inhalt  auch  die  Ähnlich- 
keit einzelner  ausdrücke,  die  Übereinstimmung  in  dem  irpOKoXcicOa^ 
ist  schon  erwfthnt;  weiter  sagt 


Diodor:  Mivbapoc  bk  toc  }xkv  'AXKißw- 
bou  vaOc  jiövac  6p(öv  npocipcpo^^voc, 
Tdc  b^  SKkac  dTVOwv  Koreqppöviice  Koi  • ' 
in  xflc  iröXeuic  töv  dTriirXouv  lnovi\coxo 
worin  sich  die  Übereinstimmung  schritt  für  schritt  verfolgen  18^ 
der  art  dasz  den  zaietzt  angeführten  werten  selbst  das  dvTCEi^Xacay 


Plutarch:  iireib'iEri- 
TrdniVTO  xal  KaTa9po- 
vf^cavTCC  die  iiA  tocau- 
Tac  dvT€£/)Xacav 
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entspricht,  obgleich  bei  Plutarch  nach  der  vorher  von  ihm  ange- 
geböieii  steUimg  der  flotte  von  einem  herausfahren  gar  keine  rede 
sein  kann,  den  aasgang  des  kampfes  hat  Plutarch  wieder  nach 
Xenophon  erzfthlt  und  seiner  Schilderung  des  überÜE^les  anzupassen 
gesucht,  wobei  das  von  ihm  angewandte  biCKirXcücac  zeigt,  dasz  er 
seibat  keine  klare  Vorstellung  von  dem  gange  des  gefechtes  gehabt 
hat:  denn  wäre  Alkibiades  durch  die  fliehende  flotte  hindurchge- 
fahlen,  so  hfttte  er  wol  eher  die  fliehenden  schiffe  kampfunföhig 
gemacht,  als  dasz  er  die  aus  den  schiffen  sich  rettenden  am  lande 
verfolgte. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  des  auf  den  ersten  anblick  selt- 
sam erscheinenden  Verfahrens,  dasz  Plutarch  bei  der  Schilderung 
eioes  eieignisses  aus  einer  quelle  in  die  andere  ttbergieng  und  dann 
wieder  zu  der  ersten  zurttckkehrte,  so  Ifiszt  sich  aus  dem  Verhältnis 
j^iner  geschichtschreibung  zu  der  seiner  quellen  die  antwort  ohne 
Schwierigkeit  finden.  wäb*end  die  Schriftsteller,  aus  denen  Plutarch 
seinen  atoff  entnahm,  wenigstens  die  um  welche  es  sich  augenblick- 
lich handelt ,  die  geschichte  von  Staaten  und  Völkern  behandelten, 
besdiftftigt  sich  Plutarch  mit  der  lebensbeschreibung  eines  einzelnen 
mannes,  und  zwar  keineswegs  in  der  weise  dasz  er  demselben  seine 
Stellung  in  der  gesamtheit  der  gleichzeitigen  begebenheiten  anzu- 
weisen stobt,  sondern  so  dasz  er  alles  andere  möglichst  auf  seinen 
beiden  zu  beziehen  sucht,  um  für  diesen  charakteristische  züge  zu 
gewinnen,  da  er  nun  von  einer  selbständigen  Verarbeitung  des  vor- 
g^imdenen  materials  weit  entfernt  ist,  vielmehr  nachweislich  über 
eine  oompilation  nicht  hinausgeht,  so  ist  es  nattlrlich  dasz  er  aus 
den  ihm  vorliegenden  geschichtswerken  das  auswählte,  was  seinen 
helden  ganz  hindere  betraf  und  denselben  in  dem  hellsten  lichte 
«erscheinen  liesz.  wir  können  dies  verfahren  an  der  eben  betrachteten 
stelle  wol  verfolgen,  die  fahrt  der  athenischen  flotte  nach  Proikon- 
nesos  and  die  dortigen  Vorgänge  hat  Plutarch  dem  Xenophon  nach- 
('Rihlt,  weil  sich  dies  alles  auch  bei  diesem  schriftsteiler  um  Alki- 
biades gruppiert;  aus  demselben  gründe  bleibt  er  auch  zunächst 
dieser  queUe  treu  bis  zu  dem  augenblicke,  wo  die  feindliche  flotte 
in  sieht  kommt,  hier  tritt  nun  bei  Xenophon  (§  17)  die  person  des 
Alkibiades  zurfick,  und  darum  entnahm  Plutarch  die  Schilderung 
des  weitem  Verlaufes,  welche  den  sieg  auf  rechnung  der  maszregeln 
des  Alkibiades  schreibt,  der  ausführlichem  darstellung  eines  andern 
«^hriftetellers  und  kehrte  da,  wo  Xenophon  (§  18)  den  Alkibiades 
wieder  nennt,  zu  diesem  als  der  ihrer  kürze  halber  bequemer' zu  be- 
nutzenden quelle  zurück. 

Kommt  man  durch  die  vorstehenden  betrachtungen  zu  dem 
ergebnis,  dasz  Plutarch  hier  nicht  ausschlieszlich  die  Hellenika  be- 
ttotzt  haben  kann ,  so  fehlt  es  auch  an  jedem  sichern  anzeichen,  dasz 
er  einen  ausführlichem  text  derselben  vor  sich  gehabt  habe ,  und 
inan  wird  gerechtes  bedenken  haben  die  erzählung  Xenophons  aus 
Plstareh  selbst  in  kleinigkeiten,  auch  in  solchen  die  einen  gewissen 
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schein  für  sich  haben,  wie  §  18  cTkoci  raic  äpiaoic  für  TOic  eiKOCi, 
ergftna^en  zu  wollen,  auch  die  erwfth&ung  der  beute,  von  derPln- 
tar(^  mit  den  werten  iroXXi&v  bi,  Kai  V€Kpu)V  Kai  öirXwv  KporricaY« 
T€C  Tdc  T€  vaOc  äirdcac  ^Xaßov  beridbitet,  wKhrend  Xenof^on  §  16 
nur  sagt:  T&c  hi  vaOc  ol  'AOrivatoi  drxovro  Stovtcc  ändcac,  wird 
man  hier  nicht  vermissen,  zumal  da  uns  die  werte  Diodiws  Tddv  T€ 
v€iDv  änacfSjv  ^iKpareic  £T€vf^9iicav  koI  iroXXouc  \iiy  atxiiaXui- 
Touc,  dvapi6|ir)TOV  bk  irXf^Ooc  Xoipüpuiv  fiOpoicav  auf  die  quelle 
hinführen  können,  als  bezeichnend  für  die  compüation  Flotaitb 
mag  noch  erwfthnt  werden,  dasz  er  auch  hier  die  Athener  als  sub- 
ject  der  periode  eintreten  läszt,  ohne  sie  zu  nennen,  obgleich  die- 
selben vorher  nirgends  angeführt  waren. 

Die  folgen  der  schlacht,  welche  von  Xenophon  §  19—22  mit- 
geteilt werden ,  f aszt  Plutarch  in  wenige  warte  zusammen,  von  wel- 
chen die  die  besetzung  von  Eyzikos  betreffenden  dem  Xenophon 
entlehnt,  die  letzten  dXXa  Kai  Tf)c  fiXXric  daXärn^c  £Ef)Xacav  Kora 
KpdTOC  ToOc  AaKCbaijiOviouc  aber  eine  gegenstandlose  bemerkimg 
sind,  da  die  Laked&monier  keine  flotte  mehr  hatten,  die  eizfthlnug 
von  der  aufgefangenen  lakonischen  depesche  ist  dem  Xen<^hoii  fast 
wörtlich  entnommen. 

Der  inhalt  von  Plutarchs  c.  29  könnte  leichter  daeu  verwendet 
werden  ergKnzungen  für  den  text  der  Hellenika  aufsraauchen,  zcunftl 
da  uns  hier,  wo  Diodor  nichts  berichtet  hat,  ein  anhält  fehlt  die 
quellen  Plutarchs  zu  controlieren.  aber  obgleich  sich  nicht  Ter* 
kennen  Ifiszt  dasz  er  dem  Xenophon  folgt,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht 
an  anzeichen,  dasz  er  auch  hier  nicht  ausschlieszlich  aus  demselbeo 
geschöpft  hat.  dahin  rechne  ich  zunächst  die  werte  cuvcßeßiliKei  ti 
XaXKoOv  dvccrdvai  Tpöiratov  äirö  ti&v  '€<p€duiv  in  *  aicxuvq  twv 
*AOnvaiu)V,  die  mit  den  werten  Xenophons  o\  b^  *€q>icioi  rpditatov 
dvraCOa  ica\cav  Kai  Ircpov  irpöc  -nj!»  Kopriccip  wol  kaum  vergli- 
chen werden  dürfen,  ich  will  kein  gewicht  darauflegen,  dasz  der 
artikel  t6,  der  wie  es  scheint  auf  ein  bekanntes  monument  hinweist, 
in  der  erzählung  Xenophons  nicht  leicht  eine  passende  stelle  finden 
würde;  aber  da  es  Plutarch  besonders  darauf  ankam  auf  den  scbiinpf 
aufmerksam  zu  machen,  der  in  der  eirichtung  dieses  siegesdenkmal^ 
lag,  weil  er  dadurch  das  verhalten  der  Soldaten  des  Alkibiades  gegen 
die  des  Thrasybulos  motivieren  will,  so  würde  er  bei  engem  an* 
schlusz  an  Xenophon  sich  wol  die  beiden  Siegeszeichen  desselben 
nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  man  nun  auszerdem  bedenkt, 
dasz  die  £phesier  doch  nicht  sofort  jenes  eherne  denkmal  haben  auf 
stellen  können,  sondern  dasselbe  gewis  erst  spftter  zum  daaenden 
ersatz  für  das  augenblicklich  errichtete  haben  anfertigen  lassen,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Plutarch  die  notiz  über  dieses  denk- 
mtd  irgend  wo  anders  gefunden  und  hier,  wenn  auch  nicht  ganz 
passend,  verwertet  habe,  das  zweite  was  auf  eine  andere  quelle  hin- 
deutet ist  die  notiz  über  den  streifzug  des  Alkibiades  in  des  Phsr- 
nabazos  land,  wo  es  heiszt:  kpcic  ji^VTOi  Kod  t€p€(ac  iXaß€  jüi^v* 
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dXX '  d(pfiKev  fiv€u  Xürpuiv.  diese  notiz ,  welche  schon  bei  Plutarch 
ganz  abgerissen  steht,  sdieint  auf  einen  ganz  bestimmten  Tor&ll, 
der  nicht  näher  mitgeteilt  ist,  hinzuweisen  und  möchte  darum  bei 
Xenopfaon  kaum  irgendwo  unterzubringen  sein,  der  hier  nur  den 
gang  der  kriegsereignisse  ganz  im  allgemeinen  angibt. 

Ich  trage  aber  auch  bedenken  andere  einzelheiten  dieses  ci^i- 
tels,  die  bei  Xenophon  fehlen,  mit  notwendigkeit  einem  voUstän- 
digem  exemplar  der  Hellenika  zuzuweisen,  so  ist  z.  b.  die  bemer- 
kmg  toüt'  oöv  uivcibiZov  o\  jLiexd  xcO  'AXKißidbou  xcic  lüicrd  xoO 
OpocuXÄou  jJ€T€cXuvovx€c  auxouc  Kai  xöv  cxpaxT)T<^v,  ^Kcivoic  bk 
prfTi  Ti^vaduiv  ^^€  x^^pac  ^v  cxpaxoTr^btp  KOivuivetv  d6^Xovx€C 
doch  nnr  eine  ausgeftüirte  Wiederholung  der  zu  anfang  des  cap. 
stehenden  worte  Acx'  diroStoOv  £xi  xoTc  aXXoic  KOxajLitTVuvat  cxpa- 
Tiumnc  ^mixotjc  iroXXdiac  fixxniüi^voic  drjxxifixouc  övxac,  welche 
Xenophons  worten  ouk  ißOtjXovxo  xoic  |üi€xd  GpacüXXou  cuvxdrrc- 
cdon,  die  auxoi  ^kv  dvxec  dtVrnixci,  ixetvoi  bk  fimi^^voi  f]KOtev 
ToUstSadig  bis  auf  das  durch  die  sache  selbst  als  unrichtig  erwiesene 
iroXXdxic  entsprechen,  yon  einer  Weigerung  der  Soldaten  im  gym- 
nasion  und  im  lager  mit  den  anderen  zu  verkehren  konnte  überdies 
Xenophon  nicht  sprechen,  da  nach  seiner  erzfthlung  jene  Weigerung 
bei  der  bestimint  bezeidmeten  gelegenheit  cuvxdxxovxoc  'AXKtßtd- 
bov  t6  CTpdx€U|Lia  nfiv  stattfand  und  als  auf  das  cuvxdxx€c6ai  ge^ 
nchtet  angegeben  wird  (I  2,  15).  bedenklicher  ist  die  sache  2,  16, 
wo  Xenophon  mitteilt  OopvdßoZoc  £ßo/)0iiC€V  '{irnotc  iroXXoic,  w8h^ 
i^  aus  dem  folgenden  sich  wol  ergibt  dasz  Phamabazos  au(^  fusz- 
Volk  gehabt  hat,  da  Alkibiades  zur  Verfolgung  von  bloszer  reiterd 
schwerlich  auszer  seinen  reitem  noch  hopliten  verwenden  konnte. 
Hnturch  hat  denn  auch  0apvd0o£oc  \nniac  x€  n4^Xouc  ^x^^v  xal 
^äoöc  £iif)X06V.  die  erwähnung  des  ab&lls  der  Kalchedonim*  be- 
mki  nicht  auf  X^iophon,  bei  dem  wir  schon  früher  (I  1,  35)  diese 
£tadt  auf  seiten  der  Lakedämonier  &nden.  die  aufnähme  eines  har- 
inosten  in  dieselbe,  von  welcher  Plutarch  berichtet,  kann  aus  der 
erwlhming  eines  solchen  in  S,  5  entnommen  sein. 

Die  erzfthlung  Plutarchs  am  ende  von  c.  29 ,  welche  aus  d^i 
Hellenika  entlehnt  ist,  gibt  zu  besonderen  bemerkung^i  keine  ver- 
'^l'^^ssimg:  denn  wenn  er  auch  zu  den  worten  xf|V  Xciav  irdcav  noch 
^'^i^niftlgt  tx  xfic  x^pcic  cuvctf orrövTEC  und  statt  Xenophons  diri^xet 
^^vSpi  KaXxftbovüuv  xP^M<^<x  sagt  ic/)puKa  tTpoir^|ii|iac  dv€KdX€i 
^(cBiOuvotc,  so  lassen  sich  diese  abweichungen  leicht  aus  seiner 
^beitong  erklftren.  der  kämpf  bei  Ealchedon  ist  in  c.  30  aus- 
'^^isweise  nach  Xenophon  I  3,  4 — 7  dargestellt,  ohne  dasz  Plutarch 
etwas  eigentümliches  hätte,  dagegen  finden  wir  über  die  einnähme 
"^^o^Selybria,  die  Xenophon  §  10  mit  zwei  worten  anführt,  bei  Plu- 
^  emen  ausfühiiidben  bericht.  die  einzelheiten  desselben,  welche 
^  baaptfiftchlich  an  die  lebensgefiahr  knüpfen,  in  die  Alkibiades 
°^ diesem  unternehmen  gerieth,  dürften,  da  sie  ohne  einflusz  auf 
^  S^  der  ereignisse  sind,  nicht  mit  besonderer  wahrscheinlich- 
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keit  bei  Xenophon  gesucht  werden,  der  nirgendB  eine  neigong  ftr 
specialitäten  aus  dem  leben  des  Alkibiades  erkennen  Ifiszi  da  niui 
auch  die  von  Diodor  XULl  66  gemachte  bemerkung  bt&  Trpobodac 
etXe  mit  Plutarchs  angäbe  übereinstimmt,  und  die  eben  dort  be* 
findliche  mitteilung  ii  f{c  iroXXä  xprj^ara  irpoEd^evoc  iy  }Ay  Touni 
9poupdv  KOT^Xme  den  schluszworten  von  Plutarchs  c.  30  XP^M<^<^ 
XÖßuiv  Kai  (ppoupav  ^KicaTacTTicac  entspricht,  so  liegt  die  annähme 
nahe,  dasz  Plutarch  auch  hier  dieselbe  quelle  wie  Diodor  b^ 
nutzt  hat. 

Der  bericht  über  die  Verhandlungen  bei  Ealchedon  in  c.  31 
bietet  gegen  Hell.  I  3,  8  ff.  zunftchst  eine  abweichnng  in  den  ge- 
stellten Bedingungen,  indem  Plutarch  sagt:  XaXiciiboviouc  mti- 
KÖouc  irdXiv  'A6r|vaiotc  clvai,  offenbar  in  falscher  auffassnng  von 
Xenophons  werten  äiroTeXeTv  töv  qpöpov  KaXxH^oviouc  'Adnvoi(oic 
öcov  iTCp  €i(ii6€cav,  welche  schon  an  und  für  sich  keine  unterüibug- 
keit  der  Kalchedonier  in  sich  schlieszen  würden,  in  Verbindung  aber 
mit  den  folgenden  werten  'A0iiva(ouc  bk  jif|  iroXc^etv  KaXxfibovioic, 
Suic  &v  ol  irapd  ßaciX^uic  irpl^cßeic  £X6uJCiv  diesen  sinn  überhaupt 
nicht  haben  können,  denn  da  der  vertrag  nur  ein  waffenstillBtand 
bis  zur  rückkehr  der  gesandten  war,  so  kann  die  tribnüeistong  der 
Kalchedonier  eben  auch  nur  für  diese  zeit  festgesetzt  sein,  für  welebe 
die  Athener  sich  eines  angriffis  auf  die  stadt  enthalten  woUen.  Plu- 
tarch hat  denn  auch  diese  terminbestimmung  durch  die  bedingimg 
ersetzt :  OapvdßoZov  irpdcßeciv  'A0iivaiuiv  irpöc  ßactX^a  no}ii^ 
fLiCT*  dcq)aXeiac  irapacxeiv,  die  Xenophon  gleich  vorweg  angegeben 
hatte,  für  die  von  den  Athenern  eingegangene  Verpflichtung  end- 
lich hat  Plutarch  Tf|v  bk  OapvaßdZou  xibpov  ^fl  dbiKCiv,  einebe- 
dingung  die  so^iatürlich  schien,  dasz  schon  Schneider  bei  Xenophon 
OopvaßdZuj  statt  KaXxribovioic  lesen  wollte,  es  wftre  möglieb, 
dasz  Plutarch  in  der  that  diese  lesart  in  seinem  exemplaxe  der  Helle- 
nika  gefunden  hfttte;  allein  da  aus  §  8  hervorgeht,  dasz  Phamabazoti 
den  vertrag  im  interesse  der  Kalchedonier  abgesohloBsen  hat,  so  ent- 
spricht unsere  lesart  dem  zusammenhange  besser  als  jene,  übrigens 
können  jene  abweichungen  Plutarchs  für  die  frage,  ob  er  einen  voü- 
ständigem  text  benutzt  habe,  durchaus  nicht  von  irgend  welcher  be- 
deutung  sein. 

Der  bericht  über  die  einnähme  von  Byzantion,  welcher  dem- 
nächst bei  Plutarch  folgt,  ist  bei  weitem  ausführlicher  als  der  Xeno- 
phontische,  und  da  auszerdem  der  text  des  letztem  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten  ist,  so  könnte  es  den  anschein  gewinnen,  als  liesze 
sich  hier  manches  zur  bestätigung  der  von  uns  behandelten  h/po- 
these  finden,  allein  eine  vergleichnng  mit  der  erzählung  bei  Diodor 
Xin  67  zeigt  eine  so  auffallende  Ümlichkeit  mit  Plutarch,  dasz  e« 
kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  beide  derselben  quelle  folgen-  der 
verstellte  abzug  der  athenischen  flotte  nach  lonien ,  die  rückkehr  in 
der  nacht,  der  angriff  auf  den  hafen  um  die  besatzung  dorthin  zn 
locken,  der  kämpf  in  der  stadt  nachdem  Alkibiades  durch  verratb 


y 
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eingdaasen  worden  ist,  die  gefangennähme  von  500  feinden  werden 
TOB  beiden  Übereinstimmend  berichtet,  und  wenn  auch  die  art,  wie 
<üe  Athemer  den  Bjzantiem  schonimg  angedeihen  lassen,  verschieden 
^ftrgestellt  ist,  so  findet  doch  kein  widersprach  zwischen  beiden 
antoren  statt,  so  dasz  sich  ihre  darstellongen  nicht  vereinigen  lieszen. 
<iaza  kommt  noch  dasz  selbst  die  worte  zmn  teil  zusammentreffen,  z.  b. 


Diodor:  oi^TOi  b^  ibc  X0COVT6C 
Tf|v  TToKiopidccv  Kai  Täc  btrvd^eic 
driäEovTCc  €ic  "luiviav  betXr|C  tqic 
vaud  icteatc  d£^irX€\jcav  Kai  . . 
uicjir&oßcv  f)  vuS,  irdXiv  ött^- 
crpepov  xal  TT€pl  |üi^cac  t&c  vü- 


Plutarch:  biabouc  Xötov  djc 
dviCTi]civ  aÖTOvic  irpät^aTa  veu»- 
T€pa  cuvicTd)i€va  Tiepl  rfiv  1ui- 
viav,  fiji^pac  dir^TiXei  raic  vauci 
irdcaic,  vuktöc  b'  öiTOCTp^i|iac 
aÖTÖc  liiy  ärclfir]  juerd  tüjv  öitXi- 


icnic  irpoc^iAtSav  t^  iröXet . .  aärol  vS)v  Kai  ttpoceXOüjv  toTc  Tcixeciv 
^i  ^€Td  Toö  TteZoO  CTpaT€U)LiaT0c  f|cuxiav  fJTCV. 
irpoc  TOic  T€iX€Civ  ixifipouv  TÖ  . . 

CUCCTlflOV. 

die  frage  nun,  ob  die  quelle  beider  Xenophons  geschichte  ist,  wird 
man  unbedingt  verneinen  können ,  da  selbst  bei  der  auszerordent- 
liehen  kfirze  des  letztem  eine  wesentlich  verschiedene  auffassung  des 
voiganges  ersichtlich  ist.    dasz  bei  ihm  von  der  abfahrt  der  athe- 
nischen flotte  und  dem  Scheinangriff  auf  den  hafen  nichts  gesagt  ist, 
kannte  man  auf  recbnung  des  vorausgesetzten  epitomators  schrei- 
ben; aber  es  offnen  hier  die  verräther  dem  Alkibiades  ein  thor  und 
zwar  ein  ganz  bestimmt  mit  namen  bezeichnetes,  während  sie  bei 
Diodor  die  Athener  auf  leitem  die  mauer  tlbersteigen  lassen;  bei 
Diodor  und  Plntarch  eilen  die  Peloponnesier  und  deren  bundes- 
genossen  zunttchst  nach  dem  hafen  und  wenden  sich  dann  wenig- 
stens zum  teil  gegen  die  eingedrungenen  Athener,  während  sie  bei 
Xenophon  sich  aUe,   wahrscheinlich  alarmiert  aber  ohne  genaue 
keontnis  des  vorgefallenen ,  auf  dem  markte  sammeln  und  hier  auf 
allen  selten  von   den  Athenern  angegriffen  werden.     Xenophons 
i^o^uv  eic  Tf|V  dTOpdv  wäre  doch  bei  einer  sichern  künde  vom 
«mdringen  der  feinde,  die  übrigens  auch  das  oub^v  toutu)V  elbörec 
aoaachlieszt,  kaum  denkbar,  und  darum  heiszt  es  auch  bei  Diodor 
KOTd  cirou W)V  dEeßoiidouv  ^tti  tu  KaT€iXii|i|i^va  T€ixil  >  weil  dieser 
bericht  voraussetzt,  dasz  die  Byzantier  kenntnis  erhalten  haben, 
welcher  punct  in  die  gewalt  der  feinde  gerathen  sei.    Plutarch  be- 
rühit  die  ortsverhSltnisse  gar  nicht,  man  mag  zugeben,  dasz  gerade 
«n  dieser  stelle  Xenophons  text  uns  nicht  unverletzt  erhalten  ist, 
aber  eine  ergänzung  aus  Plutarch  ist  nach  dem  eben  angeführten 
nicht  möglich,  ohne  Xenophons  erzfthlung  in  ihren  eigentümlichen 
Momenten  wesentlich  zu  verändern,    daher  meint  denn  auch  Peter 
^  0.  8.  25,  wenn  man  Diodor  und  Plutarch  vergleiche ,  so  sehe  man 
^Xenophons  erzählung  falsch  sei,  eine  meinung  die  nur  dann 
bereditignng  hat,  wenn  man  von  der  richtigkeit  der  darstellung  bei 
j^  beiden  sohiiftstellem  überzeugt  ist,  so  viel  aber  zugibt  dasz 
^  beiden  berichte  unvereinbar  sind. 
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Die  erztthlung  von  dem  process  des  Anaxilaos  scheint  Plutarch 
dem  Xenophon  (§  19)  entnommen  zu  hab^n»  aber  obwol  dieselbe 
ausführlicher  in  der  vertheidigungsrede  des  angeklagten  ist,  würde 
ich  doch  bedenken  tragen  die  kürzere  fassung  bei  Xenophon  einem 
epitomator  zuzuschreiben,  denn  einmal  Ifiszt  die  mitten  in  die  er- 
7Ahlnng  in  fomi  eines  parenthetischen  relativsatzes  eingeschobene 
bemerkung  Xenophons  eine  ausführlichere  darsteUung  nicht  wol  ni, 
so  dasz  auch  Plutarch  seiner  erzählung  einen  andern  platz  am  ende 
des  berichtes  von  den  Vorgängen  in  Bjrzantion  angewiesen  hat; 
anderseits  ist  alles  was  Plutarch  mehr  gibt  auf  rhetorische  aus- 
schmückung  berechnet,  die  ganze  rede  des  Anaxilaos  bewegt  sieb 
in  antithesen,  die  Plutarch  überall  durchgeführt  hat,  auch  wo  sie 
Xenophon  nicht  bot  und  wo  nichts  neues  damit  gesagt  wurde,  zu 
dem  satze  BuCdvnoc  u)V  Kai  od  AoKebaiMÖvioc  bildet  er  die  er- 
Weiterung  oub^  Tf)v  Cndp-niv  Kivbuvcüoucav  dXXd  tö  BuEdvriov 
6puiv  *  ebenso  erweitert  er  die  Schilderung  von  der  hungersnot  der 
Byzantier  durch  das  selbstverständliche  T^c  )iiv  iröXeuic  änoTCTCt- 
XiCM^viic,  jiribevöc  b'  cicoroji^vou  *  den  kurzen  gegensatz  Xenophon» 
Sti  od  irpoboiri  Tf|v  ttöXiv  dXXd  cu)coi  führt  er  aus  indem  er  sagt: 
ou  npoboOvat  toic  iroXe^iotc  dXXd  itoX^muiv  Kai  kokc&v  dtiaXXaEai 
Tf|V  iröXtv ,  wobei  es  doch  ersichtlich  ist  dasz  Xenophons  ausdmck 
der  Sache  besser  entspricht  als  Plutarchs,  da  Anaxilaos  ja  gar  nicht 
leugnen  kann  die  Stadt  den  feinden  in  diie  bände  geliefert  zu  haben 
(irpoboOvat  toTc  iroXejiioic),  sondern  sich  damit  vertbeidigt,  dasi 
er  an  seiner  heimatstadt  nicht  verrath  geübt,  sondern  derselben  a 
rettung  gebracht  habe,  der  letzte  satz  Plutarchs  endlich  ^i^ou^€voc  | 
Touc  dpicTOuc  AaK€bai)ioviuiv ,  olc  Sv  xaXöv  dirXuuc  xal  bixaiöv  i 
£cTt  TÖ  Tf)c  iraTpiboc  cujLii|>^pov  erinnert  zu  sehr  an  ein  ähnliches ! 
wort  des  Agesilaos  (Xen.  Hell.  V  2,  32.  Plut.  Ages.  23) ,  als  daat  j 
man  nicht  glauben  sollte,  er  habe  ihn  aus  einer  sentenzensamlung  i 
hierher  übertragen.  ; 

In  der  erzählung  von  der  heimkehr  des  Alkibiades,  welche  Pia*  ; 
tarch  nun  (c.  32  ff.)  folgen  läszt,  bezieht  er  sich  selbst  auf  DoriSt 
Theopompos,  Ephoros  und  Xenophon,  indem  er  über  einen  punct  , 
bemerkt,  dasz  derselbe  nur  von  dem  zuerst  genannten  Schriftsteller 
angeführt  werde,  und  es  laszt  sich  daraus  vermuten  dasz  er  sein 
bild  aus  den  erwähnten  erzählungen  zusanunengesetzt  hat,  wobei 
ersichtlich  Xenophon  wenig  benutzt  worden  ist.  denn  die  Schilde- 
rungen von  dem  einzuge  des  Alkibiades  in  Athen,  von  den  im  volke 
geführten  reden,  von  der  anspräche  des  Alkibiades  an  die  voiksver- 
samlung  weichen  wesentlich  bei  beiden  schriftsteilem  von  einander 
ab,  während  nur  einzelne  nebensächliche  züge,  wie  namentlich  der 
HeU.  I  4,  18  f.  mitgeteilte,  der  wörtlichen  Übereinstimmung  wegen 
mit  bestimmtheit  ds  dem  Xenophon  entlehnt  zu  erkennen  sind,  da- 
gegen läszt  sich  wieder  an  einigen  stellen  nachweisen,  wie  Platareb 
und  Diodor  fast  wörtlich  zusanunentreffen,  und  zwar  in  dingen  ^^ 
sich  bei  Xenophon  nicht  finden,   man  vergleiche 
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Diodor  68  iifov  yäp  ti&v 
jjXwKUiuiv  vcÄv  OVIK  ^XdT- 
ToucbiaKociuiv,  alxfUxXdrruiv 
in  dvöp<av  KOt  Xaq)upujv  irXfidoc  * 
(ixov  bt  T&c  IMac  Tpi/)p€ic 
önXotc  dmxpucotc  xal  CT€(pä- 
votc,  {ti  bk  Xacpupotc  xat 
Tok  iXXoic  ärraciv  iinMcXd^c 
KeKOC|iT|M^vac. 


Plutarch  32  ävf\xQt\  TioXXaTc 
liiv  dcTrict  Kai  XacpOpoic  ku- 

KXl|i  K€KOC|ülTl|i^VUüV  TOIV  'Av- 

tikOOv  t  p  t  r)  p  tu  V,  TroXXäc  b*  iq>ik' 
KÖjievoc  aixM<K^^TOuc,  iribk 
TrXeiu)  KO^iZuiv  dKpocTÖXia  tOuv 
bi€(p6ap^^vuiv  Ott'  auroO  xal 
KCKpaTTiji^vujv.  fjcav  rdp  ouk 
iXdTTOuc  cuvaMq)ÖT€pai  bia- 

KOCiui>k 

33  fip^Ori  b'  &na  xal  Kard 
Tflv  Kai  xaid  GdXaccav 
aOroKpdTuip  cxpaTTiTÖc. 
dipilcpicavTO  bk  t#|v  oöciav 
dnoboOvai  aÖTtj!!  Kai  Tdc 
dp  de  dqpociiucacOai  irdXiv  6u- 
juioXiTibac  Kai  KrjpuKac  de 
iiroit^cavTO. 


69btdir€padTi|i  Ti]VT€ou- 
ciav  inlbwKav  i^v  ^bifj^eucav 
.  .£(|ii)<ptcavTO  bk  Kai  touc 
EufioXfribac  dpai  Tf|v  dpdv 
^v  JTronfjcavTO  Kar'  auroO  . . 
TÖ  bi  TcXetiratov  aöröv  cxpa- 
THTÖv  KOTamficavTec  a&TO- 
KpdTopa  Kai  Kard  yx\y  Kai 
Kard  ÖdXaTTav.. 
es  ist  JBLBch  diesen  bemerkungen  leicht  zu  erkennen,  daez  Plutarchs 
eizUdong  in  c.  32  mindestens  aus  yier  stücken  zusammengesetzt  ist, 
von  denen  das  erste  bis  zu  dem  werte  biaKOCkuv  aus  derselben 
(fuelle  wie  Diodors  bericht  entnommen  ist,  das  zweite  bis  dTiiKUifid- 
^ovTOC  ttber  des  Doris  darstellung  berichtet,  das  dritte  bis  irapa- 
KoXoGvTac,  mit  dem  vorigen  durch  eine  eigne  bemerkung  Plutarchs 
veiAaüpft,  dem  Xenophon  angehört,  während  die  quelle  des  übrigen 
bd  Diodor  sich  nicht  nachweisen  l&szt,  aber  bei  Nepos  Ak.  6  und 
Jnstimis  V  4  unschwer  wieder  zu  erkennen  ist.  ich  bemerke  dies 
mcht,  um  daraus  für  den  angeblichen  auszug  aus  Xenophon,  an  den 
man  gerade  hier  wegen  der  Schwierigkeiten  des  textes  leicht  denken 
kSnnte,  die  selbstverständliche  folgerung  zu  ziehen,  dasz  Plutarch 
nicht  das  mindeste  beweismaterial  für  jene  hypothese  liefert ,  son- 
«lern  um  an  einem  unwiderleglichen  beispiel  auf  das  verfahren  Plu- 
tarßfas  aufmerksam  zu  machen,  zugleich  aber  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit hinzndeuten,  dasz  auch  die  einzelheiten  in  den  beiden  folgenden 
capitebi,  welche  noch  von  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  handeln, 
nicht  alle  aus  ein  und  derselben  quelle  geschöpft  sein  mögen. 

Dasz  Xenophons  Hellenika  unter  diesen  quellen  gewesen  seien, 
ut  weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich,  denn  die  rückgabe  des 
veunögens  an  Alkibiades  und  die  aufhebung  des  über  ihn  ausge- 
sprodienen  flnohes  wird  dort  gar  nicht  erwähnt;  das  unglücklidie 
voneidien,  das  in  dem  tage  der  heimkehr  lag,  deutet  Xenophon 
2War  an,  hatte  aber  gewis  keine  veranlassung  zu  den  antiquarischen 
i>a&erkimgen  die  Plutarch  bei  dieser  gelegeidieit  macht,  und  ebenso 
wtaig  konnte  es  in  seinem  sinne  liegen  die  sache  so  zu  deuten,  als 
ob  die  gOttin  selbst  von  Alkibiades  nichts  wissen  wolle,  ebenso  ist 
^  wol  klar,  dasz  die  ausführliche  Schilderung  der  einzelheiten  bei 
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dem  festznge  nach  Eleusis ,  den  Xenopbon  mit  wenigen  wOrten  er- 
wähnt, wol  in  einer  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  platz  finden 
konnte,  um  die  bedeutung  seiner  person  in  ein  helles  licht  zu  setzen, 
in  einer  allgemein  gehaltenen  geschiohte  aber  nicht  an  ihrer  stelle 
gewesen  sein  würde. 

Am  anfange  des  c.  85  berichtet  Plutaroh  von  der  abfahrt  des 
Alkibiades  Ton  Athen  und  seiner  expedition  nach  Andros.  der  sache 
nach  trifft  dies  ungefähr  mit  Xen.  I  4,  21  und  22  zusammen,  aber 
es  werden  dabei  zwei  bemerkungen  gemacht,  die  dort  nicht  zu  finden 
sind ,  nemlich  dasz  die  mächtigsten  in  Athen  aus  furcht  vor  Alki- 
biades seine  abfahrt  möglichst  zu  beschleunigen  gewünscht  und  des- 
halb alles  dazu  erforderliche  genehmigt  hätten,  und  femer  dasz  die 
mitfeldherm  des  Alkibiades  nach  seinem  wünsche  ernannt  worden 
seien,  da  Xenophon  der  wähl  dieser  feldherm  erwtthnung  thnt,  so 
könnte  man  etwa  meinen  dasz  jene  bemerkung  ursprünglich  aucli 
bei  ihm  gestanden  habe;  allein  da  audi  Diodor  XI U  69  mitteilt 

CUCTO  hk.  Kai  CTpOTTlTOÜC  ^T^pOUC  dKCtvOC  OÖC  flOcXcV,  80  läszt  sich 

voraussetzen  dasz  Plutarch  in  dem  ganzen  abschnitte  derselben  quelle 
wie  Diodor  folgt. 

Für  den  weitern  verlauf  der  begebenheiten  tritt  nun  Plutarchs 
leben  des  Lysandros  mit  in  die  vergleichung  ein  und  gestattet  uns 
für  manche  puncto  eine  genauere  Untersuchung,  da  wir  im  stände 
sind  für  einzelne  vorfalle  zwei  berichte  Plutarchs  der  erz&hlong 
Xenophons  gegenüberzustellen  und  so  um  so  sicherer  das  verfahren 
des  erstem  in  der  benutzung  seiner  originale  festzustellen,  auf  die 
ansieht ,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  nicht  unmittelbar  benutzt  hat 
welche  H.  Stedefeldt  in  seiner  dissertation  *de  Ljsandri  Plutarchei 
fontibus'  zu  begründen  versucht  hat,  werden  wir  auch  hier  aus  den 
oben  dargelegten  gründen  wenig  rücksicht  nehmen  können,  zumal 
da  sich  jene  begründung  hauptsächlich  auf  den  Inhalt  stützt,  die 
von  Plutarch  gewählte  form  der  darstellung  aber ,  auf  die  wir  er- 
hebliches gewicht  legen  zu  müssen  glauben ,  nicht  ausreichend  be- 
rücksichtigt. 

Mit  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  auf  Andros,  der  nach  Xen. 
1 4, 23  nur  wenige  tage  währte,  unterbricht  Plutardi  seine  erzählong, 
um  die  katastrophe  seines  beiden  mit  einigen  allgemeinen  werten 
einzuleiten,  und  läszt  ihn  dann,  nachdem  bereits  Lysandros  in  Ephe- 
sos  angekommen  ist  und  in  Sardeis  mit  Eyros  verhandelt  hat,  nach 
Karlen  gehen  um  geld  einzutreiben,  während  dem  Antiochos  die 
übrige  athenische  flotte  anvertraut  wird,  dasz  ein  teil  dieser  angäbe 
falsch  ist,  ergibt  sich  aus  Xenophon  I  5,  11  und  Diodor  XIII  71t 
welche  übereinstimmend  berichten  dasz  Alkibiades  nach  norden  ge- 
fahren sei,  wenn  auch  der  eine  Phokäa,  der  andere  EUzomenS  als 
ziel  der  fahrt  angibt,  dasz  Plutarchs  angäbe  auf  flüchtiger  benutzung 
seiner  quellen  beruht,  ersehen  wir  nicht  allein  aus  Diodor  sondern 
aus  Plutarch  selbst,  denn  jener  berichtet  Xm  69  dasz  Alkibiades 
von  Andros  nach  Eos  und  Bhodos  gefahren  sei  und  dort  mittel  fBr 
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den  unterhalt  des  heereä  eingetrieben  habe,  ein  bericht  der  mit  Xen. 
14,  23  wol  zu  vereinigen  ist,  nach  welchem  Alkibiades  nach  der 
Unternehmung  gegen  Andros  von  Samos  aus  den  krieg  führte. 
Plntarch  selbst  aber  erzählt  Lys.  5  übereinstimmend  mit  Xenophon 
eic  0u)Kaiav  Ik  Cä^ou  bi^irXeucev  ^tti  toö  ctöXou  KaraXiTrujv 
'AvTioxov  TÖV  KußepviiTT]V,  wobei  er  freilich  wieder  flüchtig  ver- 
fiLhrt,  indem  er  die  worte  Ik  Cdjiou  vielleicht  mit  rücksicht  auf  Hell. 
1 4, 23  einschiebt,  während  doch  aus  5, 12  und  13  übereinstimmend 
mitDiodor  hervorgeht,  dasz  die  athenische  flotte  sich  im  hafen  von 
Notion  befand,  die  auffällige  Verschiedenheit  in  den  beiden  lebens- 
beschreibungen,  welche  Fricke  a.  o.  s.  84  durch  die  höchst  unwahr- 
scheinliche conjectur  ^ttI  Aubiac  für  im  Kaptac  zu  beseitigen  ver- 
focht, erklärt  sich  daraus,  dasz  Plutarch  fdr  seine  erzählungen  sich 
Qotizen  aus  verschiedenen  geschichtschreibem  gemacht  hatte,  wobei 
es  ahm  widerfuhr  dasz  er  die  notiz  über  die  expedition  des  Alkibiades 
nach  Karien  wahrscheinlich  in  folge  ihrer  ungenauigkeit  für  die  un- 
rechte stelle  verwertete,  während  er  bei  der  abfassung  der  lebens- 
beschreibung  des  Lysandros  die  richtige  angäbe  benutzte. 

Dasz  aber  Plutarch  dergleichen  notizen  aus  verschiedenen  Schrift- 
stellern hier  zusanmiengearbeitet,  nicht  einen  einzigen  ausgeschrieben 
bat,  zeigen  die  beiden  berichte  über  den  Unfall  des  Antiochos  mit 
voller  entschiedenheit,  indem  sie  sich  zum  teil  wörtlich  an  Xenophon 
anlehnen,  zum  teil  eigentümliches  geben,  zunächst  die  Charakteri- 
stik des  Antiochos  dnraSöc  jLifev  fjv  Kußepvrjnic,  dvöriTOc  be  tSXXa 
xai  90PTIKÖC  ist  der  art,  dasz  sie  so  wol  unmöglich  bei  Xenophon 
gestanden  haben  könnte;  viel  eher  würde  man  noch  die  bemerkung 
bei  Diodor  XTTT  71  g'elten  lassen,  welcher  sagt:  'AvTioxoc  lUV  ttj 
9uc€i  7Tp6x€tpoc  Kai  CTreübuJv  bi*  dauToO  ti  TtpäEat  XaiiiTtpöv,  tOjv 
AXwßiäbou  Xöyujv  i^^^Xt^cie  '  denn  sie  dient  doch  dazu  die  that  des 
Antiochos  zu  erklären,  mit  jener  Charakteristik  im  einklange  steht 
es  aber,  wenn  Plutarch  erzählt : 


Alk.  35  ouTUJC  d£üßpic€  Kai 
KaT€q)p6vT)C€v ,  UJCTC  xfiv  auToO 
TrÄTipujcd^evoc  Tptrjpr]  Kai  tuiv 
ÄXuiv  ^iov  dTTinXeöcaiT^  'Gq)dcip 
Kai  irapä  Tdc  irpdipac  tujv  iroXe- 
Muuv  veuiv  TToXXa  Kai  TrpdTTujv 


Lys.  5  6  bt  'AvTioxoc  oTov 
^q)ußpi21uiv  TUJ  AucdvSpiu  Kai 
9pacuv6|i€Voc  iixiixXevce  buci 
Tpifjpeciv  elc  TÖV  Xiji€va  tiSjv 
'6q)€clujv  Kai  napa  töv  vau- 
CTaö^iov    t^^wTi    Kai    TtaTdTqj 


wil  90€TTÖ^€Voc  dKÖXacTa  Kai  xP^M^voc  coßapiac  irapriXauvev 
Pu}|ioXöxa  TiapeieXauvEtv 

vüirend  wir  bei  Xenophon  nur  lesen:  6  bk  'AvTioxoc  TiJ  t€  auTOu 
viii  Kai  fiXXij  Ik  NotIou  elc  töv  XijiEva  tuiv  *€q)eciujv  elcTiXeiicac 
«od  Ttap'  aurdc  Tdc  irpuipac  tujv  Aucdvbpou  veujv  TrapeuXci. 

Die  vergleichung  dieser  stellen  unter  einander  läszt  einen  inter- 
^^aaanten  blick  in  Plutarchs  Werkstatt  thun.  dasz  er  bei  der  abfassung 
^  einen  lebensbeschreibung  die  andere  nicht  zur  band  genom- 
<B«n,  zeigt  die  oben  bemerkte  abweichung  in  betreff  des  Zieles  des 
Alkibiades;  dasz  er  nach  denselben  quellen  gearbeitet  ist  leicht  zu 

iahrbaehsr  ftir  clus.  philol.  1871  hR.  4.  16 
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erkennen,  ebenso  dasz  unter  denselben  Xenophon  sich  befunden  bat 
denn  im  Lys.  gebort  das  6  hk.  *Avt(oxoc  mit  den  unmittelbar  vor- 
angebenden  werten  bUirXeuccv  inX  ToO  ctöXou  KorraXiitibv  *AvTioxov 
TÖv  KußepvTjxnv  und  dir^TrXeuce  clc  töv  Xijii^va  Tifiv  *eq>€Ciuiv,  im 
Alk.  die  werte  Tf)V  aÖToO  bis  veurv  ziemlicb  wörtlicb  dem  Xenopbon 
an,  doch  bat  Plutarcb  dabei  abwechselung  in  seinen  ausdruck  ge- 
bracht, indem  hier  iir^irXeuce  €ic  töv  Xijicva  Turv  '€q>ectuiv,  dort 
^TTiTrXcOcai  x^  '69^ci{j,  hier  irapo  xäc  iipdipac  xuiv  7toX€|üi(uiv  V€äv, 
dort  7Tap&  t6v  vaucTaOjiov ,  hier  7TaprjXauv€,  dort  irapeSeXatWeiv, 
das  eine  mal  wortgetreu  nach  Xenophon,  das  andere  inal  mit  einer 
kleinen  Veränderung  gesetzt  ist.  zugleich  ergibt  die  vergleicbung 
dasz ,  abgesehen  von  den  gleich  zu  erwähnenden  Zusätzen ,  das  ori- 
ginal beider  stellen  in  den  werten  nicht  anders  gelautet  haben  kann 
als  wir  heute  den  text  Xenophons  lesen,  dasz  also,  wen^i  Plutaixb 
hier  dem  Ephoros  nachgegangen  sein  sollte,  dieser  die  ganze  periode 
Xenophons  bis  auf  den  letzten  buchstaben  wörtlich  abgeschrieben 
haben  müste ,  was  jeder  für  unglaublich  halten  wird ,  so  lange  nicht 
der  unumstöszlichste  beweis  dafür  geliefert  worden  ist.  was  sich 
von  Plutarchs  werten  bei  Xenophon  nicht  findet,  hat  er  wiederum 
dem  sinne  nach  an  beiden  stellen  übereinstinmiend,  in  den  worten 
jedoch  abweichend,  so  dasz  d£OßptC€  Kai  KaT€q)pövr)C€  dem  iifv- 
ßpiCuiV  Kai  9pacuvö|Li€Voc,  iroXXä  Kai  irpdmjjv  Kai  (pQ€Tf6}^^^oc 
dKÖXacra  Kai  ßwjioXöxa  dem  t^Xu)ti  Kai  iraTdr^V  XP^I^cvoc  coßa- 
puic  entspricht,  dasz  diese  bemerkungen  nicht  von  Plutarch  selbst 
erfunden  sondern  einem  andern  schriftsteiler  nachgeschrieben  sind, 
machte  man  aus  den  worten  dvaraTÖjievov  öttö  Opdcouc  re  xal 
dXaZovelac  vermuten,  deren  sich  Pausanias  IX  32,  6  bei  der  er- 
zählung  derselben  begebenheit  bedient,  welches  diese  quelle  ist, 
kann  äbr  unsere  imtersuchungen  gleichgiltig  sein;  so  viel  aber  ist 
wol  deutlich ,  dasz  jene  werte  besonders  darauf  berechnet  sind  den 
leichtsinn  des  Alkibiades  zu  zeichnen,  der  einem  solchen  manne  eine 
so  wichtige  Stellung  gab.  Xenophon  aber  hatte  dazu  an  dieser  stelle 
keine  veranlassung,  da  er  über  die  sache  kein  eignes  urteil  abgibt 
und  auch  §  16  nicht  den  leichtsinn  des  Alkibiades  als  die  wirkliebe 
veranlassung  des  Unfalls  bezeichnet,  sondern  nur  bemerkt/ die  sacbe 
sei  von  den  Athenern  so  aufgefaszt  worden. 

Die  darstellung  des  kampfes  gibt  Plutarch  an  beiden  stellen 
zwar  so,  dasz  sich  selbst  ein  anschlusz  an  die  werte  Xenophons  nicht 
verkennen  läszt,  aber  doch  verkürzt,  und  eben  dieser  kttrziing  halber 
möchte  ich  kein  gewicht  auf  den  unterschied  legen ,  dasz  bei  Xen. 
§  13  Lysasidros  mit  wenigen  schiffen  die  beiden  des  Antiotihos  an- 
greift, dann,  als  die  Athener  mit  mehreren  schiffen  zu  hülfe  kom- 
men, seine  ganze  flotte  auslaufen  läszt,  worauf  auch  die  übrigen 
athenischen  trieren  sich  am  kämpfe  beteiligen,  während  Plutarcb 
nach  dem  ersten  angriff  des  Ljsandros  Alk.  35  tiIiv  b*  'A8tivaiuiv 
dmßOYiOoOvTuiv  irdcaic  dvaxOek  und  Lys.  5  ibüiv  b  *  afi  Todc  'A^' 
vaiouc  ßor)9ouvTac  dXXac  inXf^pou,  Kai  rikoc  dvaufidxouv  cv^n^* 
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CÖVT6C  berichtet,  wenn  femer  Grosser  a.  o.  s.  728  bei  Xen.  §  14  die 
wichtige  sotiz  vom  tode  des  Antiochos ,  die  Plutarcli  im  Alk.  gibt, 
venniszt,  so  kann  ich  nicht  einsehen,  warum  diese  notiz  so  wichtig 
sein  sollte,  dasz  Xenophon  sie  notwendig  haben  müste:  hat  doch 
Plutarch  im  Ljs.  sie  auch  nicht  für  wichtig  genug  gehalten,  um  sie 
mitEuteilen.  auf  die  queUe,  aus  der  sie  entnommen  sein  kann,  weist 
die  entsprechende  mitteilung  Diodors  hin. 

Die  erzählung,  welche  Plutarch  Alk.  36  von  der  absetzung  des 
Alkibiades  und  seinem  aufenthalt  in  Thrakien  gibt ,  kann  nicht  aus 
Xenophon  entnommen  sein,  wie  schon  die  differenz  zwischen  beiden 
schnftstellem  in  betreff  des  ortes ,  wo  sich  die  bürg  des  Alkibiades 
befand,  beweisen  kann,  den  inhalt  des  36n  cap.  und  das  folgende 
werden  wir  weiter  unten  zu  behandeln  gelegenheit  nehmen. 

Wir  wenden  nun  zunächst  unsere  aufmerksamkeit  ausschliesz- 
lich  der  lebensbeschreibung  des  Ljsandros  zu.  der  inhalt  von  c.  3 
bamht  sichtlich  nicht  auf  Xenophon:  denn  wenn  auch  die  werte 
äc1l^^1rouclv  im  Tfjv  ttic  OaXarrTic  fiTCMöviav  Aucavbpov  denen 
des  Xenophon  Aucavbpov  ä^ire|iv)iav  vauapxov  gleichen,  so  ist 
doch  diese  vereinzelte  ähnlichkeit  zu  unbedeutend,  um  daraus  etwas 
za  folgern ,  da  das  übrige  teils  als  allgemeine  einleitung ,  teils  als 
besondere  darstellung  der  Verhältnisse  von  Ephesos  nicht  in  einer 
geschichte  wie  Xenophons  Hellenika  gesucht  werden  darf,  dagegen 
spricht  Diodor  XTIT  70  von  den  flottenrüstungen  des  Lysandros  in 
Ephesos,  welche  Xenophon  nicht  erwähnt,  in  ähnlicher  weise  wie 
Plutarch. 

Auch  ein  teil  dessen,  was  Plutarch  c.  4  von  der  Zusammenkunft 
des  Lysandros  mit  Eyros  erzählt,  entstammt  sicher  derselben  quelle 
wie  die  darstellung  Diodors,  wie  sich  aus  der  genauen  ttbereinstim- 
mang  mancher  einzelheiten  ersehen  läszt.   man  vergleiche  nur 


Plutarch:  TÖ  jiieipdKiGV  dir^p- 
ptt)cc  irpöc  TÖv  iröXejiov  .  .  ö 
KOpoc  ^upioijc  aärip  bapeiKOuc 
SküKcv ,  Ö  iBv  diTifieTpf'icac  töv 
ößoXöv  ToTc  vauraic  usw. 


Diodor  XHI  70  TrapoHuvac  töv 
veavicKov  de  töv  KOTd  tuüv  *A9ii- 
vaituv  TTÖXejiOv  jiupiouc  ixky  ba- 
pciKoCic  iiapaxpf)|ia  ^aßev  eic 
töv  tu»v  CTpaTlUITlÖV  liicööv. 


dasz  die  notiz  über  die  geldsumme  bei  Xenophon  nicht  gestanden 
haben  kann,  ergibt  eine  einfache  berechnung.  nach  HelL  I  5,  7  be- 
willigt Ejros  für  den  mann  einen  sold  von  vier  obolen ,  d.  h.  mit 
berOcksichtigung  von  §  5  fOir  jedes  schiff  monatlich  40  minen ,  für 
die  70  schiffe  des  Lysandros  2800  minen,  welche  nach  dem  üblichen 
cnise  s=5 14000  dareiken  sind;  mithin  beträgt  schon  die  nach  §  7 
für  einen  monat  vorausbezahlte  summe  mehr  als  die  von  Plutarch 
ond  Diodor  angegebene ,  der  irpoocp^iXöjLievoc  ji^cOöc  ist  dabei  noch 
gar  nicht  in  betracht  gezogen,  auf  dieselbe  quelle  werden  wir  auch 
wol  den  anfang  des  capitels  zurückführen  dürfen,  der  nur  die  allge- 
meine  Übereinstimmung  des  inhaltes  mit  Xenophon  zeigt,  nicht  viel 
S^teer  ist  die  ähnlichkeit  in  ^er  erzählung  von  der  Unterredung 
welche  Kyros  und  Lysandros  ii^h  tische  führten,  da  Plutarchs  be- 
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rieht  bedeutend  kurzer  ist  und  namentlich  einen  nicht  uavichtigen 
■ziif,',  in.'iulich  die  ursprüngliche  forderung  der  Lakedämonier  von 
eiuei  diMclime  sold  und  die  Weigerung  des  Syros  darauf  einzugeben 
Ulmr^u>i;_,'L>ii  hat.  wollte  man  aber  auch  dessen  ungeachtet  die  Helle- 
nJka  ^il.:  Plutarchs  quelle  ansehen,  bo  wttre  doch  kein  ausreichender 
■j^ruwl  \orhanden  mit  Grosser  a.  o.  s.  726  die  worte  ^tteI  b'  äiralL- 
XäTTecÖai  pouXÖMEVov  aöröv  icriiiiv  ö  KCpoc  i^Eiou  zur  ergSninng 
Xcnoplions  zu  verwenden.  Oroaser  ß-agt:  'wio  kommt  nach  §  ü 
i)enn  ^muk  urplötzlich  eine  mahlzeit  hereingeschneit?  erst  musl« 
Kyruij  doch  den  Lysandros  dazu  eingeladen  haben.*  aber  ich  kann 
im  voiiiürgehenden  nirgend  eine  passende  stelle  ftlr  diese  einladong 
finden ,  und  als  gegensatz  zu  Xenophons  Worten  6  bi  Aücavbpoc 
TÖTt  ufev  iciiiimice  sind  gewis  Plutarchs  oben  angeführte  worte 
nicht  besser  geeignet  als  Xenophons;  was  aber  die  plötzliche  erwib- 
uung  dor  mahlzeit  hetrüFt,  so  konnte  Xenophon  wol  voranssetzen. 
dfi^z  ,}(j<ler  seiner  leser  es  selbatveratilndlich  finden  würde,  wenn 
Kyt'»  lue  gesaudtschaft  nach  der  audienz  an  seine  tafel  zog,  ancb 
LiltiK'  du-i  er  die  einladung  ausdrücklich  erwähnte. 

\'iin  den  ben;erkungen  in  Plutarchs  c.  5  über  die  parteiver- 
biuLliiii^i'U,  welche  Lysandros  in  Epfaesos  anknüpfte,  findet  sich  bei 
X>-nupbi.pn  keine  andeutung;  wol  aber  lesen  wir  bei  Diodor  TTTTT  70 
dieseHiL'n  angaben  init  einer  augenfSlligen  Ähnlichkeit,  die  sich  aucii 
c.  7r>  in  der  Charakteristik  des  Kallikratidas  mit  dem  zeigt,  ira- 
PlutLin  L  um  ende  des  capitels  Über  diesen  mann  sagt.  Xenophoo 
dUii'to  ilemnach  hier  nicht  benutzt  worden  sein;  dagegen  wird  die 
iTzIililimg  von  Lysandros  und  Kallikratidas  im  6n  cap.  wol  auf 
XL'nui'lK'U  [  6,  2  ff.  beruhen,  freilich  ist  dabei  einzelnes  bedeuteod 
zu.-<uiiiiij<  ugezogen,  anderes  rhetorisch  ausgeschmückt  und  das  ganze 
iiji  wrji'ilaut  so  wenig  an  Xenophon  angeschlossen,  dasz  an  eine 
möi.rlii  lilicit  für  diesen  daraus  etwas  zur  Vervollständigung  zu  ge- 
wiiiiK  ij  iijrht  gedacht  werden  kann,  die  anekdote,  welche  Flutarcb 
von  <i<'i..  Aufenthalte  des  Kallikratidas  am  hofe  des  Kyros  erzühll. 
will!  -I  nid  niemand  hei  Xenophon  suchen  wollen,  im  In  cap.  dv^ 
Pliilaii  li  int  die  mitteüung  von  der  erneuerten  Sendung  des  Lysan- 
dros 11,^1  II  Asien  ans  Xenophon  11  1,  6  und  7  geflossen;  eigentttmlicb 
ist  itnii  "i'jtem  nur  die  den  asiatischen  bundesgenossen  untergelegte 
juüti\ii  luug  ihrer  bitte:  UJC  TioXü  irpoSu^ÖTEpOv  ävnXqit)ö^£V0i 
Tiijv  TT(j(iTHÖTUJV  ^Keivou  CTpaTrjToOvToc ,  die  aber  wol  schwerhch 
L'twt)~  anderes  ist  als  eine  weniger  passende  Wendung  für  die  Sasze- 
ruug  X''tiophons,  dasz  die  asiatischen  Griechen  um  den  Lysandro? 
baten,  wefl  er  bei  ihnen  in  folge  seiner  nauarchie  und  seines  siegen 
bei  Nolion  in  gutem  rufe  stand,  die  demnSchst  mitgeteilten  zöge 
zur  Lliuiakteristik  des  Lysandros  sind  so  rein  persönlicher  nator, 
ila«/  wir  sie  hei  Xenophon  nicht  erwarten  dUrfen. 

bie  zosnaimenkunft  des  Lysandros  mit  Kyros,  von  welcher 
l'Iutaruh  am  anfang  des  9n  cap.  berichtet,  kann  der  sache  nach  ktbe 
anderi'  8ein  als  die  von  welcher  Xenophon  II  1, 11  mitteilung  macht. 
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die  art  aber,  wie  Plutarch  erz&hlt,  liefert  einen  neuen  beweis  für 
die  oben  ausgesprochene  ansiebt,   dasz  er  nach  vorher  gemachten 
notizen  gearbeitet  hat.    er  hat  nemlich  die  äuszerung  des  Kyros ,  er 
wolle,  falls  ihm  sein  geld Vorrat  ausgehe,  selbst  seinen  thronsessel 
in  die  mllnze  schicken ,  aus  Hell.  15,3  von  den  ersten  verband* 
longen  des  Kyros  und  Ljsandros  hierher  übertragen,   offenbar  in 
folge  emer  ungenauigkeit  seiner  notiz,  in  der  über  die  zeit  jener 
änszenmg  nichts  enthalten  war.    die  Hellenika  selbst  hat  er  beim 
äcbreiben  nicht  vor  sich  gehabt :  denn  aus  diesen  geht  hervor  dasz 
Kyros  keineswegs  so  bereitwillig  zu  weiteren  Zahlungen  war,  son- 
dern Schwierigkeiten  machte,    wenn  es  dagegen  fast  den  anschein 
gewinnt,  als  ob  Plutarch  diese  imterredung  mit  der  letzten,  welche 
Kyros  vor  seiner  rückreise  nach  Persien  mit  Lysandros  hatte,  in 
eine  einzige  zusammengezogen  habe,  und  wenn  wir  bei  Diodor  XIJI 
104  dieselbe  Wahrnehmung  machen,  so  hat  es  viel  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  er  beim  niederschreiben  seiner  biographie  ein  geschieh ts- 
werk  und  zwar  dasselbe  wie  Diodor  vor  sich  hatte,  dessen  darstel- 
lang  zu  diesem  misverständnis  veranlassung  geben  konnte ;  in  dieses 
hat  er  dann  seine  notiz  aus  Xenophon  hineingearbeitet,    schon  die 
eben  angestellten  betrachtungen  allein  könnten  darauf  führen,  auch 
im  folgenden  eine  andere  quelle  als  Xenophon  anzunehmen ,  und  es 
^ebr  bedenklich  erscheinen  lassen,  mit  Grosser  s.  728  in  Hell.  TI 
].  14  eine  lücke  vorauszusetzen  und  mit  der  angäbe  Plutarchs  aus- 
zufüllen,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  seine  herschaft  übertragen 
(Tf|V  aÖToC  bi€7ricTeuC€V  (ipx'iv)  und  ihn  gebeten  habe  nicht  eher 
gegen  die  Athener  zu  kämpfen,  als  bis  er  selbst  wieder  zurück- 
gekehrt sei.    aber  es  läszt  sich  noch  weiter  nachweisen ,  wie  unmög- 
lich eine  solche  ergSnzung  ist.     dasz  jene  nachricht  des  Plutarch, 
wenn  man  darin  mit  Grosser  eine  stellvertretende  Strategie  des 
Lysandros  finden  darf,  an  und  für  sich  ganz  unglaublich  ist,  scheint 
aÜerdings  den  bearbeitem  der  griechischen  geschichte  nicht  klar 
geworden  zu  sein,  so  dasz  sie  dem  Ursprung  derselben  nachgeforscht 
hStten,  und  doch  läszt  sich  ziemlich  genau  nachweisen ,  wie  dieselbe 
entstanden  ist.   wir  lesen  nemlich  bei  Diodor  XUI 104  tuj  AucdvbpUi 
Tuiv  uq)*  auTÖv  ttöXcujv  Tf|V  diticxaciav  irapdbujKe  Kai  toüc  cpöpouc 
Toirrqi  tcXcTv  cuv^toEev.     in  der  geschichte,   aus  welcher  Diodor 
^'köpfte,  war  offenbar  von  nichts  anderem  die  rede  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  als  subsidien  die 
einkünfte  der  stfidte  überwies,  aus  denen  er  nach  persischer  sitte 
sieine  revenüen  zog  (Xenophon  sagt  ausdrücklich  irap^beiEe  b'  aÖTUJ 
tiovrac  Tovc  q)6pouc  touc  ^k  Td»v  TTÖXeuJV ,  oi  aötiö  \b\o\  ?icav), 
und  dasz  er  ihm  zu  diesem  behufe  eine  gewisse  macht  über  diese 
Städte  gab.     dies  mag  in  Diodors  quelle  nicht  so  scharf  wie  bei 
Xoiophon  ausgedrückt  gewesen  sein ,  läszt  sich  aber  in  den  werten 
%  imciaciav  tü&v  iJ<p'  auiöv  iröXeo^v  d.  h.  der  ihm  persönlich 
überwiesenen  stftdte,  ganz  deutlich  erkennen;  Plutarch  nun,  der  wie 
obenJ>emerkt  wahrscheinlich  dieselbe  quelle  benutzte,  hat  die  sache 
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misverstanden,  die  diricracia  tujv  ijcp '  aÖTÖv  iröXeujv  auf  die  ganze 
satrapie  ausgedehnt  und  nun  allgemein  Tf|V  aÖToO  dpx^v  gesetzt 
in  diesem  misverständnis  ist  er  vielleicht  noch  durch  Xenophons 
Worte  (§  15)  aÖTtJi  KOpoc  irdvia  irapaboOc  lä  auToO  bestärkt  wor- 
den, obwol  mit  rücksicht  auf  den  ganzen  Zusammenhang  darin  nichts 
gefunden  werden  kann,  als  dasz  Kyros  ihm  sein  eigentum,  nicht 
aber  dasz  er  ihm  seine  Statthalterschaft  Übergeben  habe. 

Die  zweite  wichtige  notiz ,  welche  nach  Grosser  der  epitomator 
Xenophons  in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  lautet  bei  Flutarch: 
benOek  juif]  vaujuaxeiv  *A9r|va(oic,  irpiv  aurdv  dcpiK^cOai  ttäXiv, 
dcpiSecOai  bk  vaOc  Ixovra  TroXXdc  ^k  Te  OoiviKtic  Kai  KtXiidac. 
mit  Xenophons  Worten  oÖK  €ta  vauju^xx^iv  npöc  'AOrivaiouc,  iäv 
MT|  TToXXcjj  TrXeiouc  vaOc  f  X!J "  ^Ivai  Tdp  xpiiixara  TroXXä  küI  paaXci 
Kai  dauTdj,  UJCT€  toutou  £v6K€V  ttoXX&c  TrXtipoOv  Iftszt  sich  aher 
diese  notiz  nicht  vereinigen;  Eyros  konnte  unmöglich  zu  gleicher 
zeit  den  Lysandros  abmahnen  vor  seiner  rückkehr  eine  Seeschlacht 
zu  liefern  und  eher  zu  k&mpfen  als  bis  er  die  überzahl  der  schifle 
hätte:  denn  das  erstere  schlieszt  das  letztere  unbedingt  aus.  wir 
sind  nicht  im  stände  nachzuweisen ,  ob  Plutarch  diese  abweichende 
auffassung  einem  andern  Schriftsteller  entnommen  oder  sich  selbst 
aus  Xenophons  werten  gebildet  hat,  indem  er  die  worte  cTvai  T^ 
usw.  so  auffaszte,  als  wolle  Ejros  damit  sagen,  er  selbst  werde  mit 
seinem  gelde  eine  zahlreichere  flotte  rüsten  und  sie  dem  Lysandros 
zuführen ,  wofUr  in  der  that  die  erwähnung  der  phönikischen  und 
kilikischen  schiffe  zu  sprechen  scheint,  übrigens  dürfte  in  Plutarch» 
Worten  hinsichtlich  des  thatsächlichen  eine  unWahrscheinlichkeit  in- 
sofern liegen ,  als  dem  Eyros  bei  seiner  abreise  kaum  die  zeit  seiner 
rückkehr  auch  nur  annShemd  bekannt  sein  konnte  und  es  ihm 
schwerlich  zuzutrauen  ist,  dasz  er  die  Operationen  des  Lysandro!^ 
bis  zu  diesem  ungewissen,  jedenfalls  aber  ziemlich  entfernten  zeit- 
puncto  habe  hemmen  wollen;  ob  er  im  stände  war  die  flotte  ton 
Phönikien  und  Eilikien  in  aussieht  zu  stellen ,  will  ich  nicht  weiter 
in  anschlag  bringen,  so  viel  wird  feststehen ,  dasz  keine  der  beiden 
notizen  zu  einer  ergttnzung  Xenophons  zu  verwenden  ist. 

Von  der  fahrt  des  Lysandros  nach  Attika,  über  welche  Plutarch 
ausführlich  berichtet,  erzfthlt  Xenophon  nichts;  bei  Diodor  XHI 104 
finden  wir  darüber  die  kurze  notiz  ^ttI  Tf|v  *ATnKf|v  Ka\  iroXXoi^ 
irXeucac  töttouc,  und  die  hinzugefügte  bemerkung  ^ifa  oöbtv  oM' 
dEiov  |itvri|ir)c  ^TrpaEe  iSszt  uns  auch  den  gnmd  vermuten ,  aus  wel- 
chem Xenophon  die  sache  übergieng.  Eyprianos  a.  o.  s.  58  scheint 
freilich  zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  erz&hlung  aus  Xenophon 
entnommen  habe;  allein  die  darstellung  der  ereignisse  bei  beiden 
lüszt  sich  nicht  einmal  vereinigen,  denn  Plutarch  gibt  an  dasz 
Lysandros  von  den  attischen  küsten  aus  bid  v/jcuiv  nach  Amen  g^ 
flohen  sei,  bei  Xenophon  aber  lesen  wir,  er  sei  Ik  rfjc  'Pdftoü  ^föpo 
Tf|v  lujviav  nach  dem  Hellespont  gefahren,  wfthrend  die  Athener 
von  Chios  aus  ircXdTioi  nach  dem  Chersones  segelten,   bei  beiden 
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sekriftstellem  aber  sind  das  ziel  der  fahrt  und  die  zunächst  folgen- 
den ereignisse  dieselben ,  so  dasz  keine  möglichkeit  zu  ersehen  ist, 
wie  beide  erzfihlungen  bei  demselben  Schriftsteller  neben  einander 
stehen  könnten,  den  rest  von  Plutarchs  cap.  9  bildet  ein  auszug 
aasXenophon  §  17 — 21  zum  teil  mit  beibehaltung  der  werte  des- 
selben bis  auf  den  schlusz  betrefiPend  den' athenischen  Strategen  Phi- 
lokles,  über  den  sich  bei  Xen.  §  32  eine  ähnliche  bemerkung  findet, 
von  der  sich  freilich  nicht  erweisen  läszt  dasz  sie  dem  Plutarch  direct 
als  original  gedient  habe. 

Der  Überfall  bei  Aegospotamoi  und  die  demselben  unmittelbar 
Tonuigehenden  vorflKlle  bieten  ein  anziehendes  feld  für  die  verglei- 
cfaoiig,  am  so  mehr  als  Plutarchs  leben  des  Alkibiades  wieder  mit 
zn  derselben  herangezogen  werden  kann,  für  die  beurteilimg  der 
auszngstheorie  würde  es  jedenfalls  von  wert  sein,  wenn  Grosser 
ö.  729  die  vergleichung  von  Plutarch  Lys.  10  mit  Xenophon  II  1, 
22  und  23  nicht  abgelehnt  hätte ,  weil  ihm  die  ausfährung  zu  um- 
&ngreich  schien:  denn  gerade  hier  läszt. sich  wieder  einige  einsieht 
in  Plutarchs  verfahren  gewinnen,  vergleichen  wir  zunächst  den 
anfang: 


Xen.  22  Aucavbpoc  hk  iq 
dmoucij  vuKTi,  ^Tiei  6p6poc 
fjv,  krjjLiiivev  clc  tdc  vaöc 
äpiCTOirotricafi^vouc  €  i  c  ß  a  i  - 
v€iv,  TrdvTa  bk  TrapacKCuacd- 
juicvoc  die  €ic  vaujiaxtav  Kai 
Tot  irapaßXVJMaTa  TrapaßaXuiv 
TTpoemev,  die  ixvibeic  KivricoiTO 
^K  THC  TäSeuJC  |iir)b^  ävdSoiTO. 


Plut.  10  ö  bk  Aucavbpoc 
<JXXa  fiiv  bievoeiTO ,  iipoc^TaTTc 
b^  voäraic  Kai  KußepvrJTaic ,  ibc 
dTwvoc  äjüia  fiMcpqi  T^viicofi^vou, 
n€pi  öpepov  djLißalvciv  clc 
Toic  TP  IT)  p€  IC  Kai  Ka6^2;€c6ai 
KÖCfiifi  Kai  ctuiiri)  bexo^^vouc  t6 
^«paTT€XXd|ii€VOV ,  ibc  b'  aÖTU)c 
Kai  Td  ireZdv  iv  rd^ci  napä  rfjv 
BoXorrav  ^cuxd2:etv. 
der  inhalt  stimmt  bei  beiden  genau,  die  werte  teilweis  überein,  so 
dasz  kein  zweifei  darüber  bestehen  kann,  dafiz  Plutarch  dem  Xeno- 
phon nacherzählt  hat;  nur  fOgt  er  noch  hinzu  dasz  Ljsandros  auch 
das  landheer  längs  des  Strandes  aufgestellt  habe,  abgesehen  davon 
dasz  diese  maszregel  für  die  absiebten  des  Lysandros  zwecklos  ist, 
möchte  ich  auch  bezweifeln  dasz  der  angebliche  epitomator,  welcher 
^er  gelbst  solche  kleinigkeiten  wie  das  aufziehen  der  schutzdecken 
Qudit  übergieng,  eine  solche  anordnung  des  Lysandros  als  unwichtig 
^i  Seite  gelassen  haben  sollte. 


Plut.  äv(cxovTOc  bi  ToO 
Hiou  Kai  Tuiv  'AOrivatuiv  ^€- 
TiunTiböv  dir<icat€£mirX€ÖVTU)v 
Kai  irpOKoXoufi^vuiv  usw. 


Xen.  23  et  be  'Adnvaioi  äjna 
TIA  f|Xiiü  dvCcxovTi  dm  tc?» 
Xijiidvi  7Tdp€Td£avT0  dv  juexib- 
iTifiibc  de  vaujLiaxiav. 


^  weit  stimmt  fast  alles  überein,  aber  was  Plutarch  in  den  folgen- 
den seilen  berichtet,  fehlt  bei  Xenophon.  mit  den  zuletzt  angeftihr- 
^  Worten  ist  Plutarch  aber  auf  eine  andere  quelle  übergegangen, 
^  zwar  auf  diesdbe  welche  Diodor  ^TTT  105  seiner  erzählung  zu 
£^de  legte,  wie  dies  schon  die  gleichheit  des  ausdrucks  dTTiTiX^ov- 
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T€c  ToTc  noXejLiioic  kqB*  njn^pav  eic  vaujuaxiav  TipocKaXoOvTO  bei 
diesem  und  dmTrXcövTiDV  Kai  irpoKoXoujLi^vuiv  bei  jenem  zeigt. 
Plutarcb  bat  sein  original  vollständiger  wiedergegeben  als  Diodor, 
welcber  die  gleicbartigen  begebenbeiten  mebrerer  ts^e  in  die  wenigen 
eben  angeführten  worte  zusammenfaszt,  w&brend  Plutarcb  von  tag  zu 
tag  fortscbreitet.  dasz  dies  letztere  aber  auch  in  der  erzäblung  ge- 
schehen war,  welcber  Diodor  folgte,  beweist  am  anfange  von  c.  lOG 
der  ausdruck  dK€ivr)V  TiP)V  f)|Li^pav,  den  er  aufiiahm  ohne  dasz  sich 
dafür  in  seinem  voraufgehenden  berichte  eine  beziehung  findet,  in- 
dem nun  aber  Plui;arch  von  Xenophon  auf  einen  andern  Schriftsteller 
übergieng,  ist  es  ihm  passiert  dieselbe  sache  zweimal  zu  erzählen, 
uemlich  dasz  Lysandros  vor  tagesanbruch  die  schifiPe  bemannt  (ncpt 
öp0pov  d|uißa(v€iv  €lc  Tdc  Tpii^pcic  =  ?x^v  Tttc  vaOc  ncuXiipuijui^vac 
€Ti  vuKTÖc)  und  seinen  leuten  den  befelü  erteilt  unverändert  an  ihrem 
platze  zu  bleiben  (Ka6e2[€c6ai  KÖCjuip  Kai  ciwir^  bexOjLi^vouc  rd  ttq- 
paTT€XXö|Lievov  =  drpeiuiciv  dK^Xeue  Kai  in^veiv  ^v  Td£€i  mh  Gopu- 
ßoujLievouc  |Lin^ '  dvTCKTTX^oVTac).  es  bietet  somit  die  stelle  einen 
neuen  schlagenden  beweis  für  die  schon  oben  aufgestellte  ansieht, 
dasz  Plutarcb  auch  da,  wo  er  sich  in  der  bauptsache  an  Xenophon 
anschlieszt,  nicht  blosz  für  einzelne  charakteristische  züge  andere 
Schriftsteller  benutzt,  sondern  auch  die  erzählungen  anderer  mit 
denen  Xenophons  zusammengearbeitet  hat.  wir  sehen  denn  auch 
gleich  in  den  nächsten  werten  ihn  wieder  in  den  bericht  Xenophons 
einlenken : 


Plut.  oÖTUi  bk  nepi 
beiXriv  dTronXeövTuiv 
ö  TT  i  c  uj  Tiöv  *AOr]vaiui V  o  u 
npÖTcpov  ^KTiövveujv 
Toüc  CTpaTicfiiac  d  cp  f|  k  e  v, 
€i  jLif)  buo  Kttl  rpeic  Tpirjpeic, 
de  ^7T€juii|i€  KaTacKÖnouc, 
€X6eTv  teövtac  dTroßeßtiKÖ- 

TaC  TOÜC  TTOXejLllOUC 


Xen.  23  inei  h"  oök  dvraviiTaTC 
Aucavbpoc  Kai  Tf]c  i\\x(ipac  öt)J€ 
fjv,  dTc^irXeucav  irdXtv  eic  touc 
AItöc  iroTainouc.  24  AOcavbpoc  bt  tdc 
Taxicrac  tiöv  veiöv  ^k^Xcuccv  inecBat 
ToTc  'Aönvaioic,  dircibdv  bk  dKßwci, 
Kaxibövrac  ö  ti  ttoioOciv  diroTrXcTv  Kai 
aÖT(|»  tf aTTe^oti.  Kai  ou  7rpÖT€pov 
dEeßißacev  ^k  tiIjv  veiöv,  npiv 
'  aöxai  fJKOV. 

Plutarcb  gibt  hier  eine  bearbeitung  von  Xenophons  erzäblung,  va 
welcher  ihm  nur  die  zahl  der  von  Lysandros  abgeschickten  schi^*^ 
eigentümlich  ist;  möglich  dasz  er  diese  aus  seiner  zweiten  quelle 
genommen ,  möglieb  auch  dasz  er  sie  selbst  hinzugefügt  hat.  ^&^ 
bei  Xenophon  fehlende  object  zu  dScßißace,  welches  nach  einem 
bekannten  sprachgebrauche  nicht  erforderlich  war,  bat  er  unge- 
schickt durch  Touc  CTpaTudrac  ergänzt,  zu  beachten  möchte  anszer- 
dem  noch  sein,  ob  nicht  die  eigentümliche  Verbindung  ou  npÖTCpov 
.  .  el  jLirj  auf  eine  Verknüpfung  zweier  nicht  zu  einander  gehörigen 
constructionen  hinweist,  die  demnächst  bei  Xenophon  folgende 
kurze  bemerkung  raOra  b*  ^TToiei  T^Txapac  fm^pac*  Kai  ol  'AÖn- 
vaioi  dnav^TOVTO  hat  Plutarcb  in  seiner  weise  rhetorisch  erweitert 
indem  er  berichtet,  wie  durch  dieses  verbalten  des  Lysandros  den 
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AtheBern '  der  mut  gewachsen  und  damit  Verachtung  gegen  die 
feinde  in  ihnen  entstanden  sei  djc  öebiÖTiDV  Kai  cuvccTaXji^vUJV 
Tuiv  iroXcMtuJV.  bei  Xenophon  wird  man  diese  Bemerkung  nicht 
Terfflissen,  zumal  da  dieselbe  ganz  am  unrechten  orte  angebracht 
ist,  während  §  27  an  gehöriger  stelle  erwähnt  wird,  das  leichtsinnige 
verfahren  der  Athener  am  lande  habe  seinen  grund  in  ihrer  Verach- 
tung gegen  Ljsandros  gehabt. 

Den  von  Xenophon  §  25  f.  berichteten  Vorgang  mit  Alkibiades 
hat  Flutarch  Alk.  36  f.  und  Lys.  10  erzählt ;  die  gegenüberstellung 
beider  steUen  ist  für  unsere  zwecke  nicht  unwichtig,  besonders 
da  Grosser  s.  729  dieselben  fUr  seine  hjpothese  in  anspruch  genom- 
men kt. 

Alk.  36  dTTv^c  u)V  6.*AXki-       Lys.  10  dv  toütu)  b'  AXki- 
i\äbr\c  ov  T(€pt£ib€v  oöb'  i^iae-  ßiäbric  . .  ittttup  TrpoceXdcac 

\nC6V,  dXX'  IITTTIÜ    TTpOCCXd-    TtpÖC    TÖ    CTp(iT6U)Lia    TUJV    *A0n- 

vaiu)v  fiTiäTO  Touc  CTpairi- 
Touc  irpujTOV  |Liev  ou  KaXoic 
oub'  äccpaXwc    cTpaTOTr€b€Ö€iv 


cac  dbibacxe  touc  CTpaxTi- 
Touc,  8ti  KaKOJC  öpjioöciv  dv 
Xuiploic  dXiM€V0ic  Ka\  ttöXiv  oök 
tXOüciv,  dXXct  TTÖppuiOev  dxldv  aiTioeXotc  bucöpinoic  Kai  dva- 


CijcToö  td  dniTribcia  Xa|Li- 

?aV0VT€C  Kai  TtCplOpUJVTCC  TÖ 

vauuKÖv,  6tov  im  Tfjc  t^c  TC- 


ireTTTa^^voic •  fireiTa  Tröppui- 
Oev  ^K  Ctictoö  Td  diriTribeia 
XajißdvovTac  d|LiapTdv€iv, 
vrjTai,  irXavübjuevov  öttoi  Tic  0^- 1  blo\  eic  Xi^^va  Kai  ttöXiv  Ctictöv 
^01  Kai  buxcTreipöjLicvov,  dvTe-  i  bi*  öXitou  TrcpmXeücavTac  dtru)- 
90PM0i)vTOc  auTOic  ctöXou  T^puj  T€V^c9ai  tojv  iroXeiaiwv 
'poc  imatfia  jnovapxiKÖv  iqpopiiOuvTUiv  CTpaT€U|aaTi 
u6icM€voij ciwnq  TrdvTa  Troieiv.  f  ^ovapxoufi^vuj    Kai  trdvTa 

irpöc  qpößov  öHiIjc  ärcö  cuvOn« 

I  IHaTOC  Ö7lTlp€T0ÖVTl. 

lit  vergleichung  zeigt  dasz  beide  darstellungen  der  sache  nach  ge- 
tiaa  zusammentreffen  und  dasz,  wo  in  den  werten  eine  Überein- 
stimmung nicht  stattfuadet ,  nur  eine  abwechselnng  im  ausdruck  bei 
;;ieicheni  inhalt  beliebt  worden  ist;  jedoch  hat  die  eine  erzählung 
^^n  Satz  eigentümlich,  dasz  die  feldherren  die  mannschaften  sich 
verstreuen  lieszen,  die  andere  den  rath  die  flotte  nach  Sestos  über- 
'^hren,  der  jedoch  im  nächsten  satze  nachträglich  angeführt  wird. 
"ei  Xenophon  nun  finden  wir  dieselben  gedanken  zum  teil  mit  glei- 
'heu  oder  ähnlichen  werten  ausgesprochen,  nur  fehlt  die  eben  ange- 
|%te  stelle  von  der  Zerstreuung  der  leute ,  die  werte  iiTTTip  Tipoce- 
^acac  and  der  schlusz  der  oben  gesetzten  stellen,  in  welchem  darauf 
aufmerksam  gemacht  wird  dasz  das  spartanische  beer  wol  discipli- 
"iiert  unter  einheitlichem  befehl  stände,  der  erste  satz  kann  hier 
'*€! Xenophon  nicht  ausgefallen  sein,  da  die  in  demselben  gerügte 
»batsache  erst  §  27  berichtet  wird;  vielleicht  hat  ihn  Plutarch  von 
'^vorweggenommen,  auf  die  werte  tTririji  irpoceXdcac  legt  Gros- 
f^ «in  besonderes  gewicht,  indem  er  meint,  es  nehme  sich  sonder- 
^^  aus  dasz  Alkibiades  von  seinem  schlösse  aus  die  feldherren 
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tadelt,  zumal  da  wir  weiter  unten  lesen  dasz  er  unverrichteter  sache 
wieder  zurückkehrte,   das  fcpt],  sagt  er  weiter,  setze  persönliche  an- 
wesenheit  voraus,    nach  der  läge  der  ganzen  sache  kann  an  der  au- 
Wesenheit  des  Alkibiades  nicht  gezweifelt  werden;  aber  es  ist  doch 
auch  so  selbstverständlich,  dasz  er  sich  nach  dem  lager  begab  un 
seine  rnfthtiuTig  anzubringen,  dasz  selbst  ohne  ausdrückliche  erwik* 
nung  davon  zu  finden,  wol  kaum  jemand  im  ernst  auf  den  gedanken 
kommen  konnte,  er  habe  von  seinem  schlösse  aus  mit  den  atheni- 
schen feldherren  gesprochen,    wie  wenig  Xenophon  in  dergleichen 
dingen  solchen  kleinlichen  ansprüchen  genügt,  sehen  wir  an  emeoi 
ndch  auffälligeren  beispiel  III  4,  25  f. ,  von  dem  ich  freilich  nicht 
weisz,  ob  es  nicht  auch  der  auszugshjpothese  anheimgefallen  ibt. 
dort  schickt  Tithraustes  von  Sardeis  aus  gesandte  an  Agesilaos,  aut 
deren  mitteilungen  Agesilaos  erwidert,  er  kOnne  auf  das  verlai^ 
ohne  genehmigung  der  heimischen  behörden  nicht  eingehen,  hier- 
auf i%hrt  Xenophon  ohne  jeglichen  Übergang  fort:  cu  b*  dXXo  . 
f  cpr)  usw. ,  d.  h.  mit  directen  werten  des  Titlunaustes ,  und  Agesilaos 
antwortet  ebenso  direct  äujc  fiv  to(vuv  iKÜce  TropeOuiMai,  biöou 
mit  demselben  rechte,  wie  Grosser  dort,  könnte  auch  hier  jemand 
auf  das  abgeschmackte  einer  directen  Unterhaltung  auf  vielleicht 
meilenweite  entfemung  aufmerksam  machen  und  verlangen,  Xen. 
habe  das  mittel  der  Unterhaltung,  telegraphen  oder  dgl«  angehen 
müssen,    daraus  dasz  Plutarch  an  beiden  stellen  nicht  einen  allge- 
meinen ausdruck  für  das  hingehen,  sondern  das  dasselbe  bestimmt 
bezeichnende  Ytttti}!  npoceXdcac  gebraucht,  musz  man  allerdings 
schlieszen  dasz  er  nicht  selbst  erfunden  hat,  da  es  nicht  scheint  ab  ol> 
die  eine  stelle  unter  benutzung  der  andern  geschrieben  sei.  Dioden 
Xm  106  hat  'AXKißidbou  bk  irpdc  oötouc  iXeövTOC,  und  so  weni; 
ich  sonst  bei  einer  so  unbedeutenden  bemerkung  geneigt  sein  wfirdc 
auf  eine  bestimmte  quelle  zu  rathen,  so  vermute  ich  doch  daszPlQia^^ 
jene  worte  aus  demselben  Schriftsteller  entnommen  hat,  welchem  Pi<^' 
dor  folgte,  da  ich  es  für  sicher  halte  dasz  er  hier  überhaupt  Diodor* 
quelle  mit  benutzt  hat.   die  bemerkung  nemlich,  welche  in  den  oben 
ausgeschriebenen  stellen  Plutarchs  den  sohlusz  büdet,  finden  wir  zwar 
ebenso  wenig  bei  Diodor  wie  bei  Xenophon,  aber  Nepos  Jk*  9,  der 
wie  eine  auch  nur  flüchtige  vergleichung  zeigt,  mit  Diodor  dem 
selben  geschichtschreiber  folgt,  läszt  Alkibiades  sagen:  Uhidf^^ 
iuxta  hastem  castra  habeas  natUica:  perieukun  est  enim,  m  ifumodeä^ 
mdUum  vestrorum  occasio  detur  Lysandro  vestri  opprinnendi  exercii^* 
worte  welche  dem  inhalt  nach  mit  Plutarch  Übereinkommen,  ^^^ 
auch  der  Römer  die  strenge  disciplin  der  Spartaner  und  ihren  ^ 
heitlichen  befehl  gegenüber  der  inmodestia  der  Athener  nichth^ 
sonders  hervorgehoben  hat.    eine  weitere  übereinstinmiuBg  ^9rd&^ 
wir  gleich  im  folgenden  nachweisen,  wenn  Orosser  weiter  belieb j^^ 
die  letzten  von  Xenophon  in  directer  form  gegebenen  wof^  ~^' 
Alkibiades,  die  in  die  indirecte  rede  gleichsam hineingeschBeit^^^ 
führten  zu  der  annähme,  dasz  wir  hier  die  trttmmer  einer  directen 
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rede  des  AUdbiades  vor  uns  haben ,  so  ist  dagegen  zu  erwidern  dasz 
«Tstens  der  Übergang  aus  der  indirecten  rede  in  die  directe  bei 
lenophoB  nicht  eben  selten  ist,  und  zweitens  dasz  dieser  Wechsel 
bei  dem  epitomator  nicht  weniger  auffällig  sein  würde  als  bei 
Xenophon  selbst  und  eben  darum  für  die  auszugshypothese  nichts 
Weist 

Im  anfange  von  Alk.  37  hat  Plutarch  seine  erzählung  ziemlich 
wortlieh  nach  Hell.  §  25  und  26  gebildet,  hier  mit  dem  object  TÖv 
CTÖXov  m  ^€6opfi(cai,  welches  bei  Xenophon  fehlt,  hier  und  Lys.  10 
mit  dem  zusatze  npöc  Sßpiv  zu  den  Worten  Tubeuc  dTTCKpivaTO. 
letzterer  znsatz  kann  bei  Xen.  der  fassung  des  ganzen  nach  wol  kaum 
eine  stelle  finden,  durch  erstem  würde  das  allerdings  auffällige 
objeotdose  ^€8op]i(cai  seinen  anstosz  verlieren,  allein  gerade  der 
ungewSlmliche  ausdruck  konnte  Plutarch  dazu  auffordern  dieses 
object  hinzuzusetzen,  ähnlich  wie  wir  es  oben  bei  dKßißdZieiv  gesehen 
haben. 

HiemSchst  sagt  nun  Xenophon  von  Alkibiades  kurzweg  Kai  ö 
Miv  (px^Of  Plutarch  aber  in  beiden  lebensbeschreibungen  dirOTTTeü- 
cac  Ti  Kai  irpobociac  iv  auToTc  dmiXXdTTCTO  (dTTTJei).  da  sich  Lys. 
11  seine  weitere  erzählung  an  Xenophon  anlehnt,  so  könnte  man 
•^uf  den  gedanken  kommen,  der  epitomator  Xenophons  habe  dies  als 
^wesentlich  ausgelassen,  wenn  uns  nicht  Plutarch  Alk.  37  eine 
andere  spur  zeigte,  hier  knüpft  er  nemlich  an  jene  werte  die  unter- 
:edimg  des  Alkibiades  mit  freunden ,  welche  ihm  vom  lager  aus  das 
i^eleit  geben ,  und  der  Inhalt  seiner  werte  sowie  die  durch  dieselben 
in  jenen  freunden  erweckten  gedanken  von  der  möglichen  Unter- 
stützung durch  die  Thraker  treffen  mit  dem  zusammen ,  was  Diodor 
und  Nepos  in  gleicher  weise  den  Alkibiades  zu  den  athenischen  feld- 
üerren  sagen  lassen,  auch  die  darauf  folgenden  werte  ÖTi  ji^VTOi 
Toc  äjuapilac  twv  'Aenvaluiv  öpeojc  cuveTb€  raxö  tö  ?pTOv  ^fiop- 
rtpHCCV.  äq>vuü  Tdp  usw.  stinmien  mit  Nepos  neque  ea  res  iUum 
f^eüit,  nam  Lysanäer  usw.  überein.  wenn  demnach  dieser  letzte 
abschnitt  nicht  dem  Xenophon  sondern  einem  andern  Schriftsteller 
^'iigehört,  so  dürfen  wir  auch  die  voraufgehende  bemerkung,  dasz 
alkibiades  verrath  geargwöhnt  habe,  auf  denselben  zurückführen. 
^  leben  des  Lysandros,  das  weiterhin  dem  Xenophon  folgt,  hätten 
^ir  damit  einen  neuen  nachweis ,  wie  Plutarch  auch  kleinigkeiten 
nach  den  aus  verschiedenen  schriftsteilem  gemachten  notizen  in 
<^einer  erzählung  zusammenarbeitet. 

Die  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  bietet  weiter  nichts  zur 
vergleiohnng  geeignetes,  die  des  Lysandros  schlieszt  sich,  wie  be- 
^''^Vt,  im  folgenden  wieder  an  Xenophon  an.  vergleichen  wir 


Hot  11  6  Aiicavbpoc  £Kit^^- 
^vrvT&c  KOTacKdirouc  vaOc  äc^Xevce 
^oic  TptT)pdpxouc ,  dtav  Tbuici 
^Oüc*AeT|va(oüc4Kß€ßiiKdTac, 


Xen.  27  Aucavbpoc  ö^  . . 
€Tir€  ToTc  irap '  aÖToO  ittoyA- 

VOIC,  dlTf|V  KttTibUiClV  OÖ- 

Toiic  dKß€ßiiKÖTac..diro- 
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TrX^ovTttc  TOÖ^traXiv  trop' 
auTÖv  äpai  dcniba  Katd 
lui^cov  TÖv  ttXoOv 


eXauv€iv  dnocTpeipavTac  öniciw 
Tdxci  iravTl  Kai  t^vojui^vouc  Kaxa 
jLiecov  TÖV  Tcöpov  dciriba  xaX- 
KHV  €7rdpac9ai  TrpijipaGev  im- 
ttXou  cujLißoXov 

so  finden  wir  dasz  die  erzählung  bei  Plutarch  abgesehen  von  ein«r 
etwas  breitem  ausfühmng  fast  mit  denselben  werten  und  so  g^ 
geben  ist,  dasz  kein  wesentlicher  zng  derselben  bei  Xenopbon  ver 
miszt  wird,     der  Wechsel  des  ausdrucks  ist  der  bei  Plutarch  be- 
liebte, der  ganz  wie  hier  £Xauv€iv  dTrocTp^ipavTac  für  diroTiXeiv 
auch  c.  5  Ttapf^Xauvc  für  trap^TiXci  Hell.  I  5,  12  und  wie  hier  fiir 
TOÖjiTraXiv  auch  c.  10  ötticuj  für  TrdXiv  Hell.  11  1,  23  bietet,   di^ 
Zusätze  Tdx€i  iravTi,  TCpibpaOev,  xci^ktiv  werden  wol  kaum  eine 
andere  bedeutung  haben  als  dasz  Plutarch  seine  darstellung  damit 
anschaulich  und  lebendig  machen  wollte,    die  worte  imnXov  c\j\i- 
ßoXov  scheint  Grosser  als  dem  Xenopbon  zugehörig  ansehen  zu 
wollen,  wenn  er  sagt,  es  mache  diese  stelle  Plutarchs  uns  rech^ 
deutlich,   wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte,    allein 
erstens  sind  die  worte  überflüssig :  denn  in  dem  befehle  des  Lysan 
dros,  in  welchem  sie  doch  ihre  stelle  finden  müsten ,  war  gewiß  kein 
zweck  des  Zeichens  angegeben,  da  es  für  die  leute  ausreichte  zu 
wissen  was  sie  thun  sollten,  unnütz  zu  hören,  welche  bedeutung  da? 
zeichen  für  Lysandros  hatte;  zweitens  sehen  wir  gleich  darauf  au* 
Plutarch  selbst ,  dasz  jenes  zeichen  nicht  einmal  ein  dmiTXou  cvu- 
ßoXov  war :  denn  das  signal  zum  vorrücken  gibt  Lysandros  selbs-, 
nachdem  er  jenes  zeichen  gesehen,   aus  dem  er  abnahm  dasz  die 
Athener  gelandet  seien,    wenn  also  sonst  keine  gründe '  vorliegen. 
so  werden  wir  diesen  zusatz  dem  Xenopbon  wol  ersparen  können. 

Was  Plutarch  in  dem  übrigen  teile  des  lln  cap.  von  dem  ver- 
laufe des  Überfalles  erzfthlt,  zeigt  dasz  er  dabei  die  schilderuog 
Xenophons  vor  äugen  gehabt  hat :  denn  wir  finden  überall  einzelne 
aus  derselben  entnommene  Stückchen  wörtlich  bei  ihm  wieder ,  aber 
auszer  dem  was  wir  seiner  eignen  fassung  und  der  breitem  darstel- 
lung zuschreiben  dürfen,  begegnet  uns  doch  auch  manches,  was  ant 
die  benutzung  von  anderm  material  hindeutet,   denn  wenn  wir  statt 
Xenophons  angäbe  (§  28)  cufiTrap^ci  bk  Kai  0u)paH  tö  ncZdv  ft^v 
bei  Plutarch  lesen  f)|uiiXXuüVTO  bt  o\  ttcJoi  Trapd  töv  alT»cA^^  ^^ 
ir]V  dKpav,  so  musz  die  erwähnung  der  nicht  näher  bezeichneten 
dKpa  doch  auf  irgend  etwas  überliefertem  beruhen.  •  bei  Xenopbon 
freilich  werden  wir  nicht  danach  zu  suchen  haben,  da  die  §  ^^ 
stehenden  worte  ifjv  'Aßapvtba  Tf|V  Aa|ii|idKOu  dKpav  hier  eine 
solche  anführung  nicht  wol  annehmbar  erscheinen  lassen,  die  breite 
des  Hellespontes  an  dieser  stelle,  welche  demnächst  bei  Plutarch  er- 
scheint, war  von  Xenophon  schon  §  21  angegeben  woixien;  ni%^|^" 
wäre  es  dasz  Plutarch  sie  von  dort  entnommen  und  hier  in  ß^^^ 
erzählung  eingefiochten  hätte,    von  der  zahl  der  gefangenen,  ^^ 
Plutarch  hier  und  cap.  13  angibt,  könnte  es  zweifelhaft  sein,  <»'' 


6.  Bücbseiischütz :  Xenophons  Hellenika  und  Plutarchos.      245 

vir  nicht  dieselbe  als  bei  Xenophon  verloren  gegangen  ansehen 
aoOen;  unwahrscheinlich  ist  dies  von  den  Worten  biaTTOpOrjcac  tö 
apoTÖirc^ov  iier*  aiüXoO  Kai  iraiäviDV  dv^trXcucev  eic  AdfuiHiaKOv, 
fBr  welche  wir  bei  Xenophon  räXXa  Trävta  elc  Aä|ai|iaKOV  dirriTCt- 
TCV  lesen. 

Der  inhalt  von  c.  12  hat  mit  Xenophons  geschichte  nichts  zu 
Ünm,  dagegen  verlangt  das  folgende  cap.  eine  nähere  betrachtung. 
Plutarch  erz&hlt  hier  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  athe- 
nischen ge&ngenen.  nicht  von  besonderer  bedeutung  ist  es ,  dasz 
hier  die  cüvebpoi  dieselben  zum  tode  verurteilen ,  während  dies  bei 
Xenophon  dnrch  die  bundesgenossen  geschieht;  aber  ein  erheblicher 
unterschied  zeigt  sich  im  folgenden,  während  nemlich  Xenophon 
§  32  einer  antwort  des  Strategen  Philokles  auf  die  frage ,  was  der 
verdient  habe ,  der  zuerst  widerrechtlich  gegen  Hellenen  gehandelt, 
keine  erwähnung  thut ,  hat  Plutarch  eine  solche  in  den  werten  ö  bk 
ouö^v  Ti  irpöc  Tf|v  cu|i(popdv  ^vboöc  dK^Xeuce  |uif|  KairiTopeiv  Av 
oubcic  den  biKacrrjc,  dXXd  viKdivra  TrpdxTeiv  direp  av  viKiiecic 
ciracx€V  aufbewahrt,  die  Vermutung,  dasz  diese  antwort  einem  voll- 
ständigem texte  Xenophons  entnommen  sei,  könnte  eine  gewisse 
stutze  darin  finden,  dasz  die  hs.  D  eine  ähnliche  antwort  mit  folgen- 
ier  textgestaltung  bietet  —  7iapavo)uieiv ,  viKrjcac,  ?(pTi,  troici  ö 
^raOeiv  ^^eXXcc  fiTTT^Oeic,  euGuc  toOtov  dTtectpage  |i€Td  tujv  dXXwv 
crpornffuiv.  G.  Sauppe  (quaest.  Xen.  lY  s.  6  und  in  der  ausg.  praef. 
^  XXY)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  damit  die 
coDstraction  des  satzes  verdorben  ist;  da  nun  überdies  in  diesem 
falle  Plutarch  selbst  als  seine  quelle  den  Theophrast  nennt ,  so  ist 
es  kaum  andere  denkbar  als  dasz  jener  zusatz  von  D  aus  Plutarch 
in  den  text  hineingebracht  worden  ist,  zumal  da  in  derselben  hs. 
ioch  an  anderen  stellen  sich  derartige  zusätze  finden  (vgl.  L.  Din- 
«lorf  zu  V  4,  14).  was  die  sache  selbst  betrifft,  so  meint  Grosser 
^730,  die  angedeutete  frage  habe  in  einer  vollständigen  darstellung 
erst  sinn,  wenn  die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte 
i<iiw€igen  ausdrücklich  erwähnt  werde,  ich  kann  die  von  Lysan- 
iios  gestellte  frage  für  nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  versuchte 
Rechtfertigung  seines  bereits  fest  beschlossenen  Verfahrens,  auf  die 
^  gewis  selbst  keine  antwort  erwartete,  und  da  überdies  der  aus- 
f^  einer  etwaigen  antwort  ohne  irgend  welchen  einflusz  auf  die 
^^  bleiben  muste,  so  kann  die  notwendigkeit  fdr  Xenophon  auf 
«lieselbe  einzugehen  keineswegs  zugestanden  werden. 

Aus  dem  reste  des  Idn  und  dem  14n  cap.  läszt  sich  nur  weni- 
ges nachweisen  y  was  Plutarch  aus  Xenophon  entnommen  haben 
^^>&n,  vielleicht  die  maszregel  des  Lysandros  alle  Athener  in  die 
^t  zoammenzutreiben ,  die  er  wenigstens  der  sache  nach,  überein- 
^^immend  mit  Hell.  II 2,  7  berichtet,  und  die  anfangsworte  von  c.  14 
i^poitijMjKxc  €ic  AaKebatjLiova  touc  dtreXoövTac,  öxi  irpocTiXeT  |Li€Td 
^ö»v  biaKodurv,  welche  auf  §  7  f7r€|LH|i6  irpöc  'Ariv  t€  elc  AeKe- 
^ciov  Kttl  €lc  AmebaiiLiova  ön  TrpocirXeT  cuv  biaxociaic  vaud  hin- 
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weisen,   dagegen  ist  daa  verfahren  de»  Lysandros  gegen  die  seeEtÜdLc 
und  inseln  bei  Xonophon  nur  in  wenigen  werten'  berichtet  und  Jii- 
einsetznng  der  dekadarchien  Hiebt  besondere  erwähnt,  w&hrend  ?i 
tarch  dabei  etwas  länger  verweilt  und  nmncberlei  einzelheiteo  ^)> 
die  wir  bei  Xenopbon  nicht  finden,  underseita  vermiseen  wir  rniiD  i. 
über  die  fahrten  des  LjsandrOE,  was  Xenopbon  erzShlt,  bei  Piut.i-  ,. 
der  auszerdem  über  lÜe  einnähme  von  Athen  viel  kUrzer  banilcii, 
dagegen   im  wortlant  die  lakonische   depesche  mit  den  Srieden;- 
bedingungen  mitteilt,  die  mit  Hell.  II  2,  20  nicht  genau  denselkn 
Inhalt  hat.    dazn  kommt  noch  dasz  nach  Plutarch  Lygandros  xhii.  i 
vor  der  einnähme  von  Athen  Samos  erobert ,  während  Xen.  11 3,  <  i 
und  6  f.  dies  erst  nach  derselben  geschehen  Ifiszt.    alle  diese  rei 
tichiedenheiten  machen  en  wahrscheinlicher,  dasK  Plutarch  hier  and' 
ren  geschichtBchreibem  nacherzählt,  als  dasz  ein  epitomator  Xtm. 
phons  uns  das  sntzogen  hat,  was  Plutarch  mehr  als  die  Hellenili  i 
gibt;  namentlich  liefern  die  in  der  zweiten  h&Ifte  des  14n  fap.  ent- 
haltenen anekdoten  den  beweis,  dasz  er  hier  neben  Xenophon  min- 
destens 6ine  andere  qnelle,  wahrscheinlich  sogar  mehrere  zun'b' 
gezogen  hat.    auf  die  leteteie  annähme  tührt  auszer  der  etwas  nng^ 
ordneten  daratellung  auch  der  umBtand,  daaz  Plutarch  in  den  beidia 
capiteln  zweimal  7on  der  einsetzung  der  dekadarchien  spricht,  i'ii 
solches  sammeln  von  notizen  aus  verschiedenen  schriftstelleni  e^ 
scheint  gerade  hier  sehr  erklärlich:  denn  wie  bei  Xenopbon  dieni:- 
teilnngen  welche  den  Lysandros  persönlich  betreffen  gerade  in  iv 
sem  abschnitte  sehr  dürftig  und  abgerissen  sind,  so  ISszt  sicii ''^ 
warten   dasz  auch  in  den  übrigen  allgemeinen  geschichten,  (ieren 
sich  Plutarch  bediente,  eich  die  erzählung  vorwiegend  mit  den  \-t- 
gangen  in  Athen  beschäftigen  muste  und  über  die  untemebmDiu^e'i 
des  Lysandros  nur  an  zerstreuten  stellen  handeln  konnte,   dies  alu. 
gab   dem  Plntarch  veranlassung  bei  mehreren  die  einzelnen  iU^-- 
zusammenzusudien,  die  er  fOr  sein  bild  verwenden  konnte,  gleiche^ 
wird  man  aneh  von  c.  15  mit  seinem  groszenteils  anekdotenhafton  j 
Charakter  behaupten  ktfnnen.    einen  zug,  der  gerade  in  Sjesca  ciu- 
rakter  passte,  scheint  Plutarch  wenigstens  zum  teil  aus  Xen.  11  2,  '3  ' 
entlehnt  zu  haben,  nemlicfa  dio  unter  Hötenscball  und  dem  jubet  der  j 
bundesgenossen  ansgefllhrte  niederreiszung  der  mauern  und  ver- 1 
brennung  der  schiffe,    wenn  wir  auch  hier  einiges  ausführlicher  al* 
bei  Xenophon  lesen,  so  mag  dies  Kum  teil  seinem  zusammentragen 
aus  verschiedenen  erzählungen ,   zum  teil  auch  seiner  eignen  aui 
schmückung  zuzuschreiben  sein;  wenigstens  bin  ich  sehr  geiiKif 
die   flötenspielorinnen,    welche   Lysandros   aus   dem  ttpartanisch«'!' 
lager  zusammenkommrai  Iflazt,  für  eine  erfindung  Plutarchs  zu  I:^ 
ten.   c.  16  enthält  die  gesidiichte  von  dem  unterschleif  des  Gylip|'<"- 
die  auch  Diodor  TITT  106  enählt.    Xenophon  kann  dieselbe  nicb' 
gehabt  haben,  da  nach  seioer  angäbe  8,  8  Lyaadros  das  geld  wel- 
ches er  noch  in  bänden  hatte  und  andere  Wertsachen  selbst  mit  nub 
hause  nahm,   auch  die  in  den  erstes  werten  desselben  csp.  enthaltene 
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mitteiloog,  dasz  Lysandros  von  Athen  nach  Thrakien  gegangen  sei, 
stimmt  mit  Xenophon  3,  3  nicht  überein. 

Ljsandros  wird  hiemach  von  Xenophon  erst  II  4,  28  bei  ge- 
Itfgenheit  der  kämpfe  der  athenischen  flüchtlinge  gegen  die  dreiszig 
«rieder  erwShnt;  «Üeselbe  sache  finden  wir  bei  Plutarch  c.  21  dem 
mhalte  Bach  übereinstimmend  erzählt,  aber  so  bedeutend  zusammen- 
gezogen, dasz  es  sehr  bedenklieb  ist  überhaupt  die  Hellenika  als 
•{uelle  daftb*  anzusehen,  jedenfalls  aber  auch  fUr  den  grösten  scharf- 
sinn  nidits  zu  gonsten  der  auszugstheorie  daraus  zu  gewinnen  sein 
dürfte,  vas  Plutarch  in  den  voraufgebenden  capiteln  erzählt  hat, 
sind  durchaus  den  Lysandros  betreffende  einzelheiten ,  die  wir  in 
Xenophons  geschichte  nicht  suchen  würden,  auch  wenn  er  nicht  hier 
mehiÄch  seine  quellen  Theopompos,  Ephoros,  Duris,  Alexandrides 
von  Delphi  namhaft  gemacht  hätte. 

Ueber  die  apophthegmata  zu  anfang  von  c.  22  können  wir  ohne 
weiteres  hinweggehen  und  uns  zu  der  thronbesteigung  des  Agesilaos 
wenden,  für  welche  ims  ebenso  wie  für  die  folgenden  ereignisse 
^Qszer  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  noch  die  des  Agesilaos 
/or  vergleichung  zu  geböte  steht,  ich  will  hier  nur  beiläufig  be- 
merkeii,  dasz  Stedefeldt  a.  o.  s.  42  ff.  auch  für  diese  lebensbeschrei- 
hang  eine  directe  benutzung  Xenophons  in  abrede  gestellt  und  darin 
■Ü<  zQstinunung  von  Fricke  a.  o.  s.  80  gefunden  hat. 

In  betreff  der  Verhandlungen  über  die  berechtigung  des  Leoty- 
clüdes  zur  thronfolge  ist  zunächst  zu  bemerken,  dasz  Plutarch  auf 
'inen  punct  ein  besonderes  gewicht  legt,  welchen  Xenophon  gar 
oicht  berührt  hat,  nemlich  das  gerücht  dasz  Leoiychides  der  söhn 
ies  AUdbiades  gewesen  sei.    nach  dem  ganzen  verlauf  des  gesprä- 
'lieä  zwisohen  Agesilaos  und  Leotychides,  wie  es  Xenophon  mitteilt, 
mn  es  auch  als  unwahrscheinlich  angesehen  werden ,  dasz  die  er- 
lahnong  dieses  gerüchtes  etwa  von  einem  epitomator  ausgelassen 
werden  sei,  da  in  diesem  falle  die  berufnng  des  Leotychides  auf  das 
«ugnis  seiner  mutter  (DI  3,  2)  doch  zu  eigentümlich  erscheinen 
^de.  bemerkenswert  ist  femer  dasz  Plutarch  Lys.22  und  Ages.3 
^n^t,  Agis  habe  auf  seinem  Sterbebette  den  Leotychides  als  seinen 
«ob  aawkannt;  auch  dies  kann  bei  Xenophon  nicht  verloren  ge- 
gangen sein,  denn  sonst  hätte  sich  Leotychides  wol  eher  auf  diese 
'>>c>^fluumg  als  auf  das  zeugnis  seiner  mutter  berufen,    dagegen 
^vnuBten  wir  bei  Plutarch  Lys.  22  die  bezugnahme  auf  das  wun- 
'Iffieidhen  des  Poseidon,  von  dem  wir  bei  Xenophon  lesen,  und 
'icKen  Plutarch  Ages.  3  nachträglich  erwäbnung  thut.    das  von 
Phtaroh  an  beiden  stellen  mitgeteilte  orakel  wörtlich  anzuführen 
^B^<^  wol  gegen  Xenophons  gewohnheit  gewesen  sein,    bis  dahin 
^^ttm  wir  nach  den  eben  gemachten  bemerkungen  sicher  voraus« 
^^^1  dasz  Plutarch  seine  erzählungen  aus  einer  andern  quelle  ge- 
^ft  hat   so  weit  sie  das  Verhältnis  zu  Alkibiades  betreffen,  ist 
'l?^  Ages.  3  als  diese  quelle  Duris  anzasehen,  aus  welchem  auch 
^^  «itgpmbenden  angaben  Alk.  23  geflossen  sind,  für  das  übrige 
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fehlt  ein  sicherer  anhält,  der  auch  aus  der  gleichen  darstellang  U! 
Fausanias  III  8,  7  nicht  zu  gewinnen  ist.  in  dem  schlusz  der  Ver- 
handlungen tritt  dagegen  ein  wörtlicher  anschlusz  Plutarchs  im 
Xenophon  zu  tage: 

Lys*  22  o\)  Totp  äv  Trpoc-       Ages.  3  ou  t«P»  ^^  ^rpoc 


TTTtticaC    TIC    TÖV    TTÖbtt  ßOO- 

Xcuoi,  T(^  Oei^  btacp^peiv,  dX\ 
€l  ji^  Yvricioc  a)v  ^ir]^^  'HpaxXei- 
6r|C,  TOÖTO  Tf|V  xuiXf|v  clvai 
ßaciXeiav. 


TTiaicac  TIC  äpxt}  AaK€Öai)uio- 
viuiv,  bucxepaiveiv  töv  6eöv, 
dXXd  x^X^v  elvai  Tf)V  ßaci- 
Xeiav, ei  vöOoi  Kai  kokoic  t^- 
TovÖTec  ßaciXeucouci  cuv  'Hpa- 
xXelbaic. 

Hell.  III  3,  3  dvTemev  d)c  ouk  oioito  töv  6eöv  toOto  Ke- 
XeOeiv  (puXdSacdai,  ^f|  TrpocirTaicac  Tic  xuiXeOcai,  dXXd 
^äXXov  |uif|  oÖK  &v  Toö  T^vouc  ßaciXeuceie.  TravTdiraci  tap 
öv  xwXfjv  elvai  Tf|v  ßaciXeiav,  öttötc  jLif)  ol  dtp'  *Hpa- 

kX^OUC  TT^C  TTÖXeUiC  fjTOlVTO. 

dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  ist  unzweifelhaft;  zugleich  aber 
zeigt  die  vergleichung  dieser  stellen ,~  wie  wenig  man  berechtigt  iit 
aus  einem  zusatze  Plutarchs  auf  eine  lücke  bei  Xenophon  zu  schheszen. 
nach  den  Worten  TrpoCTTTaicac  Tic  hat  Plutarch  an  der  einen  stellt 
noch  TÖV  TTÖba,  an  der  andern  nicht,  und  bei  Xenophon  fehlten 
ebenfalls ;  daraus  kann  man  wenigstens  mit  demselben  rechte  fol 
gern,  dasz  Plutarch  es  zugesetzt  als  dasz  er  es  bei  Xenophon  ge- 
funden habe,  wäre  uns  die  stelle  im  Lys.  nicht  erhalten,  so  würdeo 
die  auszugstheoretiker  es  aus  der  andern  steUe  wahrscheinlich  ab 
sicheres  eigentum  Xenophons  in  anspruch  nehmen,  das  ineinander- 
arbeiten  verschiedener  Überlieferungen  femer  zeigt  sich  auch  hiei 
ganz  klar  in  dem  vöOoi  der  einen  und  dem  ^f|  fvrjcioc  Jjv  der  m 
dem  stelle ,  welche  werte  Plutarch  mit  rücksicht  auf  die  vorher  er 
wähnte  beziehung  zu  Alkibiades  hinzusetzte ,  während  es  für  Xeno- 
phons auffassung  der  sache  vollkommen  ausreichte,  dasz  Leotychide^ 
kein  Heraklide  war.  endlich  ist  es  für  Plutarchs  art ,  aus  den  mit- 
teilungen  6ines  Schriftstellers  auf  die  eines  andern  Überzugehen,  be- 
zeichnend, dasz  er  am  Schlüsse  von  Ages.  3  noch  die  bezugnahnn 
des  Agesilaos  auf  das  zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenophon  ziemlich 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  nachtrug. 

In  seiner  Charakteristik  des  Agesilaos  scheint  Plutardi  den 
ersten  satz  in  c.  4  aus  Xen.  Ages.  4,  5  entnommen  zu  haben,  and 
im  folgenden,  wo  er  ausdrücklich  den  Xenophon  nennt,  8  b^<pn^i^ 
ö  Eevocpoiv,  ÖTi  TrdvTa  Tq  iraTpibi  TreiWjievoc  fcxue  TrXeicTov, 
ÜJCTe  iroieiv  6  ßoüXoiTO,  toioOtö  icTi,  hat  er  oflFenbar  dieselbe 
Schrift  7,  2  im  sinne,  ich  würde  diese  stellen,  welche  die  Hellenib 
nichts  angehen,  gar  nicht  berührt  haben,  obgleich  die  letztere  in 
dem  entschiedenen  misverstehen  von  Xenophons  Worten  einen  un 
zweideutigen  beweis  liefert,  dasz  Plutarch  stellen  benutzte,  die  er 
nicht  in  ihrem  ursprünglichen  zusammenhange  vor  sich  hatte,  wenn 
mir  nicht  eine  die  Hellenika  betreffende  hypothese  dazu  veranlassung 
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^he.  Grosser  hat  nemlich  a.  o.  s.  732  die  mehr  als  kühne  ansieht 
ausgesprochen,  das  ifKihixiov  'AYTlCiXdou  sei  ursprünglich  ein  be- 
sonderer abschnitt  in  dem  umfassenden  werke  von  Xenophans  histo- 
rien  gewesen,  ähnlich  wie  das  lob  des  Kjros  in  der  anabasis  I  9; 
der  epitomator  habe  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien 
getrennt,  indem  er  aus  den  übrigen  büchem  ausgesuchte  erzählungen 
Ober  die  thaten  des  Agesilaos  hinzufügte,  bei  dieser  hjpothese,,  die 
übrigens  von  ihrem  erfinder  noch  durch  die  entdeckung  überboten 
wird,  dasz  auch  die  sogenannte  diroXoTia  CwKpdTOUC  ein  integrie- 
render teil  der  Hellenika  zu  sein  scheine,  hielt  ich  es  für  möglich, 
dasz  anch  aus  der  weitem  lebensbesohreibung  Plutarchs  manche 
bezie&nngen  auf  jene  lobschrift  für  die  auszugshjpothese  benutzt 
werden  könnten,  und  gestattete  mir  die  eben  gemachte  abschweifung, 
am  daran  die  bemerkung  zu  knüpfen,  dasz  ich  jene  schrift  hier 
aoBzer  betracht  lassen  werde,  um  die  sache  nicht  unnützer  weise 
verwickelter  zu  machen,  als  sie  ohnehin  ist.  aus  diesem  gründe 
glaube  ich  auch  auf  eine  nähere  erörterung  der  frage,  ob  die  von 
Pktarch  Ages.  4  und  5  gelieferte  Charakteristik  des  Agesilaos  aus 
der  vollständigen  geschichte  Xenophons  geflossen  sein  könne ,  nicht 
weiter  eingehen  zu  dürfen. 

Den  nächsten  gegenständ  der  vergleichung  bilden  Plutarchs 
berichte  über  die  kriegfCÜirung  des  Agesilaos  in  Asien,  in  welchen 
aoszer  anderem  material  überall  Xenophons  geschichte  wieder  zu 
erkennen  ist.  die  erste  angäbe,  welche  Plutarch  bei  dieser  ange- 
legenheit  gleichmäszig  Ages.  6  und  Lys.  23  macht,  Lysandros  habe 
an  seine  freunde  in  Asien  geschrieben ,  dasz  sie  von  den  Lakedämo- 
niem  die  Sendung  des  Agesilaos  nach  Asien  verlangen  möchten, 
finden  wir  bei  Xenophon  nicht;  sie  steht  mit  den  früheren  mit- 
teilongen  über  die  parteiverbindungen ,  welche  Lysandros  dort  an- 
geknüpft hatte  (Lys.  5) ,  in  naher  beziehung  und  ist  offenbar  mit 
diesen  aus  einer  und  derselben  quelle  geflossen,  bei  der  aufzählung 
der  Streitkräfte,  die  Agesilaos  zu  dem  kriege  forderte,  wird  es  nicht 
eben  aoflallen,  wenn  Plutarch  Ages.  6  die  Spartiaten  als  fiTC^övac 
Kai  cvjüißotiXouc,  die  auszuhebenden  neodamoden  als  XoT^bac  be- 
zeichnet, ohne  dasz  Xenophon  etwas  derartiges  hat:  denn  ersteres 
konnte  Xenophon  als  selbstverständlich  übergehen,  letzteres  er- 
wheint  der  sache  nach  so  fraglich ,  dasz  man  es  mit  gutem  gewissen 
auf  Platarchs  rechnung  setzen  darf.  Grosser  meint  freilich,  die  Zu- 
sammenstellung der  30  Spartiaten  mit  2000  neodamoden  sei  fast 
bmisch:  denn  es  gewinne  den  anschein,  als  ob  die  Spartiaten  für 
^n  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein  diesen  an- 
schein konnte  es  für  die  Zeitgenossen  Xenophons,  die  mit  diesen 
^erhütnissen  wol  bekannt  gewesen  sein  werden,  nicht  gewinnen, 
^d  darum  hält  es  auch  Xenophon  an  späteren  stellen,  wo  die 
30  Spartiaten  in  ihrer  thätigkeit  erscheinen,  nicht  für  nötig  über 
wie  Sache  eine  weitere  bemerkung  zu  machen,  dasz  Lysandros  vor- 
sitaender  dieser  commission  war,  wollte  Plutarch  gewis  nicht,  wie 
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Grosser  meint,  mit  den  angeführten  worten  sagen:  denn  schon  das 
fjv  ei)Q\)C  TrpujTOC  zeigt  klar,  dasz  Plutarch  meint,  er  habe  sofort 
den  meisten  einflusz  gehabt,  was  auch  allein  zu  den  gründen  passt, 
die  Plutarch  für  diese  seine  stellang  geltend  macht,  wie  Grosser 
auf  die  von  ihnn  angenommene  Stellung  des  Ljsandros  aus  Hell,  m 
4,  8  o\  äXXoi  TpiäKOvra  schlieszen  will,  ist  mir  nicht  erfindlich. 

Ben  träum,  durch  welchen  Agesilaos  nach  Plutarch  Ages.  6  zu 
dem  Opfer  in  Aulis  veranlaszt  worden  sein  soll,  werden  wir  schon 
wegen  der  groszen  ausfOhrlichkeit  der  erzählung  gewis  nicht  bei 
Xenophon  zu  finden  erwarten;  über  den  verlauf  des  opfers  selbst 
berichtet  Plutarch  etwas  genauer  als  Xenophon  IQ  4,  4;  namentlich 
fügt  er  hinzu,  dasz  die  Böotarchen  als  grund  das  opfer  zu  hindern 
die  Vernachlässigung  der  hergebrachten  form  geltend  gemacht  hätten. 
da  Plutarch  sich  in  dieser  erzählung  unzweifelhaft  einzelner  Wen- 
dungen aus  Xenophon  bedient  und  man  in  der  thai  bei  dem  letztem 
den  grund  zu  jenem  verfahren  der  Böotarchen  lesen  möchte,  so 
könnte  man  hier  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  an  lücken  denken^ 
wenn  nicht  diese  Wahrscheinlichkeit  dadurch  verringert  würde,  dasz 
nach  den  von  uns  gemachten  beobachtungen  ein  mischen  aus  ver- 
schiedenen berichten  ein  gewöhnliches  verfahren  Plutarchs  ist.  in 
der  erzählung  von  dem  conflicte  zwischen  Agesilaos  und  Lysandros 
findet  sich  wenig  gelegenheit  zu  einer  wirklichen  vergleichung,  da 
bei  Plutarch  Ages.  7  f.  und  Lys.  23  die  sache  mit  groszer  Umständ- 
lichkeit und  in  einer  an  beiden  stellen  so  wesentlich  von  einander 
abweichenden  fassung  geschildert  ist,  dasz  ein  enger  anschlosz  an 
Xenophon,  falls  dieser  das  original  abgegeben  hat,  nicht  festzustellen 
ist.  einzelne  ausdrücke  und  besonders  die  schlieszliche  Unterredung 
der  beiden  männer  weisen  allerdings  auf  Hell.  DI  4,  8 — 10  hui» 
aber  doch  erscheinen  auch  wieder  erhebliche  Verschiedenheiten,  der 
gegensatz  bei  Xenophon  6  jutv  'AimciXaoc  IbidiTTic  iqMxivexo,  ö  tk 
Aücavbpoc  ßaciXeuc  ist  von  Plutarch  an  beiden  stellen  durch  den 
gedanken,  Agesilaos  habe  nur  den  namen  der  macht,  Lysandros 
deren  Wirklichkeit  gehabt ,  ersetzt  und  im  Lys.  zu  einem  ausgeführ- 
ten vergleiche  benutzt  worden;  die  angäbe,  dasz  Agesilaos  den  Ly- 
sandros zum  KpCGÖaiTilc  gemacht  und  daran  eine  höhnische  bemer- 
kung  geknüpft  habe,  ist  Plutarch  eigentümlich,  und  auch  in  der 
erwähnten  Unterredung  finden  wir  eine  abweichung  in  der  bemer- 
kung  des  Lysandros,  welche  bei  Xenophon  lautet:  dXX'  Tcwc  KW 
jLiäXXov  cIkötq  cu  ttgicic  i^  ifOj  ^TTpaTTOV,  bei  Plutarch  aber  Ages.  S 
dXX '  Tcujc  raura  col  X^Xcktoi  ß Atiov  ^  i\io\  TT^irpaKTai  und  Lys-  23 
dXX'  fcuic  lafev  col  XAcKTai  jiäXXov  f\  ipioX  ir^irpaKrau  die  Ver- 
mutung liegt  sehr  nahe,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  q^®^^ 
gewesen  sei;  jedenfalls  haben  wir  für  eine  beurteilung  dieses  Ver- 
hältnisses so  wenig  anhält,  dasz  ich  bedenken  tragen  würde  s^^ 
grund  von  Plutarchs  darstellung  auch  nur  eine  emendation  ^^' 
zelner  Wörter  bei  Xenophon  zu  versuchen,  wie  dies  Schneider  g^ 
than  hat. 
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Ueber  die  nun  folgenden  expeditionen  des  Agesilaos  nach  Phry- 
gien  und  Ljdien  hat  Xenophon  viel  ausftihrlicher  berichtet  als  Plu- 
tareh,  so  dasz  hier  kein  anzeichen  gefanden  werden  kann,  dasz  Xeno- 
phons  geschichte  in  diesem  abschnitt  nur  im  auszug  vor  uns  liegt, 
zomal  da  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  thatsachen  bei  beiden 
schnftstellem  nicht  einmal  die  sichere  gewähr  gibt,  dasz  Xenophon 
die  qnelle  Plutarchs  gewesen  ist.  fihnlichkeiten  in  den  Worten  deu- 
ten freilich  auf  eine  benutzung  hin ;  allein  gerade  an  einer  stelle  wo 
die  Übereinstimmung  in 


Flui  Ages.  10  dwoVicac  oöv 
6  'AtTiciXacc  6ti  toic 
iroXefiioic  ouituj  iräpc- 
CTi  TÖ  TreZiöv,  aÖTifl  bk 
Tfjc  buvdM€U)c  oubev  Ättc- 
CTiv,  Icireucc  btatuivicacOai 


Hell,  m  4,  23  fvea  br\  6  'Ayti- 
ciXaocTiTVwCKWv  öxi  toic  infev 
iraXejitoic  oöttu)  irapci?]  tö 
TTcZöv,  aÖTijj  bk  oöbev  direiii 

TUiV  7rap€CK€UaCjLl€VU)V,  KQipöv  fjYn- 

coTo  fi&XTiv  cuvdniai 
besonders  hervortritt,  bemerken  wir  in  dem  nUchstfolgenden  eine 
eriiebliche  Verschiedenheit,  denn  während  Plutarch  erzählt :  kqi  toic 
H€v  iimcOciv  dvajiigac  tö  ircXTacTiKÖv  dXauveiv  ^KdXcucev  ujc  Td- 
Xiaa  xai  irpocßdXXeiv  toTc  ivavTioic,  auTÖc  bi  euOuc  touc  ÖTiXkac 
€7riiT€,  lesen  wir  bei  Xenophon:  Tf|v  jutv  cpdXaTTCi  eu9uc  fitcv  diri 
touc  TTapareTcrrfi^vouc  iTTirtec,  Ik  tk  tujv  ötiXitoiv  dxAeuce  Td 
biKa  dcp*  ffir]c  OeTv  öfiöce  auTOic,  toTc  bi  ireXTacTaTc  dne  bpöjnuj 
wpTffeicOai.  TrapfiTTeiXe  bk  Kai  toTc  iTrireOciv  IjiißdXXeiv,  ibc  aÖToO 
T€  Kai  iraVTÖc  toö  cTpaTCii^aTOC  dTTO^^vou.  möglich  ist  es  freilich, 
dasz  Plutarch  jene  Zusammenstellung  von  peltasten  und  reitem  aus 
Xenophons  worten  sich  gebildet  hat ,  ohne  dasz  ein  anderer  Schrift- 
steller ihm  dazu  veranlassung  gab,  was  wenigstens  einige  wahr- 
sebeinlichkeit  dadurch  gewinnt,  dasz  seine  weitere  erzählung  sich 
wieder  genauer  nach  Xenophon  richtet. 

Die  anekdote  vom  verkauf  der  gefangenen  Perser  am  ende  von 
c.  9  kann  wol  kaum  in  dieser  fassung  aus  Xenophons  Hellenika 
stammen:  denn  die  weise  wie  dort  §  19  die  sache  erzählt  wird  zeigt 
deutlich  dasz  der  zweck  des  Agesilaos  nur  der  war,  den  Soldaten  an 
der  menge  der  nackten  gefangenen  die  allgemeine  Verweichlichung 
ihrer  feinde  sichtbar  zu  machen ,  während  bei  Plutarch  die  pointe 
des  ganzen  in  dem  gegensatz  zwischen  der  Wertlosigkeit  der  leute 
und  der  kostbarkeit  il^r  kleidung  liegt,  ob  Plutarch  diese  pointe 
selbst  gesohafibn  oder  sie  einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  hat, 
wird  nicht  festzustellen  sein;  dasz  er  jedoch  hier  auch  andere  quellen 
benutzt  hat,  bezeugt  die  erwähnung  des  Theopompos  am  ende  von 
c.  10.  die  mitteilung  in  demselben  cap.,  dasz  der  Perserkönig  Age- 
silaos fttr  seinen  abzug  aus  Asien  geld  geboten  und  dieser  es  mit 
der  bemerkung  abgelehnt  habe,  er  wolle  lieber  seine  Soldaten  be- 
reichem als  selbst  reich  sein ,  stammt  aus  Xen.  Ages.  4,  6.  die  be- 
merkong,  welche  Plutarch  am  ende  des  cap.  macht,  dasz  Agesilaos 
seiner  gattin  zu  gefallen  ihrem  bruder  Peisandros  den  befehl  über 
die  flotte  anvertraut  habe,  steht  in  Xenophons  bericht  von  der  sache 

17* 
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ni  4,  29  nicht,  und  es  ist  ancli  nicht  wol  denkbar  daaz  sie  von 
demselben  herrühren  sollte. 

Die  begebenheiten  welche  Xonophon  in  5  boricbtet  filhren  rms 
wieder  zu  der  lebensbeschreibung  des  LysaDdros  zurttck.  dort  h&Oe 
Flutarch  zunächat  c.  21—26  tou  den  versachen  erzSblt,  welche 
Lysandros  TOrbereitete,  um  in  Sparta  eine  yerfasBungsftndening  iq 
seinen  gunsten  herbeizuführen,  in  Xenophons  geschichte  finden  wii 
nichts  der  art  erwähnt ,  und  bei  der  groszen  vorsieht  und  Zurück- 
haltung, welche  derselbe  den  ihm  jedenfalls  recht  wol  bekannten 
inneren  zuständen  Spartas  gegenüber  durchweg  beobachtet ,  haben 
wir  vollen  grund  zu  der  annähme,  dasz  er  auch  von  diesen  Umtrieben 
des  Ljsandros  nichte  in  sein  w£rk  aufgenosunen  hat.  Plntarch 
selbst  führt  c.  25  den  Ephoros  an,  und  daaz  auf  diesem  die  ganze 
mitteilung  beruht,  scheint  auch  die  übereinatimmong  mit  Diodor 
XIV  13  darzuthun.  aneh  den  bericht  Ober  die  vorgünge  in  Griechen- 
land, welche  mit  dem  kämpfe  bei  Haliartos  und  dem  tode  des  Ly 
saudros  einen  vorläufigen  abachlnsz  fanden,  hat  Flutarch  Lys.  27 — 39 
nicht  ans  Xenophons  eizShlutig  lU  ö,  1 — 25  entnommen  j  bedeutende 
Verschiedenheiten  in  den  sachen  und  mangel  an  jeglicher  fthnlichkeit 
in  der  form  der  darstellung  beweisen  dies  hinl&nglich. 

Im  weitem  verlauf  der  geschichte  bleiben  wir  auf  Plntarchs 
leben  des  Agesilaos  angewiesen,  den  inhalt  von  HelL  IV  1,  1—28 
finden  wir  dort  c.  11  in  sehr  kurzem  auazuge  wiedergegeben,  so 
dasz  nicht  einmal  bestimmte  snzeichen  vorliegen,  dasz  Xenophon 
das  directe  original  gewesen,  und  es  ist  dämm  auch  kein  besonderes 
gewicht  auf  die  bemerknng  von  Kyprianos  s.  72  zu  legen,  welcher 
meint,  es  hätte  von  Xen.  §  20  ebenso  wie  bei  Plntarch  angegeben 
werden  müssen,  dasz  Phamabazos  hin  und  her  zog,  wenn  die  wert« 
akOävETOti  6  CTriOpibÖTTic  usw.  verständlich  sein  sollten,  denn  da 
im  voraufgehenden  nur  von  einem  Uber&ll  den  Phamabazos  ge- 
macht, nicht  von  seinem  lager  die  rede  war,  so  ist  es  wol  zu  ver- 
stehen, dasz  die  Qriechen  von  seinem  aufenthalte  noch  keine  knnde 
gehabt  hatten ,  sondern  erst  jetzt  erhielten.  Flutarch  hat  in  diesem 
cap.  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  über  das  Verhältnis  des  Age- 
silaos zu  Megabates,  die  in  den  Hellenika  fehlen,  aber  in  Xen.  Ages- 
5,  4  f.  stehen,  der  dorische  dialekt  freilich,  dessen  er  sich  in  den 
Worten  des  Agesilaos  bedient,  könnte  doch  auf  eine  andere  quelle 
hinweisen,  wie  er  ja  auch  am  ende  von  c.  13  dergleichen  cfaarakter- 
zOge  nach  eigner  angäbe  aus  den  Schriften  dos  phüosopben  Eiero- 
nymos  entlehnt  hat.  den  bericht  über  die  Zusammenkunft  des  Age- 
silaos mit  Phamabazos  hat  Plntarch  c.  12  f.  ersichtlich  nach  Xen- 
IV  1, 29^40  gegeben,  aber  doch  in  meist  verkürzter  und  im  gsnien 
eigner  darstellung,  so  dasz  auch  kleine  zusätze,  wie  in  öirö  00^^  T'V 
iTÖac  oÖcric  ßaeeTac  KaTaßaXüjv  ^ouröv  für  Xenophons  ^v  nö?  nvl 
KOTOKei^EVOi  {§  30)  und  eföe  toioütoc  üjv  (p(Xoc  finiv  t^voio  f^' 
Xov  t\  -noKiyuac  für  etöt  cCi  toioOtoc  öjv  (piXoc  f|Hiv  T^voio  (§  38)> 
uns  nicht  nOtigen  daraus  eine  Verkürzung  der  Hellenika  zu  folgei^- 
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Tiel  bedenklicher  möchte  es  sein  die  abweichungen  Plutarchs  von 
dem  henidgen  texte  des  §  40  seiner  eignen  anffassung  oder  aus- 
legnag  zuzuschreiben,  nnd  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
statt  der  jetzigen  nicht  durchaas  klar  yerständlichen  worte  Xeno- 
pbons eine  andere  textesgestaltung  vor  sich  gehabt  hat. 

Die  nSchsten  capitel  des  Agesilaos  bieten  wenig  gelegenheit 
zur  Tergleichung  mit  den  Hellenika:  denn  von  dem  sachlichen  in- 
halt  hat  Plntarch  hier  nur  das  wenige  über  die  zurückberufung  des 
Agesilaos  (HelL  IV  2 ,  2)  und  den  marsch  durch  Makedonien  und 
Tbessalien;  nur  die  wenigen  worte  über  den  kämpf  gegen  die  phar- 
saGsehe  reiterei  weisen  eine  entschiedene  ähnlichkeit  mit  Xenophon 
(IV  3,  9)  auf,  bieten  aber  nichts  eigentümliches,  die  übrigen  be- 
merkungen  und  anekdoten  in  c  14 — 16  sind  zum  teil  aus  Xen. 
Ages.  entnommen,  zum  teil  der  art  dasz  sie  in  den  Hellenika  nicht 
gesucht  werden  dürfen,  wie  z.  b.  die  erzählungen  von  dem  verhalten 
des  Agesilaos  zu  den  einwohnem  von  Tralleis ,  zu  dem  könige  von 
Makedonien,  zu  Larissa  und  namentlich  die  betrachtungen  in  c.  15 
mit  ihren  vergleichungen  jüngerer  begebenheiten.  auch  die  er- 
zfihlung  am  anÜEuige  von  c.  17  stammt  sicher  aus  einer  andern 
quelle:  denn  abgesehen  davon  dasz  Plutarchs  angäbe,  Agesilaos 
habe  eine  gröszere  heeresmacht  beisammen  haben  wollen,  ehe  er 
in  BOotien  einrückte ,  und  habe  diese  absieht  in  folge  der  Sendung 
des  Diphridas  angegeben,  mit  der  darstelluog  wie  wir  sie  bei  Xeno- 
phon lesen  nicht  leicht  zu  vereinigen  ist ,  so  kommt  die  weitere  an- 
gäbe, Agesilaos  habe  zwei  moren  von  den  truppen  bei  Eorinth  zu 
eich  beordert,  mit  Xenophon  gar  nicht  überein.  denn  von  diesem 
wird  IV  3,  15  in  der  schlacht  bei  Eoroneia  die  fitöpo  f)  ^k  Kopivdou 
bioßaca  erwtthnt,  die  nach  dem  verlauf  der  begebenheiten  offenbar 
schon  abgesendet  sein  muste,  ehe  Agesilaos  die  von  Plutarch  be- 
richtete aufford^rung  erliesz,  da  sie  sonst  schwerlich  zeit  genug  ge- 
habt hfttte ,  um  den  marsch  zu  vollenden,  überdies  finden  wir  bei 
Xenophon  im  beere  des  Agesilaos  auszer  den  truppen,  die  er  aus 
Asien  mitgebracht,  an  lakedttmonisdhen  mannschaften  nur  noch  eiue 
halbe  mora  ans  Orchomenos,  also  im  ganzen  nicht  wie  bei  Plutarch 
zwei,  sondern  anderthalb  moren.  auffällig  mag  es  bei  Xenophon 
immerhin  erscheinen,  dasz  von  der  absendung  der  mora  aus  Eorinth 
vorher  ebenso  wenig  die  rede  gewesen,  wie  die  halbe  mora  aus 
Orchomenos  früher  nfther  bezeichnet  ist,  obwol  hier  beide  truppen- 
teile  mit  dem  bestimmten  artikel  eingeführt  sind;  aber  aus  Plutarch 
ist  hierfür  zur  aufklärung  nichts  zu  entnehmen,  von  der  Zusendung 
von  fttnfzig  auserlesenen  spartanischen  Jünglingen  an  Agesilaos  be- 
richtet Xenophon  nichts,  bis  dahin  wird  wol  Plutarch  eine  andere 
quelle  als  Xenophon  benutzt  haben ,  während  er  mit  der  zweiten 
h&lfte  von  c.  17  wieder  in  die  darsteUung  desselben  einlenkt:  denn 
seine  erzählung  stimmt  mit  Hell.  lY  3,  9 — 14  genau  überein,  abge- 
sehen davon  dasz  er  noch  mitteilt,  Agesilaos  habe  im  lager  bei 
GhSroneia  die  nachricht  von  der  Seeschlacht  bei  Enidos  erhalten,  bei 
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Xenophon  aber  diese  ortsbestimmimg  fehlt,  ob  sie  bei  dem  letztem 
in  der  that  verloren  gegangen,  dOriFte  ebenso  wenig  festzustellen 
sein,  wie  sich  die  frage  lösen  läszt,  ob  Plutarcbs  biobcücac  Tf|V 
<t>u)Kiba  (piXriv  oOcav  fUr  Xeuophons  ti^v  Xoiirfiv  iräcav  biä  qiiXiiu 
dnopeüeTO  auf  den  verlust  der  erw&hnung  von  Fholds  scMiesten 
Ifiszt,  wiewol  gerade  fUr  das  letztere  wenig  Wahrscheinlichkeit  vor- 
SianiJen  i-t,  da  Xenophon  mit  dem  ausdruck  Ti\V  XoiTrtlV  ttScov 
nicht  i>lii~^  Phokis,  sondern  das  ganze  land  zwischen  den  achaischen 
bfrgoii  \  1  Q  Phthia  und  der  grenze  von  Böotien  bezeichnet. 

Diß  nun  folgende  beschreibung  der  schlacht  bei  Eoroneia  bietet 
erhebliche  sdiwierigkeiten.  zunttcbst  kann  es  keinem  zweifei  ^ter- 
liegen,  eins«  Plntarch  Xenopbons  geschichte  berücksichtigt  hat: 
denn  er  iiez'idit  sich  mit  neimung  des  namens  auf  dessen  Boszening 
über  fin-  L/rSsze  des  kampfes.  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
eine  klcinigkeit  au&nerksam  machen,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  ge- 
wicht iii'iiL  anf  Piatuchs  selbst  anscheinend  wörtliche  wiedergebe 
se'ines  originales  legen  darf,  wo  es  sich  nm  einzelne  ansdrOcke  selbst 
TOn  Wichtigkeit  handelt,  und  wie  er  sich  zum  zwecke  des  effectes 
wesentliche  Änderungen  erlaubt.  Xenophon  sagt  IV  3,  16,  die 
Schlacht  sei  gewesen  oTa  OÜK  fiXXti  xiiiv  y*  ^«P*  ^^"Sv,  Plntarch 
aber  berichtet  c  18  \itil  bi.  Tfiv  M<iX1V  Ö  ievopilPV  ^Kelvriv  otav 
OÜK  äWi^v  Ttüv  1TÜJ7I0TE  T£v^c9ai,  wBhrend  er  doch  apophth.s.  212' 
sagt:  TTiv  neficniv  MÖxriv,  ulc  <ptici  Hevo<pü!iv,  tluv  koö'  iouTÖv 
■f evofievujv ,  woraus  sich  ergibt  dasz  er  dieselbe  lesart  in  seinem 
tost«  gefunden  wie  wir,  diese  aber  an  jener  stelle  willktli'ltch  ge- 
Ändcrt  liat.  es  wird  diese  bemerkung  vielleicht  gerade  hier  von  be- 
deutiiiig  i'i}m,  da  Eyprianos  s.  31  ff.  unsere  stelle  benntzt  hat,  nm 
durch  VI  i^rleichung  mit  Flutarch  einen  beweis  fUr  seine  ansieht  zu 
gewintitn  dasz  die  Hellenika  uns  nur  im  auszöge  vorliegen,  die 
Schwierigkeiten  nun  bei  Xenophon  beruhen  wesentlich  in  dra:  dar- 
stellung  \on  dem  verlaufe  der  schlacht  unmittelbar  nach  dem  ersten 
angriffe,  er  erzählt  nemllch,  als  die  beere  beim  anrtlcken  ein  stadion 
von  eiimnder  entfernt  waren,  hKtten  die  Thebaner,  die  den  rechten 
flUgcl  i'innahmen,  sich  in  Sturmschritt  gesetzt,  anf  eine  entfemtmg 
von  drei  plethren  seien  die  Söldner  des  Herippidas  und  die  Asiaten 
aus  dem  heere  der  LakedBmonier  aus  der  linie  entf^gengelaufen  (iv- 
TEE^bpciMov)  nnd  hatten,  als  sie  die  ihnen  gegenflberet«henden  feinde 
crreiclil.  'lietie  in  die  flucht  geworfen,  es  standen  jedoch  nicht  diese 
Iakedüni-<]iischen  trappen  den  Thebanem  gegenttber,  sondern  die 
OrcboLii.iiier,  und  gerade  diese  letzten  wurden,  wie  aus  §  18,  Pln- 
tarch A-i.i.  18  und  Diodor  XIV  84  übereinstimmend  hervorgrfit. 
von  deu  J'bebanem  zersprengt,  die  Schwierigkeit  nun,  welche  darin 
liegt,  i\i\i7.  man  nicht  erftlhTt,  wem  denn  die  leute  des  Herippidas 
entgegen  gelaufen  seien,  und  dasz  die  erzfihlung  von  der  watem 
action  der  Tbebaner  plötzlich  abgebrochen  ist,  würde  sich  allenftU* 
heben  Wsen,  wenn  man  annehmen  dtlrfte  dasz  Xenophon  mit  den 
Worten  ol  6r]ßaToi  das  ganze  dem  Agesilaos  entgegenrückende  itet 


B.  Büchaenschütz :  Xenophona  Hellenika  und  Plutarchoa.      255 

habe  bezeichnen  wollen;  aber  höchst  bedenklich  bleibt  das  nun 
folgende  fievxoi,  mit  welchem  der  bericht  von  den  vergangen  auf 
dem  rechten  flügel  der  Lakedämonier  eingeleitet  wird,  da  nicht  nur 
kein  gegensatz  zu  dem  unmittelbar  voraufgehenden  vorhanden  ist, 
sondern  vielmehr  eine  that  erz&hlt  wird,  die  der  eben  berichteten 
ganz  fthnlich  ist.  der  gegenisatz,  welchen  man  dann  finden  kann, 
dasz  Herippidas  wirklich  zum  kämpfe  kommt  (eic  böpu  äq)iKÖ|ii€VOi), 
die  Argeier  aber  vor  Agesilaos  nicht  stand  halten  (ouk  db^SavTO 
Touc  ircpi  'AfnciXaGv),  ist  in  der  satzbildung  durchaus  nicht  ange- 
zeigt, auch  an  und  für  sich  hier  nicht  bedeutend  genug  um  jene 
Partikel  zu  rechtfertigen.  Xen.  Ages.  2,  10  f.  bietet,  obgleich  etwas 
in  den  werten  abweichend ,  dieselben  Schwierigkeiten,  die  erzählung 
Plotarchs  beschrftnkt  sich  auf  die  werte  f)  \xkv  oöv  irptbni  cuppaEic 
oüK  fcx€V  ui6ic|uidv  oub'  dTUJva  ttoXuv,  dXX'  oi  xe  Ghißaioi  xaxu 
TOUC  "Opxo^eviouc  dxp^iiiavTO  Kai  touc  'ApT€iouc  6  'AfnciXaoc 
und  gewährt  somit  keine  hülfe,  dasz  Flutarch  in  diesen  werten 
einen  auszug  aus  Xenophon  gegeben  hat,  ist  möglich;  dasz  er  aber 
in  diesem  falle  dessen  text  nicht  ausführlicher  gehabt  hat  als  wir, 
glanbe  ich  nachweisen  zu  können,  die  dem  Herippidas  gegenüber- 
stehenden trappen  bilden  das  centrum  der  verbündeten;  es  ist  dem- 
nach die  ganze  linie  der  letzteren  geworfen  mit  ausnähme  der  The- 
baner  auf  dem  rechten  fiügel.  dies  ergibt  sich  auch  aus  Xen.  §  18 
ol  ö'  au  BrißaToi  ibc  elöov  touc  cujiifidxouc  TTpöc  'EXikiüvi  irecpeu- 
TÖrac,  bianeceiv  ßouXöfxevoi  irpöc  touc  daurdiv,  was  nicht  hätte 
gesagt  werden  können,  wenn  noch  irgend  etwas  von  der  linie  der 
rerbfindeten  stand  gehalten  hätte;  auch  Diodors  kurze  darstellung 
8r]ßaioi  ixiv  tö  KaG  *  dauToüc  fx^poc  Tp€t|idfi€voi  M^XP*  '^^  irapefi- 
ßoXfic  KaTcbiuiEav  ol  b*  dXXoi  fiiKpöv  dvTicxövTCc  xpövov  un* 
'AiT)ciXdou  Kai  Tüjv  dXXuiv  qputfciv  i^vatKdcGricav  bestätigt  dies. 
Platarch  dagegen  nimt  auf  alles  andere  keine  rücksicht,  sondern  er- 
zählt: diT€i  bk,  dKGucavTCc  dfxq>ÖT€poi  Td  eöuüvu^a  nUZIecOai  Kat 
(p€uif€iv  dveCTpeipav,  und  es  ist  klar,  dasz  er  so  nicht  gesprochen 
haben  würde,  wenn  er  bei  Xenophon  von  den  vergangen  im  centrum 
ein  deutlicheres  bild  gefunden  hätte  als  wir. 

Während  nun  Kjprianos  diese  dinge  nicht  in  betracht  gezogen 
liat,  sucht  er  im  folgenden  bei  Xenophon  Schwierigkeiten,  um  sie 
mit  hülfe  der  ausführlicheren  darstellung  Flutarchs  zu  lösen,  ich 
will,  ehe  ich  auf  seine  betrachtungen  eingehe,  zunächst  darauf  auf- 
merksam machen,  dasz  von  dem  zusammentreffen  der  Thebaner  und 
Spartaner  an  die  erzählung  Plutarchs  von  Xenophon  erheblich  ab- 
weicht und  ausführlicher  wird,  weil  sich  das  interesse  hier  zum 
grSsten  teile  der  person  des  Agesilaos  zuwendet,  er  berichtet  daher, 
wie  der  kämpf  am  heftigsten  da  gewütet,  wo  sich  Agesilaos  befand^ 
wie  die  fünfzig  auserlesenen  Jünglinge  ihn  zwar  nicht  vor  verwun^ 
dnng  schützen  konnten,  aber  ihn  doch  lebend  aus  dem  getümnr 
braditen;  von  dem  allem  lesen  wir  bei  Xenophon  nur  dasz  Ages^  ^s 
^ele  wunden  empfangen,  von  jenen  fünfzig  weisz  er  überhctupt 
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nichts,  dasz  der  angebliche  epitomator  dies  alles  als  unwichtig 
übergangen,  dagegen  den  6inen  zug  aufbewahrt  haben  sollte,  dasz 
Agesilaos  die  in  einen  tempel  geflüchteten  feinde  yerschont  habe, 
erscheint  sehr  sonderbar,  viel  anwahrscheinlicher  als  die  annähme, 
dasz  Plutarch  ans  einem  andern  Schriftsteller  die  erz&hlong  Xeno- 
pbons erweitert  habe,  darauf  kann  auch  die  bestimmte  bezeichnung 
jenes  tempels  als  des  der  Athena  Itonia  und  die  orwtthnnng  des 
davor  stehenden  altem  Siegeszeichens  führen,  die  möglicherweLäe 
der  Ortskenntnis  des  Plutarch  zu  verdanken  ist,  möglicherweise  aber 
auch  aus  derselben  quelle  stammt,  aus  welcher  Pausonias  III  9, 13 
l)ei  erwähnung  derselben  begebenheit^  die  namentliche  bezeichnmig 
des  tempels  entnahm,  dasz  Plutarch  hier  wie  auch  teilweise  im 
folgenden  ausführlicher  ist,  darf  also  nicht,  wie  es  von  Eyprianos 
geschieht,  unbedingt  als  beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dasz 
uns  die  Hellenika  nur  im  auszug  erhalten  seien,  das  zweite  was 
Kyprianos  für  seine  behauptung  vorbringt,  ist  die  annähme,  die 
thatsachen  seien  entstellt,  und  zwar  in  einer  weise  die  auf  eine  Ver- 
kürzung hinführe,  zunächst  führt  er  hierfür  an,  dasz  Xenophon 
§  20  bereits  am  ersten  tage  den  sieg  entschieden  werden  lasse,  wSh* 
rend  aus  Plutarch  klar  hervorgehe,  dasz  der  sieg  zweifelhaft  ge- 
blieben sei  und  sich  erst  am  folgenden  tage  entsdiieden  habe,  diese 
dem  Plutarch  eigne  auffassung  der  sache  würde  aber  doch  nur  gel- 
tend gemacht  werden  kOnnen ,  wenn  sie  in  den  thatsachen  und  der 
darstellung  Xenophons  sich  als  notwendig  begründet  erwiese,  und 
dies  ist  durchaus  nicht  der  fall,  die  verbündeten  sind  in  ihrer  haupt- 
masse  in  die  flucht  geschlagen,  ihr  rechter  flügel  hat  zwar  seine 
gegner  geworfen,  aber  damit  so  wenig  für  die  entscbeidnng  des 
ganzen  gewonnen,  dasz  er  seine  läge  als  unhaltbar  erkennt  und  den 
rückzugsort  der  übrigen  zu  erreichen  sucht  (§  18).  der  weitere 
kämpf  der  Thebaner  hat  also  nur  den  zweck  ihre  rückzngslinie  tu 
gewinnen,  und  als  ihnen  der  durchbruch  durch  die  feinde  gelungen 
ist,  verlieren  sie  auf  dem  rüokzuge  noch  viele  leute  (§  19).  das  end- 
ergebnis  des  kampfes  ist  also  der  rückzug  der  verbündeten  auf  ihrer 
ganzen  linie  und  die  behauptung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Lake- 
dämonier,  und  demnach  ist  es  keine  entstellung  der  Wahrheit,  wenn 
Xenophon  sagt  f)  vCkti  'AfilctXdou  ^t^T^viito.  daran  ändert  es  auch 
nichts,  dasz  der  sieg  ohne  erfolg  blieb  und  dasz  die  Thebaner  erst 
am  folgenden  tage  durch  einen  antrag  auf  waiFenruhe  sich  als  he- 
siegt  erklärten,  zumal  da  der  kämpf  bis  zum  abend  gedauert  hatte. 
Plutarch  stellt  nun  die  sache  etwas  anders  dar:  namentlioh  be- 
merkt er,  dasz  die  Thebaner  stolz  auf  den  kämpf  gewesen  wären 
d)c  &vittTiiTOi  KaO'  auTOuc  t^tovötcc,  und  dasz  Agesilaos  erst  am 
folgenden  tage  die  Sicherheit  des  Sieges  erlangt  habe,  mit  rücksiebt 
darauf  meint  nun  Eyprianos  die  erweiterungen  bei  Plutarch  der  voll- 
ständigeren, erzählung  Xenophons  zuschreiben  zu  müssen,  und  zwar 
aus  folgenden  gründen:  1)  in  den  werten  Xenophons  t^Xoc  bi  TÜW 
eiißaiujv  o\  fitv  biaTTiTTTOUci  npdc  töv  '6XiKüiva  bezeichne  die  prä- 


B.  Büchsenechütz:  Xenophons  Hellenika  und  Plutarchos.      257 

• 

Position  nichts  anderes  als  dasz  die  phalanx  der  Spartiaten  nach 
Platarcha  Worten  biicü]  Kai  bi^cX€V  und  dasz  die  Thebaner  mitten 
durch  diese  phalanz  hindurchdrangen,   diese  behanptnng  kann  man 
nicht  nigeben,  da  sich  nichts  bei  Xenophon  findet,  woraus  sich  er- 
kaiaen  Hesse  dasz  die  Spartaner  wirklich,  wie  Plutarch  sagt,  eine 
gMse  ge5ffiiet  hAtten,  vielmehr  aus  jenem  o\  ixiv  biairinTOuct  nur 
bervoigeht  dasz  es  in  dem  getümmel  einem  teile  der  Thebaner  ge- 
lang ^ch  nach  dem  Helikon  durchzuschlagen,    mit  Plutarchs  gasse 
steht  übrigens  das  clta  draKTÖTCpov  fibr\  iropeuofi^vouc  von  den 
I    aböehnden  Thebanem  gesagt  nicht  in  besonderem  einklang  und 
j    deutet  ^er  darauf  hin,  dasz  er  des  besonderen  effectes  halber  an 
;    Xenophons  darstellung  geändert.    2)  der  satz  T€TpujfX^voc  b*  ö 
'Ayfidkaoc  irpocev^ivcKTO  irpdc  Ti\v  q>dXaTTa  sei  so  ein  unlösbares 
rSthsel,  weil  Agesilaos  sich  in  der  phalanz  und  zwar  in  der  mitte 
derselben  befand  und  nicht  gesagt  ist,  dasz  er  sich  von  derselben 
entfernt  hatte,    dieses  räthsel  löse  Plutarch,  welcher  erzählt,  Age- 
silsos  sei  nicht  eher  nach  seinem  zelte  gegangen ,  als  bis  er  sich  zu 
der  phalanx  habe  tragen  lassen  und  die  innerhalb  derselben  zu- 
sammengebrachten  leichname  gesehen  habe,    aber  wenn  Xenophons 
Worte  ein  räthsel  bilden,  so  sehe  ich  nicht  was  Plutarch  zu  dessen 
lösong  beiträgt:  denn  bei  diesem  lesen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
Xenophon  etwas  von  einer  yorangegangenen  entfemung  des  Age- 
silaos Ton  der  phalanz,  und  das  übrige  was  Plutarch  hinzusetzt  und 
was  im  wesentlichen  aus  Xen.  Ages.  2,  15  genommen  ist,  trägt  zur 
erklänmg  der  sache  nichts  bei.    übrigens  ergibt  sich  aus  der  sach* 
läge  von  selbst,  dasz  Agesilaos  sich  nicht  bis  zum  ende  des  kampfes 
bei  der  phalanx  befun^n  hat.    denn  dasz  dieselbe  die  abziehenden 
ThebaDer  eine  strecke  verfolgt  hat,  geht  aus  Xenophons  werten 
TioXXol  bt  (6iißatoi)  äiroxu>poOvT€c  äTt^Gavov  zur  genüge  hervor^ 
dasz  aber  der  schwerverwundete  Agesilaos  zurückbleibt  und  nach 
dem  ende  des  kampfes  sich  dahin  tragen  läszt,  wo  seine  phalanz  sich 
wieder  gesammelt  hat,  ist  eben  nichts  räthselhaffces.     3)  die  erzäh- 
long,  dasz  Agesilaos  am  andern  morgen  den  polemarchen  Oylis  das 
Heer  habe  anfetellen  lassen  usw.,  hält  Kyprianos  für  unerklärlich,  wenn 
der  sieg  bereits  am  vorigen  tage  entschieden  war;  Plutarchs  angäbe, 
dagz  Agesilaos  dies  gethan  habe ,  um  zu  erfahren  ob  die  Thebaner 
om  die  entseheidung  kämpfen  würden,  erkläre  dies;  auszerdem  be- 
zeidme  die  bekränzung  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  nichts  ande- 
res als  dasz  das  beer  zum  kämpfe  bereit  sei.   auch  hier  ist  in  der  that 
nichts  unerklärliches,    nach  dem  ende  der  schlacht,  sagt  Xenophon, 
TÖTc  fiiv  odv,  Kol  T^p  fjv  fjbr)  öi|i^,  b€tirvoiroiT]cdM€voi  ^KOtfi^iOii- 
cov'  ffpufl  bk  nsw.    das  kann  doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz 
^  am  abend  bereits  zu  spät  war,  um  das  vorzunehmen,  was  man 
alfldann  am  morgen  ausftüurte;  dies  kann  aber  doch  nimmermehr 
demente  herausforderung  des  feindes,  sondern  nur  die  feierliche 
erridttong  des  Siegeszeichens  sein,    dasz  das  aufstellen  des  heeres, 
^^  beki^nzen  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  eine  andeutung  eines 
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beabsichtigten  kämpf  es  sein  solle,  ist  nicht  recht  denkbar:  denn 
wenn  hier  nach  ETprianos  die  im  staat  der  Laked.  13,  8  angeführ- 
ten gebrauche  der  Spartaner  bei  einem  bevorstehenden  angriffe  ge- 
meint sein  sollten,  so  ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  Xenophon 
nicht  lieber  klar  und  einfach  den  zweck  der  heeresaufstellung  ange- 
geben hätte,  statt  ihn  durch  die  erw&hnung  dieser  gebrauche  anzu- 
deuten, allein  schon  die  reihenfolge  rrapOTdEai  t€  tö  cipdreufia 
Kai  TpÖTTmov  YcracGai  xal  crccpavoOceai  Trdvrac  tiJi  Oeiji  xal  touc 
aöXriTdc  TrdvTac  auXeiv  scheint  daraufhinzuweisen,  dasz  dies  alles 
zusammen  als  ausführung  der  Siegesfeier  anzusehen  ist.  dasz  aber 
derartige  ceremonien  zur  feier  eines  sieges  nicht  ungewöhnlich 
waren,  zeigt  Plut.  Lys.  11,  der  nach  dem  Überfall  bei  Aegospotamoi 
von  Lysandros  sagt:  juterd  auXoO  Kai  rraidvuiv  drr^TrXeuce,  und 
Xen.  Hell.  IE  2^,  23,  der  erzählt  wie  man  die  mauern  von  Athen 
unter  fiötenschall  eingerissen,  dasz  endlich  Agesilaos  nicht  erst 
versuchen  wollte ,  ob  die  Thebaner  um  den  sieg  kämpfen  wtbrden, 
sondern  sich  bereits  als  sieger  ansah,  beweist  die  errichtung  des 
Siegeszeichens,  einen  zwingenden  beweis  daflir,  dasz  Xenophon? 
erzählung  uns  hier  nur  im  auszuge  erhalten  sei ,  kann  man  denmacb 
sachlich  aus  derselben  ebenso  wenig  entnehmen  wie  aus  dem  um- 
stände dasz  Flutarch  einzelnes  mehr  gibt  als  Xenophon. 

In  den  folgenden  werten,  welche  den  aufenthalt  des  AgesiUo: 
in  Delphi  betreffen,  hat  Flutarch  allein  die  angäbe  TTuOiuiv  droM^- 
vwv  Kai  Trjv  t€  Trojui7rf|v  £tt€T^X€i,  von  der  sich  nicht  nachweisen 
läszt,  welcher  quelle  sie  entstammen;  die  ähnlichkeit  der  worte  cic 
AeXqpouc  direKOfiicOr)  mit  Diodor  XIV  84,  welcher  elc  AeXcpoOc 
dKO^icGT]  statt  Xenophons  elc  AeXq)Ouc  dq>iKÖ)üi€VOC  hat,  ist  zu  an- 
sicher ,  um  etwa  darauf  eine  Vermutung  gründen  zu  können,  ftf 
die  nächsten  worte  Xenophons  bcKdriiv  tujv  ^k  rf^c  Xeiac  Tifi  Beu» 
d7T^9uc€y  hat  Plütarch  Tf|v  bcKdinv  dn^Gue  xt&v  ^k  thc  'Aciac 
Xaq)upu)V,  eine  abweichung  aus  welcher  Morus  die  notwendigkeit 
herleiten  wollte  auch  bei  Xenophon  'Aciac  statt  Xeioc  zu  schreiben, 
wenn  wir  auch  nicht  aus  dem  früher  bemerkten  wüsten,  dasz  solche 
kleinigkeiten  häufig  auf  Plutarchs  rechnung  zu  setzen  sind,  so  würde 
doch  gegen  diese  ändeirung  schon  der  umstand  sprechen,  dasz  dem 
worte  Xeiac  bestimmt  Plutarchs  Xaq)ijpu)v  entspricht;  den  zosatz 
iK  Tf]C  'Aciac  noch  in  Xenophons  worte  einzuschieben  geht  wol 
nicht  gut  an,  auch  ist  derselbe  nicht  nötig,  da  es  sich  ja  aus  Xeno- 
phons erzählung  von  selbst  ergibt,  dasb  die  reiche  beute  nur  aui 
Asien  herrühren  kann. 

Was  in  dem  reste  von  c.  19  und  in  c.  20  enthalten  ist,  kann  nicM 
aus  Xen.  Hell,  entlehnt  sein;  auch  die  angäbe  am  anfange  von  c  21 1 
dasz  Teleutias  auf  betrieb  seines  bruders  Agesilaos  den  flottenbefebl 
erhalten  habe,  wüste  ich  dort  nirgends  unterzubringen,  demnäcbt 
hat  Plütarch  die  von  Xen.  IV  4,  19  berichtete  einnähme  der  langen 
mauern  von  Korinth  nur  mit  wenigen  werten  erwähnt  die  dwaaf 
folgende  erzählung  von  der  feier  der  istbmischen  spiele  durch  koriB* 
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tiüscbe  verbannte  schlieszt  sich  nur  zum  teil  an  Hell.  IV  5,  1  und  2 
an:  denn  der  erste  teil  weicht  insofern  ab ,  als  dort  von  der  bitte 

.  der?erbannten,  Agesilaos  möge  selbst  die  Ordnung  des  festes  über- 
nehmen, nichts  gemeldet  wird,  auch  die  aufüassung  ist  etwas  ver- 
scliieden,  indem  nach  Plntarch  Agesilaos  die  Argeier  welche  eben 
geopfert  haben  vertreibt  (dSrjXacev  äpn  Ttu  Oeijj  TeOuKÖrac),  wäh- 
rend nach  Xenophon  die  eben  mit  opfern  beschäftigten  Argeier  beim 
erscheinen  des  Agesilaos  die  flacht  ergreifen,  dieser  aber,  obwol  er 
sie  sieht,  sie  nicht  verfolgt,   die  worte  beider  schriftsteiler  sind  hier 

;ganz  venehieden,  während  im  folgenden  die  Übereinstimmimg  sofort 

;in  die  sagen  f&Ut: 


I  Xen.  iiroiTicov  bk  Ka\  ol  'Ap- 
T€ioi  direXeövTOc  'Ainici- 
WoüÖdpxnc  TidXiv  "kejüiia. 
kqI  exeivui  tiu  £t£i  Icti  ixkv  & 
Twv  dOXiüv  bic  ?KacTOC  dviKTjeii, 
feubi  S  bic  o\  ainox  ^KripöxOrjcav 


Plut.öcT€povbfedTr€XeövTOC 
oÖTOÖ  TrdXiv  Ö1T*  *ApT€iiJüV 
fofir\  xd  "IcOjLiia,  xai  Tivec  \xiv 
iviKHcav  TidXiv,  elcl  bk  ot  vevi- 

KHKÖTCC  irpÖTCpOV,  flTTTlIi^VOl  bfc 

GcTCpov  dv€Tpdq)T]C<KV 
obgleich  die  antithese  gegen  ende  von  Plutarch  eine  andere ,  wenn 
i^ck  nicht  gerade  geschickte  Wendung  erhalten  hat.  man  wird  bei 
dpm  angezeigten  Verhältnis  kaum  daran  denken  können,  dasz  der 
tritere  teil  auf  einer  ausführlichem  geschichte  Xenophons  beruhe. 
4er  dbrige  teil  des  cap.,  welcher  beitrage  zur  Charakteristik  des 
Igesikos  liefert ,  ist  dem  Xenophon  fremd. 

Die  anekdote  von  dem  benehmen  des  Agesilaos  gegen  die  böo- 
tifchen  gesandten ,  welche  wir  bei  Plutarch  c.  22  lesen ,  ist  sicher 
V13  Xen.  IV  5, 5 — 10  entnommen,  wenn  auch  die  Übereinstimmung 
in  den  Worten  nicht  genau  ist.  da  die  fassung  Plutarchs  verglichen 
°^t  der  Xenophontischen  sehr  zusammengedrängt  ist,  so  dürfte 
schwerlich  jemand  hier  eine  spur  finden,  an  welcher  die  annähme 
(ine3  auszuges  irgend  welchen  halt  fände;  uns  aber  gibt  sie  gelegen- 
bnt  die  flttchtigkeit  Plutarchs  in  der  benutzung  seiner  quellen  an 
Einern  schlagenden  beispiele  zu  erweisen.  Xenophon  erzählt,  Age- 
silaos sei,  fds  er  im  Heräon  die  nachricht  von  der  niederlage  der 
mon  empfieng,  angesprungen,  habe  sofortigen  aufbruch  befohlen 
(3id  sei  bis  in  die  ebene  von  Lechäon  vorgegangen;  als  er  dort  die 
meldimg  bekam  &n  o\  V€Kpoi  dvi]pii]üi^voi  elticav,  sei  er  nach  kurzer 
an  nach  dem  Heräon  zurückgekehrt,  indem  nun  Plutarch  die  er- 
zahlimg  zusammenzieht  und  dagegen  die  andeutung  in  den  werten 
Xylophons  t6  tt^c  iv  Aexotiifi  ]üiöpac  irdOoc  aus  der  spätem  er- 
ziblnng  desselben  ausfüllt,  geräth  er  in  einen  doppelten  widersprach 
^it  seinen  eignen  Worten,  er  berichtet  nemlich,  Agesilaos  habe  im 
Herion  die  meidung  erhalten,  Tf|V  fiöpav  imö  IqpiKpdTOUc  Kaxa- 
KUd(peai  und  er  sei  aufgesprungen  ibc  ßonefjcujv  *  itiA  bk  i^vw 
^taifttrpOTH^vouc,  aö8ic  de  tö  *HpaTov  fiK€.  der  ausdrack  biaTre- 
^(Htni^vouc  kann  doch  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  Kora- 
KeKÖ(p6ai^  und  wenn  es  schon  eigentümlich  erscheint,  dasz  er  auf- 
sprii^  ujc  ßoiiO^ctuv,  während  er  hört  dasz  die  leute  niedergemacht 
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seien,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  dasz  er  erst  nachher  erfKhrt,  sl 
seien  btatreTTpaTM^voi,  und  in  folge  dessen  umkehrt  es  scfaem 
nun  fast,  als  stamme  dieses  btaTTCTTpaTM^vouc  aus  dem  flüchtig  be 
achteten  und  darum  misverstandenen  dvQpim^voi  bei  Xenophon 
auf  gleicher  Oberflächlichkeit  beruht  das  aOOic  ck  t6  *Hpaiov  !)ke 
welches  Plutarch  Xenophons  worten  äirtiTC  iräXiv  xd  apdT€U|Ji< 
nachgeschrieben  hat,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  Xenophons  mit 
teilung  von  dem  auszuge  des  Agesilaos  übergangen  hat. 

Der  weitere  fortgang  von  Flutarchs  erz&hlung  zeigt  nur  sek 
unsichere  beziehungen  zu  Xenophon:  denn  der  schlusz  yon  c  2! 
trifft  zwar  dem  inhalte  nach  mit  Hell.  IV  5,  18  und  6, 13  —  7, 
zusammen,  läszt  aber  keine  unmittelbare  benutzung  erkennen,  aac 
c.  23  und  24  weisen  nirgends  eine  deutliche  spur  einer  solchen  b«| 
nutzung  auf :  denn  auch  in  der  bemerkung  des  Agesilaos  über  ä\ 
that  des  Phöbidas  flnden  wir  nur  eine  ganz  allgemeine  fthnlichkei 
mit  den  worten  die  wir  bei  Xen.  V  2,  32  lesen,  ebenso  in  dem  be 
rieht  über  des  Sphodrias  unternehmen  gegen  Athen  mit  Y  4, 20— '21 
wenn  man  aber  diesen  letztem  nüt  dem  von  Plutarch  Pelop.  I^ 
über  dieselbe  sache  gegebenen  vergleicht,  so  zeigt  die  fthnlichkei 
beider  ganz  deutlich,  dasz  sie  aus  derselben  quelle  stammen;  dies^ 
aber  in  den  Hellenika  zu  suchen  hindert  schon  die  besondere  rQck 
sieht,  welche  in  der  zweiten  stelle  auf  die  beteiligung  des  Pelopid« 
an  der  sache  genommen  wird,  vergleicht  man  aber  die  eharakten^tä 
des  Sphodrias,  welcher  Ages.  24  oök  äroX^oc  oöb'  ä(piXön|io< 
dvi^p,  äel  b'  dXTrfbuiv  fi^Xov  i^  qppevujv  äraOuiv  ^€C^6C|  oo^ 
Pelop.  14  eöbÖKi^oc  \xkv  iv  toTc  iroXcjuitKOtc  koI  Xa^Ttpöc,  M 
Koucpoc  bk,  ii\v  TVtiiMTiv  Kai  kcviDv  dXTribujv  Kai  q)iXoTi|iiac  dvon^ 
TOU  ^€CTÖc  genannt  wird,  mit  Diodor  XY  29  wo  er  als  (pOcct  M^ 
T^wpoc  Kai  irpOTreifjc  charakterisiert  ist,  so  könnte  man  wol  n 
der  Vermutung  kommen,  dasz  beide  schrifteteller  dieselbe  quell« 
benutzten,  für  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  muste  ohnebii 
dem  Plutarch  Xenophons  geschichte,  die  diesen  mann  nur  bei  eioei 
einzigen  gelegenheit  erwähnt,  wenig  brauchbar  sein,  und  in  dertbi 
zeigen  selbst  die  partien,  in  denen  beide  Schriftsteller  dieselben  er 
eignisse  erzählen,  wie  Pelop.  8—13  und  Hell.  V  4,  2—12,  stari 
hervortretende  Verschiedenheiten,  so  dasz  auch  darüber  kein  zweifei 
obwalten  kann,  dasz  die  zuletzt  behandelte  stelle  des  Ages.  eisei 
andern  darstellung  entlehnt  ist. 

In  c.  25  gibt  Plutarch  die  erzählung  von  den  schritten ,  welcbd 
Archidamos  zu  gunsten  des  Sphodrias  bei  Agesilaos  that,  dem  ioj 
halte  nach  ziemlich  übereinstimmend  mit  Hell.  V  4,  25 — 33,  «H 
doch  in  so  abweichender  fassung,  dasz  selbst  einzelne  fthnlicbkcdtd 
wie  T^iv  n6Xiv  toioutwv  CTparturri&v  b€0]üi^viiv  mit  §  82  Tf|V  Cnapj 
T11V  TOtouTWV  b€icOat  CTpanwTuiv  keine  gewähr  dafür  bieten ,  M 
Plutarch  dem  Xenophon  nacherzähle,  zumal  da  manche  zflge  ^f^ 
letztem  fremd  sind,  wie  die  bemerkung  Plutarchs  dasz  Spbodrift' 
zur  gegenpartei  des  Agesilaos  gehörte,  ein  zug  den  man  kaum  bei 
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lenophon  erwarten  darf,  der,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  betreff 
der  parteiongen  in  Sparta  sich  fiuszerst  schweigsam  verhält,    auch 
der  omstand,  dasz  Platarch  gegen  seine  gewohjiheit  sich  so  wenig 
an  die  werte  seines  Originals  gehalten  haben  sollte,  macht  bedenk- 
lich, besonders  hier  wo  Xenophon  sehr  lebhaft  erzählt,     höchst 
Tahrscheinlich  hat  Platarch  hier  einen  schriftsteiler  benutzt,  der 
fieineraeitB  die  geschichte  dem  Xenophon  entnommen  und  dabei  die 
üirect  eingeftlhrten  reden  in  erzäUungsform  umgewandelt  hatte, 
bei  30  bewandten  umständen  ist  keinenfalls  fOr  die  von  uns  be- 
bandelte bjpothese  etwas  zu  gewinnen,    im  nächsten  cap.  hatJPlu- 
j  tarcb  Hber  die  begebenheiten,  welche  Xen.  Y  4,  35 — 41  und  47 — 55 
.  etzShh,  nur  die  6ine  zeile  de  Boiurfav  dv^ßaXev  f\br\  Kai  KaKwc 
äroici  Touc  8n0o(ouc  xal  dvr^Tracxe,  während  das  übrige  eine 
asakdote  enthält,  die  ihrem  Inhalte  nach  in  eine  allgemeine  ge- 
schickte nicht  hineinpasst.    dagegen  ist  die  erzählung  in  c.  27  von 
der  erbankung  des  Agesilaos  in  Megara  fast  wörtlidi  aus  Hell.  Y 
^4, 08  genonmien.    in  derselben  bemerken  wir  zunächst  die  abwei- 
chimg  dtvaßaivovTOc  aöroö  updc  tö  äpxeiov  de  Tf|v  äKpÖTroXiv 
för  Xenophons  dvaßaivovTOC  aöroO  Ik  toO  'Acppobtciou  elc  tö 
äpxeiov,  nach  der  es  scheinen  könnte,  als  ob  ein  epitomator  die 
^orte  de  Tf|V  äxpöiroXtv  ausgelassen  habe,   wir  haben  jedoch  schon 
trüher  bemerkt,  dasz  Xenophon  in  der  bezeichnung  von  örtliohkeiten 
i^oS^  80  verfährt,  dasz  er  die  bekanntschaft  mit  denselben  gewisser- 
loaszen  voraussetzt,  und  dasz  dann  Plutarch  aus  anderweitiger  kennt- 
iiis  genauere  angaben  macht,   die  übrigen  Verschiedenheiten  beruhen 
nur  auf  Veränderungen  des  ausdrucks. 

Die  mitteilungen  über  den  Medenscongress,  über  welchen  Xen. 
n  3, 19  f.  nur  ganz  kurz  berichtet,  hat  Plutarch  c.  27  f.  aus  einer 
ttdem  quelle  entlehnt,  vielleicht  aus  derselben  welcher  Diodor 
folgte:  denn  die  kurze  Charakteristik,  welche  dieser  XY  39  von 
Epaminondas  gibt,  verräth  einige  ähnlichkeit  mit  Plutarch,  z.  b.  in 
Ja  Worten  ^€T^cx€  f&p  inX  noXu  TidcTie  iraibciac  Kai  fxdXicra  tt^c 
HudoTopucfie  <piXoco(piac,  wofür  wir  bei  Plutarch  ävf)p  ^vboEoc 
iiri  naib€i()e  xai  q)tXoco<pi<f  lesen,  gegen  ende  von  c.  28  hat  Plu- 
^h  die  notiz  von  dem  tode  des  Eleonymos  in  der  schlacht  bei 
^iilrtra  jedenfalls  aus  Xen.  Y  4,  33  entnommen,  wir  wollen  darauf 
^Q^erksam  machen,  dasz  diese  notiz  von  Xenophon  bei  einer  andern 
gelegenheit  gegeben  worden  ist,  um  damit  eine  bestätigung  unserer 
oben  aufgestellten  ansieht  zu  liefern,  dasz  Plutarch  nicht  uimiittelbar 
oach  den  von  ihm  benutzten  geschichtswerken,  sondern  nach  notizen 
^d  aiiszügen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  hat. 
^^^nd  nun  Xenophon  berichtet:  TTpd  toG  ßaeiX^uJC  fxaxöfxevoe 
♦  •  Tpic  ireeüiv  TrpwTOC  töv  TroXiTtöv  iv  füi^eoie  toTc  TToXejüifoic  dml- 
^^T  gibt  jener:  rple  Trecövra  Tipö  toO  ßaciX^wc  Kai  TOcaurdKic 
^^crdvTO  Kai  ]üiax6M€V0v  toic  Orißaioic  dTToGaveiv.  Teil  im 
pMoL  X  8.  657  hat  aus  der  vergleichung  beider  stellen  bei  Xeno- 
phon Kol  Tplc  äavaeTdc  einschalten  wollen,   es  genügt  zu  bemerken, 
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dasz  HerÜein  in  diesen  jahrb.  1867  s.  465  bereits  die  albernheii 
dieses  Zusatzes  nachgewiesen  hat;  für  uns  aber  ist  derselbe  insofen 
von  bedeutung,  als  er  beweist,  mit  welcher -Sorglosigkeit  Plutard 
sein  original  verändert,  besonders  um  eine  pointe  zu  gewinnen,  un<^ 
als  er  uns  warnt  jeden  zusatz  Plutarchs  als  ein  anzeichen  zu  \>q\ 
nutzen,  dasz  die  Hellenika  uns  verkürzt  überliefert  worden  seien 
es  ist  dies  um  so  wichtiger  zu  beachten,  als  die  gleich  nachfolgend 
Schilderung,  wie  die  ephoren  und  die  bevölkerung  in  Sparta  dl 
nachridit  von  der  niederlage  bei  Leuktra  aufnahmen,  gegen  Hell 
VI  ^,  16  ansehnliche  erweiterungen  aufweist,  aus  einzelnen  an 
klängen  läszt  sich  annehmen,  dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  frei 
lieh  aber  nicht  erweisen ,  dasz^  Flutarch  nur  oder  überhaupt  an 
mittelbar  aus  derselben  geschöpft  hat;  aber  wie  dem  auch  seinmd 
so  macht  uns  doch  eine  bemerkung  bedenklich  auch  die  erweiteron 
gen  auf  Xenophon  zurückzuführen.  Plutarch  sagt  nemlich  bei  dd 
nachricht  von  der  niederlage:  KttiTrep  €Ö60c  dvToc  KaTa<pavoCc,  6i\ 
öi^cpGapTai  T&  7TpdT|ii«Ta  Kai  t^iv  dpxi^v  dnoXuiX^Kaav,  eine  bd 
merkung  die  Xenophon,  als  er  nach  der  schlacht  bei  Mantineia  dieses 
teil  seiner  geschichte  schrieb ,  nach  der  damaligen  läge  der  ding< 
gewis  nicht  gemacht  haben  würde. 

Den  inhalt  von  c.  30  können  wir  ohne  weiteres  als  dem  Xenv 
phon  fremd  übergehen;  nur  der  schlusz  desselben  berührt  die  ereig 
nisse  welche  Hell.  VI  ö,  12  erzählt  sind ,  aber  in  einer  weise  wekbe 
einen  neuen  beweis  für  die  historische  unzuverlSssigkeit  Plntarcb 
liefert,  er  erzählt  nemlich,  Agesilaos  habe  den  einfall  in  Arkaditn 
unternommen,  um  die  in  folge  der  niederlage  bei  Leuktra  eing^ 
tretene  muüosigkeit  und  niedergeschlagenheit  der  Jugend  zu  be- 
seitigen, nun  geht  aus  Xenophon  hervor,  dasz  Agesilaos  damab 
krank  war,  sein  zug  nach  Arkadien  erst  im  folgenden  jähre  statt- 
gefonden  hat  und  in  der  Zwischenzeit  bereits  andere  kriegenscoe 
Unternehmungen  gemacht  worden  waren,  so  dasz  jene  bemerkung 
vollständig  gegenstandslos  ist  und  ihm  nur  dazu  dienen  moste,  eis« 
aus  ihrem  historischen  zusanmienhange  gerissene  notiz  in  den  zu* 
sammenhang  seiner  erzählung  einzufügen.  . 

Die  vergleichung  der  Hellenika  mit  Plutarchs  Agesilaos  schliß 
hier:  denn  die  folgenden  capitel  dieser  lebensbeschreibungt  so  weit 
ihr  inhalt  noch  in  die  von  Xenophon  behandelte  zeit  fällt,  berubes 
deutlich  auf  anderen  quellen,  wenn  auch  gelegentlich  c.  34  Xeno- 
phon noch  einmal  namentlich  angeführt  wird  (Hell.  VII  5,  J^^* 
auch  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  bietet  keine  gelege&b^^ 
zur  vergleichung :  denn  die  partien,  welche  auszer  den  oben  erwäwJ* 
ten  gleichen  inhalt  mit  den  betreffenden  abschnitten  der  HeÜeiu  ^ 
haben,  wie  c.  20—23  mit  VI  4,  4—15  und  c.  30  mit  VII  1,33- 
37,  sind  ohne  allen  zweifei  anderen  schriftsteilem  entnomm^« 

Die  ergebnisse  unserer  Untersuchungen  lassen  sich  ko^  ^, 
sammenfassen.  wenn  Plutarch  das  material  zu  seinen  ^^°^^^ 
beschreibungen    vornehmlich    solchen  werken   entnehmen  ^^ 
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veldie  nicht  biographischer  natur  waren,  sondern  die  allgemeine 
politifldie  geschichte  Griechenlands  behandelten,   so  war  ihm  nur 
eise  stttckweise  benatzimg  derselben  möglich,   da  es  bei  der  von 
.    ihm  beliebten  weise  darauf  ankam,  eine  reihe  von  hervortretenden 
:    ifigen  und  thaten  der  betreffenden  männer  zusammenzustellen ,  den 
liiätorischen  hintergrund  aber,   aus  welchem  diese  hervortraten, 
k&Dm  flüchtig  anzudeuten,    da  nun  feststeht,  dasz  Flutarch  aus 
mehreren  solchen  allgemeinen  geschichtswerken  geschöpft  und  da- 
Beben  noch  manches  andere  material  benutzt  hat,  so  kann  man 
schon  ?on  vom  herein  annehmen,  dasz  er  sich  zunächst  bei  der 
j  lectSre  jener  werke  die  für  seine  zwecke  dienlichen  auszüge  und 
j  Qotizen  gemacht  haben  wird,  ein  verfahren  dessen  anwendung  wir 
nicht  allein  an  einzelnen  beispielen  mit  Sicherheit  nachweisen  konn- 
ten, sondern  welches  sich  auch  bestimmt  aus  Plutarchs  samlungen 
der  apophthegmata  erkennen  läszt,  die  in  keiner  andern  weise  ent- 
standen sein  können,    die  vergleichung  mit  dem  einzigen  uns  er- 
haltenen werke,  Xenophons  griechischer  geschichte,  und  in  zweiter 
lisie  mit  Diodoros,  der  seinen  originalen  zum  teil  wörtlich  nachge- 
v'Chneben  zu  haben  scheint ,  ergab  dasz  in  jenen  auszügen  und  nöti- 
gen, wenigstens  einem  teile  derselben,  die.  werte  des  betreffenden 
Schriftstellers  beibehalten  waren  und  aus  ihnen  in  die  schlieszliche 
Umarbeitung  übergiengen.   dessenungeachtet  ist,  wie  nachgewiesen 
^nrde  und  auch  bei  einem  Schriftsteller,  der  nicht  blosz  abschreiber 
ist,  sich  von  selbst  versteht,  dabei  manche  Veränderung  in  einzelnen 
atudrClcken  so  wie  in  stilistischer  hinsieht,  namentlich  zum  zwecke 
rhetorischer  Wirkung,  vorgenommen  worden,    wenn  nun  Plutarch 
mehrere  parallele  notizen  fOr  denselben  gegenständ  vor  sich  hatte, 
fd  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  er  nicht  allein ,  je  nachdem  es  zweck- 
i2)ä$zig  schien ,  die  darstellung  bald  dieses  bald  jenes  Schriftstellers 
m  grondlage  seiner  eignen  darstellung  wählte,  sondern  auch  die 
«hm  tanglich   erscheinenden  zttge  me^erer  zu  einem  bilde  ver- 
«irbeitete;  beispiele  von  diesem  verfahren  waren  wir  im  verlauf 
unserer  Untersuchungen  nachzuweisen  im  stände. 

Es  läszt  sich  nun  leicht  ersehen,  dasz  bei  einer  solchen  art  der 
Komposition  die  biographien  Plutarchs  für  den  zweck,  aufweichen 
^  nnser  hauptaugenmerk  richteten ,  in  keiner  weise  zu  verwenden 
iind.  weder  yeränderungen  im  ausdruck  noch  zusätze,  mögen  sie 
deiner  oder  gröszer,  bedeutenden  oder  unbedeutenden  inhalts  sein, 
geben  die  mindeste  gewähr,  dasz  Flutarch  das  was  er  darin  gibt 
überhaupt  oder  so  wie  er  es  mitteilt  in  Xenophons  Hellenika  ge- 
^den  habe,  konnten  wir  nun  auszerdem  nachweisen,  dasz  an  ziem- 
Hch  zahlreichen  stellen  das ,  was  Plutarch  beim  ersten  anblick  einer 
'^ii^^&ngreichem  geschichte  Xenophons  entlehnt  zu  haben  scheint, 
<lort  Hberhaupt  keine  stelle  gehabt  haben  kann :  so  musz  mindestens 
eme starke  bedenklichkeit  in  uns  rege  werden,  selbst  an  stellen  wo 
^^  möglich  wäre  eine  solche  entlehnung  als  gewis  anzusehen, 
sobald  nicht  die  notwendigkeit  einer  solchen  annähme  zu  erweisen 
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ist.  wir  behaupten  demnach:  so  lange  auch  nur  die  mdglichkeit  be- 
stehen bleibt,  dasz  Plutarch  in  der  angegebenen  weise  verfahren  ist, 
so  lange  nicht  unumstöszlich  bewiesen  ist,  dasz  er  anders  zu  werke 
gegangen ,  ist  jeder  versuch  aus  seinen  lebensbeschreibnngen  einen 
beweis  ftlr  die  richtigkeit  der  von  uns  behandelten  hypothese  zu 
führen  haltlos;  sollte,  was  bis  jetzt  nicht  geschehen  ist,  diese  hypo- 
these durch  andere  mittel  zur  wahrscheisdichkeit  gebracht  werden 
so  könnten  selbst  dann  für  sie  aus  Plutarch  nur  stützen  von  höchst 
zweifelhafter  tragfUhigkeit  gewonnen  werden. 

Berlin.  Bernhard  Buohsenschütz. 

32. 

ZU  CICERO  PEO  MURENA. 
(fortsetzang^  von  Jahrgang  1870  s.  821  f.) 


28,  60  hat  Bakes  verschlag  existimabUur^  statt  des  überheferten 
enstimabU^  bei  Halm  (1866)  und  Koch  aufnähme  gefanden,   er  ist . 
auch  sehr  blendend,  obwol  eindringende  betrachtnng  der  stelle  um  i 
schlieszlich  doch  wird  ablehnen  müssen,   sie  lautet:  si  qtäshocforii 
dicet,  Catonem  descensurum  ad  aceusandum  non  fmsse  msiprm^ 
causa  iudkasset,  iniquam  legem  et  miseram  candicionem  instiiuä 
periculis  Jiommum  si  existimabU  iudicium  accusataris  in  reum  pr^ 
äliqiw  praemdicio  vakre  apartere,    hier  scheint  es  einleuchtend  dast 
existimabvtwr  eine  wirkliche  besserung  sei,  'da  es  auf  die  meinting. 
eines  einzelnen  in  diesem  falle  nicht  ankam'  (Koch),   und  doch  ist: 
das  activ  vollkommen  richtig,  da  Cicero  den  boden  der  blosz  theore*  j 
tischen  betrachtung  hier  nidbt  verlttszt,  wie  besonders  instüuä  mid. 
apartere  zeigen.    Ver  jene  ansieht  ausspricht  stellt  einen  unbilligen  { 
und  inhumanen  grundsatz  auf,  wenn  er  die  meinung  hegt  dasz  desj 
anklägers  urteil  gegen  einen  beschuldigten  als  eine  vorentscheidong! 
gelten  dürfe.'    der  grundsatz  ist  an  sich  inhuman,  ganz  abgesehen! 
davon  ob  er  Verbreitung  findet  oder  nicht:  denn  er  verletzt  das) 
gebot  der  gerechtigkeit,  welche  auf  einseitige  darstellung  hin  ein  | 
urteil  zu  fttllen  nicht  gestattet,   dasz  der  aUquis  einen  solchen  ein- : 
fiusz  nicht  jedem  aceusatar^  sondern  nur  einem  von  dem  charakter 
Catos  eingeräumt  wissen  will  verschweigt  der  vertheidiger  kltlglich. 

29,  60  heiszt  es  in  den  *codd.  plerique'  (Halm):  acoessU  his io^ 
daärina;  in  wenigen  fehlt  Ms,  in  keinem  tat;  Guelf.  hat  istuc^  vas 
nach  Halm  'manifesta  interpolatio'  ist,  wofür  er  in  der  Zürcher  805- 
gäbe  mit  Beck  u.  a.  his  dattbus  geschrieben,  in  der  Weidmannschen 
mit  Schütz  tat  gestrichen  hat.  methodische  kritik  wird  aber  kaom 
die  annähme  gestatten  dasz  tat  ein  völlig  bedeutungsloses  einschiebsei 
sei.  und  da  datihus  ohne  einen  genetiv  (wie  itaturae)  sprachlicb 
nicht  wol  zul&ssig  ist ,  so  wird  istuc  ('zu  dem  was  du  von  der  natnr 
hast')  immer  noch  für  das  probabelste  gelten  müssen,  sollte  es  aucb 
nur  den  wert  einer  alten  conjectur  haben. 

Tübingen.  Wilhelm  Taüffel. 
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33. 

MISCELLEN. 

(fortsetzuDg  von  Jahrgang  1870  8.  760.) 

26. 

Das  wort  sonor  können  wir  nicht  über  Lucretius  hinaus  ver- 
folgen, abgesehen  von  dem  zweifelhaften  verse  IV  229  ==  VI  993 
L.,  in  den  es  ohnehin  erst  hineingetragen  ist,  braucht  er  es  I  644 
(Iqwdo  (pioe  sunt  fucata  sonore) ;  IV  570  {jßars  —  sc.  vocum  —  sölidis 
adlm  locis  rekda  sonorem  reddU)]  V  334  {modo  organid  mdicos 
jjqHJiTTg  sonores) ;  VI  1 185  wo  soüicUae  plenaeque  sonoribus  aures 
unter  den  mortis  Signa  bei  der  Thukjdideischen  pest  erscheinen. 
sfiier  wird  es  in  der  poesie ,  im  singular  wie  im  plural ,  meist  von 
starkem  unorganischem  geräusche  gebraucht;  so  namentlich  von 
Vergilius:  georg,  lU  199  {summaeque  sonorem  dant  sUvae)]  Aen. 
Vn  462  (magno  vduti  cum  flamma  sonore  \  virgea  suggeritur  costis 
undantis  aeni  \  exuUantque  aestu  latices);  IX  651  (saeva  sonoribus 
amw),  und  von  Valerius  Flaccus  V  306  {miäumque  sonoribus  imbretn). 

Mit  recht  hat  inan  aufgegeben  das  wort  bei  Cicero  (or.  18,  59 
mnes  sonorum  tum  mtendens  tum  remittens  persequäur  gradus^  vgl. 
nur  de  or.  in  61,  227  sonorum  gradibus  . .  hie  per  omnes  sonos  vocis 
cursus)  finden  zu  wollen  (s.  die  anm.  in  der  deutschen  ausgäbe  des 
Forcellini  u.  sonor),  so  treffen  wir  es  in  prosa  nicht  vor  dem  Phi- 
losophen Seneca,  dem  es  erst  vor  kurzem  durch  eine  sichere  besse- 
nmg  Haupts  (vor  dem  Berliner  index  schol.  s.  1866  s.  17)  wieder- 
gegeben ist  (nat.  quaest.  11  27,  2  F.;  3  H.):  aliud  (tonUruum)  gemis 
estacre,  quod  crepitum  (?;  so  Erasmus  st.  acerbum)  magis  dixerim 
^m  sonorem  {sonorum  die  hss. ;  sonum  Erasmus) ,  qualem  audire 
sckmus,  cufn  super  caput  alicuius  dirupta  vesica  est\  hier  scheint  es 
mehr  als  eine  dauernde  lauterscheinung  gegenüber  einem  plötzlichen 
geprassel  gefaszt.  namentlich  braucht  es  aber  Tacitus,  und  zwar 
charakteristisch  genug,  den  feinen  beobachtungen  Wölfflins  entspre- 
chend, nur  in  den  annalen,  von  kriegerischem  gerUusche :  I  65  {cum 
harbari  festis  eptdis  laeto  cantu  aut  truci  sonore  sübieäa  vaUium  ac 
rmüantis  saUus  complerent)]  IV  48  {ut  clamore,  teils  suo  quisque 
pmctdo  intentus  sonorem  aJterius  proelii  non  acciperet)^  XIV  36  {ut 
spemereni  sonores  barbarorum  et  inanes  iniwas),  und  ebenso  wird  es 
in  später  prosa  von  Georges  u.  d.  w.  nachgewiesen  im  panegyricus 
^es  Nazarius  c.  30,  4  {iam  strepUus  Martii,  iam  tubarum  sonores 
/«sftm  vodbus  et  resuUanti  favore  mtäantur).  das  'onomasticon' 
endlich  bei  Labbaeus  s.  172%  beigebracht  von  Haupt  a.  o.,  über- 
setzt es  mit  ßpöfxoc. 

Ich  habe  diese  stellen  hier  aufgeführt,  weil  sie  in  keinem  der 
mir  zQgSnglichen  Wörterbücher  sich  zusammen  finden,  ohne  meiner- 
seits, namentlich  (Ür  das  spätere  vorkommen,  Vollständigkeit  ver- 
bürgen zu  wollen,  vermehren  aber  lassen  sie  sich  vielleicht  durch 
den  artikel  des  gloss.  Paris,  s.  273*'  Hildebr.  sonorum,  sonus  gratis-, 

Jihrbftclier  Itkr  dua.  philol.  1871  hfl.  4.  IB 
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allerdings  ist  es  möglich  dasz  sonus  hier ,  wie  Hildebrand  annimt, 
der  genitiv  nach  der  vierten  declination  ist;  ist  es  aber,  wie  mir 
wenigstens  wahrscheinlicher  ist ,  der  nominativ ,  so  wird  das  lemma 
wol  ursprünglich  sonor  gelautet  haben. 

26. 
Man  mag  die  worte  des  Cicero  an  seinen  bruder  Quintus  H  11, 
4  iMcretü  poemata  ut  smbis  üa  sunt,  multis  hifninibus  ingenii,  mul- 
iae  tarnen  artis  verstehen  und  beziehungsweise  ändern  wie  man  will, 
in  den  folgenden  Worten  scheint  mir  nichts  anderes  zu  liegen  als 
dasz  er  es  fOr  ein  etwas  heroisches  stück  arbeit  h&lt  das  langathmige 
gedieht  durchzulesen,  wie  man  etwa  heutzutage,  nachdem  man  sich 
mit  einer  allgemeinen  anerkennung  abgefunden,  Über  Klopstockä 
Messias  sich  zu  äuszem  pflegt;  zugleich  aber  sehen  wir  daraus,  dasz 
es  eine  noch  härtere  aufgäbe  ähnlicher  art  gab ,  die  nicht  nur  diu 
volle  anspannung  männlicher  energie ,  wie  die  durchlesung  des  Lu- 
cretius,  zu  fordern,  sondern  die  menschliche  kraft  überhaupt  zu  über- 
steigen schien,    diesen  verständlichen  und  in  jeder  beziehung  ange- 
messenen sinn  erhält  man,  wenn  man  liest  und  interpungiert:  scd 
cum  fimeris,  virum  teputäbo  {temptdbo  Med.  m.  pr.);  si  SdUustii  Em- 
pedoclea  legeris,  hominem  nonputabo,  wobei  nur  das  veneris  des  Me- 
diceus  in  finieris  geändert  ist.   die  gangbaren  texte  bleiben  bei  jenem 
stehen  und  lesen:  sed  cum  veneris,  virum  tepwtabo,  si  SaüustüEm- 
pedodea  legeris;  hominem  nonputabo,  was  ich  nicht  zu  verstehen  be- 
kenne,   wenig  wahrscheinlich  ist  mir  auch  Mählys  änderungsvor- 
8chlag.(neues  Schweiz,  museum  V  s.  173  f.),  der  et  (st,  cum)  ve^iem 
mit  dem  artis  des  vorhergehenden  satzes  verbindet  und  dann  weiter 
liest:  virum  te  puiäbOy  si  S<iUustii  Empedodea  legeris,  hominem  vion 
puinbo.    dagegen  hat,  worauf  mich  nachträglich  mein  freund  Heine 
aufinerksam  macht,'  dem  gedanken  nach  die  stelle  vor  mir  schon 
ganz  ebenso  Bergk  gefaszt  (rhein.  mus.  XIX  s.  606 :  philol.  thesen 
II  27);  statt  sed  cum  veneris  schlägt  er  vor  sed  si  (die  entstebung 
der  corruptel  würde  besser  angezeigt  durch  cum ,  was  Bergk  aucb 
wol  im  sinne  gehabt  hat)  ad  umbüicum  veneris,  virum  te  putahv 
usw.;  diese  emendation  ist  mit  der  eben  angezeigten  Veränderung 
nicht  minder  leicht  als  die  von  mir  vorgeschlagene,  nur  fragt  es 
sich,  ob  man  diese  wendung,  von  der  sich  die  erste  spur  sonst  erst 
bei  Horatius  findet,  in  die  Ciceronische  prosa  hineinsetzen  darf;  i^^ 
meinerseits  möchte  das  für  einen  brief  nicht  absolut  veraeinen. 
mein  Vorschlag  hat  freilich  das  für  sich ,  dasz  auch  ein  solcher  zwei- 
fei nicht  aufgeworfen  werden  kann. 

Ein  buch  wie  den  ersten  band  von  Madvigs  'adversaria  critica 
auf  6inen  und  zumal  gleich  auf  den  ersten  anlauf  durchzuarbeiten 
ist  fast  unmöglich ,  wenn  der  berühmte  vf .  auch  nicht  recht  haben 
dürfte  mit  der  in  der  einleitung  ausgesprochenen  erwartung,  dasz  sein 
werk  im  wesentlichen  nur  nachgeschlagen  werden  würde :  *nequet*nini 
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qaißquam  praeter  libri  primi  capita  duo  aut  tria  continuum  perleget.' 
ich  selbst  habe  dieselbe  schon  jetzt  wenigstens  insoweit  übertroffen, 
dasz  ich  neben  vielfachem  umherblättem  in  den  folgenden  büchem 
das  erste  buch  zanfichst  mit  vielem  genusse  und  zu  manigfacher  be- 
lehnmg  uno  tcnore  durchgelesen,  darauf  zu  einem  groszen  teile  ge- 
naaer  durchgearbeitet  habe ,  um  den  daraus  gezogenen  gewinn  mir 
wie  meinen  zuhörem,  namentlich  in  dem  abschnitt  über  kritik  in 
der  encyclopädie  der  philologie,  dienst-  und  nutzbar  zu  machen,  ein 
paar  dabei  gemachte  anmerkungen  will  ich  hier  mitteilen;  dasz  sie 
der  bedeutung  und  der  fülle  des  von  dem  meister  selbst  gegebenen 
gegenüber  gering  sind,  weisz  ich  selbst;  doch  treten  sie  eben  auch 
üor  in  der  bescheidenen  form  einer  miscelle  und  mit  dem  vollen 
bewttstsein  des  *nos  numerus  snmus'  auf. 

Vor  allem  anzuerkennen  ist  die  selbständige  beherschung  sehr 
groszer  gebiete  des  antiken  Schrifttums  durch  den  vf.  je  mehr  er  in 
seiner  behandlung  desselben  originell  und  selbst  schöpferisch  auftritt, 
om  so  mehr  kann  er  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht  zumute  sich 
in  jedem  winkel  der  modernen  gelehrten  litteratur  umzusehen ,  ob 
etwa  die  eine  oder  andere  der  von  ihm  vorgetragenen  Vermutungen 
oder  behauptungen  bereits  anderweit  aufgestellt  sei ;  man  musz  sich 
durchaus  mit  dem  hierbei  von  ihm  nach  s.  6  beobachteten  verfahren 
einverstanden  erklären:  ^praestabo  tamen,  quam  potero,  voluntatem 
saa  cuique  relinquendi  adhibitisque  praecipuis  et  recentissimis  cuius- 
qae  scriptoris  editionibus  et  quae  apparatum  criticum  habent,  quae 
ibi  repperero  de  meis  toUam',  nur  dasz  man  lieber  an  solchen  stellen 
diese  Übereinstimmung  kurz  angemerkt  sähe,  die  ein  bedeutendes 
gewicht  fOr  die  betreffenden  emendationen  in  die  wagschale  werfen 
würde,  dies  hat  der  vf.  auch  selbst  gefühlt  (s.  4  ff.)  und  ist  deshalb 
in  dieser  Unterdrückung  mit  recht  nicht  absolut  consequent  gewe- 
sen; übersehen  hat  der  vf.  s.  112  f.  zu  Thuk.  III  38,2,  dasz  die  von 
ibm  mitgeteilte  vortreffliche  emendation  schon  von  Stahl  gemacht 
worden  ist:  ursprünglich  im  rhein.  museum  X  s. 474 ff.  vorgetragen 
brauchte  sie  dem  vf .  von  daher  nicht  bekannt  zu  sein ;  aber  sie  wird 
in  der  anmerkung  zu  dieser  stelle  bei  Classen  erwähnt ,  dessen  aus- 
gäbe vom  vf.  benutzt  worden  ist  (s.  s.  163;  306);  s.  153  et  in  cHia 
ist  bei  Vellejus  I  18, 1  schon  von  H.  Sauppe  in  Orellis  ausgäbe  ver- 
mutet und  von  Eritz  in  der  seinigen  erwähnt  worden,  andere  der- 
gleichen Übereinstimmungen  werden  denen,  die  davon  betroffen  wer- 
den, nur  zur  genugthuung  gereichen,  beziehungsweise  ihre  Vermu- 
tungen in  erfreulicher  weise  bestätigen,  und  aus  diesem  gründe  hat 
es  ein  Interesse  davon  kenntnis  zu  nehmen  oder  zu  geben,  die  emen- 
dation von  Seneca  e^ist.  21,  9  (s.  36)  hat  Haupt  vorweggenommen 
vor  dem  Berliner  index  schol.  sommer  1866  s.  10  ');  von  de  tranq. 


1)  ob  Haupt  noch  sonst  mit  Madvig  zusammengetroffen  ist,  weise 
Uli  im  augenblick  nicht  anzugeben;  ich  führe  hier  nur  das  an,  was  mir 
ohne  weiteres  nachsuchen  sich  darbot. 

18* 
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an.  2,  10  (s.  59  anm.  1)  nach  demselben  a.  o.  winter  1864/65  s,  3 
bereits  Bentley,  der  auszerdem  ebenso  richtig  iUe  fluctus  statt 
miUe  fludus  schrieb;  bei  Plinius  n.  h.  XXXIII  §  100  ist  largunn 
inventu  schon  von  ürlichs  gebessert  vind.  Plin.  s.  211;  die  mit 
recht  8.  126  wieder  hervorgehobene  glänzende  Verbesserung  zur 
periocha  Livii  LXVII  aus  der  ausgäbe  des  Livius  IV  2  s.  XI  {Cmbri) 
in  VeUocassis  se  Teutonis  {in  heüicosisämtonis  Naz.)  caniunxerunt 
steht  schon  in  der  ersten  ausgäbe  von  Mommsens  röm.  geschichte  11' 
s.  174  (^  8.  185)  anm.;  Piso  statt  ipso  (s.  145)  im  anfange  des  com- 
mentars  des  Asconius  zu  Ciceros  Pisoniana  hat  auch  Rinkes  gebessert 
(Mnemosjne  X  s,  200) ;  auch  ich  selbst  kann  mich  einer  solchen 
Übereinstimmung  in  der  emendation  (s.  58)  der  Suszerung  des  Accias 
bei  Varro  de  l.  IcU.  VII  §  64  miraculae  a  miris,  id  est  monstris,  a 
quo  Äccius  ait  personas  distortis  (statt  distortas)  oribus  deformis  mi- 
rkmes  erfreuen  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius  Plautus?  s.  25). 

Zweimal  (s.  58  und  s.  89)  bemerkt  der  vf.,  dasz  Ciceronisebe 
emendationen,  welche  er  brieflich  Halm  mitgeteilt  habe,  von  Kayser 
benutzt  worden  seien:  zu  de  domo  sim  §  87  (ad  sempüemi — st  sm- 
piternam  —  memoriam  temporis,  wo  Kayser  keine  anmerkung  gibt) 
und  zu  pro  Quindio  §  75  (wo  er  Madvig  als  urheber  der  tilgung  der 
Worte  üa  leves  sint  anführt) :  beide  emendationen  standen  aber  Kayser 
gedruckt  zu  geböte,  diese  in  der  epistula  critica  ad  Car.  Halmium, 
die  der  vf.  vielleicht  bezeichnen  wollte,  in  diesen  jahrb.  1856  s.  119, 
jene  emend.  Liv.  s.  100  anm. 

Wenn  der  vf.  s.  173  bemerkt,  dasz  auszer  einer  anmerkung  seinem 
ehemaligen  zuhörers  Lorenz  niemand  von  seiner  zuerst  1835  in  der 
abh.  Me  formarum  quarundam  verbi  lat.  natura  et  usu'  (wiederholt 
1842  in  den  opusc.  acad.  altera  s.  60  S.)  vorgetragenen  bemerkung 
über  faxo  scies  usw.  (opusc.  s.  75  ff.)  notiz  genommen  habe,  so  hat 
er  wol  den  Widerspruch  Gottfried  Hermanns  in  dessen  Leipzig  1843 
erschienener  abhandlung  Me  INMadvigii  interpretatione  quarandom 
verbi  latini  formarum'  vergessen ;  entgangen  aber  ist  ihm,  dasz  Fleck* 
eisen  1847  am  schlusz  seiner  Tlautinischen  analecten'  im  philol.  H 
s.  57  if.  einen  eignen  excurs  (s.  102  S.)  der  Widerlegung  von  Madvigs 
behauptung  gewidmet,  sowie  dasz  Lübbert  1867  im  ersten  teil  der 
grammatischen  studien  s.  101  f.  unabhängig  von  Fleckeisen,  aber  im 
resultat  mit  ihm  zusammentreffend  die  frage  sorgfältig  revidiert  hat. 

Was  der  vf.  s.  67  sagt  *a  nuUo  commemoratum  memini,  iota 
in  dativo  primae  declinationis  antiquo  more  vocali  adscriptum ,  cui 
postea  subscribebatur,  persaepe  pro  c  acceptum.  genetivum  pro 
dativo  effecisse',  so  weisz  ich  allerdings  nicht,  dasz  die  hftufigkeit 
dieser  art  von  Verderbnis  besonders  hervorgehoben  wäre,  aber  unter 
den  anderen  durch  die  beischreibung  des  i  subscriptum  veranlaszi^n 
Störungen  hat  Schubart  in  seinen  vortrefflichen  '  bruchstücken  zu 
einer  methodologie  der  diplomatischen  kritik'  (s.  23  ff.),  die  aucb 
der  kenntnisnahme  durch  einen  Madvig  nicht  unwert  sind,  aucb 
diesen  fall  nicht  übersehen  und  belegt. 
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An  den  meisten  stellen  wird  man  den  ebenso  auf  eine  scharf- 
siimige  durchdringung  des  Zusammenhangs  wie  auf  umfassende 
sprachliche  beobachtung  und  einsieht,  auf  nicht  minder  bis  in  ent- 
legenes detail  sich  erstreckende,  in  dem  capitel  über  Verderbnis  der 
tdgennamen  besonders  hervortretende  kenntnisse  in  den  realien, 
endUch  auf  diplomatisch -paläographische  erfahrung  und  einsieht 
gegrflndeten  und  mit  glänzender  divinationsgabe  den  erkannten 
irrtom  heilenden  vorschlagen  des  vf.  beistimmen;  an  ein  paar  stellen 
nur  schien  mir  besseres  schon  früher  von  anderen  vermutet,  dahin 
redme  ich,  wenn  s.  148  anm.  1  die  mutter  des  Silanus  mit  einer 
allerdings  diplomatisch  sehr  leichten  änderung  Aiia  genannt  wird 
statt  dia  bei  Tacitus  ann.  III  68.  auch  das  von  anderen  vermutete 
Adia  liegt  nicht  femer;  aber  beide  namen  entbehren  weiterer  be- 
grfindung ;  des  Hugo  Grotius  änderung  MaUia  (oder  MafUia)  erhält 
diese  dadurch,  dasz  Silanus  Schwester  im  folgenden  capitel  Torquata 
heiszt,  und  ist  wol  mit  recht  von  Borghesi  in  den  annalen  des  röm. 
Instituts  XXI  8.  23  f.  (oeuvres  6pigr.  I  s.  12  ff.)  wie  von  anderen 
adoptiert  worden,  ebendahin  gehört  M.  Seneca  controv.  VII  s.  226  f. 
Ba.  Satuminus  Furius,  qui  f  voles  vd  condemnavU,  malus  nomen  in 
foro  quam  in  decHamationibus  häbuit:  mit  recht  sucht  der  vf. 
(s.  145  f.)  in  der  verderbten  stelle  den  namen  des  angeklagten;  'rei 
nomen'  sagt' er  'litterae  satis  monstrant :  qui  Votienum  condemna- 
c'ä '  (vgl.  Tac.  ann.  IV  42) ;  hier  hatte  bereits  Lipsius  das  richtige 
gesehen:  Yölesum  (sc.  MessaUam:  s.  Tac.  ann.  III  68  und  daselbst 
Borghesi  und  Nipperdej),  das  kürzlich  auch  A.  Kiesslings  billigung 
gefanden  hat.  s.  18  femer  emendiert  der  vf.  mit  Sicherheit,  aber 
nur  teilweise  ein  bmchstück  des  27n  buches  des  Lucilius.  bei  No- 
nios  n.  ezpedire,  tUüe  esse  s.  296,  22  bietet  die  Überlieferung  ego 
ewm  an  per  eiciam  {percinam  Basil.),  vi  me  amare  expediam]  Madvig 
bessert  j^er^iam,  ui  me  amare  expediat  'relicto  in  litteris  an  mendo'; 
gerade  dieser  fehler  aber  ist  gehoben  von  Lachmann  zu  Lucr.  III 863, 
dessen  Vermutung  cgo  animam  FrÖQCiam,  ut  me  amore  expediam  im 
übrigen  der  sichern  besserung  Madvigs  weichen  musz. 

In  die  zweite  stelle  des  Lucilius,  die  Madvig  behandelt  (aus 
buch  XXX  bei  Nonius  s.  384) :  quae  quondam  populi  oris  aures  pec- 
iora  rumpU,  ist  sicher  richtig  risu  eingeführt  (s.  73):  quae  quondam 
yof/uli  risu  res  pectora  rumpit\  dies  beibehaltend  wird  man  sonst  der 
tlberlieferung  näher  mit  dem  bei  Lucilius  so  gangbaren  asyndeton 
lesen:  quae  quondam populo  risu  aures, pectora  rumpit  {rupü?),  populi 
oris  aures  ist  aus  popuU  risu  aures  entstanden;  pqpuh  schlug  auch 
Wahlen  vor  anal.  Non.  s.  5,  mit  dem  ich  aber  in  erklärung  des  ur- 
spnmgs  des  verderbnisses  nicht  übereinstimme. 

In  dieser  beziehung  weiche  ich  auch  vom  vf.  ab  bei  der  von 
Qim  8.  60  gebesserten  conruptel  in  der  Plutarchischen  schrift  non 
posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  3  otc  (sc.  TOic  fipGpoic  kqi  vcupoic  Kai 
Koci  Kai  x^pciv)  dvoiKiZexai  TräOri  beiva  Kai  cx^tXic,  TrobaTpiKd 
^(lata  Kai  q)aY€&aiviKa\  (statt  Kai  (paiebaiviKa  Kai)  biaßpujceic 
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Kai  «nocruftic.  er  selbst  bemerkt  dazu:  'id  duplici  errore  corniptum 
est,  iiii^iiiumodatione  (nobafpiKÖ  {K^}^la^a  koi  qxrreboiviKä) et gemi- 
niiLiüni-  (qiöf  tbaiVlKÖ  Kai).'  statt  der  geminatios  ist  vielmebr  eine 
corriutur  der  aus  aeconunodation  entstandenen  lesart  qn^cbaiViKä 

KCl 

{{pa-tebaiviKÖ)  anzunehmen  und. dcrnnfichst,  wie  so  häufig,  das  ein- 
ilriiiKcii  des  über  oder  am  rande  beigeschriebenen  xai  in  den  lest. 

Zu  den  emendationeu  des  vf.,  die  den  bis  dahin  verkannten 
tinii  t.'iiicr  stollo  in  einleuchtcader  und  Überraschender  weise  her- 
rli'lli.'ti,  gebort  die  einer  stelle  des  L.  Senoca  de  vila  beala  13,3  Über 
Epii'iiius  (s.  32  f.),  in  der  man  bisher  eine  iQcke  annahm.  Madvig 
Bchii'ilit:  tilultis  itaque  honestus  elitfatur  {sc.  anstatt  derfibovii)  et 
in^i.rii'lio  ipsa  excitans  animum;  quae  slat,  invenerunt  (tlherliefert 
i:-t  sl'Viin  venerunt)  vUia  d.  h.  mit  seinen  Worten  'voluptatjs  tanqnam 
suiuiiii  bcni  inscriptionem  a  vitiis  ad  se  obtegonda  inventam  ail.' 
folilf  iiLuu  nicht  noch  einen  kloinen  schritt  weiter  gehen  und  quat 
cjlIuI  -Mlireiben? 

Aiif  der  folgenden  seile  33  bespricht  der  vf.  den  artikel  des 
I-Vhiii-  .s.  249  und  des  Paulus  s.  248  ^ praeäamüalores.  der  künsl- 
lirlii'  r  i  klSrungsversuch  dieses  wortcs  von  C,  Peter  in  der  n.  Jonai- 
ailn^n  litt.-ztg.  1842  nr.  55  s.  228  ist  fUr  mich  nicht  tiberzeugend; 
:ini  i'iTit'achBtoD  GTBchicue  es  zunächst  mit  Ant.  Augustinus  und  Vm- 
mit  i'i-ncdamiiatorcs  zu  schreiben,  wenn  nicht  aus  der  fast  gleich- 
lau  i<ii' Im  stelle  des  Paulus  s.  224  praecias  dicebant,  gut  aftamini- 
bii^  1 1  "nitittebantur,  ut  detMmtiarent  opificibus,  manus  ahslinetcni 
all  <,!■■  'f,  ne,  si  vidisset  aaceräos  facientem  opus,  sacra  poävfrftitur 
i'i>i<  lii  lieh  wäre,  dasz  diese  priest«rlichen' diener,  qui  flaminibus  Dudi. 
(Jiiiii'i'ili,  Martiaii  anlecedctUes  exdamatU  feriis  publicis ,  td  Itomitxs 
til"lhi'iiniseopere,guiahist^sfacieniemvidererdigiosumest  (Cetta.- 
b.^r.i.'.  den  namen  jwacciae  fUbrten.  domgomäsz')  schrieb  ScaUger 
}'>'i^r,in' ,  meitttorcs;  bei  weitem  sinnentsprechendor  schlägt  Hadv ig 
pK'ii^ur,  viator  es  yor;  als  ca/a(wcs  der  jwnfi/Sces  bezeichnet  sie  Ser- 
viii-  .  ■.II-  Äen.  I  268;  damit  wie  mit  dem  exdamatd  in  der  Festnsslclle 
uikI  mit  den  tlberlieforten  zügen  stimmt  noch  mehr  praeciae,  dami- 
tdlDi-i.-'  oder  praeciae,  praedamüoiores.  damitaiio  ist  bei  Plauluf 
mtisl.  'i  nach  zuweisen,  bei  demselben  auch  conclamito  und  oc  (al.  oc]- 
diiniiU'\  praedamo  findet  sich  auszer  an  den  bei  ForcoUini  angc- 
l'ilhHiH  beiden  orten  (in  der  pandectonstelle  von  Mommson  mit  den 
bist.  1»  ibebalten)  noch  im  onomasticon  bei  Labbaens  glose.  s.  H2' 
immliimn  Trpoßoduj. 

l.  II mittelbar  darauf  am  schlusae  dieser  seite  33  u,  f.  bespricht 
(Itv  vi.  ciae  stelle  des  Oellius  XX  1,  34;  seine  conjectur  ventn  est- 

2  <  ^visde^bo1aDg  derselben  artikel  in  den  zu  demselben  bucbitabsp 
gcbötii;ea  glouen  (Müller  praef.  s.  XVI  f.)  tritt  gerade  an  dieier  gtell' 
roebrlHi;h  hervor;  8.  proeare ~ proeace*  —  proci  P.  s.  921:  praem^pfo- 
carc  —  proeacei  F.  t.  249  und  F.  s.  248;  proeincla  elattiM  P.  a.  2SG:  pro- 
ciicla  i-lattiM  F.  s.  249  und  procinctam  clatsem  P.  ».  248. 
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miFavorine,  ialiünemparis  summae  fieri  difficiUime  statt  des  best- 
&berüeferten  rarismne  fieri  difficüUme  scheint  mir  etwas  gekünstelt 
in  der  procedur  wie  im  product.  vulgo  las  man  panssimam  nach 
der  Schreibung  der  hss.  der  zweiten  classe  rarissimü  ]  ich  setzte ,  die 
am  besten  beglaubigte  lesart  zu  gründe  legend ,  vor  difficiUime  die 
copula  et  ein.  mit  recht  aber  bemerkt  Madvig:  ^raritas  ad  rem  nihil 
attinet;  agitur  de  difficultate  prorsus  paris  talionis' ;  letzteres  nun 
wird  hinreichend  bezeichnet,  wenn  es  heiszt  talionem  fieri  difficüUme, 
ich  bin  mit  dem  yf.  durchaus  einverstanden  in  seiner  polemik  gegen 
die  unbegründete  annähme  von  interpolationen ,  mit  der  man  allzu 
häufig  seh wieiigkeiten  umgeht,  statt  ihre  lösung  zu  versuchen;  bei 
GelÜDs  aber  finden  sich  allzu  häufig  dergleichen  auf  diese  weise 
dorcli  Varianten  oder  glosseme  entstandene  asyndeta  (s.  nur  vind. 
GelL  6.  22) ,  um  nicht  auch  hier  rarissime  als  einen  solchen  zusatz 
ansehen  und  streichen  zu  dürfen. 

Zu  einer  andern  stelle  des  Gellius  XIII  8,  2  *ubi  eum  qui  sapiens 
esse  renun  humanarum  velit,  oportere  docet  sapere  cUque  consulere  ex 
his,  quae  perictda  ipsa  rerum  docuerint,  non  quae  lihri  tantum  cmt 
magistri  per  quasdam  inanitcUes  verhorum  et  imaginum  tanquam  in 
mimo  ttut  in  somnio  delectaverint '  bemerkt  der  vf.  (s.  60)  'et  totum 
ddeäandi  verbum  hinc  alienum  esse  et  prorsus  barbare  cum  accusa* 
ÜTO  rei  dici  (consulere  ex  his,  quae  magistri  delectaverint)  tarn  mani- 
festum est,  ut  demonstrari  pluribus  nihil  attineat.'  das  ist  auch 
früheren  nicht  entgangen,  die  dictUaverint  (Stephanus)  oder  dicta- 
verint  (Lipsius)  vorgeschlagen  haben,  und  sicherlich  ist  die  even- 
tnelle  erklärung  des  erstem  durch  ddeäando  diocerint  oder  ddeääbi- 
lUerdixerint  unhaltbar,  wenn  ich  es  trotzdem  im  texte  behielt,  so 
thatich  es,  weil  ich  delecto  als  frequentativum  von  deligere  ansehen 
zu  dürfen  glaubte;  sicher  sind  freilich  ledo  und  scripta  bei  Hör.  sat. 
I  6, 122  f.  nicht  die  erste  person  des  praesens  (s.  nur  Bentley  z.  d. 
bt.  und  Zangemeister  de  Hör.  voc«  sing.  s.  4),  aber  die  form  ledo  als 
solche  ist  doch,  was  Zangemeister  freilich  auch  in  abrede  stellt, 
durch  die  scholien  bezeugt,  und  abgesehen  davon  musz  sie  als  durch- 
gangsform  von  lego  zu  ledito  vorhanden  gewesen  sein;  die  gramma- 
tiker  kennen  sie  auch  sonst:  nicht  nur  mit  scripta^  sondern  auch  mit 
faäo  und  dicto  nennt  sie  Marius  Vict.  s.  2472  P.  33  G.,  auch  bei 
Charisius  b.  142  P.  168,  18  E.  und  in  Macrobius  exe.  Bob.  p.  636, 
13  K.  kommt  sie  vor,  und  bei  Gellius  sucht  man  die  conservierung 
Toa  dergleichen  aus  der  mode  gekommenen  und  ^sonst  erst  sp&ter 
wieder  aus  der  Volkssprache  hervortauchenden  absonderlichkeiten 
am  ersten. ')  wenn  ich  also  nicht  ohne  sorgfältige  Überlegung  so 
verfuhr,  so  musz  ich  doch  jetzt  zugeben ,  dasz  es  auch  so  gefaszt  zu 
dem  per  qu/osdam  inaniiates  verhorum  et  imaginum  tanquam  in 
nifmo  aut  in  somnio  nicht  völlig  stimmt  und  dasz  durch  Madvigs 


3)  eio  wahrscheinllchkeitsgrund  mehr  dafür  würde  sein,  wenn  bei 
PUatM  truc.  II  6,  27  eiectai  beibehalten  werden  dürfte. 
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ohlcdavcrint  dem  sinne  durchaus  entsprochen  wird ,  wie  es  auch ,  da 
ein  0  vorhergeht,  diplomatisch  leicht  erklärlich  ist.  ob  das  entschie- 
den richtige  damit  getroffen  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  ich  halto 
dehlnieraverifU  dafür  (I  2,  6  dehlaterantcs  R,  aber  dehlatantes  V,  de- 
(al.  dl)  latrantes  c:,  schlieszlich  ddeäantes  Carrio ;  das  simplex  Uaie- 
rard  habe  ich  IV  1,  4  aus  den  Varianten  pkUeret  und  placeret  statt 
der  vulg.  sihi  placeret  hergestellt;  olateratUibus  statt  hlat€rafä^ln^s 
gibt  P  I  15,  17). 

S.  69  entwickelt  der  vf.  mit  gewohnter  meisterschaft  aus  der  bcst- 
beglaubigten  Überlieferung  (die  anderen  Varianten  s.  bei  Fickert)  bei 
L.  Seneca  epist.  14,  13  sedpostea  videbimus  an  sapkntiora  {sapicfdi 
opcra  vulg.)  perdenda  sit  den  richtigen  gedanken  an  sapicnii  opera 
r.  p,  danda  sit\  paläographisch  etwas  leichter  läszt  sich  vielleicht 
noch  an  sapicnti  opera  rei  p.  inpendendn  sit  erklären ;  impendenda 
vermutet,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Fickert;  wenn  er  statt 
r.  p.  vorschlug  p.  r. ,  so  hatte  er  doch  den  grundgedanken  im  ein- 
kknge  mit  Madvig  gefaszt,  und  dieser  hätte  ihn  dabei  wol  einmal 
mit  einiger  anerkennung  erwähnen  können.^) 

S.  91  emendiert  der  vf.  Gellius  I  3,  29  durch  Streichung  von 
ignorantes :  ich  freue  mich  darauf  hinweisen  zu  können ,  dasz  diese 
Verbesserung  eine  glänzende  bestätigung  dadurch  erhält,  dasz  auch 
der  Vaticanische  palimpsest  es  fortläszt,  dem  ich  nach  inzwiscben 
gewonnener  richtiger  Schätzung  jetzt  auch  in  meinem  handexemplar 
mich  angeschlossen  habe,  was  ich  erst  bei  erneuter  betrachtung  der 
hs.  erkannt,  hat  Madvigs  Scharfsinn  ohne  äuszem  anhält  gefunden, 
da  er  es  erwähnen  würde ,  wenn  er  von  der  lesart  des  palimpsestes 
aus  der  z.  f.  d.  aw.  1846  nr.  87  f.  notiz  empfangen  hätte,  nicht 
minder  glänzend  ist  die  Verbesserung  von  Gellius  XVII  21,  17  f. 
und  ich  musz  die  mir  dabei  erteilte  rüge  als  gerecht  anerkennen: 
aber  bis  das  ei  des  Columbus  gefunden  ist,  musz  man  sich  eben 
durchzuhelfen  suchen,  wenn  man  nicht  selbst  der  geschickte  und 
glückliche  ist,  der  es  findel.*) 

Unter  den  stellen ,  in  welchen  verdunkelte  eigennamen  herge- 
stellt werden,  befindet  sich  auch  der  vers  des  Eupolis  (TTöXcic  fr.  15 
Mcineke)  TTOTCpoc  djiCivuJV  dfiqpOTdpoüV ;  f^  CxiXßiÖTiC;  nach  dem 
cod.  Ven.  der  scholion  zu  Ar.  frieden  v.  1031,  der  djucpÖTCpoc  bietet, 
stellt  Madvig  (s.  126)  sehr  einleuchtend  den  gleichlautenden  eigen- 


4)  vielleicht  ist  das  übritrens  iinbewust  von  Madvig^  auch  ^escheiien; 
in  Fickerts  anm.  lieiszt  es:  ^qiiidam  Pinciani  es  an  sapientiora  opera 
perpendenda  sit.  unde  ipse  ei.  =  an  napienti  opera  P.  H.  inipendenda  sit* : 
l)ci  Madvitr  ^r.  p.  hie  subet^se  iHm  Pineianus  senserat',  was  doch  viel- 
iTiL'lir  sich  auf  die  auf  denselben  begründete  Vermutung  Fickert«  sicli 
zu  beziehen  scheint.  6)  Madvig  verbessert  s.  148  f.:    hostet  tuvf 

popnli  Homani  fuerunt  Fidenates  Aequique.   in  hoc  tempore  (vtilg.  Fidenatet- 
itaque  in  hör  tempore);    ich  hatte   mir  znr  conservierang    des  hsl.  9"' 
nach   itaque  durch  eine   etwas  verschnörkelte    construction    nnd   ioter* 
pnnction  der  periode  zu    helfen  gesucht,   die  sich  noch   allenfalls  ver 
thcidigen  liesze,  wenn  nur  das  itaque  selbst  besser  angebracht  wire. 
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namen  ber,  der  auch  sonst  vorkommt*);  nach  Aristarch  ist  derselbe 
aber  nicht  'A|Liq)ÖT€poc  zu  accentuieren,  sondern  'A^qpOTCpöc*  Ktti 
€iTeic0r)cav  ol  TPOMMaTiKOi*  s.  schol.  H.  TT  415  und  Lehrs  de  Arist. 
stQd.Hom.'s.  266  tf. 

28. 
Man  würde  den  ausführungen  von  E.  Jungmann  über  das  Zeit- 
alter des  Fulgentius  in  den  unter  glücklichen  auspicien  so  eben  ins 
leben  getretenen  acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  49  ff.  wol  zustimmen 
dfirfen ,  wenn  nicht  eine  unerklärte  Schwierigkeit  zurückbliebe,    die 
galoffäid  impetiis  der  Überlieferung  verwandelt  Jungmann  mit  Sal- 
masius  in  GdUogetici;  in  seiner  scharfsinnigen  darlegung  der  histo- 
risdien  Verhältnisse  aber  finden  wir  zwar  Getid  impettis  hinreichend 
motiviert ,  die  erklärung  aber  weshalb  die  gothischen  begleiter  der 
Amalafrid  Gallog  et  ae  hätten  genannt  werden  können,  bleibt  der 
vf.  schuldig,     dasz  die  im  texte  gebrauchte  Wendung  'hos  autem 
eqoites  potaisse  a  Fulgentio  Oallogetas   appellari,  non  est  quod 
pluribns  explicem'  nicht  ausreiche,  fühlt  er  selbst  und  fügt  daher 
die  anmerknng  hinzu :  ^ne  in  orbem  circumagi  in  concludendo  videar, 
si  appellatione ,  quae  Salmasii  demum  coniecturae  debetur,  nisus 
tempus  definire  studeam ,  moneo  me  priori  vocis  parti  {Gallo)  haud 
ita  mnltum  tribuere ;  rei  cardo  in  eo  vertitur,  ut  Gotos  aliquando  in 
Africa  fnisse  demonstretur.'    dieser  Verlegenheit  wird  ein  ende  ge- 
macht, wenn  man,  statt  Salmasius  conjectur  hinzunehmen,  auf  den 
offenbaren   Ursprung  der  überlieferten  lesart  achtet:  gälctgetici  ist 

sicher  aus  gälatid  oder  gaUigetici  entstanden  und,  wie  so  oft,  die 

falsche  Schreibung  neben  der  ^richtigen  fortgepflanzt  und  mit  ihr  zu 
tinem  Wortungeheuer  verquickt  worden,  danach  wird  man  auch 
die  conjectur  Lucian  Müllers  GäUaeci  oder  GaUaecici  zu  beurteilen 
haben,  die  einer  andern  Zeitbestimmung  zur  grundlage  dient  (in 
diesen  Jahrb.  1868  s.  791  ff.). 

6)  die  von  Madvi^  angeführte  stelle  des  Plutarch    fehlt  übrigens 
nicht  in  allen  Wörterbüchern;  sie  steht  bei  Pape-Benseler. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

34. 

DIVEBBIA. 

Ist  nicht  in  der  neuerdings  von  Dziatzko  (rhein.  museum  XXVI 
s.  98  ff.)  besprochenen  stelle  des  Donatus  über  die  beischriften  bei 
gesang-  und  dialogpartien,  wo  für  jene  das  zeichen  h*h-c*  {mutatis 
Mödw  C(mtici)y  für  diese  die  buchstaben  d-i-v«  angegeben  werden, 
dieser  vermerk  einfach  auf  div«  den  anfang  von  diverhia  zurückzu- 
fahren? selbst  auf  inschriften  ist  trennung  der  einzelnen  buch- 
staben eines  wortes  durch  puncte  nicht  unerhört ,  hier  mochten  die 
abschreiber  durch  die  litterae  singulares  des  vorausgehenden  Zeichens 
geteoscht  auch  die  zusammengehörigen  des  nächsten  auseinander- 
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rücki-n,  den  mittlem,  angeblich  dem  compendium  von  et  ähnlicben 
bucli^taben  nehme  ich  fUr  i  mit  jenem  quorstrich  oder  vielmebr  an- 
b^lriL'li,  den  dieser  buchstab  tmd  andere,  besonderax  undl)  in  aller 
»cbrift  häufig  zeigen,  mitunter  ungebührlich  lang  (man  sehe  i.  \i. 
die  achriftproben  aus  dem  neunten  Jahrhundert  bei  Orelli  vor  dem 
Züiclier  index  lectionnm  1835  nr.  4  und  6). 

Denn  die  form  diverbia  musz  ich  fUr  die  clasBiscbe  zeit  unbc- 
liiiiL,'!  festhalten  gegen  die  einst  von  Calepinus  registrierte,  von 
D/ialzko  neu  empfohlene  deverbia,  und  wenn  in  allen  hsa.  so  stSnde. 
ich  kanii  noch  weitere  belege  hinzufügen,  die  glosse  in  Mais  auct.  clab£. 
VIII  K.  177  oder  aus  dem  onomasticon  bei  Labbaeus  dmöppmia  dctet- 
hinm ,  in  der  that  gebreue  Übersetzung,  wie  sollen  unsere  hss.  im  ewigen 
tcbwiinken  jener  formen  de  und  di  entscheiden  können,  wenn  üelbi^l 
t^in*.'  ^imtliche  inEchrift  des  dritten  jh.  (revue  arch6oIog.  1667  s.  16'' 
ilcküavU  gibt  fUr  das  allein  richtige  dilalavü^  fSr  ein  derartiges 
t-üm))ositum  mit  de,  wie  es  Dziatzko  annimt,  steht  meines  eracbtcmi 
kein  imalogon  zu  geböte,  und  nicht  jede  prftposition  gestattete  ein; 
MiMi<;  freiheit  der  Zusammensetzung  mit  nomina  wie  etwa  inier. 
•la~  diesem  durch  seine  bedeutung  nahe  stehende  dis  finde  ich  ftbn- 
Iji.'li  i.otnponiert  in  dätidia  mit  ludus:  hier  wie  dort  ist,  wenn  aucb 
vci.-i  liioden  gewandt,  doch  der  ursprüngliche  begriff  der  zweit«' 
iiidii  aufgegeben,  von  diesem  etjmon  geht  auch  die  einzige  erkli- 
L'im,!,'  des  wertes  im  altertnm,  die  unzweifelhaft  aus  älterer  t^aeiit 
lieil'iomedes  bewahrte,  aus:  diverbia  sunt  partes  comoe^arum  inqm- 
hiia  ilivirsorvm  pcrsonae  versantur.  dialogische  parties  im  gegenssii 
^'egcn  cantica,  monodien  und  synodien  nennt  Livius  so,  im  gogen- 
■mV/.  ^.'egen  mc2ica  Pctronius.  KaTa\DfT|,  wovon  deverbita»  eine  Qber- 
l.rii;.'iing  sein  soll,  bezeichnet,  wenn  der  ausdruck  überhaupt  auf  lüe 
hüiiuo  passt,  nur  die  art  und  weise  des  Vortrags,  einen  gegeneati 
j;nii  u  melischen  vertrag  gleich  napaKOTaXoTii  nur  in  einer  Hesy- 
Lliisi'liGU  glosse:  diesem  im  dramatischen  gebiet  wenigstens  nifb' 
golu\i[igenwort  oder  einem  erst  vorauszusetzenden  KaxaXÖTiov  hKltcn 
die  Römer  ihren  kunstausdruck  nachgebildet?  aber  auch  bidXoT»' 
ii-t  nicht  das  muster  von  äiverbtitm  gewesen,  weil  zur  zeit  wdif 
Itiinur  das  drama  herUbemahmen  bei  den  Griechen  jene  bezeieh 
Ttiin^-  f<lr  den  dramatischen  dialog  sicher  nicht  im  gebrauch  war- 
iVp'  ihiiim  scheint  vielmehr  nach  begriff  und  form  den  BOmem  s*' 
fifjontllmlich  wie  der  name  für  das  ganze  drama  fabvia\  der  ein'' 
teil  <les  compositum  erinnert  an  die  soenische  ^f|cic,  der  andere  ui 
T«  »^oißata,  das  richtige  wort  für  dialogische  partie  im  gegeossd 
•t\i  (itn  übrigen  teilen  einer  dichtung,  wie  Jacob  BemajB  mir  be^ 
milk!  unter  berufimg  auf  Platon  rep.  III  394'  und  Galenos  dogn). 
Hi|>[«)cT.  V  s.  476  (Kühn),  die  notierung,  welche  zu  anfangder  von 
scliuiispielem  vorgetragenen  scenen  nach  Donat  sich  fand,  ISat  sicl> 
ikr  in  griechischen  dramen  tlblichen  sonderung  von  eher-  und  schau- 
spiuk'rpartien  durch  die  koronis  vergleichen. 

QoKN,  im  Januar.  Fbahz  BüdHELiB. 
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35. 

ZÜB  LITTEBATÜR  DER  RÖMISCHEN  GESCHICHT- 

SCHREIBÜNG. 


UlSTOJUCORVM  ROMAKOBVM  RELLIQVIAE.  DI8P0SV1T  RfiCENSVIT  PRAE- 
KATV8   EST  HeRMANMVS  PeTER.     VOLVMEM    FRIVS  :    VETERVM 

mSTORlCORVM  ROMANORVM  RELLIQUIAE.  Llpsiae  in  aedibuB  B.  6. 
Teabneri.  MDCCCLXX.  XV*,  CCCLXVUI  u.  378  s.  gr.  8. 
Martini  Hertz  de  historicorum  romanorum  reliquiis  quaes- 
TJONUM  CAPiTA  QUINQUE.  (vor  dem  index  scholarum  der  Breslauer 
uniTersität  für  den  sonmier  1871.)  typis  officina«  univerBitatis 
(W.  Friedrich).    20  s.  4. 

Eine  neue  samlung  der  Überreste  der  römischen  historiker  war 
ein  onzweifclhaftes  bedürfhis:  denn  die  filtere  von  A.  Krause  ent- 
^pricht  nicht  mehr  den  heutigen  anforderungen  in  bezug  auf  kritik 
und  Zuverlässigkeit ,  und  die  sonst  tüchtige  des  Baseler  K.  L.  Roth 
>an  Gerlachs  Sallust  von  1852)  hört  schon  in  der  Ciceronischon  zeit 
uaf  und  hat  überdies  den  nachteil  dasz  sie  die  stellen  aus  griechi- 
schen autoren  nicht  im  original  wiedergibt,  sondern  in  lateinischer 
Übersetzung;  auch  ist  die  fiuszere  anläge  nicht  sehr  übersichtlich« 
nachdem  daher  A.  Reiiferscheid  den  früher  angekündigten  plan  einer 
neuen  herausgäbe  der  samlung  aufgegeben  zu  haben  scheint,  ist  es 
erfreulich  dasz  sich  so  bald  ein  anderer  tüchtiger  bearbeiter  gefun- 
<lc'Q  hat.  es  ist  dies  hr.  Hermann  Peter,  söhn  des  Verfassers  der 
gesdiichtc  Roms  C.  Feter,  und  selbst  durch  einige  einschlägige 
Mrhriften  vorteilhaft  bekannt,  wie  das  buch  über  die  quellen  Plu- 
Uirchs  in  den  biographien  der  Römer  (Halle  1865)  und  die  heraus- 
:;abe  der  scriptores  historiae  augustae  (Leipzig  1865).  seine  arbeit 
i^t  auch  im  ganzen  eine  wolgelungene.  die  fragmente  sind  mit  Sorg- 
falt gesammelt  und  gesichtet,  der  kritische  apparat  für  die  einzelnen 
stellen  beigebracht  und  auch  in  sachlicher  beziehung  das  zur  erläu- 
tenmg  dienende,  besonders  parallelstellen  aus  anderen  historikorn, 
in  genügender  weise  hinzugefügt,  an  Vollständigkeit  scheint  die 
^amlang  kaum  einen  wünsch  übrig  zu  lassen;  wenigstens  hat  rof. 
nur  eine  einzige  lücke  entdeckt,  s.  315,  und  zu  seiner  be&iedigung 
begehen  dasz  auch  Hertz  (s.  13)  nur  diesen  6inen  nachtrag  zu  ma- 
chen gewust  hat,  nemlich  aus  Sueton  d.  Ittlifis  56  nach  der  plausi- 
Whi  Vermutung  Reifferscheids :  fenmtur,  tU  aU  Tubero,  et  ab  adules- 
centulo  quaedam  scripta,  aber  schon  Peter  hatte  in  dieser  hinsieht, 
<lank  der  Sorgfalt  seiner  Vorgänger,  wenig  zu  thun  und  hat  nach 
äoinon  geständnis  (s.  EX*)  * fragmentorum  quae  adhuc  edebantur 
namerum  minuit  potius  quam  auxit'.  in  der  gestaltung  des  textes 
^  fingmente  ist  P.  mit  löblicher  vorsieht  zu  werke  gegangen,  er 
^t  darin  des  guten  eher  zu  vielgethan;  wenigstens  ist  z.b.  s.  179,  5 
ni(dit  abzusehen  warum  statt  der  besserung  autem  wieder  das  sinn- 
lose aut  in  den  text  gesetzt  wurde,    auf  anderes  werden  wir  aus  an- 
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lasz  des  programms  von  Hertz  zu  reden  kommen,  welcher  s,  14—20 
's3rmbola  ad  fragmenta  emendanda'  liefert,  den  Fragmenten  folgen 
fünferlei  indices :  I  ein  index  scriptorum ,  IT  ein  chronologisch  ge- 
ordnetes geschichtliches  Sachregister;  III  index  verborum  et  noml- 
num  propriorum  renimque  memorabilium ;  IV  index  locorom  qnibus 
haec  fragmenta  servata  sunt;  endlich  V  index  locorum  ex  horum 
fragmentorum  numero  eiectorum. 

Voraus  gehen  'prolegomenon  capita  quattuor'  und  erörterungen 
Me  scriptorum  vitis  et  scriptis'  auf  378  römisch  numerierten  selten, 
jene  vier  capitel  handeln  *de  annalibus  maximis'  (s.  m — ^XXVII), 
Me  litterarum  monumentis  privatis'  (s.  XXVIII — XLII);  das  dritte 
gibt  einen  abrisz  der  römischen  geschichtschreibung  bis  in  die  Au- 
gustische zeit  (s.  XLIII — LIX),  das  letzte  bespricht  'qua  ratione  bat 
relliquiae  nobis  traditae  sint'  (s.  LX — LXV).  da  auf  diesem  gebiek 
neuer  stoff  nicht  zu  gewinnen  war  und  alles  schon  oft  und  gründlieb 
durchgesprochen  worden  ist,  so  war  es  unmöglich  hier  die  Wissen- 
schaft erheblich  zu  fördern,  ist  es  doch  eine  längst  feststehende 
Wahrheit  was  s.  XLII  als  hauptergebnis  der  erörterung  hingesteUt 
wird  'ex  duobus  initiis  exorsam  esse  historiam  romanam ,  ex  annali- 
bus publicis  et  ex  commentariis  gentium  rem.  privatis,  ita  tarnen  ut 
plus  valerent  pontificum  annales.'  und  da  keine  von  beiden  arten 
durch  Überreste  vertreten  ist,  so  konnten  diese  capitel  —  und  vol- 
lends das  dritte  —  füglich  den  monographien  und  litteraturgeschicb- 
ten  überlassen  bleiben. 

Den  grösten  räum  nehmen  ein  die  abhandlungen  'de  scriptoruiu 
vitis  et  scriptis',  über  sämtliche  geschichtschreiber  deren  fragmenU 
aufgeführt  sind,  von  Pabius  Pictor  bis  Scribonius  Libo ,  beziehung>- 
weise  Alfius,  während  der  zweite  band  die  der  kaiserzeit  enthalten 
soll,    diese  abhandlungen  sind   lauter  kleine   monographien,  mit 
grtlndlichkeit,  besonnenheit  und  umsieht  gearbeitet,  dasz  die  ergeb 
nisse  nicht  recht  im  Verhältnis  stehen  zu  dem  aufwand  an  fiei^7 
und  räum  ist  nur  zum  teil  schuld  des  Verfassers,   aber  zum  teil  i<t 
sie  es  auch.   P.  hat  die  gewohnheit  überall  ganz  von  neuem  zu  unter- 
suchen, mag  ein  gegenständ  schon  erledigt  sein  oder  nicht,  und  da- 
bei das  gesamte  in  frage  kommende  material  vor  dem  leser  auszu 
breiten,   dies  kann  unter  umständen  ein  groszos  verdienst  sein;  ol> 
es  aber  im  vorliegenden  falle  ein  solches  ist  scheint  mir  mindesten? 
zweifelhaft,    wohin  sollte  es  auch  führen  wenn  ein  derartiges  ver- 
fahren allgemeine  sitte  würde,  wenn  jeder  bearbeiter  eines  geschi«?^^' 
liehen  Stoffes  sich  gebärdete  als  hätten  seine  leser  noch  niigend? 
etwas  über  den  betrefifenden  gegenständ  zu  gesicht  bekommen  oder 
bcsäszen  kein  buch  als  das  seinige?  nicht  als  ob  P.  seine  vorgSngcr 
nicht  berücksichtigte :  im  gegenteil  hat  er  eine  grosze  leidenscb&n 
zu  widerlegen,  und  dieser  umstand  hat  mit  dazu  beigetragen  6^^^ 
buch  zu  diesem  umfange  anzuschwellen,   er  widerlegt  unverdrOöJJt'" 
nicht  nur  Weichert ,  Krause ,  Oerlach  und  wer  in  der  neueren  2<?^^ 
über  die  einschlägigen  fragen  geschrieben,  sondern  auch  noch  uo- 
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zlhlige  male  den  alten  Vossius,  Pighius  usw.  er  widerlegt  längst 
widerlegtes  und  abgethanes ,  sogar  von  dem  betreffenden  Verfasser 
zorfickgenommenes  und  berichtigtes,  in  dieser  läge  bin  z.  b.  ich 
selbst  hinsichtlich  der  widerl^ung  welche  s.  XVIU  anm.  2  eine 
Susserong  von  mir  im  artikel  Mucii  der  Paulyschen  realencyclopfidie 
erMrt  und  welche  in  meiner  röm.  litteraturgesch.  129,  4  thatsäch- 
lich  beseitigt  ist ;  und  auch  wozu  ebd.  anm.  1  die  polemik  sein  soll 
verstehe  ich  nicht,  da  ich  an  der  dort  angeführten  stelle  tlber  das 
pontificat  des  Mucius  keine  andere  ansieht  aufgestellt  habe  als  P.  auch 
('zwischen  631  und  641').  P.  macht  seine  gelehrte  toilette  vor  den 
äugen  des  lesers  und  erläszt  diesem  nichts  was  er  einmal  gesammelt 
und  geschrieben  hat.  dies  wirkt  um  so  übler  weil  P.  diesen  teil 
offenbar  schon  vor  mehreren  jähren  abgeschlossen  und  in  folge  der 
nachgekommenen  litteratur  zwar  da  und  dort  zusfitze  gemacht ,  nir- 
gends aber,  wie  es  scheint,  gestrichen  hat.  z.  b.  die  kümmerlichen 
angaben  über  Ser.  Clodius  und  Ap.  Claudius  Pulcher  s.  CCXCIX 
anm.  1  hStten  ganz  wol  entbehrt  werden  können,  ebenso  s.  CCCI 
die  halbe  seite  anmerkung  über  Clodius  Tuscus,  da  das  dortige  alles, 
und  noch  mehr  als  dies,  in  meiner  röm.  litt.gesch.  beigebracht  ist, 
and  so  noch  an  unzähligen  stellen,  dazu  noch  die  vielen  Wiederho- 
lungen und  die  breite  der  ganzen  anläge  und  darstellung.  bei  jedem 
geschichtschreiber  werden  alle  biographischen  nachrichten  in  gröster 
ansdehnung  vorgeführt  und  besprochen ,  und  nicht  nur  die  über  ihn 
selbst,  sondern  auch  über  seinen  vater  oder  sonstige  angehörige 
oder  namensvettem ;  bei  jedem  werden  jedesmal  alle  Schriftsteller 
nochmals  aufgezählt  aus  welchen  die  fragmente  entnommen  sind 
and  dabei  erwogen  in  welchem  umfange  sie  denselben  benützten,  ob 
onmittelbar  oder  aus  zweiter  band,  wobei  wir,  ich  habe  nicht  gezählt 
wie  viele  male ,  die  grosze  Wahrheit  zu  lesen  bekommen  dasz  Chari- 
uus,Nonius,  Macrobius  usw.  ohne  zweifei  den  Fabius  Pictor,  die 
mg'mes  des  Cato  usw.  nicht  selbst  vor  sich  gehabt  haben,  sehr 
hiufig  werden  auch  die  schriftsteiler  mithereingezogen  welche  einen 
geschichtschreiber  überhaupt  gar  nicht  benützt  oder  angeführt  ha- 
l«n.  reichlichst  eingestreute  gemütliche  Wendungen ,  wie  ^haec  de' 
u;$w.,  'ut  revertamur  unde'  usw.,  'ut  redeat  oratio  eo'  usw.  versetzen 
den  Icser  welcher  vom  werte  der  zeit  einen  lebhaften  begriff  hat  in 
eine  gelinde  Verzweiflung,  so  z,  b.  s.  CCCLXIII  '  atque  hi  quidem 
suni  loci  quibus  eins  librorum  mentio  facta  sit ,  quibus  ut  alios  ubi 
eios  certa  vestigia  deprehendissem  adiungerem  non  contigit,  sed 
focere  non  possnm  quin  eadem  illa  aetate  etiam  in  re  p.  Procilium 
qoendam  versatum  esse  addam'  usw.;  oder  s.  CCCLVU:  ^iam  quae- 
ntnr  ad  quosnam  Tuberones  pertineant  libri  quorum  notitia  ad  nos 
perrenit.  in  qua  quaestione  proficiscimur  ab  hoc  Gellii  loco'  usw., 
worauf  die  stelle  in  extenso  ausgeschrieben  wird ,  aber  nur  um  zu 
^ägen  dasz  man  von  ihr  nicht  ausgehen  könne,  diese  ganze  manier 
^  deshalb  besonders  schlimm  weil  sie  zur  unvermeidlichen  folge 
batte  dasz  das  buch  zu  einer  kostspieligkeit  anwuchs  die  es  für  sehr 
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wenige  erreichbar  machen  wird,  noch  wenigere  werden  voraussicht- 
lich die  ausdauer  besitzen  sich  durch  diese  masse  überflüssigen  ma- 
terials  hindurchzuschlagen,  so  werden  auch  die  zahlreichen  guten 
und  nützlichen  erörterungen  die  Wissenschaft  nicht  in  dem  m&sze 
fördern  als  sie  vermocht  hätten  wenn  ihr  umfang,  was  sehr  leicht 
thunlich  war^  auf  den  dritten  teil  seines  jetzigen  bestandes  besohrSnkt 
worden  wKre.  freilich  in  noch  höherem  grade  hStten  sie  genützt 
wenn  P.  sich  begnügt  hätte  über  die  fragen  worin  er  von  seinen 
Vorgängern  abwich,  oder  worin  er  sonst  neues  vorbringen  zu  können 
glaubte,  selbständige  Untersuchungen  in  deutscher  spräche  zn  ver- 
öffentlichen. 

In  diesen  vorerörterungen  werden  von  P.  zahlreiche  Streitfragen 
besprochen,  gewöhnlich  in  beifallswerter  weise,  und  zwar  so  d&si 
für  eine  bestimmte  der  schon  vertretenen  ansichten  partei  genommen 
wird;  z.  b.  in  der  frage  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu  Fabiu^ 
Piotor  und  Polybios  erfolgt  die  entscheidung  im  anschlusz  an  C. 
Peter,  das  eingehen  auf  diese  controversen  kann  ich  hier  am  so 
eher  unterlassen  weil  ich  ohnehin  zu  jeder  derselben  in  meiner  rÖm. 
litt.gesch.  teils  schon  Stellung  genommen  habe  teils  es  künftig  zu 
thun  haben  werde,  auf  einiges  wird  bei  Hertz  zurückzukommen 
sein,  übrigens  habe  ich  verhältnismäszig  sehr  wenig  anlaaz  zur 
Vervollständigung  oder  berichtigimg  der  angaben  meiner  RLG.  ge- 
funden; am  meisten  noch  116, 1  (über  den  Claudius  der  den  Aciliu« 
übersetzte)  und  132,5  (über  den  annalisten  Clodius);  einzelnes  auch  j 
143,  3  (über  Licinius  Macer),  mindestens  ebenso  häufig  h&tte  P.  ' 
seinen  stoff  aus  meinem  buche  ergänzen  können ,  wie  z.  b.  über  des 
Lutatius  Catulus  communis  historia  und  Lutatius  Daphnis  (vgl.  Hert? 
s.  15  anm.  44),  oder  (s.  CCCX  ff.)  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu 
Valerius  Antias ,  wozu  ich  BLG.  142,  3  den  psychologischen  Schlüs- 
sel gegeben  zu  haben  glaube,  nur  einige  wenige  puncte  will  ich 
hervorheben,  nicht  richtig  ist  s.  CCLXXVI  die  behauptung,  au5 
Sulla  fr.  19  und  21  gehe  hervor  dasz  von  Sullas  memoiren  jede^  . 
buch  ein  eigenes  jähr  behandelt  habe;  dies  ist  sogar  unmöglich  wenn 
er  vom  j.  668  in  buch  X  sprach  (fr.  16),  da  er  alsdann  hätte  bis  68i^ 
leben  müssen,  während  er  bekanntlich  schon  676  starb,  ebenso  \^ 
enthält  die  erörterung  über  Sisenna  (s.  CCCXXXI  ff.)  manches  will 
kürliche,  es  ist  nicht  einzusehen  warum  Frontos  worte  Sisenna  in 
lasciviis  auf  dessen  Übersetzung  der  müesiae  des  Aristeides  nicht  sol- 
len bezogen  werden  können ,  oder  aus  Tacitus  dial.  23  auf  das  Vor- 
handensein von  reden  des  Sisenna  zu  schlieszen  sei,  da  doch  fic- 
quentia  dort,  wie  die  nennung  der  historiker  Anfidius  Bassus  nn*! 
Servilius  Nonianus  zeigt,  von  dem  stil  zu  verstehen  ist.  s.  GOCXXXIX 
anm.  2  durfte  nicht  aus  der  art  wie  Sallust  den  von  Cicero  überhf^ 
ferten  brief  des  Lentulus  an  Catilina  behandelt  ein  schlusz  gexogtm 
werden  auf  seine  behandlung  solcher  politischer  reden  welche  nicht 
schriftlich  vorlagen,  die  nachrlcht  bei  Solinus  2,  12  {Liciniafio  fia- 
cet  a  Messapo  Qraeco  Messapiae  datam  originem)  wird  s.  CCCLI  f. 
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üof  Licinius  Mucianus  bezogen ,  was  zu  dem  Charakter  von  dessen 
werk,  wie  ihn  neuestens  Leopold  Brunn  ermittelt  hat,  nicht  passt 
and  durch  die  yon  P.  vorgebrachten  gründe  nicht  erwiesen  wird: 
denn  dasz  Solinns  hier  nicht  unmittelbar  aus  Plinius  schöpfte  erhellt 
:chon  daraus  dasz  seine  fassung  ausführlicher  ist  als  die  des  Plinius. 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  s.  CGCLYIII  die  Vermutung  dasz  die 
^inem  Tubero  zugeschriebenen  werke  staatsrechtlichen  inhalts  den 
4oiker  dieses  namens,  den  enkel  des  L.  Paulus  (RL6.  134,  2),  zum 
Verfasser  haben,  da  Cicero,  so  oft  er  von  ihm  spricht,  ihn  niemals 
als  Schriftsteller  bezeichnet,  und  so  lieszen  sich  noch  über  vieles 
abweichende  ansichten  aufstellen,  obwol  unzweifelhafte  Irrtümer 
mir  in  diesen  monographien  nicht  aufgestoszen  sind. 

Das  prognanm  von  M.  Hertz  enthSlt  in  fünf  capiteln  nach- 
trSge  und  berichtigungen  zu  dem  vorbesprochenen  werke  von  Peter, 
cl (s.  2  f.)  vertheidigt  mit  guten  gründen  die  schon  früher  vom 
Tf.  aufgestellte  annähme  dasz  Cassius  Hemina  neben  seinen  annalen 
noch  eine  eigene  schrift  de  censaribus  veröffentlicht  habe.    c.  11 
>.  3 — ^9)  handelt  'de  Clodii  Licini  rerum  romanarum  libris'  und 
verficht  in  überzeugender  weise  die  besonders  von  Giesebrecht  ver- 
tretene ansieht  dasz  dieses  werk  auch  in  zwei  stellen  des  Nonius  ge- 
meint sei,  deren  eine  {Licinius  rer.  rom.  libro  XXI)  von  Peter  s.  309, 
23  auf  Licinius  Macer  bezogen  wird,  die  andere  {Claudius  annal. 
i'tb.  XVI)  ebd.  s.  CCCIII  auf  den  glossographen  Ser.  Clodius,  von  an- 
deren auf  den  annalisten  Claudius  Quadrigarius.   diesen  Clodius  Lici- 
nus  selbst  aber  identificiert  H.  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
(1^  Livius  (RLO.  243,  6) ,  welchen  Livius  (XXIX  22 ,  10)  mit  einer 
an  ihm  unerhörten  genauigkeit  ciüert  [Clodius  Lidnus  in  Uhro  HI 
rerum  romanarum).     c.  III  (s.  9 — 12)  hat  die  Überschrift  'de  Q. 
Elogii  qui  fertur  ad  Q.  Vitellium  Aug.  quaestorem  libello'  und  legt 
dar  wie  der  angebliche  Q.  Elogius  aus  der  reihe  der  Schriftsteller  zu 
streichen  sei,  indem  bei  Sueton  Vit.  1  statt  extat  Q.  Elogi .  .  liheJlus 
vielmehr  nach  den  hss.  geschrieben  werden  müsse :  eoctatque  dogi .  . 
lMki8\  Vgl.  Suet  Dorn.  28  extatque  cuiusdam  non  inscUus  iocus, 
•'.  IV  (s.  12 — 14)  'de  fragmentis  aut  addendis  aut  demendis'  weist 
-^hlagend  nach  dasz  bei  Peter  s.  299  das  fr.  6  nur  einem  misver- 
^Undnis  seine  aufführung  verdanke,    minder  einleuchtend  ist  der 
Vorschlag  bei  Plinius  n.  h.  VIII  81  statt  Fabius  zu  schreiben  fahula 
^ins  Ifah.  eiu$).   c.  V  (s.  14 — 20)  liefert  allerlei  von  Peter  übersehene 
tmendationsvorschl&ge  und  auch  eine  anzahl  eigener  neuer,  unter 
welchen  mir  folgende  besonders  gelungen  scheinen.   Cato  orig.  fr.  31 
U'  60  bei  Peter)  von  den  Liguriem :  sedis  ipsae  unde  ariundi  sint 
'^^cfa  memoria,  (statt  sed  ^si .  .  memoria^),   ebd.  fr.  86  (s.  78  P.) 
m  Gellius  X  24 ,  7  ex  origine  IV  M.  Catonis  (statt  origine  M.  C). 
^  fr.  50  des  Coelius  Antipater  (s.  162  P.),  aus  Cicero  de  div.  I  26, 
^^  wird  eine  lücke  angenommen  und  diese  nach  Plutarch  C.  Grac- 
<^^Q8 1 80  ausgefüllt:  qtMiesturam  pete(re  nölenti  et  vitam  tranquiUam 
^i^fifre)nti,  wo  aber  das  letzte  wort  wol  passender  amplectenti  zu 
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lauten  hätte,  bei  Sisenna  fr.  115  (s.  292  P.),  aus  Nonina  u.  grandi- 
totem,  wird  vorgeschlagen:  neque  aetatis  granditatem  neque  ndtrn 
(statt  ea)  meräa  neque  ordints  honestaiem  aut  dignüatem  stbi  a/c 
excusationi.  die  concinnilät  wird  hier  auch  zu  dignittUem  einen  gc 
netiv  erfordern,  zumal  da  die  dignitas  für  sich  doch  wol  keiner  vvr- ' 
achuldung  zur  entschuldigung  dienen  kann,  ich  möchte  daher  schrei- 
ben: aut  ititae  dignütUetn. 

TÜBiNaEN.  Wilhelm  Tedffel. 


Anarchie  und  dcspotie  herschen  in  den  beiden  bisher  gebräudi 
liehen  Bamlungen  der  bruchsttlcke  rfimiacher  geschieh  tschreiber,  b» 
Krause  die  wortreiche  aber  urteilalose  anarchie,  bei  Roth  die  kraft- 
und  geistvolle  aber  wortkarge,  unverantwortliche  despotie.  wir 
also  jemals  Über  die  Bothsche  samlung  im  ätillen  geseufzt,  Obeniit 
Krausesche  in  helle  Verzweiflung  ausgebrochen  ist,  der  wird  niii 
stillem  behagen  und  beller  freude  die  samlung  von  H.  Feter  \k- 
grUszen ,  ein  werk  das  auf  breiter  und  sicherer  grundlage  des  parl^ 
mentarismuB  sich  aufbaut. 

Der  bisher  erschienene  er^te  band  enthalt  die  bracbstOcke  il<i 
republiconischen  geschicbtscbreibung ,  der  zweite  soll  zum  erit'ii 
mal  auch  die  trümmer  der  spätem  ge schieb tslitteratur  bringen.  J« 
inbalt  des  ersten  bandes  ist  folgender,  die  vorrede  gibt  reohenbcbafi 
über  das  verbSltnis  zu  den. früheren  samlungen,  über  art,  umfani: 
und  Ordnung  der  eamlung.  Über  den  kritischen  apparat  und  Eeiii': 
quellen,  Über  die  geschichtliche  Verwertung  der  bmchstUcke  donli 
einen  zweiten  apparat  von  parallel  stellen,  über  indices  und  benutzl> 
ausgaben,  die  prolegomena  behandeln  in  vier  capitcln  die  aimal<" 
masimi,  die  familienaufzeicbnungen  nnd  denkmäler,  die  epocben  -In 
litt«rari sehen  geschicbtscbreibung  im  umrisz,  die  alte  Uherlicfenin^' 
und  citier weise. 

Nach  Uouimsen  und  Hflbner  wären  die  annales  maiimi  <l<^ 
oberpriesters  daraus  entstanden,  dasz  mau  an  den  rand  der  com^ular 
fasten  die  wichtigsten  ereignisae  des  vollendeten  consularjabra  d*i'> 
träglich  binzuscbrieb ,  also  zum  zweck  das  andenken  zu  erhallt'"' 
apSter  habe  man  aus  mangel  an  räum  besondere  tafeln  dafür  aofgi- 
stellt,  mit  recht  erhebt  hiergegen  Peter  (s.  VIU  ff.)  widerspniili. 
in  alten  Zeiten  mündlich,  in  jüngeren  schriftlich  wurden  die  n»cli 
richten  des  tages,  eben  eingelaufene  nachricbten  aus  der  ferne  Üb'-' 
siege  und  niederlagen,  aus  der  n&he  über  miswachs,  sencbeo  no'' 
bimmelszeicben  dem  volke  officiell  zur  gleichzeitigen  künde  gebracht : 
schriftlich  geschah  dies  durch  die  tafel  der  ponÜfices  in  der  rtgi*- 
dienten  diese  tafeln  also  zuvörderst  der  gegenwart,  so  wurden  fn 
allerdings  für  die  spätere  zeit  aufbewahrt,  mit  dieser  ofßti*'!'''' 
Stellung  zur  tagesgeschichte  abei-  ist  notwendig  derofßciöse,  ti-n- 
denziiSse  cbarakter  verbunden,  welchen  Nissen  (krit.  unten- -'■ '" 
und  Peter  (s.  XV)  den  onnalcn  der  priester  beilegen. 
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Den  namen  nummi  versteht  P.  (s.  XIX  f.)  im  äuszerlichen 
äinne:  sie  seien  mn  das  jähr  123,  wo  sie  in  bücher  redigiert  wurden, 
die  um&ngreichaten  annalen  gewesen,  ich  glaube,  es  hatte  mehr 
sinn,  wenn  man  sie  ihres  öfifentlichen,  officiellen  Charakters  wegen 
die  mSchtigsten  oder  die  hauptannalen  nannte.  P.  beruft  sich  auf 
Cicero,  dieser  erzShlt  nemlich  de  or.H  12,  52,  die  geschichtschrei- 
bimg  sei  früher  blosze  anfertigung  von  Jahresberichten  gewesen,  so 
habe  der  oberpriester  jähr  um  jähr  die  denkwürdigkeiten  ange- 
zeichnet; diese  Jahresaufzeichnungen  seien  dieselben,  die  jetzt  noch 
anMles  maximi  genannt  würden,  das  könne  nur  heiszen,  sagt  P.: 
auch  jetzt  noch,  wo  doch  umfangreichere  privatannalen  bekannt  ge- 
worden, nenne  man  die  priesterannalen  die  grösten.  aber  Cicero 
will  von  dem  namen  maximi  überhaupt  nichts  sagen;  er  erklärt  das 
wort  imd  das  wesen  der  annalen  und  macht  aufmerksam  auf  die  iden- 
tität  der  jahrtafeln  mit  den  Jahrbüchern,  die  jetzt  noch  vorhanden  und 
bekannt  seien  unter  dem  namen  annales  maximi]  also  annaks  ist 
der  begriff  auf  den  es  ihm  ankommt. 

Auch  das  ende  der  groszen  annalen,  welches  um  das  j.  123 
eintrat,  war  wol  selbstverschuldet  durch  die  parteistellung  dieser 
zeitong.  noch  nie  war  die  Opposition  gegen  die  Senatsregierung  so 
heftig  und  so  bewust  gewesen,  noch  nie  hatte  sie  alle  die  mittel  und 
mittelchen  der  oligarchischen  staatskunst  so  genau  erkannt  und 
durch  die  aufblühende  beredsamkeit  und  politische  litteratur  so 
heftig  bekämpft  wie  in  der  Gracchischen  zeit;  und  es  geschah  zu 
haase  und  drauszen  jetzt  that  auf  that,  welche  der  senat  lieber  in 
stillschweigen  begrub  als  öffentlich  verzeichnete :  da  mochte  es  an 
der  zeit  sein  die  redaction  zu  schlieszen. 

Für  form  und  ton  der  groszen  Jahrbücher  sind  lehrreich  die 
Teigleiche  die  P.  zwischen  manchen  Livianischen  stellen  und  partien 
aus  mittelalterlichen  Chroniken  zieht. 

Neben  der  öffentlichen  geschichtschreibung  geht  die  familien- 
an&eichnung  her.  wenn  jene  die  form,  so  zu  sagen  das  gerippe  der 
Überlieferung  darstellt,  so  füllt  diese  nach  P.s  auffassung  (s.  XLII) 
einzelne  teile  mit  fleisch  und  blut.  dasz  gerade  den  ersten  partien 
der  republik  vielfach  die  familientraditionen  und  fabeln  sehr  reich- 
lich ins  fleisch  gegangen  sind,  erklärt  sich  P.  (s.  XXXVII)  daraus, 
dasz  die  archive  der  auf  dem  capitol  wohnenden  fEunilien  beim  gal- 
lischen brande  unversehrt  geblieben  und  aus  ihnen  die  öffentliche 
Überlieferung  von  den  priestem  wieder  ergänzt  worden  sei.  frei- 
lich, ich  weisz  nicht  ob  gerade  diejenigen  ^unilien  auf  dem  capitol 
gewohnt  haben,  deren  eigenlob  in  den  ersten  zeiten  am  stärksten 
wahrzunehmen  ist;  die  Ytderier,  das  wissen  wir,  wohnten  anderswo, 
sodann  kann  der  verschmelzungsprocess  von  öffentlicher  und  häus* 
Heber  tradition  auch  erst  in  den  zeiten  der  litterarischen  geschicht- 
schreibung, von  den  zeiten  der  Fabier  an,  vor  sich  gegangen  sein. 
jedenfjBdls  thun  wir  gut  uns  die  alten  biederen  hausväter  in  Bom 
lucht  als  schriftsteiler  und  falscher  zu  denken,  welche  ganze  feldzüge 
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beschrieben  und  absichÜicli  logen  nnd  fälschten:  dazu  fehlte  mit  der 
öffentlichkeit  auch  der  anstosz;  viel  eher  mochten  sie,  sich  zum  ver- 
gnügen und  ihren  kindem  zum  sporn ,  ihre  ahnen  mit  neuen  titebi 
verzieren,  und  wenn  der  söhn  dem  yater  eine  prunkhafte  leichenrede 
hielt ,  so  übertrieb  er  als  Römer  die  kriegerischen  thaten ,  wie  wir 
etwa  die  herzenstugenden  eines  verstorbenen ;  es  geschah  vor  den 
verwandten,  so  zu  sagen  in  der  familie,  und  wer  sonst  zuhörte,  wollte 
auch  keine  wahre  geschichte  hören,  schon  die  art  wie  Fabius  Pictor 
einhellig  als  der  älteste  gesohichtschreiber  ^genannt  wird,  spricht 
gegen  das  Vorhandensein  von  wirklich  erzählenden  familienschriften: 
denn  da  die  Bömer  in  litterarischen  dingen  zwischen  öffentlich  und 
privat  wenig  unterschied  machten,  so  wäre  Fabius  keine  so  neue 
erscheinung  gewesen. 

Der  umrisz  der  litterarischen  geschichtschreibung  läszt  sich 
leicht  mit  stärkeren  strichen  zeichnen ,  alä  er  gewöhnlich  und  auch 
bei  P.  gezeichnet  wird,  nur  dürfen  wir  dann  nicht  einseitig  die  ftn- 
derungen  imd  fortschritte  in  form  und  anläge,  in  stoff  und  quellen 
verfolgen:  wir  müssen  bei  einem  so  durch  und  durdi  praktischen 
Volke  vor  allem  auf  zweck  und  mittel  zum  zweck  das  ange  richten. 
P.  scheidet  im  wesentlichen  folgende  entwicklungsalter:  die  alte 
annalistik,  griechisch  oder  lateinisch,  die  ganze  geschichte  in  sehr 
ungleicher  weite  und  weise  der  darstellung  umfassend;  mitten  her- 
aus zwischen  Fabius  und  Piso  ragt  der  alte  Cato,  der  in  der  mutter- 
sprache  nur  das  bedeutende  darstellt,  dieses  aber  auch  auszerhalb 
Italiens  und  auch  in  der  natur-  und  culturgeschichte  findet ;  die  leit 
des  Coelius  und  des  Asellio,  der  Verfasser  von  historien,  teUs  in  der 
rhetorischen  form,  teils  in  pragmatischer  darstellung  der  politischen 
geschichte  das  beste  leistend;  sodann  die  jüngeren  annalisten,  wel- 
che wieder  die  ganze  geschichte  behandeln,  aber  sie  romanhaft  auf- 
putzen, und  die  jüngsten,  welche  eine  art  antiquarischer  quellenfor- 
schung  pflegen ,  wie  Maoer  und  Tubero. 

Sehen  wir  den  leuten  einmal  mehr  auf  die  finger  als  auf  die 
feder.  das  eigentümliche  der  römischen  geschichtschreibung  von 
ihi-en  ersten  anfangen  an  ist  das  enge  Verhältnis  zur  zeit-  und 
tagesgeschichte  und  zu  den  leitenden  personen  derselben,  die  tafeln 
in  der  regia  eine  officielle  stadt-  und  staatszeitung,  von  mannen 
der  regierenden  geschlechter  geleitet;  dann  als  officielle  stadt-  dd^ 
ätaatsgeschichte  gesammelt  und  redigiert,  die  Urkunden  im  stillen 
kämmerlein ,  auch  aus  der  Zeitgeschichte  stammend ,  von  der  fami- 
lieneitelkeit  der  politisch  bedeutendsten  geschlechter  verbessert  und 
vermehrt,  der  geist  und  das  interesse  der  aristokratie,  der  senats- 
regierung  beherscht  beide ;  die  staatsannalen  sind  im  bewusten  ge- 
gensatz  zu  dem  regierten  volke,  die  familienaufzeichnungen  mehr  üo 
sinne  der  eifersucht  der  regierenden  geschlechter  unter  einander  ge- 
schrieben, während  des  zweiten  punischen  krieges  aber  wird  die 
familiengeschichtschreibung  öffentlich,  litterarisch,  wieder  ist  es  die 
Zeitgeschichte,  die  memoirenartig  behandelt  wird.  Verfasser  sind  die 
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mitglieder  der  angesehensten  geschlecbter,  Senatoren,  Staatsmänner, 
feldherm  oder  aber  nahe  verwandte  von  solchen;  persönliche  aus- 
zeichnang  oder  teilnähme  der  familien  an  den  Zeitereignissen  gibt 
den  anstosz  denkwürdigkeiten  zu  schreiben  und  zu  veröffentlichen, 
die  spräche  ist  anfangs  immer  die  griechische,  die  spräche  welche 
nur  von  der  aristokratischen  gesellschaft  verstanden  wird;  der  leser- 
kreis  ist  somit  nicht  das  römische  volk,  sondern  das  eigene  haus,  die 
weitere  Verwandtschaft  und  die  vornehme  Standesgenossenschaft, 
also  Zeitereignisse  von  Zeitgenossen,  Staatsgeschichte  von  beteiligten 
stastsmännem,  kriegsgeschichte  von  mitkämpfem  und  fGLhrem  ge- 
schrieben, wie  soll  da  das  äuge  der  geschichte,  die  Wahrheit,  nicht 
geblendet  werden?  wenn  vollends  die  politik  eines  hauses  daheim 
Tmd  im  felde,  wenn  politische  kämpfe,  wie  sie  z.  b.  während  des 
zweiten  punischen  krieges  in  Bom  stattfanden,  nur  vor  dem  forum 
der  freunde,  verwandten,* Standes-  und  Parteigenossen,  zugleich  ihrer 
nebenbuhler  dargestellt  und  beurteilt  werden,  so  sind  die  zwecke 
dieser  geschichtschreibung  zuvörderst  persönlich  und  verwandt- 
schafüidi,  in  zweiter  linie  Standes-  und  parteizwecke,  schon  den 
Fabins  kann  der  Grieche  Polybios  nur  mit  mühe  vor  dem  Vorwurf 
wissentliohen  lügens  aus  freund-  und  verwandtschaftlichen  rück- 
bichten  retten.  P.  freilich  (s.  LXXXTTT)  mit  anderen  rettet  ihn  und 
gibt  den  Polybios  preis,  aber  was  wissen  wir  denn  sonst  von  Fabius 
Charakter?  so  viel  wie  nichts;  Polybios  aber  kennen  wir,  und  ich 
meine,  6in  Polybios  in  der  band  sei  mehr  wert  als  zehn  Fabier  auf 
dem  dache,  wenn  diese  aristokratische  memoirenschriftstellerei 
aber  von  Fabius  bis  auf  Sulla  und  Catulus  fortschritte  gemacht 
hat,  so  hat  sie  es  zumal  in  der  tendenziösen  entstellung  der  Wahr- 
heit gethan.  P.  freilich  wird  protest  dagegen  einlegen ,  dasz  ich  Fa- 
bias  und  Sulla  so  zu  sagen  in  6inen  topf  werfe,  denn  Sulla  habe 
zwar  memoiren  seines  lebens  in  diesem  persönlichen  und  tendenziösen 
sinne  geschrieben,  Fabius  aber  annalen  von  anbeginn  bis  auf  seine 
zeit,  jähr  um  jähr  (s.  LXXTT  f.).  dabei  gibt  mir  P.  (s.  LXXTV  anm.  1) 
schold  die  worte  des  Dionysios  I  6.  7  gröblich  misverstanden  zu 
haben,  in  cap.  6  spricht  Dionysios  vom  anlasz  zu  seinem  werke :  es 
gebe  keine  anständige  römische  geschichte  der  alten  zeit  in  griechi- 
:^cher  spräche ;  auch  die  Römer ,  die  in  griechischer  spräche  darüber 
geschrieben,  hätten  wie  Fabius  und  Cincius  wol  die  eigene  zeit 
genau  dargestellt,  die  alte  geschichte  aber  nur  in  den  hauptsachen 
(KEq)aXaiiubwc)  flüchtig  durchlaufen;  es  seien  blosze  summarien  und 
zwar  sehr  kurze,  sagt  er  vorher,  und  hier  betont  er  nachdrücklich, 
^ie  seien  ganz  und  gar  den  flüchtigen,  vom  hörensagen  aufgelesenen 
notizen  gleich,  die  sich  bei  den  Griechen  wie  Antigenes,  Polybios 
und  Seilenos  über  die  alte  geschichte  Roms  fänden,  schon  diese 
Charakteristik  passt  durchaus  nicht  auf  durchgehende  annalen,  wo 
Bchon  das  jähr-  und  consularverzeichnis  nicht  nach  hörensagen  aus- 
sieht, nicht  ein  auszug  der  hauptsachen  genannt  werden  kann  und 
acherlich  nicht  bei  Polybios  und  seinesgleichen  sich  findet,  in  cap.  7 
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aber  will  Dionysios  auch  von  seinen  quellen  rechenschaft  geben: 
^nachdem  ich  also  22  jähre  lang  teils  mündlich  den  stoff  emp&ngen, 
teils  ihn  gesammelt  hatte  aus  den  werken  der  bei  den  ESmem  selbst 
gerühmten  geschichtschreiber,  eines  Cato,  Valerius,  Licinius,  Aelios, 
Calpumius  und  vieler  anderer  nicht  unbekannter  mSnner,  indem  ich 
von  jenen  geschichtswerken  ausgieng  (sie  gleichen  aber  den  griechi- 
schen Chronographien) ,  dann  erst  gieng  ich  an  die  abfassnng.'  hier 
behauptet  nun  F.,  die  worte  dir '  ^K€{vu)V  öp|i((l^€VOC  tüjv  npaT^a- 
TCiojv  (eid  bfe  TttTc  *€XXiiviKaic  xpovoTpaqplaic  ioiKuiai)  giengen 
auf  Fabius  und  Cincius,  und  deren  werke  seien  also  erstens  quellen 
des  Dionysios,  und  zweitens  seien  gerade  sie  den  griechischen  Jahr- 
büchern ähnlich,  aber  erstens  sind  Fabius  und  Cincius  ein  ganzes 
capitel  (zwei  selten  der  Eiesslingschen  ausgäbe)  früher  und  obendrein 
in  einem  ganz  andern  zusammenhange  genannt,  und  da  soll  hier  ein 
bloszes  £k€Tvoi  genügen,  um  nach  so  vielen  nam^n  auf  sie  zurück- 
zuweisen? zweitens  werden  sie  dort  als  ganz  unbrauchbar  für  die 
ältere  zeit  ziemlich  wegwerfend  behandelt:  hier  soll  Dionysios  ge- 
rade von  ihnen  ausgehen?  ja,  Dionysios  thut  sich  viel  darauf  zu 
gute,  dasz  er  nicht  sei  wie  jene  anderen  Oriechen  vor  ihm,  Polybios 
usw.,  dasz  man  bei  ihm  so  vieles  finde,  was  man  dort  vergebens 
suqjie;  und  da  zählt  er  denn  auf  6xp*  div  fhQ\iifir\  XÖTUiv  T€  Kai 
uiTO|iVii)üiaTiC)üi(jüV,  oder  wie  er  es  nennt,  seine  äq)Op^ai,  woher  er 
das  alles  habe;  aber  auf  einmal  soll  er  denselben  ausdruck  öppäcOai 
von  eben  demselben  Fabius  und  von  eben  demselben  Cincius  ge- 
brauchen, die  er  vorher  ausdrücklich  mit  zu  jenen  Zöllnern  und  Sün- 
dern gezählt;  Fabius  und  Cincius  sollen,  wie  P.  wörtlich  sagt,  den- 
noch die  fundamente  seiner  arbeit  sein?  wenn  sie  das  sind,  warom 
stellt  er  sie  nicht  an  die  spitze,  Cato  und  den  anderen  voran?  warom 
erwähnt  er  sie  nur  in  einem  participialsatz  zweiten  ranges?  denn 
öp^(J()|i€VOC  als  participium  praesentis  ist  den  vorausgehenden  parti- 
cipien  des  aoristus  untergeordnet;  es  gehört  nicht  etwa  zum  haupt- 
satz  t6t€  dn€X€{pilca,  sonst  würde  es  ebenfalls  im  aoristus  stehen, 
oder  das  energische  t6t€  Mann  erst'  würde  nicht  erst  hinter  dem 
part.  praes.  herhinken. ')  femer  werden  Fabius  und  Cincius  werke 
dort  oben  als  flüchtige  summarien  charakterisiert,  hier  werden  sie 
mit  den  wesentlich  verschiedenen  Jahrbüchern  der  Griechen  vergli- 
chen, und  warum  gibt  Dionysios  diese  Charakteristik  erst  hier,  wo 
er  die  leute  nicht  einmal  nennt,  warum  nicht  oben?  ein  ander  mal 
wirft  Dionysios  dem  Fabius  chronologischen  leichtsinn  vor  und  be- 
ruft sich  ihm  gegenüber  auf  die  Jahrbücher  als  zuverlässiger;  hier 
soll  Fabius  gerade  einem  jahrbuchverfasser  ähnlich  sehen,  aber, 
sagt  F.,  nur  die  zeit  zwischen  der  gründung  der  stadt  und  der  eig- 
nen zeit  hätten  Fabius  und  Cincius  so  flüchtig  behandelt,  also  die 
Vorgeschichte  ausführlicher  und  genauer,  das  heiszt  künstlich  inter- 
pretieren.  Dionysios  will  blosz  zwischen  zwei  teilen  des  Fabischen 


1)  daram  int  bei  Eiessling  ein  komma  vor  tötc  einxnsetsen. 
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oder  Cinciscliexi  Werkes  unterscheiden^  zwischen  der  Zeitgeschichte 
und  der  alten  geschichte.  diese  kann  er  mit  den  werten  rd  dpxoiia 
rd  fieid  Tfjv  icriav  rfic  ndXcuic  T€vö^€va  ganz  in  demselben  sinne 
verstehen ,  wie  Livius  seine  bücher  ab  urhe  condUa  betitelt ,  obwol 
sie  anch  die  Vorgeschichte  nmfassen.  also  kann  Dionysios  in  der 
that  für  seine  ganze  archftologie  wenig  oder  gar  keinen  gebrauch 
von  Fabias  nnd  Cindus  machen,  und  diese  sind  keine  annalisten  im 
engeren  sinn,  auch  mit  dem  worte  KCqpoXaiuibuJC  verfährt  P.  gar 
nidit  säuberlich:  er  versteht  es  von  der  annalistischen  kürze,  den 
dfizTsn  Jahresverzeichnissen,  dagegen  will  er  das  wort  capütäatim^ 
welches  Nepos  von  Catos  darsteUung  gebraucht,  gerade  umgekehrt 
Ton  der  historienattigen,  ausführlichen  darstellung  der  wichtigsten 
psrtien  verstehen,  beide  worte  bedeuten  doch  wol  dasselbe,  nemlich 
die  darstellung  der  hervorragenden  ereignisse;  ob  breit  oder  knapp, 
li^  nicht  im  worte.  also,  um  auf  die  worte  &n*  dKcivuiv  usw.  zu- 
rückzukommen ,  die  dK€ivoi  können  nur  die  eben  vorher  genannten 
schiiftsteller  Gato,  Fabius  Maximus  usw.  sein :  ^nachdem  ich  jahre- 
lang gesammelt  aus  Cato,  Fabius  Maximus,  Valerius  und  vielen 
andern,  indem  ich  dabei  von  jenen,  die  ich  vorhin  genannt  habe ,  als 
gnmdlagen  ausgieng,  da  erst  schritt  ich  zur  abfassung';  dKcivuiV 
faszt  noch  einmal  die  namentlich  und  einzeln  genannten  zusammen 
und  hebt  sie  hervor,  dazu  passt  die  weiter  hinzugefügte  Charakte- 
ristik 'sie  gleichen  den  griechischen  Chronographien',  fast  alle  ge- 
nannten werke  sind  ja  wirkliche  annalen,  Cato  wenigstens  weit  mehr 
als  Fabius  und  Cincius. 

Der  aristokratischen  memoirenschriftstellerei  in  griechischer 
Sprache  steht  zuerst  die  lateinische  verschronik  gegenüber,  welche 
den  Römern  auch  als  geschichte  gilt,  die  lateinische  spräche  macht 
sie  volkstümlicher,  nationaler;  Naevius  liegt  denn  auch  mit  den  re- 
gierenden fiunilien  in  fehde,  der  Latiner  mit  den  Stadtrömem.  der 
Halbgrieche  Ennius  freilich  ist  politisch  haltlos:  Ves  brot  ich  esse, 
des  lied  ich  singe'  gilt  wörtlich  von  ihm.  um  so  entschiedener 
macht  Cato  der  aristokratischen  familiengeschichtschreibung  Oppo- 
sition, er  schreibt  lateinisch,  ähnlich  wie  die  populären  Epikureer 
im  gegensatz  zu  den  griechisch  schreibenden  vornehmen  stoikem. 
erimterdrückt  die  namen  der  anführer  in  den  jüngeren  kriegen,  wie 
mir  scheint ,  im  gegensatz  zu  der  persönlichen  eitelkeit  der  vorneh- 
men feldherm  und  ihrer  familien ;  dagegen  nennt  er  den  namen  eines 
tüchtigen  elephanten,  und  zwar,  wie  Plinius  andeutet,  mit  absieht; 
auch  den  namen  des  tribunen  Caedidus,  eines  gewöhnlichen  mannes, 
mnsz  Cato  doch  wol  genannt  haben ,  da  Gellius  ihn  nach  Cato  Cae- 
didus nennt,  während  Claudius  ihn  Laberius  nenne.  Unparteilich- 
keit, erhabene  objectivität  ist  es  nicht,  warum  er  die  namen  unter- 
drü(^:  sonst  würde  Cato  sein  eigenes  licht  auch  mehr  unter  den 
Scheffel  gestellt  haben;  auch  wol  weniger  persönlicher  neid,  wie  P. 
meint,  als  Opposition  der  volkspartei  gegen  die  herschende  nobilität 
in  Rom  und  in  Karthago.   Cato  wird  sogar  den  römischen  königen 
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durch  die  erste  ausführliche  darstellung  gerecht,  wozu  die  aristo- 
kraten  nicht  im  stände  waren;  er  behandelt  eingehend  die  geschickte 
der  italischen  gemeinden  und  stellt  sich  damit  auf  den  boden  der 
italischen  nation  im  gegensatz  zum  ausschlieszlichen  stadtrömertum; 
er  überschlägt  die  eroberung  Latiums  und  Italiens,  gerade  die  kriege 
welche  der  römischen  aristokratie  den  rühm  ihres  namens  und  die 
herschaft  begründet  haben,  welche  denn  auch  von  der  fimulienge- 
schichtschreibung  und  der  mündlichen  aristokratischen  ttberlieferung 
am  meisten  ausgeschmückt  worden  sind. 

Ebenfalls  volkstümlich  und  aufklärend  schreiben  die  lateini 
sehen  annalisten  Cassius  Hemina  und  Galpurnius  Piso 
Frugi.  Cassius  ist  ein  erklärter  Euhemerist:  Satumus  und  Famiiis 
sind  menschen  gewesen;  die  strengen  formen  des  Numanischen  got- 
tesdienstes  sind  von  Numa  aus  gesundheitspolizeilichen  und  volks- 
wirtschaftlichen gründen  ersonnen  worden;  Cassius  ist  der  erste  der 
von  den  Numanischen  büchem  berichtet  und  sie  trotz  des  philoso- 
phischen, aufklärerischen  Inhalts  für  echt  Numanisch  hält;  wie  der 
staatsreb'gion  der  pontifices,  so  verficht  er  auch  der  einseitigen 
patricierherschaft  gegenüber  die  sache  der  plebs  (fr.  17.  22). 
auch  Piso  ist  ein  aufklärer,  aber  ein  moralisierender :  dde  geschichte 
ist  ihm  ein  exempelbuch  für  mäszigkeit  in  essen  und  trinken,  für 
arbeitsamkeit  und  Ordnung,  für  Vaterlandsliebe;  zum  gnten  zwecke 
werden  auch  anekdoten  erfunden ,  wie  die  vom  könig  Bomnlus,  an- 
dere  geschichten  werden  moralisch  umgemodelt,  wie  die  von  der 
Jungfrau  Tarpeja;  die  guten  und  die  bösen  römischen  könige  bekom- 
men ihren  typus  in  volkstümlicher  holzschnittmanier,  am  besten  ge- 
füllt unserm  Piso  der  friedliche  Numa,  gar  nicht  der  kriegerische, 
erobernde  Tullus;  wie  die  friedensliebe  ein  plebejischer  zug  ist,  so 
bekämpft  er  die  ausschlieszliche  nobilität,  wenn  er  dem  volke  die 
geschidite  vom  aedüen  Flavius  mit  sichtlichem  behagen  zum  besten 
gibt. 

So  stehen  schon  jetzt  die  aristokratische  zeit-  und  kriegsge- 
schichte  in  griechischer  spräche  und  die  volkstümliche  Staats-  und 
Sittengeschichte  in  lateinischer  sprühe  sich  gegenüber,  von  der 
zeit  der  Gracchen  an  wächst  mit  dem  politischen  parteitreiben  die 
zahl  der  geschichtschreiber  und  die  bücherzahl  ihrer  werke,  die 
aristokratischen  parteiftlhrer  schreiben  ihre  memoiren  jetzt  latei- 
nisch, an  die  adresse  also  auch  der  gegenpartei,  sie  füllen  sie  an  vcai 
den  kühnsten  erfindungen  zum  eigenen  lobe  und  zum  schimpf  'ihxtT 
feinde;  bald  fangen  auch  die  freigelassenen  an  den  rühm  ihrer  göo- 
nef  zu  singen  und  zu  sagen,  in  form  und  geist  wächst  und  wuchert 
die  rhetorik  mächtig  heran,  zur  freude  Ciceros,  zum  schaden  der 
Wahrheit:  denn  rhetorik  ist  in  diesen  zeiten  noch  nicht  zweck  son- 
dern mittel,  zweck  der  römischen  rhetorik  ist  die  politik,  und  die 
rhetorische  geschichtschreibung  ist  politisch  tendenziös,  wie  der 
politische  redner  die  geschichte  als  eine  Vorratskammer  von  anfllo* 
gien  und  präcedenzfällen  für  seine  sache  ansieht  und  ausplündert, 
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so  sclireibt  der  historiker  geschichte  der  Vergangenheit  als  exempel- 
baeh  ftlr  die  geschichte  der  zeit,  geschichte  der  zeit  als  exempelbuch 
ffir  die  geschichte  des  tages.  und  so  wie  der  redner  nach  römischer 
honestas,  d.  h.  nach  politischer  moral,  durch  Wendung  und  verdre- 
hmg  der  Wahrheit  keinen  {revel  begeht,  so  ist  tendenzgeschichte 
politisches  handeln  und  wird  durch  den  zweck  geheiligt,  schon  die 
amuden  der  pontifices  sind  nichts  anderes  als  eine  officielle  Staats- 
zeitimg  gewesen,  auch  jetzt  wird  der  mangel  einer  politischen  tages- 
und  wochenlitteratur  ersetzt  durch  die  geschichtsschriftstellerei. 

Ich  wähle  als  beispiel  aus  Sullas  zeit  den  Q.  Claudius  Qua- 
drigarius.  P.  hat  dessen  leben  und  bruchstücke  schon  früher  als 
probe  seiner  samlung  herausgegeben ;  ich  möchte  darum  gerade  an 
ibm  die  probe  machen,  ob  nicht  P.  mit  hülfe  seines  zuverlässigen 
nuterials  die  gestalten  der  römischen  annalisten  lebendiger  und 
^härfer  hätte  zeichnen  können. 

Claudius  ist  optimat.  im  ersten  buche  hadert  er  mit  den  göt- 
tem:  haec  maxime  versattir  dearum  iniquUas,  quod  deteriares  sunt  in- 
cokmiores  neque  qpiimum  quemquam  inter  nos  simmt  diurnare  (fr.  9). 
es  ist  nicht  blosze  redeblume,  wie  P.  meint  (s.  CCXC):  denn  der 
selbe  gedanke  kehrt  als  eingang  des  18n  buches  wieder,  und  zwar 
redet  Claudius  dort  eine  persönlichkeit  seiner  eigenen  zeit  und  be- 
kanntschaft  an,  einen  jemand  welchem  nach  Giesebrechts  Vermutung 
das  werk  gewidmet  war :  si  pro  tua  honUate  et  nostra  vdtmtate  tibi 
tiditudo  suppäU,  est  quod  speremus  deos  honis  hene  facturum  (fr.V9). 
nehmen  wir  in  beiden  stellen  die  tugend  im  römischen  sinne,  so  sind 
die  loni  und  optimi  die  optimaten  und  die  deteriores  ihre  gegner, 
und  es  sind  beide  stellen  der  kräftige  und  bittere  ausdruck  der  po- 
litischen erfahrungen  eines  optimaten  zu  Marius  zeit,  dazu  passt  der 
^toszseu&er  über  das  siebente  consulat  des  Marius  (fr.  83),  ebenso  die 
Übertreibung  der  Marianischen  Verluste  bei  Sacriportus,  die  so  ziem- 
lich mit  Sullas  eigener  Übertreibung  stimmt  (fr.  84  mit  P.s  anm.). 

In  den  Charakteristiken  des  M.  Manlius ,  des  T.  Manlius  Tor- 
qnatus,  des  YaJerius  Corvinus,  des  Lucaners  (fr.  15)  wird  die  edle 
abstammung  pünctlich  angemerkt  imd  hervorgehoben,  vor  der 
hoheit  und  heiügkeit  des  Senates  musz  der  hochmütige  Bhodier 
sprachlos  niederstürzen:  nur  Claudius  weisz  davon  (fr.  67  mit  P.s 
anm.).  auch  der  Latinerkrieg  ist  nach  Claudius  der  reine,  eitle 
Übermut  seitens  der  Latiner  (fr.  13),  und  wahrscheinlich  ist  es 
wiederum  Claudius ,  der  ihren  Sprecher  vor  senat  und  göttem  mit 
jähem  stürze  straft  (Livius  VIII  6);  gerade  zu  Claudius  lebzeiten, 
zur  zeit  des  bundesgenossenkrieges  stellten  die  latinischen  bundes- 
genossen  solche  unverschämte  forderungen. 

Sieben  bruchstücke  des  Claudius  schildern  heldenthaten  einzel- 
ner, sie  fallen  auf  durch  den  reckenhaften  geist,  die  romantische 
Vorliebe  für  mächtige  körpergestalt  und  körperkraft,  für  glänzenden 
waffenschmuck,  grimmige  schwerthiebe  und  lanzenstösze,  abgehauene 
topfe  und  gespieszte  gliedmaszen.    denselben  geist  athmet  die  be* 
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schreibimg  von  belagerangen,  sowie  die  Übertreibung  der  zahlen 
Yon  gefallenen  und  gefangenen,  es  ist  der  geist  der  eroberaden 
aristokratie  und  der  geschmack  ihrer  kriegsgeschicbtenscbreiber. 
P.  beobachtet  richtig  (s.  CCXC),  dasz  innere  geschichte  nor  selten 
berührt  wird,  während  die  volkstümlichen  Schriftsteller  wie  Hemina 
und  Piso,  soviel  wir  gesehen,  gerade  Bitten-  und  verfiafisungsgeschichte 
vorziehen  und  den  frieden  predigen. 

Auch  in  der  ganzen  anläge  des  Werkes  erkennen  wir  den  aris- 
tokraten.  nicht  das  königtum  als  erste  blütezeit  der  römischen  Ver- 
fassung und  Sitte,  wie^Cato,  nicht  den  stfindekampf,  wie  Hemina 
und  Piso  wenigstens  in  kürze ,  nicht  diese  zeiten  stellt  CQaudius  dar, 
sondern  die  eroberung  Italiens,  die  Cato  geflissentlich  überschlagen 
hatte;  die  eroberung  Vejis  gibt  das  signal  dazu. 

P.  glaubt  wie  andere,  Claudius  sei  aus  kritischen  bedenken 
gegen  die  glaubwürdigkeit  der  filtern  geschichte  nicht  höher  hinaof- 
gegangen.  wenn  unser  Claudius  aber  mit  dem  kritischen  Clodius 
bei  Plutarch  nicht  6ine  person  ist  —  und  P.  widerlegt  die  identität 
mit  triftigen  gründen  —  warum  musz  dann  unser  Claudius  doch 
ein  weiszer  rabe  unter  seinen  Zeitgenossen  sein?  sind  etwa  des 
Claudius  Oalliergeschichten  so  ganz  historisch  dargestellt? 

P.  schlieszt  aus  gewissen  spuren  richtig,  dasz  für  den  Flatar- 
chischen  Camillus  mittelbar  Claudius  quelle  gewesen  sei(s.  GCXCIVf. 
die  quellen  Plutarchs  s.  27).  jetzt  vergleiche  man  die  ausfUle  gegen 
das  consulartribunat  bei  Plutarch  (c.  1.  18),  gegen  die  firivolitftt  der 
consulartribunen  (c.  14),  gegen  die  Licinischen  gesetze  und  die 
person  des  Licinius  (c.  39),  diö  starke  betonung  von  wundem  und 
opfern  (c.  6.  14.  18),  von  rang  und  stand  (c.  14.  21.  25.  27)  •- 
kurz  die  Schroffheit  aristokratischer  auffassung,  die  weder  des  Dio- 
nysios  noch  des  Plutarchos,  der  aus  Dionjsios  schöpft,  eigentum  ist 
damit  verbinde  man  die  höchst  aufi^lligen  fthnlichkeiten  mit  der 
Marianischen  zeit,  das  beer  soll  aus  lauter  armen  und  besitzlos^i^ 
bestehen;  habsucht  und  genuszsucht  des  heeres  und  des  feldherm 
spielen  dieselbe  rolle  wie  in  den  Zeiten  des  Jugurthinischen  krieges; 
der  städtische  pöbel  ist  derselbe  wie  in  den  zeiten  nach  Oraccbo^r 
aus  müsziggang  jederzeit  zu  straszenaufruhr  bereit  (c.  9);  die  volks- 
tribunen  sind  demagogen  des  schlechtesten  Schlages.  L.  Apnlejo^ 
klagt  den  Camillus  fklschlich  an  tmd  treibt  ihn  in  die  verbannimg; 
er  hat  sein  alter  ego  in  seinem  amts-  partei-  sinnes-  und  namensg^ 
nossen  L.  Apulejus  Satuminus,  welcher  den  Q.  Metellus  Numidicas 
durch  falsche  anklage  ins  elend  treibt,  wiederum  sehen  sich  Camil- 
lus und  Metellus  ähnlich  wie  zwiUinge.  aristokraten ,  streng  g^B^ 
sich  und  andere,  Verächter  eigener  bereicherung  und  sparsam  gog^ 
ihre  Soldaten;  stolz  tmd  veraditungsvoll  äuszerUch,  im  stillen  herzen 
empfindlich  wie  kinder;  beide  wegen  unredlicher  bereicherung  ^' 
geklagt,  von  ihren  freunden  im  stich  gelassen:  so  verlassen  sj^ ^^ 
Stadt  mit  dem  worte,  bald  würden  sich  die  undankbartn  nach  ibn^ 
zurücksehnen  (Plut.  Cam.  11.12.  Mar.  29.  Sali.  Jti^.82.  Cic  jp.Biä^ 
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5, 11).  die  Cimbemkriege  wurden  damals  im  tagesgesprSch  viel  mii 
den  CraDierkriegen  Terglichen :  wemi  Camillus  der  zweite  Bomulus 
war,  ao  war  Marius  der  dritte,  bis  ins  einzelne  ist  diese  Shnlichkeit 
bei  Plutarch  ausgefUhrt.  Gamillos  und  Marius  lassen  die  feinde  erst 
Terheeren  und  plündern,  schmausen  und  zechen,  die  eignen  truppen 
schanzen,  sia  umzingeln  mit  hinterhalt  die  feindliche  Stellung,  sie 
selbst  auf  den  höhen  und  abhängen ,  die  feinde  in  der  ebene,  die 
Yorberdtong  nochTor  tagesanbmch,  dann  firdh  morgens  die  schlacht; 
der  hinterhalt  entscheidet;  das  reiche  lager  wird  ohne  Schwertstreich 
erbeutet  so  die  Anioschlacht  und  die  schlecht  bei  Aquae  Sextiae 
(PlaiCam.  41.  Mar.  16 — 21).  sogar  die  erfindung  des  Marius 
durch  die  nachschleppenden  schSfte  der  pila  den  feind  zu  hindern 
ist  eigentlich  eine  erfindung  des  Camillus;  schon  Camillus  hat  das 
pilom,  den  wtirfspeer,  nicht  den  langen  spiesz  zum  stosze*),  und 
iSszt  seine  Soldaten  ganz  in  derselben  weise  gebrauch  davon  machen. 

So  wird  hier  dem  beiden  des  Volkes ,  dem  Marius ,  der  held  der 
aristokratie  Camillus ,  dem  besieger  der  Cimbem  und  Teutonen  der 
beäeger  der  GkJlier  entgegengesetzt  —  alles  zur  ehre  des  Camillus 
nnd  der  aristokratie ;  in  den  gegnem  und  Verleumdern  des  Camillus 
werden  Marias  und  seine  anhftnger  schimpflich  verurteilt,  wir  er- 
kennen die  band  eines  tendenzgeschichtschreibers  aus  der  Mariani- 
^schen  zeit,  wir  dürfen  mit  fingern  auf  Q.  Claudius  Quadrigarius  als 
den  sfinder  hinweisen,  wir  wissen  jetzt  warum  Claudius  gerade  mit 
der  eroberung  von  Veji,  mit  Camillus  sein  werk  begonnen,  warum 
er  gerade  die  Gallierkriege  in  so  breiter  darstellung  behandelt  hat, 
wie  die  bruchstttcke  des  ersten  buches  lehren. 

Fabius,  dann  Cato,  Hemina  und  Piso,  endlich  Claudius  mSgen 
als  Vertreter  dreier  entwicklungsalter  genügen;  um  sie  gruppieren 
iich  gesinnungsgenossen  und  gegner.  ^len  gemeinsam  ist  der  prak- 
tische, politisäie  zweck,  die  tendenz. 

Auf  die  Übersicht  der  entwicklung  folgt  das  letzte  capitel  der 
prolegomena,  die  überlieferungsweise  und  citiermethode  der  alten 
behandelnd. 

Dann  kommen  mann  fUr  mann  die  einzelnen  geschichtschreiber 
an  die  reihe,  um  sich  über  leben  und  Schriften  auszuweisen. 
out  vorsichtiger  und  doch  fester  band  beseitigt  P.  eine  menge  an- 
gaben über  angeblich  bekleidete  ämter,  die  von  neueren  ersonnen 
^ind,  identificiemngen  mit  gleichnamigen  mftnnem  u.  dgl.  m.  die 
fragen  über  leben  und  lebenszeit,  über  titel,  umfang,  Inhalt,  stil, 
geschichtliche  treue  des  Werkes,  über  die  quellen  die  der  schriftstei- 
ler b^utzt,  und  wiederum  über  seine  benutzung  durch  spätere,  über 
zweifelhafte,  beseitigte  oder  etwa  neu  zugesprochene  bruchstücke 
werden  ausflUirlich  erörtert,  zum  teil  erled^,  zum  teil  mit  reichem 
aetennmterial  zur  spruchreife  vorbereitet. 

S)  Tgl.  Röchlj  in  den  Verhandlungen  der  XXIn  philoIo((envertam- 
Iq&I^  in  Aagtburg  (1862)  8.  147  f.  dieser  gibt  der  'gewöhnlichen  con- 
ten'  Platarcht  die  schuld,  gewis  mit  unrecht. 
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In  der  Fabierfrage  entscheidet  sich  P.  mit  guten  grOnden  für 
zwei  Fabii  Pictores ,  einen  altem  griechischen  und  einen  Jüngern 
lateinischen ;  hoffentlich  ist  diese  yexierfrage  dnrch  P.8  erdrterung 
(s.  LXXVI  ff.)  für  jedermann  erledigt,  was  ich  früher  vermutet,  der 
jüngere  Pictor  habe  den  altem  übersetzt,  seinen  eignen  annalen  ein- 
verleibt und  zuerst  ins  publicum  gebracht,  drücke  ich  jetzt  lieber 
so  aus :  wenn  die  griechischen  memoiren  nur  in  hochgebildeten  aris- 
tokratischen kreisen  umliefen,  so  suchte  der  lateinische  annaüst  aot 
weitere  kreise  zu  wirken  und  verbreitete  auch  in  diesen  die  Fabiscbe 
darstellung  des  Hannibalischen  krieges.  er  mochte  es  sein,  der  zu- 
erst jähr  um  jähr  die  ganze  geschichte  verzeichnete,  teils  kurz  asi 
trocken,  was  auf  den  tafeln  der  pontifices  zu  lesen  stand,  teils  au>- 
führlicher,  was  im  familienarchiv  und  im  ftltem  Pictor  vorgearbeitet 
war.  dann  könnte  die  geringschätzige  bemerkung  Gates  gegen  der- 
gleichen pontificale  annalistik  auch  auf  ihn  gemünzt  sein,  wie  er 
die  annalen  der  pontifices  veröffentlichte,  so  auch  das  pontifieischt 
recht  —  wenigstens  schreibt  die  Überlieferung,  und  mit  ihr  F.,  üuc 
bücher  dieses  inhalts  zu  —  und  wie  er  mit  seinen  annalen  die  ge^- 
ner  der  aristokratie  in  ihrem  eigenen  lager,  in  der  muttersprache, 
aufsuchte,  so  kam  er  mit  einer  orthodoxen  veröffentlichmig  der  reli* 
gionssatzungen  den  aufklärerischen  publicationen  und  erläuterongec 
der  gegner,  wie  z.  b.  Hemina,  zuvor. 

In  der  frage,  ob  Polybios,  Livius  und  Dionjsios  den  griechi- 
schen Pictor  benutzt  haben,  spielt  dieser  wieder  einmal  den  Haa^ 
in  allen  ecken  (s.  LXXlX  ff.),  dasz  Dionjsios  ihn  nicht  benutzt  hat, 
davon  war  schon  die  rede,  bei  Poljbios  gebe  ich  es  jetzt  auf  P.« 
einwürfe  zu.  für  Livius  leugne  ich  es  noch  und  berufe  mich  vor- 
läufig auf  P.s  eigene  einleuchtende  darlegung  der  alten  quelleo- 
benutzung.  für  Diodoros  hat  P.  (s.  XCVI  f.)  recht,  wenn  er  die 
benutzung  sehr  bezweifelt,  aber  unrecht,  wenn  er  sich  wundert  darz 
ich  aus  Diodors  werten  auf  alte  lateinische  quellen  schliebZ'. 
(s.  XCVni  anm.  1):  denn  wenn  mir  jemand  sagt,  dasz  er  vermöge 
seiner  herkunftund  seiner  Vertrautheit  mit  der  lateiniscbeo 
spräche  alles  aus  einheimischen  quellen  geschöpft  habe,  wie  kazu 
ich  das  anders  verstehen? 

Die  Cincierfrage  legt  P.  (s.  CVII)  im  anschlusz  an  Hertz  dar; 
den  grammatiker  Cincius  setzt  er  eher  vor  als  nach  Varro.  da.^z 
Livius  und  Dionjsios  den  alten  Cincius  nur  aus  dem  jungem  ken- 
nen ,  das  will  P.  (s.  CXrV  f.)  weder  Mommsen  noch  mir  glaubec 
die  entscheidung  wird  namentlich  von  dem  Cincianischen  gründong^- 
jähr  729,  zu  dessen  deutung  ein  neuer  beitrag  in  diesen  jahrbQcbero 
erscheinen  wird,  und  von  dem  Escorial&agment  des  Dionjsios  ab- 
hängen, an  letzterer  stelle  wird  über  Maelius  ende  ein  zweiter  be- 
rieht  gegeben,  dj  K^xP^VTai  KiYKioc  Kai  KaXnoüpvioc,  imx^P^^^ 
cuTTPOupctc.  ein  wunderbares  citat  von  zwei  wolbekanntim  ud^ 
von  Dionjsios  viel  genannten  historikem:  das  gibt  aoeh  P*  ^Q* 
Eiessling  hat  schon  sehr  kühn  an  den  werten  geändert;  P.  nimt  am 
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der  epitomator  des  Dionjsios  habe  das  citat  um  ein  paar  genauere 
namen  beschnitten  und  daftlr  dmxti^piot  cuYYpacpeic  zugesetzt. 
sack  eine  ultima  ratio ,  scheint  mir.  lassen  wir  die  worte  in  ruhe, 
50  sagt  Dionjsios:  ^der  erste  bericht  ist  glaubwürdig,  ihm  schliesze 
ieb  mich  an;  es  gibt  aber  auch  einen  unglaubwürdigen,  den  geben 
Cincins  und  Calpumius,  einheimische  geschichtschreiber.'  ^so  Dio- 
njsios stellt  diese  beiden  sich,  dem  Griechen  Dionysios  selber  gegen- 
über als  einheimische :  deim  den  quellen  des  ersten  berichtes  kann  er 
sie  nicbt  entgegenstellen,  weil  jene  selber  einheimisch  sind,  damit 
setzt  er  aber  die  beiden  einheimischen  schriftsteiler  in  dasselbe  ver- 
bütnis  zur  übrigen  einheimischen  Überlieferung  wie  sich  selber, 
nemlidh  dasz  sie  später  leben  als  jene  vorher  bezeichneten  einheimi- 
schen gewfihismänner,  dasz  sie  Zeitgenossen  des  Dionysios  sind, 
dum  allein  paset  auch  die  kurze  anführungsform :  Cincius  und  Cal- 
poniins.  qnod  erat  demonstrandum,  übrigens  hat  mich  P.  misver- 
htanden  (s.  CXV.  CXVI  anm.  1),  wenn  ich  dem  Dionysios  teuschung 
Khold geben  soll,  den  alten  Cincius  kann  er  nicht  brauchen,  das 
2^t  er  selber,  und  nennt  ihn  unter  seinen  quellen  durchaus  nicht; 
die  juehrichträ,  die  er  bona  fide  aus  dem  alten  Cincius  anführt, 
bezieht  er  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  den  annalen  des  jungem 
Cittcios,  vielleicht  durch  denselben  Calpumius,  der  die  tendenziöse 
darstellung  von  Maelius  ende  seinem  Zeitgenossen  Cincius  nachge- 
schrieben hat;  der  jüngere  Cincius  beruft  sich  für  einzelne  partien 
«der  einzelne  angaben  auf  seinen  ehrwürdigen  vorfahren,  so  auch 
f&r  das  sehr  neumodische  gründungsjahr  729,  was  freilich  eine  ten- 
denzlüge ist.  was  thue  ich  denn  damit  der  Unschuld  des  Dionysios 
a  leide? 

Für  Cato  gibt  P.  eine  sorgfältige  erklftrung  der  bekannten 
Xeposstelle.  blosz  was  den  titel  angines  angeht,  ziehe  ich  eine  erklä- 
nmg  wie  die  von  Nitzsch  der  des  Nepos  vor.  origines  sind  die  einzel- 
iien  stufen  des  Wachstums,  die  entwicklungsepochen  des  römischen 
Staates;  origo  ist  nicht  blosz  der  erste  Ursprung,  sondern  das  ganze 
Wachstum  von  der  geburt  bis  zum  reifen  mannesalter,  das  ganze 
l^ben  in  aufsteigender  linie:  so  gebraucht  Cicero  in  der  schrift  vom 
^taat«  das  wort  dem  alten  Cato  nach,  originem  poptdi  romani  repe- 
^t  ist  nicht  blosz  so  viel  wie  *a  prima  origine  in  rebus  narrandis 
fepetere'  (s.  CXXXVI),  sondern  das  aufsteigende  leben  selber  in 
^^em  ganzen  verlauf  verfolgen,  denn  Rom,  sagt  Cato,  ist  nicht  an 
«inem  tage  erbaut. 

Die  Schrift  des  Hemina  de  censorihus,  die  Nonius  einmal  an- 
^^  will  P.  (s.  CLXXVl),  wie  auch  andere,  nicht  anerkennen,  da- 
S^n  nimt  sidi  Hertz  ihrer  gegen  P.  von  neuem  an  vor  dem  sommer- 
saWog  1871  der  Breslauer  Vorlesungen  s.  2  f.  gegen  die  beweise 
yon Hertz  könnte  man  höchstens  einwenden:  sollte  denn  nicht  auch 
^  einem  besondem  werke  de  censorüms  die  abtragung  der  bildseu- 
j^Ton  den  beiden  censoren  erzfthlt  sein,  und  müste  es  dann  statt 
^^tt^  nicht  dennoch  demdlkmt  heiszen?  aber  ebensogut  denke 
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ich  an  eine  erzfthlung  wie  die  ans  dem  j.  182  bei  Livios  XL  2,  ] 
tempestas  signd  aönea  in  Capüölio  deiecii. 

Bei  Piso  spukt  wieder  ein  doppelgftnger,  aber  P.  glaubt  nid 
an  solche  gespenster:  er  gibt  (s.  CXCm  f.)  wie  Hertz  auch  die  antj 
quarischen  bmchstttcke,  selbst  das  über  den  sehr  neomodischej 
römischen  gott  Lycoris  oder  Lycoreus  dem  alten  Piso  Fmgi,  wSl 
rend  0.  Ja^  einen  spätem  antiquar  Calpumius  Piso  annimi  id 
habe  schon  oben  gesagt,  dasz  Dionjsios  im  Escorialfragment  einei 
zeitgenössischen  gescluchtschreiber  Calpumius  kennt:  antiquar  vm 
jüngerer  annalist  werden  6ine  person  sein,  obendrein  nennt  Dionj 
sios  in  der  rechenschaft  von  seinen  quellen  nicht  6inen  Galpumim 
sondern  KaXiroupviou  freilich  P,  (s.  CCXXXVm)  versteht  mi 
Nipperdoy,  Eiessling  u.  a.  diesen  plural  im  singularischen  siiui^ 
aber  sehr  mit  unrecht,  wenn  Dionysios  au£Efthlt:  Porcina  Cm 
Fabius  Maximus,  Valerius  Antias,  Licinius  Macer  AIXio(  T€  xa 
r^XXioi  Kai  KaXiTOupvioi,  so  sagt  Eiessling  (de  Dionysi  HaL  antij 
auct.  lat.  s.  16)  richtig:  entweder  sind  die  namen  nach  der  ze» 
folge  geordnet  oder  nach  dem  wert,  nun  folgert  er  weiter:  nai 
der  zeit  sind  sie  nicht  geordnet,  weil  ja  z.  b.  der  alte  Piso  zuled 
kommt;  also  nach  dem  rang,  und  zwar  eine  erste  von  Dionjsiol 
hochgeschätzte  gmppe  mit  vollen  namen  in  chronologischer  folge 
eine  zweite  ohne  genaue  namen,  ohne  Zeitfolge,  schon  durch  dia 
despectierlichen  pluralis  eine  bank  tiefer  gesetzt,  aber  wie  stiminl 
zu  diesem  resultat  die  probe?  die  erste  bank  wird  von  Dionjsioj 
später  selten  mit  namen  aufgerufen,  Cato  einmal  sehr  gelobt,  abd 
wenig  gebraucht,  Licinius  mehrfach  scharf  getadelt,  von  der  zwei! 
ten  gmppe  wird  ein  Aelius  nachdrücklich  gerühmt,  b€iv6c  dvi 
Kai  nepl  Tf|V  cuvaruitfiv  xf^c  kropiac  £m^€X/|c;  zudem  stand  Dio^ 
nysios  mit  den  Aeliem  persönlich  in  engem  verkehr,  einen  Gellio^ 
citiert  Dionjsios  öfter,  tadelt  ihn  zweinial,  folgt  ihm  aber  vielfac)|j 
ein  Calpumius  Piso  wird  weitaus  am  meisten  genannt,  er  wird 
summa  cum  laude  seiner  kritik  wegen  anerkannt;  nach  P.  hat  sidt 
ihm  Dionysios  in  einzelnen  partien  sogar  vorzugsweise  angeschlossen, 
ist  es  optische  teuschung,  oder  neigt  sich  die  schale  der  wertschiStztui^ 
nicht  entschieden  auf  die  seite  der  Aelier,  Oellier  und  Calponuer. 
dann  ist  aber  der  pluralis  auch  kein  tadelnder,  geringschätzender! 
sondern  kann  ein  wirklicher  pluralis  sein;  dann  ist  die  reibenfo^ 
doch  Zeitfolge,  für  den  echten  pluralis  spricht  es  dasz  F*  ^^|^^^ 
zwei  Gellier  annimt,  dasz  zwei  Calpumier  bei  Dionysios  selber  sieb 
finden,  ein  historiker  C.  Piso,  der  nach  Marius  gelebt  haben  mos^ 
von  Plutarch  genannt  wird,  dasz  wir  von  6inem  Aelius  wissen  der  ao 
einer  geschichte  schrieb,  und  von  einem  zweiten  der  von  Livins  ang^ 
fuhrt  wird,  zur  Zeitfolge  panst  es  recht  schön,  dasz  zuerst  die  ea^^' 
namen  in  genauer  chronologischer  reihe  sich  folgen,  und  dann  v<^^ 
den  doppelgängem  die  Calpumier  den  schlusz  machen:  der  jüngf^^ 
Calpumius  war  ja  zeil^enosse  des  Dionysios;  nach  dem  Esconai' 
fragment  hat  er  sogar  später  als  der  jüngere  Cincius  geschnebeo 
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aad  dessen  erfindungen  zum  teil  an  Dionysios  weiter  gegeben;  als 
<1er  jflngste  Vorgänger  müste  er  nach  P.s  eigenen  grundsfttzen,  die 
P.  in  den  einzel&agen  freilich  oft  genng  preisgibt,  sogar  der  hanpt- 
gew&farsmann  der  archftologie  sein. 

F.  wiift  ein,  die  citierenden  autoren  unterschieden  nicht  zwischen 
mehreren  Aeliem  nsw.  natürlich  genug,  denn  dasz  mancher  nur 
tinen  kennt,  mancher  die  citate  aus  dritter,  vierter  band  sehr  ver- 
wischt mxd  verwaschen  bekommt,  ist  kein  wunder,  unsere  gewissen- 
baftigkeit  sodann  im  scheiden  des  geistigen  mein  und  dein  ist  den 
iltcn,  nimal  den  Römern  unbekannt,  und  endlich  bestand  zwischen 
mehreren  dieser  doppelgftnger  aus  gleicher  famiUe  das  Verhältnis  der 
fortsetzang  und  Überarbeitung,  wenn  wir  nun  in  einer  mittelalter- 
Dchen  dironik  die  einzelnen  bände,  die  nach  einander  daran  ge- 
irbdtet  und  überarbeitet  haben,  nicht  mehr  deutlich  unterscheiden 
k<5imeii,  citieren  wir  nicht  nach  dem  uns  gerade  überlieferten  be- 
iUhmtesten  namen?  oder  wenn  wir  die  Cicerostellen  über  römische 
annalisten  mdbt  hätten,  würden  wir  aus  den  einzelcitaten  sicher  die 
beiden  Fsbier  als  getreimte  personen  scheiden  können?  und  doch 
soTiellSszt  sieb  erkennen:  Zeitgenossen,  näher  stehende  und  den 
lesem  bekannte  männer  werden  lieber  kurz  und  bündig  mit  dem 
fumliennamen  citiert,  so  der  jüngere  Cincius  bei  Livius,  Gincius 
und Calpomius  W  Dionysios;  ältere  gewährsmänner  lieber  mit  vor- 
oder  Zunamen. 

Der  abschnitt  über  Coelius  Antipater  enthält  (s.  CCXXYI) 
eine  sehr  beachtenswerte  erörterung  über  die  Trasumennische  Schlacht, 
g^g^Nissens  au&tellungen  gerichtet,  die  tendenz  des  Coelius  liesze 
^ich  bestimmter  bezeichnen,  sein  befreundetes  Verhältnis  zu  Laelius, 
£e  yerehrung  die  er  bei  Cicero  als  vir  qptmus  genieszt,  die  viel 
breitere  darstellung  des  Scipionisch-Hannibalischen  krieges  im  ver- 
Idlüiis  zu  den  übrigen  teilen  des  zweiten  punischen  Imeges,  die 
^Ihafte  Übertreibung  der  africanischen  heerfahrt  Scipios,  endlich 
^r  aberglaube  welcher  mit  Vorzeichen  und  träumen  getrieben,  der 
Apparat  von  göttererscheinungen,  der  genialen  männem  zu  liebe  in 
jc«ne  gesetzt  wird  —  das  alles  athmet  den  geist  des  Scipionenkrei- 
ses,  jene  verliebe  für  Homer  und  die  Homeriden  Alexanders,  jene 
Vergötterung  providentieller  beiden,  wie  die  Scipionen  und  ihr  vor- 
l'ild  Alexander  waren,  als  optimaten  erkennt  den  Coelius  auch  Pe- 
ter (s.  CCXXrV);  weil  aber  Coelius  die  ehre  dem  P.  Scipio  am  Tici- 
nos  das  leben  gerettet  zu  haben  statt  dem  söhne  einem  sklaven  gibt, 
scUieszt  P.  auf  eine  feindseligkeit  Antipaters  gegen  die  Scipionen. 
dem  widerstreitet  das  Verhältnis  zu  Laelius.  eher  mochte  Antipater 
eine  stiDe  haustradition  der  Scipionenfamilie,  die  man  bisher  gegen 

^  glKnzendere  öffentliche  meinung  nicht  hatte  laut  werden  lassen, 

^^  ersten  mal  veröffentlichen  dürfen. 

Asellios  verdienst  schlägt  P.  wol  zu  hoch  an  (s.  CCXLYIII). 

^<3m  ich  die  Gelliusworte  richtig  lese  und  erkläre  (in  diesen  jahrb. 

1^70  8.  755  ff.},  so  wollte  der  Zeitgenosse  der  Gracchen  politische 
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köpfe  vor  der  revolution  tmd  materielle  natnren  vor  der  Verweich- 
lichung bewahren,   überall  praktisch  und  politisch. 

üeber  Yalerias  Antias  behalte  ich  mir  vor  ein  andermal 
ausführlich  zu  sprechen  und  die  sStze  zu  begründen,  welche  ich 
schon  früher  (jahrb.  1869  s.  567  f.)  aufgestellt  habe,  den  Licinios 
Macer  mit  seinen  Urkunden  nimt  P.  (s.  CCCXLV  f.)  gegen  Momm- 
sens  schwere  anklagen  in  schütz,  die  lihri  Untei  halte  ich  auch  für 
echt;  wenn  Macer  anderweitig  gelogen,  so  thun  es  die  anden 
auch ;  Cioeros  urteil  ist  parteiurteil. 

Es  folgen  auf  die  vitae  die  relliquiae,  in  derselben  chronologi- 
schen folge  der  Schriftsteller,  die  reste  der  einzelnen  werke  sind  v<^ 
möglich  nach  der  zeit  der  erwähnten  ereignisse  geordnet,  das  jähr 
in  zweierlei  Zeitrechnung  angegeben ;  wo  das  ereignis  zu  erkennen, 
aber  die  buchzahl  nicht  angegeben  ist,  wird  das  bmchstück  mit 
einem  stem  bezeichnet,  unter  dem  texte  steht  ein  doppelter  appa- 
rat,  ein  historischer  mit  erläuternden  bemerkungen  und  parallel- 
stellen, ein  wortkritischer  mit  Varianten  und  conjectüren.  forden 
letztem  haben  dem  hg.  die  samlungen  von  Hertz  zu  Gellius,  tod 
Thilo  zu  Servius  u.  a.  m.  zu  geböte  gestanden,  mit  methodischer 
strenge  und  kritischem  urteil  hat  er  die  Überlieferung  gesichtet,  di^ 
Urheber  von  verbesserungsvorschlttgen  angegeben  und  selbst  einr 
reihe  von  solchen  vorschlagen  geliefert,  in  der  aufnähme  von  Ver- 
mutungen in  den  text  ist  P.  sehr  vorsichtig  sich  selbst  wie  anden 
gegenüber,  und  zwar  mit  recht,  da  es  bei  dieser  ohnehin  zerstückel* 
ten  litteratur  siqh  nicht  um  einen  lesbaren  text,  sondern  um  die  zu- 
verlässige grundlage  des  noch  zu  gewinnenden  echten  Wortlaut«.« 
handelt,  eben  deshalb  beschränke  ich  mich  ftlr  diesen  teil  des  Wer- 
kes auf  ein  paar  kurze  bemerkungen.  manches  hat  Hertz  vor  dem 
oben  erwähnten  index  scholarum  nachgetragen,  manchen  anstosi 
durch  glückliche  conjectur  beseitigt. 

Aus  Pisos  siebentem  buche  führt  Censorinus  de  die  not,  17,  H 
folgende  worte  an  (fr.  36):  Borna  condita  anno  DCsepiinium  occijiif 
saeculwn  his  consulibus.  *im  jähre  600  gegründet  beginnt  die 
Stadt  ihr  siebentes  Jahrhundert'  oder  'im  sechshundertsten  jahK 
nach  Roms  gründung  beginnt  das  siebente  Jahrhundert':  wiem^Q 
übersetzt,  sind  die  worte  deutsch  und  lateinisch  unsinnig;  nicht  u& 
jähr  600,  sondern  im  jähr  601,  unter  den  nachbenannten  consulB» 
fängt  doch  das  siebente  Jahrhundert  an.  auszerdem,  scheint  inir> 
musz  Roma  condita  als  nominativ  verstanden  werden,  da  das  t^her* 
lieferte  acdpü  immer,  das  vermutete  ocdpU  öfter  transitiv  gebraucht 
wird;  *Rom  im  jähr  600  gegründet*  ist  aber  vollends  ein  unerhörter 
ausdruck.  alles  wird  richtig,  wenn  man  statt  anno  schreibt  anfi^j^ 
Borna  condita  annos  DC  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  awMS  D^ 
nata,  d.  h.  *Rom  nach  vollendetem  sechshundertstem  jähre  be- 
ginnt sein  siebentes  Jahrhundert.' 

Zu  Vergilius  erzählung  von  der  flucht  des  Aeneas,  wonaco 
Aeneas  mit  den  seinigen  und  den  penaten,  unbemerkt  tod  ^^^ 
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feinden,  unter  dem  sichtlichen  schütze  der  götter  aas  Troja  entrinnt, 
geben  die  Yeroneser  scholien  mehrere  andere  berichte,  worin  überall 
Äeneas  nicht  dorch  ein  göttliches  wrmder,  sondern  durch  seine  edle 
that  nnd  die  bewundenmg  der  Griechen  ungehinderten  abzug  und 
idaSe  zur  meerfieihrt  gewinnt,   da  heiszt  es  denn  auch  von  L.  Cassius 
Hemina  (fr.  5) :  additur  etiam  a  L.  Cassio  Censorio,  miraculo  magis 
Atnean  patris  ^digniiate  sandioyrem  inter  hostes  intactum  propera- 
visse  concessisque  ei  navilms  in  ItoHiam  navigasse,    einen  L.  Cassius 
Censorins  kennen  wir  nicht;  deswegen  hat  Bitschi,  dem  Peter  folgt 
.3.  CLXXIY.  96) ,  den  namen  Pisos  ergänzt  und  vorgeschlagen  Cas- 
sio et  Pisone  Censorio.  aber  die  hs.  zeigt  hier  keinerlei  lücke.  femer 
folgen  gleich  darauf  die  worte  idem  historiarum  Ubro  I  aU,  was  nach 
den  beiden  namen  nicht  passt;  Bitschi  musz  also  weiter  ändern,  indem 
er  statt  idem  schreibt  Uem  und  hinter  üem  noch  eine  zweite  lücke  für 
einen  verlorenen  historikemamen  offen  läszt.  zu  diesen  übelständen 
kommt  aber  noch  etwas  hinzu,   alle  angeführten  berichte  retten  den 
Aeneas  nicht  durch  ein  übernatürliches  wunder,  sondern  durch  die 
von  den  Griechen  angestaunte  sittliche  that  des  beiden;  dasselbe 
will  Cassius  sagen:  denn  die  worte  additur  etiam  a  L.  Cassio 
stellen  seinen  beriöht  den  übrigen  gleich,  und  concessis  ei  navihus 
ibt  von  der  Schenkung  der  Griechen  zu  verstehen;  auch  passt  diese 
ilaistellnng  zu  der  früher  besprochenen  rationalistischen  weise  des 
Cassius )  und  gerade  nach  Cassius  wird  die  auffallend  ähnliche  ge- 
schichte  von  Fabius  Dorso  erzählt,  wo  ebenso  die  Gallier  aus  ehr- 
furcht  oder  schreck  den  mutigen  priester  ziehen  lassen,  wenn  aber 
Aeneas  gerade  nicht  durch  ein  göttliches  wunder  gerettet  wird, 
»0  sind  die  worte  miraculo  magis  Äenean  .  .  properavisse  geradezu 
Terkehrt;  magis  vergleicht:  *mehr  durch  ein  wunder';  man  kann 
nur  ergänzen  'als  durch  seine  that';  dem  widerspricht  aber  alles 
andere,     ich  verändere  gar  nichts,  sondern  vorbinde  so:  additur 
diamaL.  Cassio,  censorio  miracido  magis  Aenean  .  .  properavisse, 
1  h.  'mehr  durch  ein  sittliches  wunder,  durch  eine  wunderbare  that, 
welche  mehr  ins  gebiet  der  Öffentlichen  moral  gehört  als  in  das  des 
wonderglaubens.'     der  ausdruck   erinnert  an  die   sprichwörtliche 
redensart  opus  censorium]  wenn  jemand  ein  versprechen  nicht  hält, 
so  ist  das,  sagt  Cicero  scherzend,  ein  opus  censorium,  ein  morali- 
scher fall,  eine  handlung  die  eigentlich  vor  die  censoren  gehört, 
wenn  nun  so  gelesen  wird ,  bleibt  auch  das  zweite  citat  idem  histo- 
riantm  Ubro  I  aü  unangetastet;  es  passt  auf  Cassius  sogar  recht  gut, 
dasz  dann  das  erste  citat,  wie  angedeutet  wird,  nicht  aus  den  historien 
stammen  soll,    dieses  erste  stammt  dann  aus  dem  von  Nonius  ange- 
führten werke  de  censoribus,  worin  recht  wol  beispiele  des  guten  und 
bösen  ans  allen  weiten  ihren  platz  fanden;  ein  populär  aufklärender 
inhalt  verträgt  sich  ohnehin  besser  mit  zeit  und  person  Heminas 
^  eine  staatswissenschaftliche  oder  antiquarische  forschung. 

Derselbe  Hemina  berichtet  von  der  bewaffnung  der  Proletarier 
Im  ausbmch  des  tarentinischen  krieges  (fr.  21):   tunc  Marcius 
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+  praeco  jmmum  jpröletarios  armavü.  nach  Orosins  und  Angostinas 
griff  man  schon  im  j.  281  unter  dem  consulate  des  Marcius  zn  diesem 
änszersten  mittel,  beide  berichterstatter  sind  jedenfaUs  von  Linas 
abhängig.  Peter  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  hält  es  fDr  wahr- 
scheinlicher, dasz  erst  gegen  Pyrrhns  solche  anstrengnngen  gemadit 
vnirden:  das  ist  allerdings  richtig,  hindert  aber  nicht  dasz  auch  die 
ältere  römische  Überlieferung  die  sache  schon  aus  d^  jähre  yorher 
erzählt  hat,  also  vom  consul  Marcius.  nun  verwirft  P.  mit  gutem 
gründe  den  Vorschlag  von  Lipsius,  statt  des  unsinnigen  prcteco  zu 
lesen  praetor:  denn  weder  281  noch  erst  nach  seinem  consulate, 
280  kann  Marcius  praetor  gewesen  sein.  P.  schlägt  YOTpro  eonstde; 
aber  erstens  stimmt  auch  das  nicht  mit  Orosius-Livius ,  und  dann 
gab  man  das  imperium  in  der  stadt  —  zu  deren  schütze  doch  wol 
die  Proletarier  aufgeboten  wurden  —  nicht  leicht  einem  proconsol 
(Lange  röm.  alt.  I*  s.  540).  ich  möchte  deswegen  die  Überlieferung 
nicht  vor  den  köpf  stoszen  und  das  überlieferte  praeco  oder  pco  lieber 
als  die  verderbte  abkttrzung  von  post  Bamam  condUam  auflösen; 
bei  einem  nie  da  gewesenen  ereignis  wird  ein  solcher  zusatz  sehr 
gern  zu  primum  gesetzt. 

Damit  mag  es  vorläufig  genug  sein,  angehängt  sind  dem  werke 
noch  ftinf  sehr  sorgfältig  gearbeitete  indices:  der  behandelten  ge 
Schichtschreiber;  der  geschichtlichen  data;  der  werte,  namen  und 
Sachen;  der  Schriftsteller  von  denen  bruchstücke  erhalten  sind;  end- 
lich der  ausgeschiedenen  bruchstücke. 

Das  latein,  worin  das  buch  geschrieben,  liest  sich  leicht  und 
wolklingend;  störend  ist  an  ein  paar  stellen  diie  ebenso  beliebte  ab 
geschmackswidrige  sitte  den  ebenen  ström  durch  mitten  hineinge- 
worfene häufen  von  citaten  mühselig  zu  dämmen. 

Das  werk  ist  dem  vater  des  vf.,  dem  geschichtschreiber  Borns, 
gewidmet,  für  die  geschichte  der  Römer,  für  die  geschichte  des 
litterarischen  und  politischen  lebens  der  Bömer  ist  hier  ein  quell 
der  forschung,  der  sonst  sich  im  sande  verlor,  zum  ersten  male  nach 
allen  regeln  der  kunst  gefaszt  und  gesammelt  und  jedermann  zu- 
gänglich gemacht. 

Plöh.  Thbodob  PlOss. 
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36. 

Aktipbomtis  oratiomes  et  fbagmenta  adiukotis  GoRaiAB  Antis- 

THENI8  Al^CIDAMANTIS  QUAE  FEBUNTUB  DBOLAMATIONIBUS  BDIDIT 

Fbidbbious   Blass.    Lipsiae  in  aedibus  B.  Q.  Teubneri. 
MDCCCLXXI.   XXXIV  u.  207  s.   8. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Antiplioii  anf  grand  einer  revision  der 
bandschriftliclien  Überlieferung,  welche  das  in  den  dreiszig  jähren 
seit  dem  gleichzeitigen  erscheinen  der  Mtttznerschen  und  der  Zürcher 
Ausgabe  stark  angewachsene  und  yielfach  zerstreute  kritische  mate- 
ml  angemessen  verwertete  und  die  noch  schwebenden  controversen 
zu  einem  gewissen  abschlusz  brächte,  durfte  seit  geraumer  zeit  als 
dringend  wünschenswert  betrachtet  werden.  F.  Blass  hat  sich 
nach  der  yerdienstlichen  bearbeitung  des  Hypereides  auch  dieser 
aufgäbe  unterzogen  und  damit  dem  für  die  entwicklungsgeschichte 
dar  attischen  beredsamkeit  wie  der  attischen  prosä  gleich  wichtigen 
aator  endlich  den  ihm  lange  vorenthaltenen  platz  in  der  bibliotheca 
Teubneriana  verschafft,  was  sichere  herschaft  über  das  forschungs- 
gebiet,  sorgflSltige  samlung  des  stoffis,  besonnene  aus  wähl  des  bes- 
seren und  beobachtung  der  forderungen  der  kritik,  endlich  selb- 
stibidige,  oft  glückliche  divination  bei  dem  hg.  erwarten  lieszen, 
ist  in  der  vorliegenden  ausgäbe  geleistet,  welche  im  anschlusz  an 
Antiphons  reden  auch  die  fragmente  des  redners  und  des  Sophisten 
Antiphon,  femer  die  unter  den  namen  von  Oorgias,  Alkidamas, 
Antisthenes  überlieferten  declamationen  enthält. 

Die  ausgäbe  bietet  einen  sehr  handlichen  tmd  lesbaren,  an  vielen 
stellen  berichtigten  text,  in  auswahl  die  lesarten  der  besseren  hss. 
und  die  vorschlSge  der  kritiker,  soweit  sie  beachtung  verdienen  und 
nicht  schon  in  den  text  selbst  aufgenommen  sind,  endlich  die  sp&r- 
lü^en  citate  bei  grammatikem  und  rhetoren.  so  bildet  sie  auch  für 
▼eitere  forschnng  ein  erwünschtes  hilfsmittel,  denn  freilich  liefert 
<^^  recognition  zugleich  wieder  den  beweis,  wie  zahlreiche  zweifei 
noch  ungelöst  bleiben  und  wie  viel  fQr  diesen  schwierigen  Schrift- 
steller—  schwierig  ebenso  sehr  durch  die  knappe,  pointierte,  oft 

^ahrb&eher  für  cIms.  philol.  1871  hft.  5.  20 
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gewundene  oder  bis  zur  härte  bestimmte  fassung  seiner  argumente^ 
welche  für  die  anfönge  einer  kunst  der  inventio  so  charakteristisch 
ist,  wie  durch  den  äuszerst  mangelhaften  zustand  des  Überlieferten 
textes ,  besonders  die  häufigen  lücken  —  die  kritik  noch  zu  leisten 
hat.  Antiphon  gehört  nicht  zu  den  begünstigten  Schriftstellern; 
trotz  der  litterarischen  und  sprachlichen  bedeutung  seiner  reden  hat 
sich  ihm  der  kritische  eifer,  der.  für  andere. redner  so  fruchtbar  ge- 
worden ist,  nur  in  geringem  masze  zugewendet :  insonderheit  unsere 
holländischen  nachbam,  deren  Lysiaskritik  nachgerade  stark  ins 
kraut  geschossen  ist,  dürften  auch  bei  einer  beschäfÜgung  mit  dem 
altem  rhetor  eine  entsprechende  ähreniese  gewärtigen. 

Neues  handschriMiches  material  hat  der  hg.  nicht  zur  Ver- 
fügung gehabt,  auch  für  den  Crippsianus  (A)  und  den  Oxoniensis 
(N)  sich  bei  den  früheren  vergleichungen  beruhigt;  nur  für  wenige 
ihm  zweifelhafte  stellen  hat  er  den  Crippsianus  in  London  selbst 
eingesehen  und  stellt  die  ergebnisse  praef.  s.  III  zusammen,  nea 
und  wichtig  ist  hier  besonders  der  nachweis ,  dasz  an  der  bekannten 
stelle  5,  19  die  schon  dem  Verfasser  der  hypothesis  vorliegende 
interpolierte  lesart  fXoc  cuiOeic  in  A  erst  correctur  ist  aus  fXac 
CDüOeic,  woraus  sich  leicht  das  durch  Dobree  gefundene,  dann  durch 
den  Oxoniensis  bestätigte  iXaccui9€lc  ergibt;  dasz  femer  in  dersel- 
ben rede  §  91  diruiXiiüX^vai,  für  dnoXuiX^vai  wie  N  hat,  sich  auch 
in  A  findet;  dasz  6,  26  iTuv6dv€c6ai  xal  npo,  wo  das  erste  wort 
überhängt,  in  rasur  steht,  und  §  40  fACi  hinter  diT€ibirj,  wie  es  ur- 
sprünglich hiesz,  von  zweiter  band  getilgt  und  hinter  €lpT€c6ai  ge- 
stellt ist.  für  die  enge  Übereinstimmung  der  ursprünglichen  lesart 
in  A  mit  N  ergeben  sich  somit  einige  neue  belege  (s.  auch  zu  1, 1* 
5,  69);  eine  revision  der  ganzen  hs.  würde  ohne  zweifei  die  zahl 
derselben  noch  beträchtlich  vermehren,  denn  das  wird  aus  den 
wenigen  ausgewählten  stellen  ohne  weiteres  klar,  wie  sehr  auch 
nach  Dobsons  fleisziger  arbeit  eine  neue  sorg^üge  vergleichung 
des  Crippsianus  für  den  ganzen  Antiphon,  mit  besonderer  beachtnng 
der  rasuren  und  correcturen  erster  band  wünschenswert,  ja  ein  be- 
dürfhis  bleibt,  wenn  wir  hoffen  sollen  in  der  streitigen  f^rage  nach 
dem  Verhältnis  und  wert  der  hss.  einmal  zu  festen  ergebnissen  zu 
gelangen. 

Diese  fundamentalfrage  ist  durch  die  neue  ausgäbe  nicht  ge- 
fördert worden ,  ja  der  standpunct  des  hg.  zeigt  hier  meines  erach- 
tens  eher  einen  rückschritt  an.  Blass  ist,  der  von  8auppe  wiederholt 
{zuletzt  ausführlich  in  den  quaestiones  Antiphonteae,  Oöttingen 
1861)  *)  begründeten  ansieht  gegenüber,  dasz  der  text  im  Oxoniensis 
bei  nächster  Verwandtschaft  mit  A  die  spuren  der  Überarbeitung 
durch  einen  geschickten  und  sprachkundigen,  aber  nicht  selten  will- 
kürlich bessernden  gelehrten  zeige  —  einer  ansieht  die  B.  früher 
selbst  geteilt  hat,  s.  att.  beredsamkeit  s.  96  —  jetzt  zu  Mätmers 

*)  dai  von  B.  citierte  programm  von  Briegleb  kenne  ich  nicht. 
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and  Frankes  urteil  über  den  unbedingten  vorzug  des  cod.  N  zurück- 
gekehrt und  folgt  dieser  hs.  nicht  blosz  da  wo  sie  das  richtige  oder 
wahrscheinliche  allein  sei  es  bewahrt  oder  hergestellt  bat,  sondern 
aneh  in  der  groszen  zahl  zweifelhafter  flllle,  wo  lediglich  das  präjudiz 
über  die  gute  der  hs.  den  aasschlag  geben  kann,  bei  Umstellung  der 
Worte,  orthographischen  dingen,  eigenheiten  der  construction,  syno- 
nymen usw.  vgl.  4  a  2  (pOXov,  ß  1  toO  ^ipcXfi^aTOc  ainoc  tfive- 
To,  b  2  TOiv  6q)6aXjLioiv,  ö,  51  TiTVÖiueva,  ö2  ycT^viiVTai  u.  a.  mir 
scheint  dies  mfihr  als  bedenklich,  so  wenig  sich  zweifeln  läszt  dasz 
N  an  zahlreichen  stellen  allein  die  richtige  lesart  gibt,  an  einigen 
ToUstfindiger  ist,  wo  jeder  verdacht  einer  interpolation  ausgeschlos- 
sen bleibt  (wie  1 ,  10  ßdcavov  xomuTiiv,  27  aicxuv6€?ca  oötc  — • 
für  oiibk  —  beicaca,  wo  das  wiederkehrende  oCt€  den  ausfall  in 
den  anderen  hss.  verschuldete,  31  bcöif^Til'^^0)  ^^  Hegen  doch  ander- 
seits klare  beispiele  vor,  wo  eine  ursprüngliche  corruptel  des  arche- 
typus  durch  willkürliche  2lnderung  in  N  nicht  glücklich  verwischt 
ist:  z.  b.  2  X  7  das  verderbte  ou  öiicriv  ötbcei;  durch  ein  vorgesetz- 
tes ti,  das  der  frage  einen  völlig  verkehrten  sinn  gibt,  während 
Beishes  iroC  das  riditige  trifft;  4  a  2  ä£iU}6^VT0C  auf  toC  ßiou  be- 
zogen fttr  ä£iw66tc  das  ohne  bezug  ist  (ähnlich  3  T  ^  diroKTeivav- 
TOc);  5,  46  6  b^  Kai  fiäXicra  IvOuiieTcec  für  ^veufieiceat,  nachdem 
bei  in  der  gemeinsamen  quelle  von  A  und  N  ausgefallen  war;  6,  23 
{toi^öc  ei^i  aus  Itoi^oc  (oder  ^TOtjiOt)  etcv ,  wie  die  hss.  für  eTiiv 
bieten,  schlimmer  sind  die  auslassungen  des  scheinbar  sinnlosen, 
wie  5,  95  der  worte  äpalc  twv  bi  toi,  welche  Dobree  so  einfach 
als  glänzend  f^crov  bi  toi  verbessert  hat,  71  die  tilgung  des  Kai 
Tor  mjj  T^irui,  um  die  spur  der  lücke  zu  verwischen,  die  Blass  mit 
Sanppe  dnrdi  xmö  toG  ausftUlt;  ähnlich  85  des  Kai  vor  ö^ujv.  dazu 
finden  sich  ofienbare  willkürlichkeiten :  so,  xxm  nur  das  hauptsäch- 
lichste heraoszuheben ,  2  T  6  diHJüva  für  Kivbuvov,  welch  letzterer 
aoadmck  nach  dem  Zusammenhang  und  den  vorhergehenden  wen- 
dangen  hier  allein  angemessen  ist;  3  t  10  diroX^cOai  als  glosse  zu 
Tideoc  4  T  4  inaQev  für  äir^Oavey  und  umgekehrt  7  äiroeovövToc 
ftr  TraeövTOC-  5,  96  iäv  bk  .  .  KaTniopiriciüCi  für  iv  bi  .  .  kott}TO- 
(nicoucr  4  b  4  oibtv  fxäXXov  f^  6  btuiKÖ^cvoc  und  6,  39  Kai  ^v 
T^  ap^ipq,  touTuiv  (so),  wo  f^  und  Kai  fälschlich  eingeschoben  sind. 
Im  Crippsianus  ist  von  dergleichen  willkürlichen  änderungen 
niehts  zu  finden,  wo  aber  ein  zeuge  wiederholt  einer  gefälschten 
angäbe  übervriesen  ist,  hat  jede  aussage  mit  welcher  er  allein  steht 
denselben  verdacht  gegBn  sich  und  da^  nur,  sobald  überwiegende 
grQnde  zu  ihren  gunsten  sprechen,  berücksichtigung  finden,  in  allen 
den  fällen  dagegen,  wo  ein  schwanken  an  sieh  erlaubt  wäre,  dem 
Zeugnis  dieses  öinen  nicht  immer  zuverlässigen  codex  allen  übrigen 
gegenüber  den  vorzug  zu  geben  heiszt  nicht  methodisch  verfahren : 
zuaal  die  Übereinstimmung  aller  unserer  Antiphon-hss.  auch  in  feh* 
lern,  lücken,  glossemen  viel  gröszer  ist  als  ihre  abweichung  unter 
einander. 
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Wenn  B.  mit  der  ansieht,  dasz  cod.  N  die  recension  eines  scharf- 
sichtigen, aber  nicht  allzu  gewissenhaften  gelehrten  reprttsentiere,  die 
zahlreichen  leichtsinnsfehler  der  hs.  unvereinbar  findet,  so  ist  zu  er- 
innern dasz  ein  nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  erscheinungen  in 
hss.  gar  nichts  ungewöhnliches  ist,  weil  einmal  die  arbeit  gerade  des 
denkenden  correctors  erfahrungsmftszig  oft  eine  ungleiche,  desultori- 
sche  ist,  dann  aber  der  Schreiber  der betreflfenden  ha.  nicht  notwen- 
dig mit  dem  urheber  der  recension  identisch  zu  sein  braucht,  wie  er 
es  in  unserm  fiälle  gewis  nicht  war.  weiter  führt  der  hg.  f&r  die  vor- 
zOglichkeit  des  cod.  N  vor  dem  Qod.  A  an,  dasz  wir  ohne  die  hilfe 
des  letztem  an  12  stellen,  dagegen  ohne  die  hilfe  von  N  an  deren 
90  die  bessere  lesart  erst  durch  correctur  gewinnen  würden,  bei 
consequenter  anlegung  dieses  maszstabes  dürften  wir  uns  nidit  wei- 
gern auch  etwa  den  Hesychios  des  Musurus  oder  den  Plautus  des 
Fylades  oder  Camerarius  oder  die  Beiskeschen  oratores  den  besten 
hss.  beizuzfthlen.  der  Laurentianus  des  Ljsias  hat  an  zahlreichen 
stellen  die  richtige  lesart  hergestellt,  und  doch  zweifelt  heute  nie- 
mand mehr  dasz  dieser  codex  eine  directe  copie  des  Palatinus  ist 
auch  für  Alkidamas,  Antisthenes  und  Oorgias  ist  das  verhSltnis 
dieser  hss.  völlig  das  gleiche,  und  des  hg.  Vermutung  s.  XII,  dasi 
der  Schreiber  des  Laurentianus  hier  doch  noch  andere  quellen  be- 
nutzt haben  könnte,  wird  durch  die  dort  angeführten  stellen  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich  gemacht,  für  Antiphon  zeigt  überdies  die 
Zusammenstellung  bei  Sauppe  qu.  Ant.  s.  4  f.,  dasz  ein  sehr  wesent- 
licher teil  jener  bessernngen  schon  vor  bekanntwerden  des  cod.  N 
durch  die  herausgeber  und  kritiker  gefunden  war.  es  ist  ja  nicht 
allein  möglich,  sondern  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  in  anderen 
als  den  oben  bezeichneten  f&llen  der  Oxoniensis  die  richtige  lesart 
als  ursprüngliche  gewahrt  hat;  allein  die  beschaffenheit  dieser  hs^ 
ihre  Übereinstimmung  mit  A  und  den  übrigen  Codices  einer-  wie  die 
abweichungen  und  deren  gründe  anderseits  machen  überall  die 
strengste  controle  zur  pflicht  und  legitimieren  den  zweifei  eher  ab 
die  zustinunung. 

Blass,  der  dagegen  die  lesart  in  N  jedesmal  zum  ausgangspunct 
nimt,  hat  wie  sein  Vorgänger  Mtttzner  die  verliebe  für  diese  hs. 
nicht  selten  auch  auf  stellen  ausgedehnt,  wo  der  tezt  dabei  zu  soha- 
den  kommt,  so  hat  er,  um  einiges  herauszugreifen,  2  ß  4  ijih  bi* 
Kaiuic,  dessen  entstehung  aus  dem  leicht  verderbten  ifd)  b'  cixöruic 
der  andern  hss.  nodi  recht  durchsichtig  ist,  au^nommen  und  Av 
nach  biKOiUiC  zugesetzt,  aber  die  einfache  emendation  Bekkexa  ^T^ 
6v  cIkötuic  verdient  unbedingt  den  vorzug,  da  es  sich  eben  um  einen 
stricten  wahrscheinlichkeitsschlusz  handelt,  vgl.  auch  §  10.  —  3  T  ^ 
setzt  B.  auf  veranlassung  seines  coUegen  Weidner  tAv  \ikv  ßaXävra 
KaläKOVTicavTa  mit  N:  dasz  aber  dKOVT(cavTa,  wozu  einen  ober- 
fi&chlichen  kritiker  das  entgegengesetzte  oCre  i|Miu€avTa  toö  dicov- 
Tiou  oÖT€  dtrivoificavTa  äKOvricai  leicht  verfahren  konnte,  nicht 
allein  nach  ßaXövTO  überflüssig,  sondern  hier  gar  nicht  am  platte 
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ist,  hatte  Mätzner  nicht  verkannt;  während  änoKTeivavra,  wie  die 
übrigen  hss.  haben,  durch  das  sich  anschlieszende  oÖT€  rpuicai  oöre 
drrOKTeivat  (pnci  und  weiter  das  entsprechende  6c  ^rJTC  ßoXeTv  ^rJT€ 
diroKTeivai  <pr\c\  tö  fxeipdKtov,  sowie  §  6  ^Kibv  fiiv  oöt€  IßoXev 
oÖT€  ÄTr^KTCivcv  gesichert  ist.  —  5,  14  OicT€  .  .  f|  oö  verlangt 
ebenso  sehr  die  coneinnitftt  wie  der  vergleich  derselben  sentenz  6,  2 
Beiskes  bessening  bibdcKOUCi  für  bibdSouci,  wie  AB  geben;  N  hat 
btbdSci  und  danach  Blass  mit  Weidner  btbdCKCt  ohne  Wahrschein- 
lichkeit. —  §  90  ist  B.  geneigt  q)€icaM^voic  —  so  N  statt  des 
onverstSndlichen  i|iT)q)tca^^voic  —  für  das  richtige  zu  halten  (der 
daf&r  in  der  note  angeführte  grund  ist  mir  nicht  klar);  indes  der 
begriff  der  Schonung  passt  nicht  im  munde  des  gegen  ungerechte 
anklage  appellierenden,  und  der  hg.  that  wol  diTO\|iiiq)ica^^voic  mit 
den  ausgaben  im  text  stehen  zu  lassen.  —  1,30  hat  A  bnXoCciv  öq) ' 
liv  dirdXiüVTat,  daraus  willkürlich  N  öq>*  «Lv  dv  dTtoXcövrar  beide 
lesarten  combiniert  der  hg.  nicht  glücklich  zu  \)(p'  (Lv  dv  diröXuüv- 
tar  besser  schrieb  Bekker  mit  einigen  hss.  uq)'  iLv  dirdXXuvrai, 
wie  §  29  steht. 

Noch  weiter  geht  B.,  wenn  er  sogar  in  der  Aldina  eine  hsl. 
Überlieferung  von  selbständigem  werte  wahmimt  und  dieser  die 
wenigen  guten  lesarten ,  welche  sich  neben  häufigen  Interpolationen 
in  der  ausgäbe  zuerst  vorfinden,  zuschreibt,  gegen  Sauppes  ein- 
leuchtende annähme,  dasz  in  diesen  neun  bis  zehn  fällen  das  richtige 
durch  naheliegende  conjectur  gefunden  sei,  gründet  B.  seinen  wider- 
sprach auf  die  6ine  stelle  2  a  4,  wo  die  werte  ofire  ydp  KaKOupTOuc 
ikbc  diroKT€ivai  xdv  dvGpiUTTOV  nur  in  der  Aldina,  die  folgenden 
ixovrec  Tdp  dv  rd  l^drm  eup^Oncav  nur  in  AN  und  der  Aldina 
erhalten  sind,  denn  habe  die  dieser  ausgäbe  zu  gründe  liegende  hs. 
den  letztem  satz  allein  mit  den  besseren  Codices  gewahrt,  so  könne 
sie  auch  den  erstem  allein  geboten  haben,  zumal  derselbe  schon 
die  von  Bekker  als  nötig  erkannte  Umstellung  dieses  ganzen  ab- 
schnitts  (oöre  tdp  . .  eup^Gncav)  vor  oöbeic  ydp  dv  usw.  zur  Vor- 
aussetzung habe,  also  nicht  ergänzung  eines  correctors  sein  könne, 
allän  jenen  schlusz  wird  niemand  beweisend  nennen,  und  diese  Vor- 
aussetzung trifft  nicht  zu.  wer  die  werte  ^xovT€C  .  .  eup^Oricav  las, 
muste  auf  die  lücke  im  sinn  aufmerksam  werden  und  konnte  — 
wenn  er  nicht  mit  den  jüngeren  hss.  vorzog  die  lückenhaften  werte 
wegzulassen  —  das  zu  ergänzende  leicht  aus  dem  Zusammenhang 
ond  aus  den  entsprechenden  partien  der  folgenden  reden  (besonder» 
ß  5.  b  5)  entnehmen,  welche  die  möglichkeit  des  raubmordes  durch- 
gängig in  erster  linie  erörtern,  vielmehr  erweisen  sich  diese  werte 
als  ein  zusatz  aus  conjectur  (ähnliöh  dem  d,  16  in  der  Aldina  einge- 
fügten lückenbüszer)  durch  das  im  munde  des  anklägers,  wie  Eayser 
bemerkt  hat,  unpassende  töv  dvOpuiirov  für  töv  dvbpa  zur  bezeich- 
nung  des  ermordeten,  die  änderung  von  B.  toöc  dvGpuinouc  ist 
schon  wegen  der  rückbeziehung  des  folgenden  auTÖv  unstatthaft, 
wich  die  einführung  durch  oöt€  .  .  elxöc,  dem  kein  folgendes  0ÖT€ 
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sondern  ou  |if)V  .  .  oi)bk  ^f|v  .  .  oöbi  ^fjv  entspricht,  ist  wenig  ge- 
schickt, überhaupt  aber  wird  die  lücke  im  Zusammenhang  weder 
durch  dies  ftülstück  noch  durch  die  Umstellung  völlig  beseitigt  der 
satz  o{ib€lc  fäp  &v  . .  äqniKCV  schlieszt  sich  an  fxovrec  T€tp  &v  . . 
eup^Oiicav  weder  der  form  noch  dem  gedanken  nach  passend  an. 
die  so  unvermittelt  beigeftLgte  motivierung:  ^denn  niemand  würde 
eine  solche  gefiahr  umsonst  auf  sich  genommen  haben'  —  so  er- 
klärt B.  selbst  im  rh.  museum  XXI  s.  274  —  Yrürde,  da  die  voraus- 
gesetzten räuber  eben  XuiiToburai  sind,  die  in\  toic  l^ctrioic  mor- 
den (ß  5.  6.  b  6),  nichts  neues  aber  etwas  sehr  überflüssiges  besagen. 
B.  tilgt  nun  freilich  das  &v  nach  fxovrec  T&P  und  bezieht  eöp^Oricav 
nicht  auf  die  r&uber,  sondern  auf  die  ermordeten;  aber  entschieden 
mit  unrecht,  glaube  ich.  denn  einmal  hat  der  ermordete  sklave  f)ir 
den  Sprecher  so  wenig  interesse  wie  die  kleider  des  sklaven  für  die 
räuber,  wie  denn  nur  von  dem  gemordeten  die  rede  ist;  der  plural 
ist  also  hier  so  wenig  wie  in  Toiic  ävOpdiiTOUC  gerechtfertigt,  dann 
sind  fxoVTCC  Tä  l^juiria  doch  eher  die  welche  die  kleider  nehmen  al^ 
die  sie  tragen,  vor  allem  aber  wird  durch  die  Streichung  die  sjna- 
metrie  mit  den  entsprechenden  gleichfalls  ganz  hypothetisch  gehal- 
tenen fällen  dTiTVUiCKCTO  T^P  &v  iinö  t&v  cu^trordiv,  oö  fäp  &v  . . 
iXoibopoGvTO,  oö  Toip  &v  CUV  Tiji  äKcXQuOtfi  Öi^(p6eip€v  auröv  ohne 
grund  zerstört,  das  factum,  dasz  die  kleider  nicht  geraubt  waren, 
setzt  der  Sprecher,  wie  alles  factisohe,  als  bekannt  voraus,  der  an- 
stosz  welchen  B.  an  den  werten  nahm  f&llt  weg,  sobald  man  sieb 
nicht  mehr  an  die  fassung  des  vorhergehenden  in  der  Aldina  bindet 
und  die  lücke  im  folgenden  anerkennt,  denn  dasz  hier  mehr  gestan- 
den hat,  überhaupt  der  wichtigste  punct  der  vertheidignng  gleich 
bestimmter  gefaszt  und  abgewiesen  war,  erweist  sich  klu*  durch  die 
bezugnahme  in  der  vertheidigungsrede  ß  5  £cTi  bk  ouk  äir€iKÖc,  ÜK 
oÖToi  q)aciv,  dXXd  eixöc  . .  im  toic  tfiioiTioic  biaq>6apfivai,  und  im 
folgenden  besonders  ei  Toip  » .  q>oßTi6^VTec  äir^Xiirov,  ^cunppövouv 
Kai  OUK  dfxaivovTO  Tf|v  cumipiav  toO  K^pbouc  trpoTijuitijvTCC 
woraus  auch  Blass  ^f|  ^aivöjüievoc  an  unserer  stelle  noch  oubelc  T^ 
6y  nachzutragen  vorschlägt,  mit  benutzung  dieser  anhaltsponcte 
(s.  auch  T  2,  b  5)  liesze  sich  das  ganze  etwa  folgendermaszen  her- 
stellen :  oö  iikv  oCv  KaKoCpToi  iiA  toic  liuaTioic  bUq>0€ipav  töv 
fivbpa'  2xovT€c  fäp  Sv  Tä  IjüidTta  eöp^Giicav.  oubtrop 
^Iköc  aÖToOc  iTplv  äirobCcm  (purciv  96ßi{)  tivuiv  irpociövTuiv,  cItc 
jif)  C96bpa  djüiaivovTO'  oöbclc  f&Q  &v  usw.  der  ausfall  gibt  zu- 
gleich  fOr  die  gestörte  satzfolge  eine  einfache  erUärung. 

Wie  bei  der  Aldina,  so  ist  auch  in  rüoksicht  auf  die  jüngeren 
hss.  der  hg.  leicht  geneigt  gute  Überlieferung  anzunehmen,  wo  im 
besten  fall  eine  richtige  conjectur  vorliegt,  solche  fftUe  sind  aber 
hier  weit  seltener  als  die  Irrtümer  und  interpolationen,  und  nichts 
berechtigt  z.  b.  6,  9  aus  der  correctur  eipi(it\  für  olöc  T*  tfiyUTO 
im  Bumeianus  und  Vratislaviensis  auf  eine  ursprüngliche  lesart 
oöbeic  TTiÜTTOTC  €up^0ii  ttÖTuiv  oöb'  olöc  T*  ^T^VCTO  ZU  schlieMcn, 
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oder  §  46  fe  mit  denselben  hss.  einzuschalten,  auch  4  ö  5  ist  bi- 
KOtÖTCpoc  tpoveüc  clvai  dcriv  für  ötKaioc  q).  €.  6.  mit  unrecht  den- 
selben beiden  hss.  zu  liebe  aufgenommen  worden :  der  in  der  note 
angeftihrte  gnmd  hat  hier  bei  der  offenbar  prägnanten  bedeutung 
yon  q>ov€UC  keine  beweiskraft. 

Kann  ich  demnach  mit  den  bei  der  hsl.  grundlegung  befolgten 
gnmdsätzen  des  hg.  mich  nicht  befreunden ,  so  erkenne  ich  um  so 
lieber  an,  wie  viel  durch  denselben  ftlr  den  text  im  einzelnen  ge- 
schehen ist.  B.  hat  der  conjectur,  teüs  fremder  teils  eigner,  weit 
mehr  räum  im  text  verstattet,  als  vor  ihm  geschehen  ist  und  als  bei 
andern  minder  corrupt  überlieferten  autoren  gerathen  wäre ;  anderes 
ist  in  den  noten  mitgeteilt,  besonders  den  gröszeren  und  kleineren 
lücken  in  satz  und  gedanken  hat  er  aufmerksamkeit  zugewendet 
nnd  ihre  ergftnzung  angestrebt:  wozu  bei  Antiphons  sämtlich  der 
^inen  gattung  der  qpoviKd  angehörenden  reden  die  ähnlichkeit  des 
Stoffes,  der  reichtum  an  stehenden  Wendungen,  die  archaisch  strenge 
entsprechung  der  glieder  in  den  oft  spielenden  parallelismen  und 
entb^memen,  zumal  in  den  tetralogien,  vielfach  deutliche  fingerzeige 
geben,  in  der  natur  der  sache  liegt  es ,  dasz  in  vielen  fällen  der  hg. 
anderen  hier  zu  viel,  dort  zu  wenig  gethan  zu  haben  scheint  und 
dasz  mancher,  was  jetzt  im  texte  steht,  in  die  noten  verwiesen 
wünschte,  oder  auch  umgekehrt,  im  ganzen  wird  man  anerkennen 
müssen  dasz  B.  die  linie  zwischen  dem  sichern  oder  wahrscheinlichen 
und  dem  problematischen  richtig  eingehalten  hat.  so  ist  1,  27  ö^oic, 
4  P  7  döiKiuc  bk,  5,  10  d&CTTcp,  28  ivTiGcM^vou,  61  und  6,  15  xai 
. .  ^dpTupac,  6, 32  c!  Tt  mit  änderung  von  ^biKOuv  xai  in  ^öikoOvto, 
48  aörd,  51  övrac  mit  guten  gründen  zugesetzt,  vor  6,  44  eine 
lücke  angedeutet,  die  seltsam  geschmacklose  metapher  4  ß  7  tt^c 
^^€T^pac  €ÖC€ß€iac  ainoX  (poveTc  eici  beseitigt  B.  durch  änderung 
in  &C€ßeiac  und  einfügung  von  aiTioi  övrec  nach  diesem  wort:  eine 
Änderung  die  trotz  ihrer  gewaltsamkeit  viel  für  sich  hat.  in  der 
ähnlichen  stelle  b  5  hat  dieselbe  ergänzung  von  alTioc  üjv  schon 
M&tzner  nach  Stephanus  gefordert;  kurz  vorher  schaltet  B.  ohne 
üot  nach  dKOuctuic  ein  oÖTUic  ein.  —  2  ß  10  ist  der  zusatz  f\  Kara- 
Xa^ißdv€cOai  im  texte  nach  ttoXu  fifiXXov  durch  nichts  motiviert, 
der  sprechende  argumentiert  so :  die  anklage  ist  als  falsch  erwiesen ; 
wenn  mm  doch  der  schein  gegen  mich  sprach  —  weil  ich  nemlich 
so  viel  unbill  von  dem  getöteten  erfahren  habe  —  so  ist  dies  erst 
techt  ein  moment  zu  meinen  gunsten.  iroXO  ^oXXov  diroXüecOai 
steht  also  nicht  im  gegensatz  zu  xaToXa^ßdvecOai,  sondern  zu  einem 
einfachen  dnoXOccOm ,  wie  das  folgende  ^k  bt  iravTÖc  Tpöirou  diro- 
XuöfÄcvoc  beweist.  —  5,32  ist  fiCTd  unpassend  eingefügt:  ^€Td  tujv 
cq>tav  aÖToTc  cu^q)€pöVTun^  kann  nicht  heiszen  *je  nachdem  es  ihr 
interesse  verlangte',  der  genetiv  ist  zunächst  an  ßacavtcrai,  doch 
auch  an  imTXixrytax  (d.  i.  vindices)  angeschlossen  ohne  anstosz  imd  zu 
«Ü&ren  wie  47  twv  bk  fpruiv  ötKacTai  dTiTV€c9€ :  vgl.  94  und  1, 12, 
^0  es  der  änderung  dtrobiKacTai  nicht  bedarf.  —  2  ß  13  erscheint 


304  K  SchöU:  anz.  v.  Antiphontis  orationes  ed.  F.  Blaas. 

mir  die  annähme  einer  lücke  nicht  genügend  begründet;  ebenso 

2  a  8  die  vorgeschlagene  einschaltong  von  ^f)  diroKTcivac  hk  oder 

5,  76  die  von  ^k  tüDv  ^pTWV  überflüssig:  an  dieser  stelle  liegt  der 
gegensatz  in  Tf|V  Tvoi^riv  . .  ö^otoc  fjv  —  tP|V  hk  cövoiov  oukcti 
fiV  . ,  TfjV  aÖT#|V  irap^x^iv  deutlich  genug  vor. 

Auch  mit  dem  zusetzen  von  partikeln  ist  der  hg.  etwas  zu  frei- 
gebig, wo  eine  logische  oder  grammatische  notwendigkeit  nicht  ge- 
rade vorliegt:  so  ist  fÄp  1,  25,  £v  4  ß  2,  ^^v  4  b  4;  6,  7  —  warum 
nicht  auch  gleich  §  8  Ifioi  ^^v?  —  oöv  6, 13  von  zweifelhafter  berech- 
tigung.    besser  scheint  mir  der  zusatz  von  T€  1 ,  31;  2  a  10;  b  11; 

3  ß  8;  4  T  7;  5,  87,  und  von  Kai  3  T  12,  auch  die  kleinen  ein- 
schiebsei  1, 11 ;  2  y  8  motiviert,  gegen  die  ergänzung  von  f{V  5, 43 
kann  man  sich  auf  1,  1  berufen. 

In  der  angäbe  von  vorschlagen  anderer  kriüker  hat  der  hg. 
Vollständigkeit  nicht  erstrebt  (praef.  s.  X) ;  von  eigentlich  beachtens- 
wertem wird  man  indes  wenig  vermissen.  6,  21  ist  die  bemerkiuig> 
dasz  alle  kritiker  TÖv  ^^v  vö^ov  festhalten,  unrichtig:  TÖ  fiiv  6Xov, 
wie  B.  im  texte  schreibt,  hat  schon  Beiske  vermutet,  anderes  Dobree 
und  Bake.  —  5, 46  durfte  Dobrees  ansprechende  emendation  iX^Eai 
für  äEai  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  werden  (Baiters  neben 
napövTi  unpassendes  ££aiTeiv  ist  doch  erwähnt),  wenngleich  B. 
nach  praef.  s.  IX  die  form  &ia\  trotz  Fhrjnichos  (s.  287  Lob.)  und 
Cobet  zuläszt,  worin  ich  ihm  nicht  beistimme,  auch  sollte  dieab- 
neigung  gegen  die  ^decreta  Cobetiana'  nicht  so  weit  gehen,  dieses 
gelehrten  conjecturen  zu  1,  26  iXiox)  ä£iöv  IcTiv,  die  noir  beachtens- 
wert, und  28  iT€7T0iiiKUiav,  die  mir  richtig  scheint,  zu  ignorierenr 
wenn  der  hg.  immerhin  die  Streichung  von  eöO^uiC  §  20  und  adrouc 
AircOviiCKCiv  §  22,  die  Schreibungen  mOoM^vouc  und  irXciv  6, 91  und 

6,  44  einer  notiz  für  unwert  halten  wollte.  —  5,  39  hätte  Sauppes 
Vermutung  cuvevGeic  >ioi,  mit  weglassung  des  nur  in  N  vorgesetzten 
cuvcXujv  Kai  um  so  mehr  angeführt  werden  müssen,  als  aus  A  nun- 
mehr eine  rasur  von  drei  buchstaben  vor  (nicht  nach)  evOcic  (so) 
erwiesen  ist.  ich  ziehe  diese  Vermutung  (ohne  das  überflüssige  ^oi) 
dem  vom  hg.  aufgenommenen  cuvaveXuJV  xal  ^vOeic  vor:  das  fiiroi 
elpim^vov  ist  ganz  in  Antiphons  manier:  vgl.  cirfKOTaTn^iTXdvai 
2  a  10,  cuveTTißdvTac  2  ß  13,  cuveicßdvTCC  ö,  82,  cuvcE^cuKCV  93, 
cuvaceßoCvT€c  4  a  3.  —  2  y  8  halte  ich  Beiskes  ergänzung  von 
dvTiüC  fllr  notwendig  nach  ß  10  und  b  10:  wie  das  ironische  Zuge- 
ständnis TTCpl  fiiv  .  .  dnoKTeivavTCC  aöröv  diesen  zusatz  verbieten 
sollte,  sehe  ich  nicht,  die  besserungen  Hirschigs  1,  2  dfii  >  •  ^*^ 
dl&va  KttTacTfivai,  Sauppes  5,  2  dTreipia  und  dbuvacia  (nach  dem 
lex.  rhet.  s.  345,  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  508)  und  manche  andere 
hätten  mit  gleichem  recht  wie  anderswo  eigne  Vermutungen  des  bg- 
ihren  platz  im  text  erhalten  können. 

Von  den  emendationen  des  hg.  hebe  ich  als  gelungen  heraus 
2  b  10  KaTaXTi(p6(X)  für  dXeTXOu»,  die  Umstellung  der  Sätze  3  M* 
ebd.  1  ÖTTWC  für  duc,  T  3  errpaie,  b  3  Trepi  für  unip,  4  a  2  Twv .  • 
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dfiujOevTuiv  teilweise  nach  Sauppes  Vorgang,  5,  10  aÖTÖ  t^»  6,  9 
h^  i}ioi  und  €liT€p,  17  oibi,  33  die  tunstellung  yon  TrdvTUiv  nach 
iroXiTUJV  auch  1,  25  verdient  das  vorgeschlagene  bkaiov  vor  öi- 
icatdrepov  den  vorzog,  sehr  ansprechend  schreibt  B.  3  ß  3  clc  dvo- 
ciouc  ai-riac  fjXdev  für  dKOuciouc:  vielleicht  ist  jedoch  dXXorpiac 
zu  schreiben,  wie  §  4  Tf|V  aiiiocv  oux  fmcT^pav  oiicav  irpoc^ßaXev 
fjpiv  nahe  legt;  ähnlich  §  8.  4  b  8  ö  fiiv  tdp  dKOUciuiC  . .  dXXo- 
Tpia  TUX1]  K^XP^ITCiu  —  3  ß  11  empfiehlt  B.  d^apTiuv  für  drroOavuüV 
mit  vollem  recht;  doch  wird  vor  dem  isolierten  cuiiq)Opaic  noch 
oixEioic  naeh  §  8  einzufügen  sein.  —  4  ß  5  bessert  B.  ^neßouXeucd 
Ti  mit  Eajser  nnd  Weidner  and  dann  8  iii\  statt  €i  \ii\ :  richtiger 
and  palftographisch  gleich  naheliegend  ist  ö  Tt  ^f|  zu  setzen.  — 
5,  47  ist  dTiTvecOe  allerdings  besser  als  livecOat  oder  xivecde* 
allein  der  znsanmienhang  verlangt  vielmehr  d^^vccOc  (3  5  4  schreibt 
B.  richtig  T€VOji^VTic).  —  3  t  7  ist  dagegen  ohne  not  ou  fäp  in 
oub'  aC  geändert;  5,  90  Sti  dv  bf|  ßouXiicOc  für  das  einfachere  öfl 
bfj  pouX€c6€  auch  sprachlich  anstöszig.  der  Vermutungen  zu  3  ß  6 ; 
5,  8;  6,  10.  13  bedarf  es  nicht;  auch  Weidners  zu  2  ß  11 ;  3  y  4.  5 
angeiführte  vorschlage  haben  nichts  überzeugendes.  —  6,  14  ist  mit 
tiAixbxyn  und  dem  verlangten  )i^  clirciv  nichts  geholfen:  man 
müste  dann  auch  iE^crai  erwarten,  ich  ziehe  vor  eiTreiv  mit  Dobree 
za  streichen:  ÖTi  dv  ßoOXriTai  steht  dann  epexegetisch  zu  €i  (d.  i.  ob) 
Ti  i|i€ubO)Ltat,  das  von  ÜeXifim  abhängt:  dieselbe  construction  s.  §  7. 
9.  26.  32. 

Die  blendende  co^jectur  zu  1,  6  önuic  tö  rrpaxd^v  ic  rö  dXy]- 
dic  äcXcTX^  ^ü'd  doch  durch  die  angezogene  stelle  des  Thuky- 
dides  III  64  nicht  hinreichend  unterstützt,  wo  d£iiX^TX^n  ^^  '^^ 
^lidic  vielmehr  heiszt  ^es  ist  in  sein  wahres  licht  gestellt  worden', 
an  ^ireSeXOctv  in  der  bekannten  bedeutung  ^eine  sache  verfolgen' 
wird  nicht  zu  rühren  sein,  ich  streiche  mit  Sauppe  irpodu^iiGfivat 
ab  gloBse  aus  dem  vorhergehenden  1^pou6u^1l9T]  und  schreibe  öiruic 
t6  irpqxOiv  Jiv  dXtiGuic  (gleichbedeutend  mit  Tf|V  dXrjdeiav  twv 
irpaxO^VTUiv),  dircEcXOciv.  —  Ueber  die  eigentümlichen  Wieder- 
holungen 1,  7  und  12  hat  der  hg.  im  rh.  museum  XXI  s.  273  ge- 
handelt: er  scheidet  die  betreffenden  stellen  jetzt  als  scholien  eines 
gnunmatikers  aus.  aber  dieselbe  erscheinung  kehrt  in  der  rede  noch 
Sfter  wieder,  so  ist  §  4  oOc  tdp  ^XP^v  •  •  KaOecTdct  nur  eine  wenig 
abweichende  Wiederholung  des  §  2  gesagten;  und  §  26  iroic  oOv 
TauTrjv  . .  aiqcpdic  diriAXecev  variiert  sehr  überflüssig  das  im  vor* 
hergehenden  i\hr\  oöv  ^TU)  dEitö  . .  töv  irai^pa  ausgeführte,  an  wel- 
ches §  27  mit  dem  gegensatz  von  dKOucioic  Tra9ri)iaci  und  ^Koucioic 
^MQpTf^jiiact  sich  passender  anschlieszt.  aber  hier  nur  gehäufte  Inter- 
polationen anzunehmen  —  was  übrigens  §  4  die  schluszfolge  nicht 
gestattet —  ist  um  so  mislicher,  als  der  inhalt  an  sich  keinen  zweifei 
an  der  abfassung  durch  denselben  autor  begründet,  ich  erkenne  in 
diesen  Variationen  reste  einer  zweiten  redaction,  welche  später 
notdürftig  in  das  ganze  eingefügt  wurden,   überhaupt  halte  ich  die 
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ganze  erste  rede  zwar  keineswegs  für  unecht  —  eine  annähme  durch 
welche  keine  der  erkannten  Schwierigkeiten  gehoben  wird  —  aber 
für  einen  entwnrf ,  der  niemals  über  die  ausfühnmg  einzelner  teile 
hinausgekommen  ist  und  gar  nicht  auf  Veröffentlichung  berechnet 
war.   die  begründung  dieser  ansieht  gehört  nicht  an  diese  stelle. 

2  b  IOtöl  bi,  elKÖTtt  äXXa  . .  äTrob^beiKtai  övra.   B.  schlügt 
aurd  vor;  entsprechender  der  folgenden  begründung  scheint  mir 
äiravTa.   im  folgenden  stört  das  alleinstehende  touc  dTTcXuo^^vouc 
es  ist  mnzustellen  äW  eic  ToOc  äTroAuo^^vouc  uir'  auTuiv 
diTOb^beiKTai  •    vgl.  ß  4  toöc  dXXouc  6  KarfJTopoc  dTroXiiwy.  — 
3  a  2  hat  B.  die  Unrichtigkeit  der  Verbindung  aÖTui  ^^  ouöiv 
ivGu^tov  gut  erkannt  (s.  b  9.  2  f  10):  er  hält  oöbiv  för  ver- 
dorben, etwa  aus  ÖXeGpov,  und  schreibt  IvOüfiiov  bk  Tok  Im 
Trpoc^BiiKev.    das  gäbe  einen  matten  gegensatz  in  einem  lahmen 
satz.   der  sinn  kann  nur  sein:  ^ob  der  todschlag  vorsätzlich  geschab 
oder  unvorsätzlich,  für  den  toten  ist  der  effect  und  flir  die  fiber 
lebenden  die  sühnpflicht  dieselbe':  vgl.  T  6.  7;  4  b  10.  ich  scfareib«- 
demnach:  Tip  bk  diroGavövTi  aöiqj  |ilv  oöbfevirX^ov  tdicUl^' 
civ  dvGüniov  iTpodÖTiK€V (oder  otiix^ccGV  £v6u)iiov  TtpoderiKevV 
—  3  ß  2  für  bid  xdc  7rpo€tpT)^^vac  xüxCic  schreibt  B.  tca  xoic  Trpo£i- 
prm^vaic  Tuxotic.  aber  tca  verbindet  sich  nach  begriff  und  form  nicU 
wol  mit  dirobeSaM^vouc  \xo\)  Tf)V  diroXoTtoiv  (ganz  anders  steht  d 
!cou  5, 1).  den  gewünschten  sinn  würde  die  blosze  änderung  von  bid 
in  Kard  einfacher  erreichen,  dagegen  scheint  allerdings  die  rückbc 
Ziehung  auf  diese  stelle  in  1 3«  wo  ftlr  cuxvdic  mit  Beiske  €u^€vu)c  zu 
corrigieren  sein  wird  (vgl.  Fiat.  Menex.  s.  247)  auch  hier  die  ein 
Schiebung  von  buc^€valc  vor  diTob€£a)i^vouc  näher  zu  legen.  —  3 1  >^ 
vermutet  B.  ^mpeO^vrac  für  TreicOdvrac ,  um  das  fehlende  regene 
für  £pTOt  q>avepd  zu  gewinnen,   dem  sinne  nach  passend;  indes  ver 
langt  dann  qpavepd  einen  gegensätzlichen  begriff,  wie  ihn  Sauppe  mit 
dqpavicai  geben  wollte,  ein  zusatz  den  wieder  die  nachdrackücht 
parallelisierung  der  Trovripd  Xötwv  dKp(ß€ta  mit  der  dXi^Octa  Turv 
TrpoxO^VTUiv,  die  im  folgenden  f|  ^iv  tdp  . .  f|  b^  fortgesetzt  wira 
nicht  verträgt.  Franke  hat  ipfa  q)av€pd  gestrichen,  und  zu  lengQ^ 
ist  nicht  dasz  ohne  diese  werte  die  Satzglieder  besser  zuflammen 
Bchlieszen;  als  minder  gewaltsam  empfiehlt  sich  vielleicht  npoc 
fpTO  qKXVepd  zu  schreiben.  —  5,  16  reicht  die  conjeotur  TOic  ^v- 
6db€  öiKacraTc  zur  heilung  nicht  aus.    besser  wäre  noch  TÖre  mit 
Spengel  zu  streichen;  aber  der  fehler  ist  mit  Sauppe  viehnehr  iß 
äiriCTiicu)V  zu  suchen,  man  erwartet  dem  äva  töv  dtiZiva . .  dTro|t)CU) 
gegenüber  die  möglichkeit  einer  emeuerung  des  processes  in  eio^i" 
activen  verbum  ausgedrückt,  welches  das  folgende  Acre  fi^b^^M^' 
usw.  motivierte;  etwa  £7riTp^\|iu>v  (wie  de  Halon.  §  7)  oder  einen 
ähnüchen  begriff.  —  ö,  35  bi'  aÖToO  toö  cdufiaxoc  diToXXüM^vou. 
der  verschlag  bi'  hier  zu  streichen  und  dafür  bi'  avroO  vor  IXcTXO^ 
einzuschalten  wird  wenig  anhänger  finden,     vielmehr  ist  iitoU^^ 
ji^vou  als  glosse  zu  tilgen:  bi*  aäroG  toö  c\h}iaTOC  wie  Sm^  ^ 
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cuufiaTi  §  95  vgl.  82.  —  5,  91  schreibt  B.  mit  Weidner  sehr  an- 
bprechend  xaiTOi  ounuj  diroXeXuKÖciv  ö^Tv  oi)b*  iiajiavißexcx  iiere- 
)ieXT)C€V,  ohne  den  von  Sauppe  bemerkten  anstosz  in  dem  folgenden 
i\  Kcd  Tidvu  TOI  XP^  TOiic  T€  ÖanaTaiVTOC  dTroXuiX^vai  (dies  wort 
ist  jetzt  aach  durch  das  zeugnis  von  A  gesichert)  zu  beseitigen. 
aber  in  dieser  allgemeinen  fassung,  dasz  wer  die  richter  teuscht 
todesstrafe  verdiene,  ist  der  satz  absurd:  nur  von  den  speciellen 
fallen,  wo  die  schuldigen  durch  teuschung  der  richter  dem  (durch 
ihr  verbrechen)  verdienten  todesurteil  entgiengen,  kann  hier  die  rede 
aem.  auch  Tiävu  TOt  gibt  einem  zweifei  räum,  ich  setze  daher  mit 
leichter  Snderung  ei  xai  TrävTUic  ^XP^v  touc  fe  dSairaTUüvrac 
cnroXwX^vai.  —  Die  heilung  der  steÜe  6,  21  —  dieser  crux  aller 
Aiitiphonkritiker  —  ist  auch  dem  hg.  nicht  gelungen;  was  er  in  den 
text  gesetzt  hat:  ÖTt  TÖ  ^iv  äXov  ou  bixaiwc  atJTÖv  TrpOKaOiCTaiii 
<l>iAoKpdTT)c  gibt  keinen  irgend  erträglichen  oder  mit  der  folgenden 
augföhnrng  jueXXövTUUV  .  •  Xiyox  vereinbaren  sinn,  ich  will  nicht 
die  masse  von  emendaüonsversuchen  durch  einen  neuen  vermehren 
und  bemerke  nur,  dasz  töv  vö^ov  unter  allen  umständen  unrichtig 
iät  and  von  einem  einzelnen  zur  anklage  in  betracht  kommenden 
gesetz  nicht  die  rede  sein  kann,  dem  was  als  inhalt  vorauszusetzen 
ist  seheint  mir  Dobrees  coiyectur  noch  am  nächsten  gekommen  zu 
tein:  6ti  TUlv  fifev  vo^iMwv  ob  biKttiuic  TTpcaYopeüoi  €ipT€c6m 
OiXoKpäTTjc-  vgl.  §  34.  40. 

Ich  schliesze  einige  vorschlage  zur  ersten  rede  an,  weiteres 
einer  spätem  gelegenheit  vorbeh^tend.  1,  22  halte  ich  tuiv  ^k 
itpovoiac  diToOvTiacövTWV  für  unstatthaft  und  mit  hinblick  auf  das 
unmittelbar  vorhergehende  die  Umstellung  von  ^k  Trpovoiac  vor 
feoKTCivdvTuiv  för  notwendig:  vgl.  §  25.  27,  und  §  6  wo  dem  ix 
iTpovoiac  dTiOKT€iveiv  entgegensteht  Ik  7rpoßouXf]c  diT06av€Tv ,  wie 
4Qch  Ö  ImßouXnc  dnoeavcTv  2  a  5  und  activ  ii  ^TrißouXfic  xoi 
^poßouXf^c  q>ov^a  oOcav  1,  3  verbunden  wird,  dagegen  6,  19  föllt 
die  umschreibende  Verbindung  ^f)  £x  Trpovoiac  jun^ '  ^K  napacKCufic 
Tcv&8ai  TÖV  Odvarov  xq)  Traibi  nicht  auf.  —  §  23  passen  die  be- 
griffe dßoOXuic  TC  xal  dG^UJC  nicht  zusammen.  dßoüXuic  heiszt 
niemals  'böswillig'  sondern  ^unbedacht,  unklug':  so  steht  4  ß  6 
%uXia,  der  €u  q>povii»v  entspricht,  im  sinne  von  'unklugheit,  ver- 
kehrtes wollen',  mit  äxuxia  parallel :  vgl.  Thuk.  1 32 ;  auch  Aeschylos 
hieben  g.  Th.  731  sind  (piXuiv  dßouXiai  'verkehrte,  unkluge',  nicht 
'tose  rathschläge'  (s.  die  schollen  und  6.  Hermann  zu  d.  st.),  in 
der  Zürcher  ausgäbe  ist  dieser  anstosz  durch  interpunction  vor 
^liXuic  gemildert;  allein  die  adverbia  mit  beticerai  zu  verbinden 
l^cht,  abgesehen  von  der  zerhacktheit  der  Satzglieder,  wegen  dO^uiC 
aicht  an,  das  hier  wie  §  21  und  2  ß  13  döixuic  KOl  dO^UiC  sich  auf 
den  mord  beziehen  musz.  für  dßouXuiC  ist  ein  anderes  adverbium, 
^elleicht  als  den  zügen  zunächstliegend  dvö|iU)C  (s.  4  a  2)  oder 
övociujc  (§  26.  2  T  8)  zu  schreiben.  —  §  27  ist  pLr\T"  iUox)  zwi- 
schen )ir\T*  alboCc  und  ixf\T'  alcxuvric  unpassend  eingeschoben,  wie 
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das  entsprechende  oöt'  aicxuv0€Tca  oÖT€  beicaca  zeigt,  dem  mit 
leid,  das  im  vorhergehenden  §  25 — 27  ansftLhrlich  abgetiban  iet 
wird  hier  vielmehr  die  scheu  der  richter  vor  dem  nrteilsspnicl 
gegenübergestellt  und  gleicherweise  bekämpft 

Die  grammatikercitate,  welchen  ich  lieber  eine  besondere  spalü 
eingeräumt  gesehen  hätte,  sind  vom  hg.  mit  grossem  fleisz  registrier 
worden,  nachzutragen  wüste  ich  augenblicklich  nur  die  offenbar 
wenngleich  ohne  ausdrückliches  citat,  auef  6,  42  geschöpfte  gloi» 
des  Photios  s.  452  irpoötKacia,  wo  ^v  Trpuravciifi  eine  schwer  er 
klärliche,  aber  sicher  irrtümliche  zuthat  des  erUftrers  ist  (vgi 
Antiphon  5,  10)  und  es  der  gekünstelten  combinationen  Bergks  (a 
Schillers  Andokides  s.  127)  und  Scheibes  (z.  f.  d.  aw.  1842  8.  M 
nicht  bedarf. 

lieber  den  rest  kann  ich  kürzer  sein,  in  der  Scheidung  de 
fragmente  des  redners  und  des  Sophisten  Antiphon  hat  sich  E 
im  wesentlichen  an  Sauppes  Vorgang  gehalten  (or.  att  11  s.  145 1\ 
dessen  programm  Me  Antiphonte  sophista'  ihm  erst  kurz  vor  abi 
schlusz  der  ausgäbe  zugänglich  geworden  und  noch  in  den  addendi 
benutzt  ist.  auch  in  betreff  des  inhalts  der  Schriften  Antiphons  de 
Sophisten  stimmt  B.  (vgl.  att.  bereds.  s.  97  ff.)  mit  Sanppe  fibereia 
die  abweichungen  im  einzelnen  sind  nicht  bedeutender  art:  ichhelN 
nur  hervor  dasz  der  hg.  mit  recht  die  angenommene  schrift  cuvOij^ 
TUfV  KttTä  SvGpuiiTOV  beseitigt,  die  betreffenden  worte  im  cod.  Anl* 
verpiensis  des  Folluz  (2,  224)  ^v  TUiuGa  (d.  i.  ivTauOal)  oSvo- 
i|itc  Twv  xarä  fivdpuiirov  sind  nichts  als  ein  randscholion  zu  des 
schlusz  des  abschnitte  bei  Follux  und  etwa  tAoc  Ix^i  {e3^'ä\  vi 
ergänzen:  damit  wird,  wie  die  vermeintliche  beziehung  zu  Antipboi, 
so  die  neuerdings  von  E.  Bohde  'de  lulii  Pollucis  .  .  fontibos'  ad<i 
ad  p.  83  diesen  werten  entnommene  hinweisung  auf  Rufus  als  quelle 
des  PoUuz  hinfällig. 

Sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  declamationen  des  Gor- 
gias,  Alkidamas  und  Antisthenes  in  einem  mit  hilfe  der 
wenigen  seit  Bekker  zugänglich  gewordenen  hss.  revidierten,  aocb 
durch  einzelne  emendationen  des  hg.  selbst  lesbarer  gemachten  text^ 
hinsichtlich  der  wenigstens  relativen  echtheit  dieser  schriften  usa 
der  zeit  ihrer  entstehung  nimt  B.  einen  möglichst  conserrativ^ 
standpunct  ein  (vgl.  für  Oorgias  schon  att.  bereds.  s.  64  ff.)*  ^^ 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  dasz  Alkidamas  rede  gegen  die 
Sophisten  echt  ist,  hat  allerdings  Vahlen  überzeugend  erwiesen;  od 
so  weniger  vermag  ich  die  fünf  übrigen  declamationen  f&r  echte 
producte  der  autoren  zu  halten,  die  sie  im  titel  nennen,  dieselben 
in  der  blütezeit  der  attischen  redekunst  entstanden  zu  denken  \^^ 
mir  nicht  mOglich:  ich  setze  sie  in  die  zeit  welcher,  wie  sich  imm^ 
mehr  herausstellen  wird,  der  gröste  teil  der  in  die  späteren  reden- 
samlungen  eingeschwärzten  unechten  reden  angehört,  in  die  seit  dff 
nachahmung  und  schulübung  vom  dritten  bis  zum  zweiten  jb*  ^^ 
wenig  sich  mit  einem  Zeugnis  des  Demetrios  von  3ii[agnesia  ent- 
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scheiden  iSszt,  zeigen  die  warnenden  beispiele  von  Irrtümern  des 
HermippoB,  Dionysios,  Cftcilios,  selbst  Theophrast  u.  a.  dasz  jene 
reden  eben  als  nachahmnngen  immer  ihren  eigentümlichen  wert  be- 
halten, soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  und  insofern  ist  das  urteil 
des  hg.  8.  XVn  hinsichÜich  der  Oorgianischen  reden  berechtigt, 
indes  diese  ganze  frage  ist  m  einem  gröszem  zusammenhange  zu 
behAttdeln  und  verlangt  sorgfältigere  prüfung  als  ihr  hier  zu  teil 
Verden  kann. 

Hoffentlich  wird  der  hg.  seinem  Antiphon  bald  den  Andokides 
ind  Deinarchos  folgen  lassen,  an  diese  hofihung  kann  ich  nicht 
onterlasaea  den  wünsch  zu  knüpfen ,  dasz  der  wert  dieser  ausgaben 
durch  eine  neue  vergleichung  des  Crippsianus  erhöht  werden  möge, 
welche  zu  beschaffen  heute  nicht  mehr  schwer  hält  und  ohne  welche 
e$  einmal  nicht  möglich  ist  die  acten  der  kritischen  Voruntersuchung 
zu  ädüieszen. 

Bbblin.  Rudolf  Scholl. 

37. 

ZU  [ALBIDAMAS]  ODYSSEUS. 

Die  frage  nach  der  echtheit  der  beiden  unter  Alkidamas  namen 
aof  uns  gekommenen  reden  'Obucceüc  und  Trcpl  coqpicniiv  hat  Blass 
m  der  emleitung  seiner  Antiphon-ausgabe  s.  XIII  dahin  beantwortet, 
dasz  ihm  die  zweite  der  angeführten  reden  ohne  grund  dem  Alki- 
dunas  abgesprochen  zu  sein  scheine,  die  erstere  jedoch  notwendiger 
weise  einen  andern  Verfasser  haben  müsse,  wer  beide  reden  mit 
rinander  vergleicht,  wird  Blass  darin  recht  geben,  das.argument, 
das  AUddamas  Trepl  coq>iCTU)V  §  13  selbst  angibt,  dasz  der  Verfasser 
einer  gerichtsrede  wesentlich  anders  schreiben  müsse  als  der  einer 
pnmkrede,  ist  nicht  ausreichend  um  die  Verschiedenheiten  im  stü  zu 
erküren,  ich  möchte  aber  für  jetzt  nur  darauf  aufinerksam  machen, 
dasz  der  Odysseus  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  der  Leokrates- 
rede  des  Lykurgos  zeigt,  die  doch  möglicher  weise  für  die  bestim- 
mung  der  entstehungszeit  des  Odysseus  verwertet  werden  kann, 
dir  im  anfang  des  Odysseus  ausgesprochene  gedanke ,  dasz  so  viele 
aaf  der  rednerbühne  leeres  geschwätz  über  das  wohl  des  Staates 
machen,  findet  sich  ähnlich  bei  Lykurgos  §  11.  der  gedanke,  dasz 
nicht  persönliche  feindschaft  oder  ehrgeiz  die  Ursache  der  anklage 
sei,  findet  sich  Od.  §  3  f.  und  Lyk.  §  5  f.  der  rath  des  anklägers, 
durch  die  Verurteilung  für  die  zukunft  ein  wolthätiges  beispiel  zu 
geben,  findet  sich,  oft  in  den  werten  zusammenstinunend.  Od.  §  29 
und  Lyk.  §  27  und  141.  auf  diese  Übereinstimmungen  ist  jedoch 
wenig  wert  zu  legen,  da  sämtliche  gedanken  loci  communes  sind, 
die  sieh  auch  anderswo  finden,  ebenso  wenig  berechtigt  zu  einer 
sicheren  vermutimg,  dasz  beide  Verfasser  mit  ihren  mythologischen 
kenntaissen  prunken,  femer  es  lieben  dichterstellen  in  die  rede  ein- 
2i2sdudten,  endlich  ähnliche  Situationen  in  ganz  ähnlicher  weise 
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malen,  man  vergleiche  Od.  §  5  und  Lyk.  §  36  und  44.  wichtiger 
scheint  mir  folgende  Übereinstimmung,  wir  vergleichen  Od.  §  23 
fivixa  eö^ioXtroc  6  TToceib&voc  ^tt'  *Aör|vaiouc  dcrpäieuce  Spoxoc 
ätuJV  mit  Lyk.  §  98  <pac\  jap  6fi^oXirov  töv  TToc€tb«!ivoc  koI  Xiö* 
V11C  iievä  Qpq,K(bv  ^6eTv  Tfjc  x^P^ic  jaunic  dfupicßiiToOvTa.  ich 
halte  diese  Übereinstimmung  für  mehr  als  zofÜlig  und  glaube  an 
einen  engen  Zusammenhang  in  dem  diese  reden  mit  einander  stehen, 
die  ja  nach  der  meinung  von  Blass  ungefähr  6inem  Zeitalter  ange- 
hören müssen,  es  scheint  mir  aber  passender  anzunehmen,  dass  die 
rede  des  Lykurgos  dem  Verfasser  des  Odysseus  vorgelegen  babe, 
als  der  umgekehrte  fall :  ebenso  wie  ich  der  meinung  bin ,  dasz  der 
in  Gorgias  weise  redende  Verfasser  des  Falamedes  die  fünfte  rede 
Antiphons  benutzt  hat,  da  es  für  Falamedes  läge  unpassend  erscheiBt, 
dasz  er  die  richter  bittet  mit  der  entscheidung  noch  zu  warten,  tam\ 
ex  ja  des  hochverraths  angeklagt  war  und  vor  einem  kriegsgericbt 
stand,  überhaupt  wurde  das  argument,  dasz  die  richter  durch  eioe 
ungerechte  entscheidung  für  ihren  ruf  bei  den  übrigen  Griechen  ge- 
fahr  liefen,  wol  passender  in  einer  Versandung  der  Athener  vod  dem 
Mytilenäer  geltend  gemacht,  als  von  Falamedes  bei  den  vor  Troja 
lagernden  Griechen,  ich  behalte  mir  vor  über  den  Odysseus  selbst 
und  die  von  Foss  gemachte  beobachtung  über  die  ähnlicbkeit  in  der 
erzählung  der  Schicksale  des  Telephos  im  Odysseus  und  bei  Diodor 
IV  33  nächstens  zu  handeln. 

Husum.  Emil  Rosbnberg. 

38. 

ZU  SÜIDAS. 


Bei  Suidas  unter  elc  KuvöcapTCC  lesen  wir:  divötxaaai  ^ 
oÖTUiC  dird  Kuvöc  dpToö,  tout^cti  XeuKoO  f\  tax^oc  Kai  W 
'HpaxXei  Oiioviac  KÜva  XeuKÖv  f^  toxöv  dctdv  dprrdcavra  toö 
Ouo^^vou  td  )üiT)p(a  aÖToO  KoraOeTvai  Kai  usw.  deijenige  der  die 
angaben  der  alten  über  das  Eynosarges  zuletzt  besprochen  bat, 
H.  Dettmer  de  Hercule  Attico  (Bonn  1869)  sagt  hierüber  s.  18, 2: 
'Suidas  s.  v.  elc  K.,  cum  s.  v.  ic  K.  rem  solito  modo  expediat,  non 
canem,  quem  deo  sacrificatum  esse  perhibet,  sed  aquilam  facit  c&nL^ 
ezta  rapientem';  er  nimt  also  Ktjva  XeuKÖv  f^  Taxuv  als  object  m 
Gäovrac.  in  der  ausgäbe  von  Bemhardy  ist  die  stelle  übersetzt 
Vanem  album  vel  velocem  aquilam  aiunt  rapuisse  femora  bostiae . 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  dcTÖv  zu  streichen,  bei  BacbmanB 
anecd.  I  211  (vgl.  Apostolios  paroem.  VI  66,  schol.  Fiat.  8.  251 
[Buhnk^n],  auch  ApostoUos  X  22)  steht:  xal  tdp  'HpaicXci  eüovTOC 
Kiiva  XeuKÖv  f\  xaxüv  dpirdcavta  usw. ;  im  übrigen  ist  dieser  artikel 
mit  Suidas  u.  elc  K.  völlig  identisch,  das  deröv  kann  entstanden 
sein  durch  dittographie  von  einem  zu  XeuKÖv  f{  taxöv  beigeschne- 
benen  APfON. 

Berlin.  Eugen  Plew. 
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39. 

EIN  FRAGMENT  DES  ANDROTION. 


Dasz  die  Atthiden  unter  den  begriff  der  borographie  fallen, 
wüsten  wir  dnrcb  das  bestimmte  zeugnis  des  Dionysios  von  Hali- 
kaniass  ant.  rom.  I  8  und  aus  den  fragmenten  des  Fbilocboros. 
für  die  Atthis  des  Androtion  hatte  das  gleiche  Carl  Müller  fragm. 
bist  gr.  I  8.  LXXXVm  gefolgert  aus  fr.  46  ö  |i^VTOi  'AvöpoTiiJüV 
^Tri  'AXKatou  toO  jierä  *AM€iviav  rdv  KX^uiva  . .  TcGvävau 
das  war  freilich  kein  voUgilüger  bew^s.  jetzt  ist,  was  sich  aus  aU- 
ganeinen  grttnden  annehmen  liesz,  thatsficblich  vor  unsere  äugen 
gestellt  durch  ein  wörtliches  fragment,  das  aus  einer  noch  nicht 
edierten  anonymen  redaction  alter  schollen  zum  fünften  buche  der 
Aristotelischen  ethik  V.  Rose  zuerst  nach  der  mittelalterlichen  latei- 
nischen (ibersetzung ,  welche  Robert  von  Lincoln  veranlaszt  hatte 
Jis.  in  Paris,  cod.  Navarr.  51  aus  dem  14n  jh.),  und  einer  im  15n 
oder  16n  jh.  danach  versuchten  rückübersetzung  ins  griechische 
(cod.  Paris.  2060,  abschrift  desselben  in  cod.  Paris«  1926),  in  diesen 
tagen  nach  einer  Oxforder  hs.  des  griechischen  Originals  (cod.  Oxon. 
cöllegii  novi  240)  veröffentlicht  hat,  im  fünften  bände  des  Hermes 
F.  82  f.  und  357  n.  7.  ich  bin  ia  der  läge  die  Überlieferung  noch 
einer  zweiten  originalhs.  zu  benutzen,  welche  sich  gleichfalls  in 
Oxford  befindet  (coli,  corporis  Christi  n.  106  membr.),  und  von 
Ch.  Brandis,  dessen  notizen  zu  den  Aristotelischen  schoUen  mir  ein- 
zusehen durch  die  gute  seines  sohnes,  des  cabinetsecretftrs  ihrer 
majflstKt  der  kaiserin  Augusta,  dr.  Job.  Brandis  vergönnt  war, 
durchgearbeitet  und  ezcerpiert  worden  ist. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  Nikom.  ethik  V  10  s.  1134^  18 
^wei  arten  des  öffentlichen  rechts:  ein  natürliches,  aller  orten  in 
gleicher  weise  geltendes  (9UCtK6v),  und  ein  willkürliches,  erst  durch 
dab  belieben  des  gesetzgebers  festgestelltes  (vojUiKÖv),  und  diese 
zweite  gattnng  erlftutert  er  dann  z.  21  f.  durch  folgende  beispiele: 
olov  Tö  ^väc  XuTpoOcGai  f[  td  aTra  OOciv  dXXdMn  ööo  Ttpö- 
M,  Itx  8ca  diri  tujv  koO*  ^Kacxa  voMoecToOciv  olov  tö  eüeiv 
Bpadbqi  Kai  tq  i|iTi9ic^aT(()bn-  ^^  gelehrte  commentatoren  em- 
pfanden bei  diesen  werten  das  bedürfnis  die  von  Aristoteles  gewähl- 
ten beispiele  geschichtUch  nachzuweisen,  ihre  bemühungen  sind  in 
folgendem  scholion  erhalten,  dessen  griechischen  text  ich  nach  den 
beiden  Oxforder  hss.  coli.  corp.  Christi  106  (A)  und  coli.  nov.  240 
^)gebe: 

otov  TÖ  Mväc  XurpoOcOar  toOto  t^P  dOnvaioi  Kai  XaK€- 
^jiövioi  dv  Tiü  Ttpdc  dXXfjXouc  cuv^Gcvro  iroX^iinp,  tö  Mväc  Xu- 
Tpoöcöm  Touc  aixfxotXurrouc.  mvtimov€U€i  if^c  cuvÖif|KTic  Tauiric 
avipoTiujv  cÖKTi^uiv  KUpnvaioc.  liA  toutoic  TTp^cßeic  fjXGov  änö 
^«Kbolnovoc  denvoZc  MCT^Xoc  Kai  IvbiKOc  (so  A,  cfibtKOC  B)  Kai 
^Xopoc    KOI  Andrei  täv  bk  irepiTCVOjidviuv  dirÄocav  Mväv 
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irapd  ^KdcTOu  Xaßövrec.  Trpoemibv  fäp  fjv  6ti  toOto  cuviOevro 
im  TUüv  dXiCKO^^vwv.  TÖ  ö^  alta  (^n  alta,  aber  ^t]  ansgesiricben 
B)  dXXd  ^f)  buo  Trpößara  oOk  dirö  icTopiac  Ttvöc  cTprjtai 
TÖ  l>k  ßpacib()i  60€iv  d^q)moXtTat  iroioOciv  die  ^puii  toutu) 
0\iovT€C. 

Beide  Oxforder  hss.  stimmen  bis  auf  die  leichte  Variante  zwi- 
schen dv  und  €iJ  völlig  zusammen,  selbst  in  auffUligen  accenten  wie 
fi€T^XXoc  und  dfiqpmoXiTm.  stärker  variiert  die  lateinische  Über- 
setzung: 

^puta  mna  redmi»  hoc  enim  athenienses  et  lacedemanU  in  Mv 
adinvicem  composiienmt»  mnaredimicaptivos,  meminU  campmtionii 
huius  androchion  etiorion,  cireneus,  in  hiis  legaii  veneruni  laoedomoM 
ad  athenas  marchdlus  (^dreXXoc  die  Pariser  rackttbersetzung)  et 
eudichus  et  phüochorus  et  indMnt  hiis  venienübus  reddidenmt  mnan 
pro  uno  quo^pAe  accipientes»  predicens  emm  erat  quomam  hoc  oHnpo- 
suerwfd  de  captis.  das  weitere  auszuschreiben  ist  überflüssig. 

Wir  haben  hier  ein  wenn  auch  unbedeutendes ,  doch  w(Srtlicli(% 
fragment  Androtions,  das  uns  eine  anschauung  von  anordnung  und 
sclu-eibweise  des  Atthidenschriftstellers  gibt,  es  ist  genau  die  form 
des  Fhilochoros,  wie  wir  sie  aus  den  anftthrungen  in  Dionjsios  biief 
an  Ammäos  kennen,  vgL  c.  11s.  741  B.  Geöqppacroc  'AXXaieuc. 
iiA  TOUTOu  OiXmiroc  tö  fitv  npÄTOv  dvaTrXeucac  TTepivOtfi  itpod- 
ßaXev  usw.,  und  c.  9  s.  734  KaXX(Maxoc  ITcpTacfiOev.  irA  toutou 
'OXuvOtoic  usw.    denn  wenn  es  in  unserem  schollen  heiszt  ^vt^io- 

V€Ü€l  Tf]C  CUVÖrilCIlC  TtttJTTlC  'AvbpOxCuiV  eÖKT^IMUlV   Kupr)VaiOC,  80 

wird  es  niemandem  beifallen  eine  dreifache  anführung  von  gewfthrs- 
männem  fGb:  ein  offenbar  wörtliches  fragment  vorauszusetzen,  und 
ebenso  wenig  wird  man,  wie  Brandis  wollte,  vor  €öiCTrj|LiuiV  ein  xat 
einschieben  dürfen,    es  kann  eben  nur  6in  Schriftsteller  angeführt 
sein,   diese  einheit  stellt  Böse  a.  o.  s.  359  durch  eine  überraschende 
Vermutung  her:  'AvbpOTiuiV  ii  Aii^wv  Kuptivaioc,  und  das  auf- 
fallende nicht  sowol  zu  beseitigen  als  in  helleres  licht  zu  stellen, 
fügt  er  hinzu:  ^hieraus  ergibt  sich  dasz  die  gewöhnlich  dem  Andro- 
tion beigelegte  Atthis  von  einigen  ftir  ein  werk  des  Demon  gehalten 
wurde  und  die  bruchstücke  beider  zu  verschmelzen  sind,  eine  be- 
sondere Schrift  des  Demon  (oder  Dämon)  iT€pl  trapoi^it&V  g»b  es 
natürlich  nicht ,  und  der  Verfasser  der  Atthis,  Demon  auch  nach  der 
Sprichwörterquelle,    ist  einerlei  mit  dem  Kyrenäer  bei  Diogenes 
Laertius  und  Flinius.'    gelehrte  wie  Athenäos  und  Haipokiation, 
welche  beide  sowol  das  werk  des  Demon  als  das  des  Androtion 
nennen,  pflegen  sonst  gewissenhafter  in  der  anfUhrung  von  bncb- 
titeln  zu  sein  als  die  redactoren  unserer  schollen;  gerade  jene  haben 
uns  in  den  meisten  fällen  von  den  zweifeln  der  trivaKCC  über  die 
autorschaft  einzelner  werke  allein  künde  gegeben,  aber  sie  dentea  bei 
den  beiden  Atthidenschiiftetellem  nicht  den  leisesten  zweifei  an; 
auch  sonst  werden,  so  viel  ich  weisz,  Androtion  imd  Demon  kein 
einziges  mal  zusammen  erwähnt,  und  dasz  es  einen  Kjreoäer  gib, 
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welcher  natürlich  dorisch  nur  AdjUiüV  heiszen  konnte ,  wie  er  denn 
aucli  an  den  orten  die  allein  sein  andenken  bewahren ,  bei  Laertios 
140 und  Plinius  n.  h.  YII 17  genannt  wird,  und  beiläufig  gesagt, 
sich  nicht  mit  antiquarischer  forschung  sondern  mit  der  geschichte 
der  Philosophen  (yeTpacpuic  ttepi  qpiXocöcpuiv)  und  fabeleien  von 
Aethiopien  beftiszte ,  das  gibt  doch  wol  kein  anrecht  den  Atthiden- 
ächreiber  Demon,  dessen  yaterland  uns  nicht  direct  bezeugt  ist, 
naeh  Ejrene  zu  versetzen,  hat  es  denn  überhaupt  Wahrscheinlich- 
keit einen  filtern  Atthidenschriftsteller  anderswo  als  in  Athen  selbst 
zu  suchen?')  und  Demon,  gegen  den  Philochoros  schrieb,  ist  ein 
solcher,  man  bringe  mir  nicht  den  Kaliimacheer  Istros  vor,  der 
teils  Kupitvaioc  teils  MaKcbibv  genannt  wurde  nach  Suidas:  er 
Mt  bereits  in  die  zeit,  wo  die  grammatischen  Studien  sich  auf 
antiquarische  forschung  auszudehnen  begannen,  und  das  ganze 
reiche  material  der  übrigen  *AT6ib€C  lag  ihm  vor:  er  schrieb  'Attikä 
wie  'ApToXiKd  und  'HXicncd.  und  endlich ,  welch  eine  merkwürdige 
Wendung  von  schreiberlaune  ist  es ,  welche  aus  f\  A^jinuiv  den  gut 
attjsdien  namen,  ja  den  namen  eines  archonten  GÖKTf^jiiuiV  ent- 
stehen liesz? 

Das  fragment  des  Androtion  beginnt  mit  der  nennung  des 
eponymos  von  ol.  93,  1  ■=  408/7  eÖKTTJiiUiV.  ihm  war,  wie  das 
bei  Philbchoros  regelmäszig  geschieht,  sein  gauname  beigefügt, 
ich  denke  KuöaOr^vatoc.  die  regelrechte  form  des  demotikon  ist 
allerdings  Kubadiivai€uc,  aber  die  form  auf  -aioc  ist  im  leben  des 
Andokides  s.  834**  (in  Westermanns  ßiOTpdq>oi  s.  237)  überliefert 
und  dnrch  CIG.  nr.  353  geschützt,  s.  Meier  zu  Boss  demen  s.  124. 
die  erzählung  der  ereignisse  jenes  jahrs  begann  dann  mit  der  typi- 
schen, aus  d€r  handschriftlichen  Verderbnis  leicht  zu  gewinnenden 
fonnel  irti  toOtou  — .  starke  entstellung  haben  die  namen  der 
»partanischen  gesandten  erfiahren.  es  erhebt  sich  obendrein  dabei 
das  bedenken,  ob  der  gesandten  nicht  drei  sondern  nur  zwei  ge- 
wesen, das  hei^zt,  ob  der  letzte  name  KOi  0iXöxopoc  nicht  vielmehr 
orsprOnglich  an  'AvbpOTiUiV  angeschlossen  erst  durch  nachlässigkeit 
*tt  falsche  stelle  verschlagen  sei.  durch  diese  nahe  liegende  ver- 
mutong  würde  sogar  die  autorschaft  unseres  fragments  zweifelhaft 
werden  und  Philochoros,  dessen  stehende  formein  wir  wieder  er- 
kannt haben ,  näheres  anrecht  darauf  erhalten  als  Androtion.  dasz 
ein  alter  marginalzusatz  Kai  OiXöxopoc  anlasz  zur  entstellung  des 
spartanischen  eigennamens  gegeben  habe,  diese  möglichkeit  kann 
ajlerdings  nicht  weggeleugnet  werden,  aber  das  müssen  wir  als 
sicher  festhalten,  dasz  in  der  that  ein  dritter  spartanischer  name 
genannt  war.  in  der  epoche,  welcher  der  von  Atndrotion  erzählte 
Vorgang  umgehört,  ist  es  bei  officiellen  Sendungen  des  Staates  Sparta 
&  regel  dasz  drei  gesandte  abgeordnet  werden:  vgl.  Thuk.  I  139. 
n  67.  V  21.  42.  44.  Xen.  Hell.  V  4,  22;  auch  der  fall  den  Thuky- 

0  ▼gl-  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  zeit  III  2  8.  56  f. 

Jtbrbüchec  fQr  dass.  philol.  1871  hft.  5.  21 
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dides  Vm  7  erzählt,  wird  hierher  gehören,  da  die  spartanischeB. 
gesandten  gewis  nicht  blosz  einen  befehl  an  die  flotte  zu  über- 
bringen sondern  auch  in  Korinth  zu  verhandeln  hatten,  von  glei- 
cher zahl  waren  die  bevollmächtigten  welche  den  waffenstülstand 
(iK€X€ipia)  des  j.  423  zu  ratiflcieren  hatten,  Thuk.  lY  119.  Age- 
silaos  befolgte  in  Asien  den  vaterländischen  brauch  (Xen.  Hell. 
m  4,  6);  selbst  bei  der  emennung  von  preisrichtem  (ebd.  lY  2,  8) 
hält  er  sich  an  denselben,  an  einen  zufall  läszt  sich  bei  dieser  regel- 
mäszigkeit')  nicht  denken:  die. dreizahl  ist  hier  wie  in  manchen 
anderen  Verhältnissen  der  spartanischen  Verfassung  bedingt  durch  die 
zahl  der  alten  dorischen  stamme  (s.  K.  0.  Müllers  DorierUs.  75  f.). 
auch  in  Athen  wird  öfter  den  phylen  entsprechend  die  zehnzahl  ^ei 
gesandtschaften  beliebt,  wenn  auch  die  vorgeschrittene  demokratie 
es  aufgegeben  hatte  bei  der  wähl  derselben  ftlr  die  wirkliche  Ver- 
tretung jeder  einzelnen  phyle  zu  sorgen.')  unter  dem  namen  <t>iX6- 
XOpoc  musz  also  ein  Spartaner  sich  bergen,  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wird  es  der  in  den  Unterhandlungen  zwischen  Athen 
und  Sparta  seit  ol.  89, 1  am  häufigsten  genannte  0iXoxcxpibac  sein: 
vgl.  Thuk.  IV  119.  V  19.  21.  24.  am  belehrendsten  ist  aber  eine 
ftinfte  stelle,  Thuk.  V  44  dqptKOVTO  bi  Kai  AaKcbaijgioviuiv  irp^c- 
ßeic  KOTd  xdxoc,  bOKoOvTCc  ^TriT/jbcioi  elvai  xoic  *A6ri- 
V  a  i  0 1  c ,  0iXoxapibac  koi  A^wv  Kai  "evbioc.  wir  erfahren ,  warum 
Philocharidas ,  der  hier  an  erster  stelle  genannt  wird ,  so  häufig  mit 
der  gesandtschaft  nach  Athen  betraut  wurde,  und  warum  er  auch 
im  j.  408  nicht  fehlen  durfte.  *)  das«gleiche  gilt,  wie  wir  sehen,  itir 
Endios.  bei  ihm  kennen  wir  auch  noch  den  umstand,  der  ihn  seinen 
mitbürgem  zu  wichtigen  missionen  nach  Athen  als  besonders  ge- 
eignet erscheinen  liesz.  es  bestand  zwischen  ihm  und  dem  haiLse 
des  Alkibiades  ein  intimes  Verhältnis  der  gastfreundschaft*),  da.^ 
ihm  einfiuszreiche  Verbindungen  in  Athen  sicherte,    daher  wird  er 


2)  unmittelbar  vor  eröffnnng  der  feindaeligkeiten  des  pelopoone- 
Bischen  kriegs  wird  nach  Thuk.  II  12  ^in  gesandter  nach  Athen  ge- 
schickt, Diakritos:  er  hat  nicht  von  Sparta,  sondern  von  Archidsnos 
auftrag.  wenn  später  ol.  102,  4  bei  einer  gesandtschaft  nach  Athen 
die  fünfzahl  begegnet  (Xen.  Hell.  VI  5,  83),  so  hat  gewis  auch  dies 
in  der  Organisation  der  spartanischen  btirgerschaft  seinen  anlast:  scboo 
längst  hat  man  aus  anderen  gründen  eine  fünfteilung  Spartas  (komenV,) 
gefolgert.  3)  s.  Schaefer  Demosth.  u.  s.  zeit  II  s.  163  anm.       4 

Lysias  berichtet  g.  Eratosth.  §  72,  dasz  der  athenischen  volksvertaffi' 
lang,  in  welcher  die  herschaft  der  dreiszig  durchgesetzt  wurde,  meh- 
rere Lakedämonier  beiwohnten:  irapövrwv  Aucdvopou  xai  OiXoxdppuc 
xai  MiXrtdbou.  möglich  dasz  der  zweite  kein  anderer  als  dieser  Philo- 
charidas war;  jedenfalls  wird  er  derselben  familSe  angehört  und  die 
gleichen  Verbindungen. in  Athen  eehabt  haben.  5)  ich  darf  ei  lif 

zweifellos  voraussetzen ,  dass  mit  dem  gesandten  der  spartanische  epbore 
Endios  (413/12)  identisch  ist;  von  diesem  sas^  Thukydides  VIII 6  'AXki- 
ßidbr)c  *6vö(4j  ^(popcOovTt  iraTpiKÖc  ^c  tä  imaXiCTa  E^voc  ifiv,  ÖOcv  tci 
Toövojia  AaxiuviKÖv  i\  olKia  cötOüv  xaiä  tV|v  Sev(av  Icxcv  "^ybn«  T^ 
'AXKtßidbou  ^KaXclTo. 
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im  j.  410  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  geradezu  an  die  spitze  der 
friedensgesandtschaft  nach  Athen  gestellt/)  ist  es  verwegen  diesen 
Endios  in  dem  fvbiKOC  oder  eöbiKOC  unseres  scholions  wieder  zu 
erkennen?  zwingend  allerdings  nicht,  denn  eigennamen  auf  -biKOC 
sind  auch  in  Sparta  geläufig;  "GKblKOC  heiszt  der  admiral  des  j.  391 
(Xen.Hell.  IV  8, 20),  und  eöbiKOC  ein  periöke  bei  Xen.  HeU.  V  4, 39. 
mit  gröszerer  Sicherheit  darf  ich  M^T^XXoc  an  die  stelle  von  jli6T^X- 
Xoc  marcheätis  iiäTcXXoc  setzen,  einen  gut  dorischen  namen,  der 
unter  den  gesandten  des  Agesilaos  an  Tissaphemes  im  j.  396  vor- 
kommt (Xen.  Hell,  m  4,  6). 

Der  zweite  satz  des  fragments  schlosz  sich  offenbar  nicht  un- 
mittelbar an  die  nennung  der  gesandten  an ;  das  wird ,  wie  der  Zu- 
sammenhang des  scholions  ist,  durch  die  wähl  des  ausdrucks  Kai 
Andrei  lediglich  bestätigt,  es  musten  die  auftrage,  welche  die  drei 
Spartaner  nach  Athen  geführt  hatten,  erwähnt  werden,  und  gewis 
war  die  auslösung  von  gefangenen  ein  nebenzweck ,  daher  von  dem 
schriftsteiler  erst,  nachdem  er  die  erledigung  andej^er  auftrage  ge* 
meldet  hatte,  berücksichtigt,  über  die  werte  selbst  erlaubt  der 
mangel  jedes  zusamn^enhangs  kein  sicheres  urteil,  unmöglich  darf 
man  die  hilfe  des  mittelalterlichen  Übersetzers  annehmen  und  tuüv 
K  TToporfevojii^vuJV  lesen,  wenn  Trapatcv^cGai  nicht  mehr  als 
mfiszig  sein  sollte ,  müste  es  die  vorlassung  vor  rath  und  volk  be- 
deuten; das  pflegt  durch  7rapdT€cGai ,  gewöhnlicher  irpocätecOai 
bezeichnet  zu  werden,  eher  liesze  sich  denken  dasz  der  schriftsteiler 
in  seiner  annalistisch  knappen  weise  nach  vorausschickung  der  spar- 
tanischen wünsche  die  athenischen  beschlüsse  in  conformer  partition 
folgen  liesz  und  dabei  die  thatsächlichen  Verhältnisse  im  absoluten 
genetiv  angab,  etwa  so :  *und  was  endlich  die  auswechselung  der  ge- 
fangenen betrifft,  die  sich  auf  die  zahl  von  —  beliefen,  so  lieferten 
sie  dieselben  um  den  preis  von  je  einer  mine  aus.'  dann  wäre  aus- 
fall  einer  runden  zahl  anzunehmen:  TUiV  bi  ircpl  **  TCVOfA^vuiV * 
<ier  auffallende  genetiv  statt  des  accusativs  könnte  durch  confor- 
mität  der  vorhergehenden  glieder  motiviert  gewesen  sein,  doch  hat 
eine  ungefähre  Zahlbestimmung  in  einem  nach  öffentlichen  acten 
gearbeiteten  werk  ihr  bedenkliches,  und  es  müste  doch  ein  wunder 
a(ngenommen  werden ,  wenn  im  j.  408  kriegsgefangene  nur  von  den 
Athenern  gemacht  gewesen  wären  und  nicht  auch  sie  solche  von 
den  Spartanern  umzutauschen  gehabt  hätten,  was  ist  also  natür- 
licher und  sachgemäszer  als  die  iT€ptT€v6)bievot,  den  überschusz  oder 
rest  gefangener  Spartaner,  im  gegensatz  zu  denken  gegen  die  von 
der  gesamtsumme  derselben  abgezogene  und  durch  einfachen  tausch 
athenischer  gefangener  erledigte  zahl?  der  genetiv  kann  dann  nur 
ein  partitiver  sein  und  musz  von  ^KdcTOU  abhangen,  die  structur 
ist  wol  nur  dadurch  gestört  worden,   dasz  der  compilator  in  ein 


6]  Diodor  XIII  52,  2  oi  bi  AaK€bai^öviot  .  .  irp^cßcic  dE^irCMMiav  elc 
A6f\vac  ij-aip  €{pi\vr\c,  «Lv  f|v  äpx»wp€cß€\m?|c  "Cvöioc. 
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blosz  participiales  zweites  kolon  das  verbum  des  hauptsatzea  herein- 
setzte, im  text  des  Androtion  konnte  beispielsweise  gestanden 
haben :^<TOuc  b*  aixM<^Xd)TOuc  pjü  T€VOfi^vouc  irdviac  dti^bo- 
cav,  pK  jLifev  dvT*  'AOiivaiuiV  tocoutiüv  bövT€c>,  xuiv  bk  ircpiTCVO- 

fA^VU)V  fblVaV  ÖlT^p  dKdcTOU  XaßÖVT€C. 

Der  vertragsmfiszige  betrag  des  lösegelds  ist,  wie  man  sich 
aus  Böckhs  zusammenstellang  (staatshansh.  I  s.  100  f.)  überzeugen 
kann,  auffallend  niedrig;  aber  in  dem  langen  und  an  wechselfäüen 
reichen  kriege ,  während  dessen  nach  der  ausdrücklichen  angäbe  des 
scholions  der  bezügliche  vertrag  geschlossen  war,  hatten  beide  Par- 
teien ein  gleiches  interesse  an  niedrigem  ansatz. 

Das  neue  fragment  des  Androtion  nimt  nach  den  vorgetiagenen 
erwägungen  folgende  gestalt  an : 

)ivii)biov€uei  Tf)c  cuv6r)Kiic  rauTfic 'AvbpOTiuiv*  tCOKTrJM^^'V 
Kuba6!f)vaioc.  ^irl  toutou  Trp^cßetc  fiXOov  dTtö  Aaxc- 
baijiovoc  *A9riva2€  M^tiXXoc  kqI  "Gvbioc  Kai  <t>iXoxa- 
pibac.»  Kal.iirdTei  «tüjv  hk  TrepiTCVOfyi^vwv  [dn^bocav] 
jbivdv  ÖTifep  ^KdcTou  XaßövTco  irpoemuiv  ydp  ?|v  fin  touto 
cuvdOevTO  lirl  tüüv  dXiCKO|i^vujv. 

Es  ist  in  das  dritte  buch  der  Atthis  einzureihen,  wie  wah^ 
scheinlich  auch  die  von  Carl  Müller  anfänglich  übersehene,  dA&n 
bd.  IV  8.  645  nachgetragene  liste  der  zur  expedition  g^en  Samoa 
erwählten  attischen  Strategen,  während  die  yerfossungsänderunges 
des  Eleisthenes  im  zweiten  buche  (fr.  3 — 5  bei  Müller  FHO.1 8.371} 
erzählt  waren,  befaszte  das  dritte  buch  noch  den  stürz  der  dreiszig 
tjrannen  (fr.  10.  11). 

Aus  dem  weitem  Inhalt  des  scholions  bietet  die  nachiicht  über 
Brasidas  ein  religionsgeschichtliches  interesse.  freilich  war  die  Selig- 
sprechung oder,  wie  die  alten  es  nannten,  das  dqpnpuilEai  dorischer 
brauch,  aber  der  beschlusz  von  Amphipolis  lehnte  sich  gewis  weni- 
ger an  die  dorische  als  an  die  heimische  thrakische  sitte  an,  die  ge- 
storbenen als  selige  bewohner  des  lichüandes,  als  himmlische  jftger 
und  als  segnende  hausgeister  zu  verehren,  wir  kennen  die  tbnJd- 
sehen  Vorstellungen  nicht  nur  aus  einem  gleichfalls  Amphipolis  be- 
treffenden epigramm  des  £[allimachos  (ep.  24  anth.  Psl.  IX  336), 
sondern  auch  durch  Inschriften  (s.  Benndorf  in  den  Göttinger  gel. 
anz.  1869  s.  2062  ff.)  und  bildliche  darstellungen  (s.  Dumonts  be- 
richt  in  den  comptes  rendus  de  raoad6mie  des  inscr.  n.  s.  IV  s.  417  i)- 
sie  näher  darzustellen  und  in  Zusammenhang  mit  dem  helleniscfaen 
glauben  zu  setzen  ist  hier  nicht  der  ort. 

Bonn.  Hbruann  Usshbb. 


£.  Cortios:  anz.  y.  6.  Hinchfeld  tituli  statuarionizQ  sculptorumq.  gr.  317 

40. 

TlTYLI  STATVARIORVM    8CVLPT0RVMQVE   ORAECORVM    CVM    PROLEOO- 
MENIS  EDIDIT  GvSTAVVSHiRSCHrELD.     ACCBDVNT  TABVLAB 

EPI6BAPBICAB  SEX  ET  OEOQRAPHICA  VNA.    Berolini  apud  S.  CaL- 
vary  einsque  socium.    a.  MBCCCLXXI.    VIII  u.  202  8.  gr.  8. 

Das  Torliegende  buch  wird  allen  willkommen  sein,  welchen 
beim  Stadium  der  alten  kunstge^chichte  darum  zu  thun  ist  das 
urkondlich  überlieferte  material  vollständig  vor  äugen  zu  haben;  es 
ächlieszt  sieh  dem  Silligschen  catalogus  artifiicum  und  den  späteren 
beriehtigungen  desselben  sowie  der  Brunnschen  künstlergeschichte 
and  Overbecks  'schriftquellen'  als  wesentliche  ergänzung  an,  und 
seine  wissenschaftliche  bedeutung  beruht  darauf  dasz  es  innerhalb 
der  engeren  grenzen  welche  es  sich  steckt,  indem  es  nur  die  namen 
der  ktbistler,  die  aus  inschriften  bekannt  sind,  und  zwar  aussohliesz- 
Heb  die  der  bildenden  künstler  behandelt,  mit  um  so  gröszerer 
80Tg&lt  das  material  zu  ordnen  und  alle  wichtigeren  gesichtspuncte, 
die  dabei  hervortreten,  zu  beleuchten  sucht,  die  künstlerinschriften, 
welche  auf  uns  gekommen  sind,  stammen  entweder  von  monumenten 
oder  sind  durch  Schriftsteller  vermittelt,  die  monumentalen  wie- 
denun  sind  entweder  von  den  kttnstlem  selbst  oder  von  anderen 
verfaszt.  zu  den  letzteren  geh($ren  die  rechnungsablagen ,  die  votiv- 
inschriften,  die  grabinschiiften.  dieser  gattung  hat  der  vf.  auch 
diejenigen  beigefügt,  in  denen  namen  erwähnt  werden,  welche 
künstlerfamilien  angehören,  die  von  den  kttnstlem  selbst  her- 
röhrenden  inschriften  sind  nach  der  zeit,  nach  den  fundorten  und 
der  heimat  der  kttnstler  gruppiert,  eine  beigegebene  karte  gibt 
einen  statistischen  ttberblick  der  fundorte  griechischer  künstler- 
inschriften; auf  fünf  anderen  tafeln  sind  die  wichtigeren  der  älteren 
injichriften  in  facsimile  zusammengestellt,  den  echten  inschriften 
folgen  diejenigen  in  denen  irrtttmlich  künstlemamen  vorausgesetzt 
worden  sind,  dann  die  verdächtigen  und  falschen  künstlerepigramme, 
endlich  die  inschriften  solcher  Werkmeister,  welche  nach  unserer 
uuchauung  in  den  kreis  des  handwerks  gehören  und  sich  selbst 
als  XaTÖ^Ol,  XiOoupTOi,  XaoEöoi  bezeichnen,  so  ist  der  name  eines 
thasischen  Steinmetzen  überliefert,  den  ein  stolzes  Selbstgefühl  ver- 
anlaszt  zu  haben  scheint  sich  auf  einem  mauerblocke  zu  verewigen 
(Conze  Thasos  s.  12).  nach  des  ref.  ansieht  gehört  in  diese  classe 
Ton  Werkmeistern  auch  Archedemos  der  Theräer,  der  die  njmphen- 
grotte  am  Hymettos  kflnsÜerisch  ausgestattet  hat:  denn  dasz  €\pf&' 
{OTO  nicht  wie  sonst  auch  zuweilen  Troieiv  (^k  tu)v  ibiuiv  ttivei 
s.  152)  faciendum  curare  bedeute ,  kann  man  daraus  schlieszen,  dasz 
neben  den  inschriften  im  felsrelief  das  bild  eines  attischen  Werk- 
meisters —  ohne  zweifei  des  Archedemos  —  dargestellt  ist  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  ed.  2  s.  196);  ihn  aber  als  architekten 
mosehen  (Brunn  IT  s.  341)  sehe  ich  keinen  grund,  da  nur  von 
Steinmetz-  und  roher  bildhauerarbeit  proben  vorliegen,    es  ist  also 
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eine  ähnliche  art  der  dedication  anzunehmen,  wie  sie  durch  in- 
schriften  wie  0iXu)V  XiOoupTÖc  'AcKXamiu  (s.  159)  u.  a.  bezeugt 
wird.  *)  in  betreff  der  neuerdings  mehrfach  besprochenen  aufschnh 
des  Borgiaschen  reliefs  aus  Andres  ist  zu  s.  147  zu  bemerken,  dasz 
ref.  nie  daran  gedacht  hat,  eine  dem  relief  gleichzeitige  künstler- 
inschrift  darauf  finden  zu  wollen;  es  sind  gekritzelte  und  mehrfach 
veränderte  buchstaben  später  zeit;  daher  auch  die  yerschiedenen 
lesungen. 

Die  nach  den  oben  angedeuteten  gesichtspuncten  geordnete 
reihe  der  inschhftlich  überlieferten  namen  der  bildenden  kttnstler 
Griechenlands,  welche  mit  litterarischen  nachweisungen  umsichtig 
ausgestattet  ist,  bildet  den  einen  teil  des  vorliegenden  buchs  und 
ist  zugleich  die  grundlage  des  andern  teils,  der  prolegomena.  diese 
enthalten  eine  reihe  von  beobachtungen,  welche  sich  dem  vf.  bei 
der  samlung  und  anordnung  des  materials  ergeben  haben ,  beobach- 
tungen welche  einzeln  genommen  geringfügig  erscheinen  mögen, 
im  ganzen  aber  fUr  die  kenntnis  des  altertums  durchaus  nicht  uner- 
gibig  sind,  wir  lernen  es  hier  von  einer  seite  kennen,  von  der  es 
uns  am  seltensten  entgegentritt;  wir  thun  blicke  in  die  gewöhn- 
heiten  des  kleinbürgerlichen  lebens,  in  den  betrieb  der  geschäfte, 
in  die  Werkstätten  der  handarbeitenden  classen.  wir  erkennen  vor 
allem  auch  auf  diesem  gebiete  eine  grosze  stätigkeit  des  usus,  eine 
macht  der  tradition,  was  damit  zusammenhängt  dasz  die  bildende 
kunst  der  alten  dem  handwerke  so  viel  näher  stand  als  bei  uns,  und 
dasz  daher  auch  in  den  künstlergewohnheiten  die  geschäftlichen  ge* 
sichtspuncte  und  das  industrielle  Interesse  viel  maszgebender  waren, 
daher  das  firmenartige  der  alten  künstlerinschriften,  die  besonderen 
firmen  für  das  inland  und  für  das  ausländ  usw. 

Von  den  mancherlei  gesichtspuncten,  welche  in  den  prolego- 
mena zur  spräche  kommen,  sei  es  erlaubt,  ohne  dem  gange  der 
Untersuchungen  im  einzelnen  zu  folgen,  einige  hervorzuheben,  um 
von  der  fruchtbarkeit  der  hier  angewendeten  methode  eine  Vorstel- 
lung zu  geben  und  darauf  hinzuweisen,  wie  einem  so  vielfach  be- 
handelten Stoffe  noch  so  manche  neue  seite  der  betrachtung  abge- 
wonnen werden  kann. 

Die  äuszerlichste  betrachtungsweise  betrifft  die  überliefenmg« 
welcher  wir  die  erhaltenen  künstlerinschriften  verdanken,  die  schrift- 
liche und  die  monumentale,  die  sich  einander  ergänzen:  denn  die 
reihe  der  von  Schriftstellern  angeführten  künstler  beruht  auf  einer 
auswahl,  die  zahl  der  anderen  auf  zufölliger  erhaltung  und  auffindung. 
wir  besitzen  aber  im  ganzen  nicht  mehr  als  250  mit  künsüemamen 
bezeichnete  griechische  steine ,  und  von  den  450  namen  bildender 
künstler,  welche  bekannt  sind,  finden  sich  128  nur  in  inschriften, 

*)  zu  den  steinarbeitern ,  welche  sich  als  selbständige  meister  io- 
schriftlich  bezeugt  haben,  wird  auch  wol  der  Urheber  des  mtirologi' 
sehen  monnments  in  Trajanupolis  zu  zählen  sein  ('AX^Sav&poc^OKtMcOc 
(irofci,   Wagener  in  den  Schriften  der  acad^mie  royale  Belgiqae  1S55). 
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und  nicht  mehr  als  28  sind  zugleich  aus  Schriftstellern  und  aus 
monumenten  bekannt,  den  fiuszeren  Schicksalen  der  inschriftsteine 
wird  eine  eingehende  betrachtung  zugewendet,  und  die  thatsache, 
dasz  bei  entführung  griechischer  bildwerke  die  postamente  in  der 
regel  zurückgelassen  wurden  (worauf  in  betreff  der  ^schlangenseule' 
in  der  arch.  ztg.  1867  s.  138*  hingewiesen  worden  ist),  bestätigt 
sich  im  weitesten  umfange,  deshalb  ist  auch  bis  jetzt  noch  keine 
über  ol.  150  zurtLckgehende  griechische  künstlerinschrift  in  Italien 
gefunden  worden. 

Was  im  allgemeinen  die  anwendung  der  epigramme  bei  grie- 
chischen kunstwerken  betrifft,  so  ist  der  vf.  (in  Übereinstimmung 
mit  Bossignol  *sur  la  signature  des  Oeuvres  de  Fart')  zu  der  ansieht 
gekommen,  die  man  nur  billigen  wird,  dasz  bei  Cicero  Tmc,  I  §  33 
die  lesart  richtig  sei ,  der  Inhalt  aber  unrichtig ,  wie  die  ansehnliche 
liste  der  mit  künstlemamen  yersehenen  öffentlichen  denkmäler  und 
das  0€tbiac  ^£iu)C€  bei  Lukianos  eUdvec  4  beweist,  es  wird  sich 
Aber  auch  hier  eine  geschichtliche  entwicklung  des  künstlergebrauchs 
nachweisen  lassen,  wie  sie  der  vf.  an  verschiedenen  stellen  in  sichern 
grondzügen  andeutet,  man  erkennt  eine  alte  zeit,  in  welcher  es  ge- 
brauch war  bei  jedem  kunstwerke  den  urheber  anzugeben,  und  zwar 
geschah  dies  nicht  anders  als  in  metrischer  form,  ohne  welche  man 
sich  einen  feierlichen  gebrauch  der  spräche  nicht  denkto  konnte. 
es  bestand  auch  zwischen  den  verschiedenen  künsten  in  alter  zeit 
eine  engere  Verbindung ,  und  sie  unterstützten  sich  gegenseitig ,  um 
einen  geistigen  genusz  darzubieten,  diese  poetischen  epigramme 
bezogen  sich  entweder  nur  auf  den  künstler  (indem  sie  auf  alle 
werke  desselben  anwendbar  oder  für  einzelne  werke  besonders  ge- 
macht waren)  oder  auch  auf  den  Stifter  des  kunstwerks,  welcher 
sich  in  der  dedicationsformel  den  rühm  des  künstlers  gewisser- 
maszen  mit  zu  eigen  macht,  in  der  blütezeit  der  kunst  wird  die 
kenntnis  der  künstler  viel  mehr  der  mündlichen  tradition  über- 
lassen; künstlerinschriften  werden  selten,  metrische  nur  in  ganz 
anszerordentlichen  fällen  angewendet,  in  der  hellenistischen  zeit 
zeigen  die  rhodischen  inschriften  den  stolz  der  dortigen  schule,  in 
Rom  gieng  man  mehrfach  auf  alte  gewohnheiten  zurück ,  setzte  die 
inschriften ,  weil  die  bildwerke  weniger  fest  waren  als  in  Oriechen- 
land,  auf  die  plinthen  oder  die  statuen  selbst,  und  begnügte  sich 
auch  wol  mit  dem  einfachen  künstlemamen  im  nominativ  oder 
genetiv,  weil  eine  Verwechslung  des  künstlers  mit  dem  Stifter  des 
denkmals  nicht  zu  besorgen  war. 

Die  grammatische  form  der  inschriften  wird  nach  den  ver- 
schiedensten rücksichten  erwogen,  der  ansieht  von  Bossignol,  dasz 
die  wähl  des  tempus  ganz  auf  dem  persönlichen  belieben  des  künst- 
lers beruhe,  stimmt  der  vf.  wie  biUig  nicht  bei,  sondern  bestätigt 
durch  neue  beispiele  den  gebrauch  des  imperfectums  als  den  alter- 
tümlichen, welcher  als  archaismus  in  der  römischen  zeit  wieder  auf- 
tauche,   ohne  zweifei  liegt  den  beiden  in  künstlerinschriften  vor- 
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kommenden  tempora  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  aoffassong 
zu  gründe,  das  eine  faszt  die  künstlerische  thätigkeit  so  zu  sagen 
mehr  von  der  breite  auf,  das  andere  vom  standponcte  der  voUende- 
ten  arbeit,  weiter  aber  wird  man  nach  dem  gefühle  des  ref.  nicht 
gehen ,  also  im  imperfectum  weder  mit  Plinius  einen  ausdnick  der 
verecundia  erkennen  dürfen,  noch  mit  Brunn  die  bezeichnung  an- 
fertiger arbeit ,  wie  es  nach  ihm  der  münzstempel  im  verhBltnisse 
zur  ausgeprägten  münze  sein  soll. 

Was  den  inhalt  der  inschriften  betrifft,  so  handelt  es  sich  bei 
dem  künstler  nur  um  seine  kunst;  der  mensdi  als  solcher  ist  gleich- 
gültig,   sein  adel  besteht  im  zusammenhange  der  schale;  der  mei- 
ster,  dem  er  folgt,  ist  der  auctor  vitae,  und  des  vaters  name  wird 
nur  dann  beigefügt,  wenn  derselbe  auch  der  meister  ist  und  die 
beiden  namen,  zu  einer  firma  verbunden,  die  tradition  des  geschfifls, 
die  vetustas  officinae^  bezeugen,    wenn  bei  unseren  beschrftnkten 
hülfsmitteln  unter  74  zweinamigen  künstlerinschriften  30  als  solche 
nachgewiesen  werden  können,  wo  der  vater  künstler  war,  so  ist 
auch  für  die  andere  hälfte,  wo  der  nachweis  zuf&Uig  nicht  geführt 
werden  kann,  das  resultat  sicher  und  die  regel  festgestellt:  ein  er- 
gebnis  welches  für  die  geschichte  der  alten  kunst  gewis  nicht  un- 
wichtig ist.   ausdrücke  wie  €upuKX€Tbai,  d.  h.  leute  von  der  profes- 
sion  des  Eurykles,  zeigen  wie  in  den  gewerbtreibenden  volksdassen 
der   Schulzusammenhang  die  natürliche  abstammung  absorbierte, 
was  dann  auch  auf  andere  kreise  übertragen  wurde  (vgl.  monatsber. 
der  Berliner  akademie  1870  s.  166  f.)*    natürlich  tritt  eine  zeit  ein, 
wo  sich  der  zünftige   Zusammenhang  lockert  und   die  künstler, 
welche  selbst  meister  sein  wollten,  die  empfehlung  eines  zweiten 
namens  verschmähten;  so  Eephisodotos,  der  sich  nicht  nach  Praxi- 
teles nennt,    mit  ausnähme  einzelner  fälle,  in  denen  die  firma  in 
folge  einer  geschäftstrennung  geändert  wird,  findet  sich  überall 
eine  merkwürdige  Stetigkeit,  so  dasz,  wer  6inmal  des  vaters  namen 
beifügt,  es  immer  thut,  und  ebenso  ist  es  mit  dem  ethnikon«  welche» 
der  vf.  s.  42  behandelt,    aus  dem  fehlen  des  ethnikon  kann  man 
schlieszen,  dasz  der  künstler  am  orte  seiner  wirksamheit  einheimisch 
ist;  auf  werken  die  für  das  ausländ  gemacht  sind  wird  es  hinzuge- 
setzt; E[re8ilas  nennt  sich  in  Hermion  KuboüVidrac,  was  in  Athen 
überflüssig  war;  gewisse  ethnika  werden  als  epitheta  omantia  ver- 
wendet,   mit  dem  familienzusammenhange  der  künstler  hängt  die 
Wiederkehr  derselben  namen  zusammen,  welche  dem  kunsthistoriker 
so  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,     die  gleichnamigkeit  von  enkel 
und  groszvater,  von  vater  und  söhn  ist  so  gewöhnlich,  dasz  man 
sich  das  von  einzelnen  gelehrten  aufgestellte  princip,  nur  in  den 
dringendsten  ftllen  ohne  bestimmte  Überlieferung  zwei  künstler 
gleiches  namens  zu  unterscheiden,  nicht  zu  eigen  niaehen  kann,  tob 
der  erblichen  gleichnamigkeit  mus^  man  die  auf  wähl  beruhende  der 
spätem  zeit  unterscheiden,    eine  interessante  gruppe  von  künstler- 
inschriften sind  endlich  diejenigen,  welche  gemeinsame  thätigkeit 
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rersdiiedener  kUnstler  bezeugen,  ihre  zahl  ist  überraschend  grosz. 
wir  haben  35  beispiele  aus  schriftlichen  Zeugnissen,  29  aus  inschrif- 
ten.  von  den  450  uns  bezeugten  griechischen  bildnem  sind  125  als 
solche  bekannt,  die  xtdi  anderen  in  gemeinschaft  arbeiteten;  und 
zwar  ist  entweder  die  ganze  kunstschöpfung  eine  gemeinsame  oder 
€s  hat  eine  arbeitsteilung  stattgefunden,  einige  arbeiten  nur  unter 
gemeinsamer  firma,  bei  anderen  stammt  einiges  aus  dem  gemein- 
samen atelier,  anderes  aus  dem  besondem.  in  übersichtlichen  listen 
finden  wir  zum  ersten  male  die  namen  aller  hierher  gehörigen 
küBstler  mit  angäbe  ihres  persönlichen  Verhältnisses,  wo  es  über- 
liefert ist  (yater  und  söhn,  brüder),  sowie  der  gegenstände  und  des 
materials  ihrer  arbeit  zusammengestellt,  auch  hier  tritt  uns  der 
charakt^  des  handwerks  und  des  geschäftmäszigen  betriebes  recht 
deatlich  entgegen;  je  weniger  es  bei  der  einzelnen  leistung  auf 
originaUtSt  abgesehen  war,  je  mehr  das  typische  vorherschte,  um 
30  leichter  erklärt  sich  das  häufige  zusammenarbeiten  verschiedener 
künsüer.  das  werk  soll  gar  nicht  den  Stempel  der  individualität 
eines  einzelnen  Urhebers  an  sich  tragen,  ebenso  wie  auch  in  den 
schalen  der  poesie  und  musik  der  einzelne  .Urheber  ganz  vor  seinem 
gegenstände  zurücktrat :  vgl.  die  feinen  beobachtungen  von  E.  Benner 
Tormenlehre  im  gr.  epos'  (im  programm  des  gymn.  zu  Ereiberg  1871). 
mit  der  macht  des  Conventionellen  und  der  groszen  Übereinstimmung 
aller  gleichartigen  kunstwerke  einer  zeit  unter  einander  hängt  auch 
die  thatsache  zusammen,  daaz  es  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  kunst- 
werke im  ganzen  so  wenig  künsÜerinschriften  gibt. 

Es  erhellt  zur  genüge,  wie  viele  für  alte  kunst-  und  cultur- 
geschichte  wichtige  gesichtspuncte  in  dem  vorliegenden  buche  zur 
spräche  kommen,  tmd  wenn  der  vf.  dieselben  überall  nur  andeutet, 
so  ist  diese  behutsamkeit  durchaus  zu  loben,  weil  er  nur  die  absieht 
hat  das  material  möglichst  sauber  und  vollständig  vorzulegen,  und 
die  aus  demselben  sich  ungesucht  ergebenden  und  unbestreitbaren 
kiobaehtangen  anzuschlieszen.  durch  diese  besonnene  Zurückhaltung 
und  den  methodischen  fleisz,  wie  sie  bei  einer  erstlingsschrift  selten 
^d,  wird  das  buch  um  so  brauchbarer  und  kann  von  allen  denen» 
die  sich  mit  kunstgesehichte  eingehender  beschäftigen,  nicht  wol 
entbehrt  werden. 

Berlin.  Ebkst  CuRTros. 

41. 

ZU  LUKIANOS. 

(fortsetsüDg  von  Jahrgang  1870  b.  619—522.) 


TTuüc  bei  IcTopiav  cuTTP<i<P€iv  c.  10  Iti  KaKeivo  elTTCiv  äSiov, 
on  oubfe  Tepnvöv  Iv  auiQ  tö  KO^ib^  ^uduibcc  Kai  xd  töv  diraivujv 
MÄXicra  irpöcavrec  irap'  ^Kdrcpov  toic  dKOÜouciv,  f\y 
M^  Cüp9€Tdv  Kai  töv  ttoXuv  bfifiov  dTrivoricijc  (Fritzsche),  äXXä 
Touc  biKacTiKu^c  Ka\  vf|  Aia  cuKOcpavTiKuic  TCirpoc^ii  (Fritzsche) 
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dKpoacoM^vouc,  o&c  oök  äv  ti  Xd6oi  Trapabpajiiöv,  6E0Tepov  ^^v  toC 
''ApTOU  öpi&vrac  usw.  eine  viel  versuchte  stelle,  vor  Beiz  las  man 
TOic  dKOUOUCiV  f)V  statt  toTc  dKOiiouciv,  f\v  *  .,  von  ilim  an  mit  den 
besten  hss.  wie  oben;  eine  Wolfenbüttler  hs.  hat  el  jnfi  statt  !]V  ^f|. 
Fritzsche  finderte  xal  tö  tu»v  ^iraivujv  ^dXicra  irpöcavTec  TOic  ra 
Trap'  IxaT^puüv  diKOiJOUCiv,  was  er  so  erklärt:  ^nimia(?)laus,  inqoit, 
magnae  off ensioni  est  iis  qui  utramque  partem  audiunt  h.e.  qui 
audiunt  etiam  contraria.'  E.  F.  Hermann  stimmt  wenigstens  in  der 
Übersetzung  des  Wortes  irpöcavTCC  mit  ihm  ttberein ,  insofern  in 
seiner  erklärung  'laudationes  .  .  ne  iucundas  quidem  esse  audien- 
tibus'  das  ^non  iucundas'  dem  *magnae  offensioni'  entspricht  icb 
glaube  nicht  dasz  schon  hier  davon  die  rede  ist,  wie  lästig  für  den 
Zuhörer  oder  leser  der  geschichtsbücher  die  lobeserhebungen  sind, 
da  der  Verfasser  ausdrücklich  erst  c.  11  darauf  zu  sprechen  kommt, 
dort  heiszt  es ,  dasz  dergleichen  lobeserhebungen  wol  dem  6inen  an- 
genehm sind,  der  gelobt  wird,  den  andern  aber  lästig,  ziunal 
wenn  sie  übertrieben  sind  (£(L  X^yeiv  ÖTi  o\  £iratvoi  iVi  ^iv  icuic 
Tepirvcf,  Tip  dTTaivoujbi^vip,  toic  b'  fiXXoic  dirax6€ic,Kal  jLidXiCTa 
^v  uTTcpqpueic  t&c  äTcepßoXdc  Ix^^civ).  es  läszt  sich  nicht  anncdimen, 
dasz  Lukianos  noch  einmal  auf  diesen  punct  zurückkommen  sollte. 
nachdem  er  ihn  bereits  früher  behandelt  hat.  auch  widerstreitet 
dieser  annähme  die  ausdrucksweise  deren  er  sich  bedient,  denn  die 
vergleichung  anderer  stellen  zeigt,  dasz  dieses  dA  X^y^iv  nie  ge* 
braucht  wird,  wenn  man  mit  einem  bereits  besprochenen  gegenständ 
aufhört,  sondern  dasz  es  vielmehr  eine  rhetorische  Übergangsform  zc 
etwas  neuem  ist,  das  kurz  berührt  werden  soll,  wie  unser  'daron 
will  ich  nicht  reden',  so  TrXoiov  f|  eöxai  c.  27  £ui  X^T^^v  5cac 
dTrißouXdc  |i€Td  toO  tiXcötou  etXiicpac.  rd  Tipöc  Kpövov  c.  29,  ein 
besonders  einleuchtendes  beispiel:  iC)  X^t^iv  öca  fiXXo  Xuirei 
aÖToOc.  deCuv  iKxXiicia  c.  5  elra  OaujudZüjüiev  €i  Karacppovoöciv 
'  fjjLiüüV  o\  fivöpuJTroi  6puivT6c  oÖTUi  T€Xo(ouc  OeoOc  Kai  Tcpacrioüc, 
i  Ä  T  d  p  X  ^  T  €  i  V  ÖTi  Kai  btjo  tuvaiKac  dv^TCtT^-  ^^^  diesem  gründe 
musz  irpöcavTCC  hier  etwas  anderes  bedeuten,  die  grundbedentung 
ist  ^acdive ,  steil',  ihr  zunächst  liegt  wie  bei  arduum  der  begriff  des 
schwierigen,  und  diese  bedeutung  ist  hier  ganz  am  platze.  Lu- 
kianos sagt  also:  auch  das  noch  ist  erwähnenswert,  dasz  das  gao^ 
mjthenhafte  nicht  einmal  ergötzung  gewährt  und  dasz  das  loben. 
falls  man  bei  seinen  werten  nicht  die  menge  im  äuge  hat,  die  der- 
gleichen nicht  zu  beurteilen  versteht,  sondern  die  gebildeten  und 
urteilsfähigen,  seine  Schwierigkeit  hat;  und  zwar  irap'  ^xdrcpov 
fügt  er  hin^u,  d.  h.  nach  jeder  von  beiden  Seiten,  nach  der  seite  de.^ 
zuviel  wie  des  zuwenig,  mit  6inem  werte,  dasz  es  schwer  ist  dabei 
das  rechte  masz ,  die  rechte  mitte  zu  halten,  schwer,  wie  es  weiter 
heiszt  (fiv  b'  d^eXrjcac  iKCivwv  fjbiivijc  tr^pa  toO  ^€Tp(ou  t#|v  Icto- 
piav  )iu6oic  Kai  diTaivotc  Kai  t^  dXXij  ewTretijt)  nicht  ir^pa  tou 
)i€Tp{ou  zu  schreiben,  es  ist  also  dasselbe  gemeint,  was  Thoky* 
dides  n  35  sagt :  xa^€Trdv  tdp  rd  jucTpiuic  elirelv  dv  Ji  |idXic  koI  h 
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boKTiac  TTic  äXiiGeiac  ßeßaiouTai.  aus  dieser  maszlosigkeit  erwächst, 
so  föhrt  Luk.  fort,  das  dcujuiqpuXov  Kai  dvdpjnocTOV  Kai  buCKÖXXT]TOV 
ToO  irpOTMOTOC  (das  unzusammenhängende ,  unpassende ,  unverbun- 
dene) ,  ganz  zu  geschweigen  (dw  hk  Xdyeiv)  dasz  dieses  lob ,  zumal 
das  übertriebene,  jedem  andern  auszer  dem  gelobten  lästig  ist. 
so  erscheint  alles  wol  verbunden  und  in  guter  Ordnung,  die  £Edsche 
erklärong  des  KpöcavT€C  hat  aber  Veranlassung  gegeben  ein  paar 
Worte  zuzusetzen,  die  nicht  in  den  text  gehören.  Übersetzte  man 
iTpocovrec  mit  'lästig',^ so  war  es  nötig  näher  anzugeben,  wem  das 
loben  lästig  sei.  man  schob  deshalb  das  aus  dem  folgenden  dKpoa- 
co^^vouc  entlehnte  TOic  dKOUouciv  ein,  was  schon  durch  seine  Stel- 
lung am  ende,  während  doch  kein  nachdruck  darauf  ruht,  als  ein 
fremdartiger  bestandteil  sich  ausweist  und  den  satz  in  überaus  schlep- 
pender weise  schlieszt.  nach  meiner  Überzeugung  ist  also  der  stelle 
au%eholfen,  wenn  man  mit  auslassung  des  glossems  Tolc  dKOtj- 
oüciv  liest:  ?Ti  Kdxeivo  elneiv  fiEiov,  6ti  otibfe  TcpTivöv  iv  aör^ 
t6  KOfiibri  ^uG(Iib€c  Kai  tö  tuiv  dTraivwv  fbidXiCTa  irpöcavrec  Trap' 
^KOT^pov,  fkv  )if|  usw.  und  TipöcavTec  nicht  mit  Hastig'  sondern 
'schwierig'  übersetzt. 

In  demselben  capitel  (10)  ist  in  den  werten  ivjpaKivax  ydp  d 
nou  €Ik6c  fe(pa}xyiivov  rij  *0^cpdXg  bouXeuovTa  . .  aÖTÖv  bt  . . 
irmÖMevov  . .  Kai  id  Qiaixa  afcxiciov,  dcpeciiüca  i]  dcOf|c  toO  ciu- 
fiaroc  der  artikel  tö  vor  O^a^a  zu  streichen  wie  dXiiOoOc  IcTOp.  1 18 
Kttl  bf|  i<paivovTO  npociövT€c,  Wajua  TrapaboHÖTaTOv ,  iE  tmTiwv 
TTrepurru^v  Kai  dvOpuiTruüV  cuTKeijuevoi. 

Ebd.  c.  19  div  fivcu  ouk  fiv  ijibeijüidv  ti  täv  dK€i  irpaxOdvTwv. 
Fritzsche  hat  bereits  die  Stellung  der  werte  einigermaszen  berichtigt, 
indem  er  schreibt:  Jjy  oük  Sv  fiveu  i(ib€ijLidv  Ti  Tuiv  ^kcT  irpaxödv- 
TUfV.  ich  möchte  fiveu  noch  eine  stelle  weiter  rücken ,  so :  il>v  oök 
fiv  n  äv€u  fjbctjiiev  tuiv  dKcT  irpaxOdvruJV,  wie  ^riTÖpwv  bibdcKaXoc 
c.  18  in\  Trdci  bk  ö  MapaOujv  Kai  ö  Kuvaiteipoc,  iI)VOÖKdvTi 
fiveuT^voiTO. 

Ebd.  c.  20  und  tdp  dcOeveCac  rnc  iv  toic  xpnciMOic  i^  drvoiac 
Tujv  XcKT^uiv  iizX  Tdc  TOiauTac  Tüöv  xuip'ü'v  Kai  fivrpuiv  dKcppdccic 
Tp€TrovTm,  Kttl  ÖTiÖTav  ic  TToXXd  Kai  jLi€TdXa  TipdiMara  iixnicwcw, 

ioiKaClV  olK^-nri  V€OTTXoiiTl|l,    fipTl  KXllpOVOMf^CaVTl  TOO  bCCTTÖTOU, 

6c  oöxe  Tf|v  kefVra  olbev  übe  XP^  irepißaX^cOai  oötc  beiTtvficai 
Kord  vö^ov,  dXX*  ^jinnibificac  iroXXdKic  dpviOuiV  Kai  cueiiuv  Kai 
XaifdwüVTrpOKeifi^vuiv  6Tr€p€|bin{TrXaTai  itvouc  Tivöcf^ia- 
pixouc,  icT'&v  biappat^  dcOiwv.  irre  ich  mich  nicht,  so  liegt 
in  di^er  stelle  ein  fehler  verborgen,  der  noch  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Luk.  spricht  c.  19  von  einem  historiker  der  nicht  nur  städte, 
berge,  flüsse,  sondern  auch  waffen,  kleidungsstücke  und  andere  un- 
wesentliche gegenstände  mit  groszer  verliebe  und  ausführlichkeit 
beschreibt,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dergleichen  fllr  die  kennt- 
nis  der  geschichte  wichtig  und  förderlich,  einen  solchen  grotten- 
naler ,  der  in  so  täppischer  weise  (djiTreceiv)  die  grosze  aufgäbe  der 
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geschichtschreibung  behandelt,  vergleicht  er  nun  hier  mit  emem 
durch  erbschaft  reich  gewordenen  Sklaven ,  der  sich  in  seinen  neuen 
Verhältnissen  nicht  zu  benehmen ,  weder  mit  der  kleidong  noch  mit 
der  kost  des  reichen  bescheid  weisz,  sondern  —  so  heiszt  es  nach 
der  bisherigen  erklftmng;  auch  Eritzsches  conjectur  rate  Xoitda 
statt  TCoXXdKic  macht  nur  das  bild  anschaulicher,  ohne  den  sinn  zn 
ändern  —  sondern,  während  kostbare  vögel,  Wildschwein  und  hasen- 
braten  aufgetragen  sind,  über  ein  gericht  brei  oder  pOkelfleisch  her- 
fällt (£|iiTT]bäv),  das  sonst  seine  speise  gewesen  ist,  und  mit  diesem 
zum  platzen  sich  überfüllt,  worin  liegt  hier  der  vergleichungsponct? 
gewis  in  der  Ungeschicklichkeit ,  mit  der  beide  in  ihren  neuen  Ver- 
hältnissen sich  bewegen,  worin  soll  diese  Ungeschicklichkeit  oder 
besser  Unschicklichkeit  bestehen?  der  eine  verschmäht  die  feinheit 
des  reichen  tisches  und  hält  sich  an  seine  frühere  hausmannskost, 
der  andere  wendet  sich  ausschlieszlich  den  feinheiten  der  deUil- 
maierei  zu  und  verschmäht  die  derbe  hausmannskost  der  gesehicbt- 
lichen  thatsachen!?  demnach  müste  die  hausmannskost  dessklsTffi 
der  detailmalerei,  die  darstellung  der  geschichtUchen  thatsaehen  den 
delicatessen  des  reichen  tisches  entsprechen,  allein  es  ist  gerade 
umgekehrt,  die  geschichtlichen  thatsachen  sind  die  hausmarnukos:, 
die  detailmalerei  dagegen  ist  die  feine  küche,  vor  deren  unmässgem 
genusz  Luk.  warnt,  das  liegt  nicht  nur  in  der  natur  der  sacke,  son- 
dern ist  auch  unzweifelhaft  Lukians  ansieht,  wie  sich  aus  c.  57  e^ 
gibt,  wie  er  früher  dergleichen  fein  ausgeführte  cabinetstflcke,  die 
Schilderung  von  schattigen  grotten  u.  dgl.  in  geschichtswerken  ge 
tadelt  hat,  so  kommt  er  dort  noch  einmal  darauf  zurüdk,  fordert 
maszvolle  beschränkung  in  solchen  beschreibungen,  die  um  so  ver- 
lockender sind,  je  mehr  in  ihnen  die  kunst  der  rede  sich  zu  aeigen 
gelegenheit  hat,  und  warnt  vor  der  gefahr  dieser  miniatunnala*d 
die  er  ausdrücklich  als  leckerei  und  näscherei  (Xixvcfa)  bezeidmet« 
auf  kosten  der  geschichte  mit  verliebe  und  im  übermasz  sich  hinzu- 
geben, dazu  kommt  nun  noch  das  bedenken,  dasz  auf  der  tafel  der 
reichen  überhaupt  solche  speisen  wie  erbsenbrei  und  pökelfleiscb 
nicht  vorzukommen  pflegen,  wie  wir  aus  c.  56  sehen,  auch  Il^^t 
sich  kaum  annehmen,  der  sklav  werde  gerade  dieser  seite  des  neuen 
lebens  nicht  gerecht  werden ,  sondern  aus  alter  anhänglichkeit  dem 
brei  vor  dem  wildpret  den  vorzug  geben,  wäre  es  aber  der  fall,  so 
ist  wol  darin  nichts  unschickliches  zu  finden,  dasz  er  trotz  des  reicb* 
tums,  in  dessen  genusz  er  plötzlich  gekommen  ist,  mit  solcher  est- 
sagung  auf  die  tafelfreuden  des  neuen  lebens  verzichtet,  nor  die 
gier,  mit  welcher  er  darüber  herfällt,  könnte  so  bezeichnet  werdet; 
erbsenbrei  und  pökelfleisch,  auf  denen  doch  nach  der  bisheriges 
lesart  und  erklärung  ein  besonderer  nachdruck  liegt,  da  sie  dem 
wildpret  entgegengestellt  werden,  erhöhen  nicht  die  sdiuld.  wollen 
wir  also  nicht  glauben  dasz  Luk.  ein  unpassendes  bild  gewSblt 
habe,  so  kann  unsere  stelle  in  der  bisherigen  fassung  nidit  richtig 
sein,    der  Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  sinn  zu  erfordern: 
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der  onerfiEdirene  geschichtschreiber  wie  der  über  nacht  reich  ge- 
wordene aklay  wissen  sich  in  ihre  neue  Stellung  nicht  zu  finden. 
sie  lassen  sidi  beide  Unschicklichkeiten  zu  schulden  kommen,  der 
gesciuchtschreiber  vergreift  sich,  indem  er  das  schmückende  bei- 
werk  der  detailmalerei  als  hauptsache  behandelt  und  sich  und  den 
leger  damit  übersättigt;  der  sklav,  indem  er  die  kostbarkeiten  sei- 
nes reichen  tisches  nicht  mit  anstand  und  masz  zu  essen  weisz ,  son- 
dern tftppiseh  und  mit  gier  darüber  herfällt,  wie  sonst  über  sein 
Pökelfleisch  und  erbsenbrei,  und  sich  damit  den  magen  verdirbt. 
am  aber  diesen  sinn  zu  erhalten,  bedarf  es  eines  kleinen  Zusatzes; 
es  iät  «bc  vor  {tvouc  tivöc  f\  Tapixouc  einzuschalten,  die  genetive 
and  dami  nicht  absolut  zu  fassen  und  nicht  mit  Während'  zu  über- 
setzen, sondern  von  tjitepe^TriiTXaTai  abhängig,  der  vergleichungs- 
puüictist  die  maBzlosigkeit  aus  Ungeschick. 

£bd.  c.  45  Kai  f)  ji^v  TVo^M^  koivujvcituj  Kai  irpocaTiTecOui  ti 
Kai  iToii|Tuciic  .  .  Kai  juidXicS'  6iTÖTav  irapaToEeci  Kai  Max<xi<^  ^al 
vaujyiaxioic  cujiTiX^KTiTai  *  berjcei  t«P  tötc  ttohitikoö  tivoc  dve^ou 
inoupäcovroc  rd  dKdna  Kai  cuvbioicovToc  ui|niXfiv  Kai  ^tt  *  ÄKpujv 
Tuiv  KVMdrwv  Tf|v  vaOv.  fj  XcHic  bk  ö/liuic  im  v\c  ßeßiiK^iuj . .  jurib' 
wipTov  Kaipöv  ivOouciÜJca'  Kivbuvuiv  ydp  auxq  töt€  ö  jh^tictoc 
itopoKivf^cai . .  UJCT6  ^dXlCTa  tt6ict^ov  niviKauTa  Tqj  x^^^^vi^  Kai 
cuj^VTvreov,  eiboTac  ibc  litTC0Tuq>ia  nc  Kai  ^v  Xötoic  ndOoc  oü 
HjKpovTiTveiar  d|üi€ivov  oöv  ^qp' tiTTrou  dxouju^vij  t6t€  tQ  Tvii^ij 
TTjv  ip\a\yeioLV  ircZfl  cu^irapaOeiv ,  ixoM^vnv  toO  dcpiTTiriou  übe  ^f| 
ontoXeitroiTO  xf^c  cpopac.  statt  öxou|i^vij  töt€  ist  wol  ixo^M^v'J 
iTOTi  zn  lesen,  mit  den  werten  eibÖTac  u)C  liT7roTuq)ia  Tic  Kai  iv 
XÖTOIC  ist  Luk.  schon  von  dem  besondem  falle  (ÖTTÖrav  TrapardSeci 
^^w.)  zu  einem  allgemeinen  gedanken  übergegangen,  es  ist  deshalb 
vorzuziehen  auch  die  darauf  folgenden  werte  so  aufzufassen,  zumal 
da  sie  das  ganze  mit  ouv  abschlieszen:  'der  ausdinick  des  historikers 
^  poetisch  sein,  namentlich  bei  Schilderungen  von  schlachten, 
doch  mit  masz.  denn  es  gibt  auch  auf  diesem  gebiete  einen  ge- 
[AhrroUen  Übermut,  wenn  also  der  gedanke  sich  einmal  erhebt,  so 
ist  es  besser ,  der  ausdruck  bleibt  auf  der  erde  und  hält  sich  nur  am 
Zügel  des  sich  aufschwingenden  gedankenrosses  fest,  um  nicht  ganz 
hinter  dessen  fiuge  zurückzubleiben.' 

Ebd.  c.  öl  Kai  ötav  Tic  dKpouJiLievoc  oiiiTai  auTd  6päv  Td  Xe- 
Töficva  Kai  KttTd  toOto  dnaiv^ ,  tötc  bi\  t6t€  dirnKpißwTai  Kai  töv 
oUeiov  fwaivov  dTr€iXTi9€  tö  Cpröv  ti|i  Tfic  IcTOpiac  Oeibiqi. 
icb  zweifle  nicht,  dasz  die  tautologischen  nachschleppenden  werte 
^■^  '^C  IcTopiac  Ocibia  als  glossem  zu  beseitigen  sind;  die  veran- 
^ong  bot  der  anfang  des  capitels :  öXuiC  bl  vomict^ov  töv  Icto- 
piav  cunpdqpovTa  0€ibi<)i  XPflvai  f\  ITpaliT^ei  ^oiK^vai  f\  'AXKa- 
l*iv€i  j\  Tui  dXXip  iKcivuiv. 

^  'PtiTOpu>vbibdcKaXocc.l5TaOTa  bk  irdvu  dvaxKaia  jiöva 
^^\  icTiv  ÖT6  iKavd.  Kai  fi  dcef|c  bfe  gcTUJ  €Öav0^c  Kai  Xcukti,  fp- 
Tov  TfjcTopavTtvnc  dptaciac,  ibc  biacpaivecOai  tö  c&jna,  Kai  fi  KpT]- 
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•nie  *ATTiKf|  Ka\  TwaiKcia,  tö  iroXucxib^c,  f|  f|  d^ßdc  CiKuuiviaTri- 
Xoic  ToTc  XeuKoTc  dTrirrp^Trouca,  Ka\  dKÖXouOoi  iroXXoi  Ka\  ßißXiov 
de{.  TaOra  jLi^v  auTÖv  xpn  cuvTcXelv.  rd  b*  äXXaKOÖ'öbAv 
fibr)  Trpoiuiv  öpa  Kai  dKOue.    die  vielfachen  schaden  dieser  stelle 
habe  ich  zum  teil  schon  früher  (jahrb.  1855  s.  718  f.)  zn  heben  vor 
sucht,  indem  ich  die  worte  Kai  i\  dcO^c  bis  dirmp^TTOUca  so  ftndert«: 
Kai  f|  dc6f|c  bt  &TUJ  euav6f|c  Kai  XcuKf^ ,  Tfjc  Tapovrivnc  iprodac, 
ibc  bia<palv€c6ai  tö  ciBjiia,  Kai  f|  Kpriirlc  'AtriKfi  täv  iroXucxiWiv. 
f)  ^jüißdc  CiKuuivia,  mXoic  toic  XcukoTc  dTriirp^irouca    ich  halte 
diese  Snderungen,  die  auch  W.  Dindorf  in  den  text  seiner  ausgäbe 
aufgenommen  hat ,  auch  jetzt  ftlr  richtig,   doch  bleibt  noch  manchem 
zu  bessern  übrig,   erstens  glaube  ich  dasz  mit  cod.  Marc.  436  irävta 
statt  Tidvu  und  durch  Umstellung  mit  cod.  Marc.  434  dvoTKaia  xai 
1x6 va  fcTiv  ÖTC  iKavd  (*und  bisweilen  allein  hinreichend')  anstatt 
dvaxKaia  jiiöva  Kai  fcriv  öt€  iKavd  zu  lesen  ist.    auszerdem  scheint 
mir  dasz  hier  der  abschlusz  in  der  aufzählung  der  wesentlichen  eigen* 
Schäften  stattfindet,  die  der  redner  von  hause  mitzubringen  hat. 
deshalb  lese  ich  raOra  bf|  statt  TaOra  b^,  so  dasz  also  dieser  sati 
in  folgender  weise  zu  ändern  wKre:  TaOra  bf|  TtdvTa  dvoTKaiaKai 
ixöva  IcTiv  ÖT€  Uavd  Mas  alles  ist  also  notwendig,  und  in  manchio 
füllen  allein  ausreichend',   ist  es  aber  richtig  dasz  hier  der  abschla^i 
gemacht  wird  und  nach  hinzufügung  einiger  bemerkungen  über  dit 
kleidung  und  andere  äuszerlichkeiten  zu  dem  übergegangen  wiid^i 
was,  wie  Luk.  sagt,  unterwegs  dazu  kommen  musz,  so  ergibt 
sich  dasz  raCra  ixiv  oötöv  xP^  cuvTcXeTv  zu  streichen  ist  dafOr , 
spricht  schon  dasz  die  folgenden  worte  rd  b'  dXXa  koG*  öbäYit^tii 
TTpoldiV  öpa  Kai  dKOU€  nicht  zum  vorhergehenden  passen,    wenn  es' 
heiszt:  *das  musz  er  selbst  als  Steuer  mitbringen',  so  erwartet  nus  • 
als  gegensatz :  Mas  andere  wird  ihm  von  anderen  dargereicht.'  aber , 
auch  das  andere,  was  im  folgenden  aufgeführt  ist,  wird  vom  redner . 
selbst  verlangt   soll  aber  in  Ka6 '  öböv  der  gegensatz  enthalten  seio, . 
so  würde  zu  cuvreXefv  eine  nähere  bestimmung  *  vor  anfang  der  j 
Wanderung'  oder  wie  oben  «oTkoOcv»  erforderlich  sein,    gewis  m^ 
also  diese  worte  von  fremder  band  eingeschoben,  um  den  Übergang 
zu  vermitteln,  weil  dem  glossator  entgangen  war,  dasz  dieser scht'A 
in  TaOro  bf|  Kdvra  vorbereitet  und  nur  durch  den  zosatz  über  die 
kleidung  usw.  verdunkelt  ist.    um  aber  diesen  zusatz  auch  Suszer- 
lieh  als  etwas  zu  dem  vorbeigehenden  gehöriges  kenntlich  zu  machen, 
möchte  ich  mit  cod.  Marc.  434  auch  das  Kai  vor  f)  £c6f|C  tilgen  und 
nur  schreiben  £c6f|c  bi.    die  ganze  stelle  würde  also  nach  meinem 
Vorschlag  jetzt  so  lanten:  raöra  bf|  TrdvTO  dvapcaia  Kai  pöva 
&TIV  6t€  iKCtvd-  f|  dc6f|C  bk  ?CTU)  €uavOf|c  Kai  XcukIi  iflcTa- 
povrivric  ^ptacfoc,  die  btaqxi(v€cOai  tö  cu^pa,  xai  i\  xpn^c 
•AxTiKfi  Tu>v  iToXucxtbuiv,  f|  dfißdc  CiKuuivta  iriXoic  Toic  A£u- 
Kotc  ^irmp^irouca ,  koI  dKÖXoudot  iroXXol  xal  ßißX(ov  dcL  Tab 
dXXa  Ka8*  öbdv  ffit]  irpoidiv  6pa  xal  dKOue. 

KiBL.  Julius  SoiufEBBBODT. 
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42. 

ZU  E.  MILLERS  MELANGES  DE  LITTJ&RATÜRE  QRECQUE. 


üeber  Emanuel  Millers  melanges  de  Utt^rature  grecque  (Paris 
1868)  hat  A.  Nauck  in  den  melanges  gr^co-romains  t.  HE  s.  103 — 
185  einen  Überaus  wertvollen  und  fast  erschöpfenden  bericht  er- 
st&ttei  ein  paar  textbesserungen,  zu  denen  das  Studium  dieser  zwei 
bchnffcen  den  anstosz  gegeben  hat ,  mögen  hier  einen  platz  finden. 

Im  recueil  de  proverbes  bei  Miller  sind  nicht  wenige  stellen 
auf  gnmd  anderweitiger  Überlieferung  mit  Sicherheit  zu  heilen,  z.  b. 
s.  353, 1  CUV  *A9nvql  Ktti  x^ipa  Kivcr  f|  Trapoifiia  dpriTOi  im  töv 
TTopd  ToO  Öctou  Ttpocbexo^^vujv  ßorjOeiav  Kai  biet  toOto  alTouvruiv. 
man  sieht  sofort  dasz  statt  alTOUVTUJV  zu  schreiben  ist  äpTOÜv- 
TUiv,  und  dies  bestätigt  Zenobios  Y  93  (paroemiogr.  I  157.  158) 
TTopoijiia  in\  toO  |iif|  XPflvm  in\  raic  t&v  öediv  dX-rrtci  koOiuli^vouc 
äpTCiv.  hftuüger  aber  sind  die  fölle  in  denen  der  neue  text  dem 
ursprfinglichen  näher  steht,  z.  b.  s.  359,  10  jiiavia  b*  ou  Tiäctv 
ÖMOitt"  Tiöv  iiavMJJV,  i&c  qpn^iv  6  TTXdTuiv,  a\  |i^v  clciv  fiioiroi,  u*c 
ai  Tuiv  TCapaTtaiövTuiv ,  a\  bk  dperai  a\  (lies  alperal)  Kai  eij^fic 
oEiai,  während  bei  Diogenian  (par.  I  276,  9)  der  schade  schon  tiefer 
gedrongen  ist:  ai  b '  dpert^c  Kai  cuxf^c  äEiai.  (dies  erinnert  mich  an 
eine  sehr  grobe  corruptel  in  Demoloitos  fragm.  mor.  6  [bei  Mullach 
I  340],  die  auch  Zeller  phil.  der  Or.  I'  s.  733  anm.  5  ungebessert 
gelassen  hat:  ö  T&  tpuxfic  dToOä  dp€Ö)ievoc  [lies  alpe6)bi€V0c]T& 
66M5T€pa  lp^€Tat  [lies  jaip^crai],  6  bkrä  ck/jvcoc  TdvÖpiwTniia.) 
eine  überaus  schwierige  stelle ,  an  der  die  bei  Miller  erhaltene  voll- 
ständigere fassung  allein  die  möglichkeit  der  restitution  zu  gewäh- 
ren scheint,  soll  später  erörtert  werden. 

Zu  dem  von  Nauck  (s.  145 — 147)  so  trefflich  hergestellten 
gegen  ehebrecber  gebrauchten  ausruf  iL  Aaxidbai  Kai  CTeiX^ai  (Miller 
$•  357  f.)  sei  nur  bemerkt,  dasz  in  den  zeichen  ai  KXaZoji^vai  £k 
^lilumupiijjv  gewis  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  iL  KXaZo^€vai 
xciiZu)trup{(uv,  wol  das  aus  der  tragödie  stammende,  wenn  auch 
^  ans  durchaus  räthselhafte  original  jener  parodie  des  Poseidippos 
in  der  *AiiokX€IOJli^vt]. 

358,  5  V.  u,  qpad  b*  ÖTi  KapndOioi  vfjcov  oiKoOvTec  tnr\f&' 
TOVTO  XoTtuv  (lies  Xatific),  ouk  Ixovrec  ^v  tQ  X^P<f  i  o\  (lies  o'i) 
TtoXXoi  T€vö^€VOi  [oi  Xatoi]  rdc  TCiwpTioc  aÖTi&v  dXu^TJvavTO. 
vgl.  9.  376,  7  ff. 

360,  7  V.  u.  TrdvTa  XiOov  Kivcr  iTrTroKpdnic,  &c  qpaciv,  6 
öjlßaToc  TÖv  TÖTTov  oö  dcKl^vuice  Mapbövioc  6  caTpomic  dTtoßa- 
^wv  (lies  diroXaßüuv)  ilf\rex  Oiicaupöv  ~.  bei  Zenobios  V  63 
^P&r.  1 146,  7)  ist  der  Schatzgräber  ein  käufer  (Trpidjuievoc  .  .  TÖv 
TÖTTov),  hier  der  wieder  in  seinen  hesitz  eingeseifte  eigentümer  der 
Crtiichkeit. 

362,  4  V.  u.  oöbfe  iy  ceXivoic*  cTpriiai  fi  7rapoi|i(a  iiA  TiSv 
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^aKpdv  ToO  T^Xouc  d7T€XÖVTU)V,  Trpöc  iLv  (lies  irapöcov)  o\  wj- 
nujpol  (lies  Ktiiroupoi)  ciKwa  kqi  Td  dXXa  i7riciT6pia(lie8iiii- 
CTTopa)  Trapd  xaic  dpxaic  xdiv  Trpdceujv  Troiouvrai  (lies  Tipoii- 
GevTai). 

367,  6  V.  u.  ist  statt  irpocoOpouv  Ka\  ^irdTOUV  selbstrerst&nd* 
lieh  zu  schreiben  Trpocoupoiiv  KdircYrdrouv  (vgl.  par.  I  406, 17. 
18  Ttpocoup€iv  Kai .  •  dqpobeiietv)  und  z.  2  v.  u.  in  tuiv  iiA  fiiibevi 
beivuic  baKpuövTU)V  ebenso  selbstverstttndlich  Ö€tvi|)  herzustellen. 

Dasz  die  sprichwörtliche  redensart  TÖv  aöXiiTf|V  aöXeiV  s.  3G>?, 
13  y.  u.  und  par.  I  456,  19  nach  Philyllios  TTöXctC  fr.  2  zu  ver- 
bessern sei  in  TÖV  aöXirrf|V  irXtrfdc  Xaßciv,  davon  haben  mich  Naock 
s.  143  f.  und  Meineke  com.  fr.  n  862  nicht  zu  überzeugen  vermocht. 
die  Überlieferung  scheint  eher  auf  eine  leichte  Variation  jenes  scher 
zes  zu  fahren:  TÖV  aöXT|Tf|V  xXdciV  (AYACIN  aus  KAA6IN),  und  e; 
entföllt  hiermit  die  notwendigkeit  <i>tXyj^ujV  bei  Miller  in  0iXuXXioc 
.zu  ändern* 

369, 1  f|  TTcpTola  "ApTC^ic*  aijTX]  TdrreTm  Kord  Tuiv  dröpTUJv 
Kttl  TcXavTiTwv,  Ttapöcov  Kai  f|  Oeöc  aÖTii  Tic  (lies  TOiaOTT]  Tic 
vo)ii£€Tai  <Kai>  dreipeiv  del  xal  irXavöceat  <X^T€Tai>,  diclcropei 
Mvac^ac.    die  ergftnzungen  nach  par.  I  250,  1. 11  171,  20.  448, 5. 

379,  13  dXXa  ^^v  AcOkuiv  X^t^^  äXXa  bk  AcOkuivoc  (voc 
9^p€r  itxi  T(&v  dcu|i(piOvu)C  (lies  dcu|ui<piBvouc,  par.  1 198, 18)  toOc 
XÖTOUC  Toic  ibioic  £pToic  napexoM^vuJV ,  napöcov  oihroc  ^ih  rov 
6Xov  (lies  fi^XiTidvov)  qpopTibcac  kt^. 

In  der  erklänmg  des  Sprichwortes  dvf|p  bi  q>€UT^uv  oö  M^ve^ 
Xupac  KTUirov  ist  der  übel  zugerichtete  schlnsz  s.  880,  4  v.  u.  wvl 
also  herzustellen:  irapöcov  ol  (p€UTOVT€C  ^ÖVT1C  £x<^MCVOi  tf)c  (pu- 
Tflc  oÖT€  Xup<ji  oÖT€  <fiXXoic>  Tic\v  öpYdvoic  Trpoc<^xovT€CoW>€ 

Tt  p  Ö  C>  ÖXlYOV  0  ICT&Cl  TÖV  bpÖllOV. 

382,  1  'Abpdcreia'  ^Taipa  (lies  ^T^pa)  Tf^c  Ncfi^cewc  e^ 
folgt  ein  von  Nauck  (s.  145)  hergestelltes  oitat  aus  der  M^On  ^^ 
Menandros ,  worin  Acfrasteia  und  Nemesis  neben  einander  erschei- 
nen, also  nicht  identificiert  werden  wie  ($fter,  z.  b.  par.  I  9,  U- 
189,  7.  vgl.  Bekker  anecd.  342,  17  £vioi  fi^VTOi  die  bia<p<pou* 
cav  cuTKaTaX^TOuciv  aÖTf|v  t^  N€|i^C€i,  ic  M^vavbpoc  kqI  Nikö- 
CTpaTOC,  wiederholt  von  Suidas,  der  den  artikel  *Abp6cr€ia  mit  den 
Worten  beginnt:  o\  ^lhv  Tfjv  aÖTf|v  t^  Ncfi^cct  X^youct 

382,  6  V.  u.  dir*  övou  KaTa7r€Ci&v  trapoifiCa  iiA  riöv  ImtiKWv 
(lies  iimiKg,  par.  I  299,  4)  inixcipoOvTUiv,  \if\  buvafidvwv  bt  MH^ 
dvoic  XPflcOai.  auch  bei  Zenobios  11  57  (par.  I  47,  5)  ist  in  der 
erldftrung  des  Sprichwortes  ein  fehler  zu  beseitigen:  f|  nopoiMia  te- 
TOKTOi  iiA  Tubv  |uieiZövu)V  (lies  dXaCövui  v)  Ka\  dbuvdrujv. 

Den  schlusz  mag  ein  ziemlich  gewagter  restitutioBSTenach 
bilden,    aus  Diogenian  VI  22  ^ar.  I  273,  8)  und  Apostoliofl  X  5? 

1)  das  hieranf  bei  Miller  folgende  roOv  ist  entweder  all  wieder- 
holang  der  letzten  silbe  von  ÖXitov  einfach  eu  tilgen  oder  (mmer 
wahrscheinlich)  in  xp^vov  zu  ändern. 
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(par.  n  500,  6)  kannten  wir  das  Sprichwort:  XeuKwXevov  XCvov 
K€pboTaM€tt  (die  hss.  schwanken  zwischen  Kepbuüv  TOtM€Tc ,  Kepbuj 
Taju€iv,  K€pbai  to^cic  und  K^pbet  TCt|i€ic)  mit  der  erklärung  Im 
Twv  alcxpac  €iti  K^pbei  yomoüvtiuv  oder  xaid  tujv  inx  K^pbei  fa- 
^iOuvTUiv  tdc  alqcp&c  f\  xdc  TCTIPö'^^ioc.  hierein  sinn  und  ver- 
stand zu  bringen  ermöglicht  uns,  glaube  ich,  die  vollständigere 
öberlieferung  bei  Miller  s.  365,  1 : 

^Olers  text :  restitutionsversuch : 

XeuKiuXcvov  Xtvov  Kcpbip  Tct^^ic.  XeuKuiXcvov  XOkov*  Kcpbub' 
Kora irapotfiiav aiSTat Tou XeuKoO  TOtjueic*  xarä  Tcapotiiiav 
xal  ToO  Kepbaivciv  X^TOvrai*  f|  (dvTi  toO  «Xükov»  xai  tö 
fitv  TÄp  Karöt  TÖ  K€pbaiv€iv Kttid  «K€p5uj»  Xetcrar  f|  jifev  t&P 
TUJV  iiA  Kipbei  Yct|iOuvTU)v  Tdc  irapd  tö  Kepborfveiv)  Katd  t&v 
aicxpdc  T^vaiKac  i^  tdc  TCinpa-  iTTlK^pbeiTajuioüvTUJVTdcalcxpdc 
Kuiac  X^T^xar  tö  bk  Kcpbwv  ouk  T^vaiKac  f\  rdc  TCTnPciKUiac  X^- 
Mftaicrai.  T€Tar  tö  bk  «Kcpbib»  oök  iv- 

T^taKTai. 
ich  unterscheide  in  diesem  text  einen  altem  wertvollem  teil,  den 
ich  dorch  die  schrift  hervorgehoben  habe  von  späterer,  auf  verkehr- 
ter auf&ssung  beruhender  zuthat.  danach  liegen  uns  zwei  Varianten 
eines  (wol  aus  der  komödie  stammenden)  Sprichwortes  vor:  XeuKUÜ- 
Xevov  XuKOV  TO^icTc  und  XeuxuiXevov  KCpbui  T<X]ii€ic  die  schöne 
aber  schlechte  braut  ward  einmal  mit  Isegrimm ,  ein  ander  mal  mit 
Beineke  verglichen  (vgl.  Simonides  von  Amorgos  7,  7  ff.  bei  Bergk ' 
s.  739).  die  Verschmelzung  beider  Varianten,  vor  der  das  aus  guter 
alter  quelle  stammende  stttzchen  TÖ  bk  «KCpbib»  oök  dvT^TaKTai 
ausdrücklich  warnt,  verdarb  den  text  wie  das  Verständnis;  sie  gab 
anlasz  KCpbuü  für  das  subject  zu  halten  und  erzeugte  dadurch  die 
ganz  falsche  erklArung  des  Sprichworts,  wird  dieser  versuch  als 
richtig  befunden,  so  hat  auch  das  verbum  K€pbOT(X)i^uj  seinen  platz 
im  thesaurus  1.  gr.  zu  rSumen. 

Ans  dem  von  Miller  benutzten  vortrefflichen  Florentiner  codex 
des  etym.  magnum  stammt  folgendes  dbeCTTOTOV  s.  285,  11:  ob' 
fepcrroc  iitToXaßd)v  toTc  dccXtecrdTOic  toiv  *A6i^vtici  <7rap^ßaX6> 
TpipaXXÄv,  dbv  ^KacToc  oöb*  Sv  tflc  autoO  liiiTpdc  dTcöcxoiT* 
oivwfiivoc.  Nauck  (s.  132)  hat  hier  aiJToO  und  dTiöcxoiTO  aus 
ttÖToö  und  dvdcxoiTO  hergestellt;  er  vermutet  noch  weitere  fehler,. 
wSbrend  ich  nur  eine  Itlcke  wahrnehme ,  die  ich  durch  die  einschal- 
tnng  von  irap^ßaXe  vor  TptßaXXiIiv  in  probabler  weise  ausfüllen  zu 
k5nnen  glaube,  mich  mahnt  ton  und  art  der  darstellung  auffallend 
an  Theopompos :  vgl.  insbesondere  fr.  249  bei  C.  Müller  fragm.  bist, 
gr.  I  8.  320  f. 

Den  neu  gewonnenen  vers  des  Pherekrates  (s.  159,  3  —  Nauck 
3. 116)  hat  DQbner  in  seinen  notes  bei  Miller  (s.  462,  2  v.  u.)  zu 
lieilea  versucht,  indem  er  schreibt :  KdXXaicxpov  (statt  judX'  aicxpöv) 
^v  r^  6r|c^iij  Ka6f]|Li6VOC.  da  ein  eigenname  KdXXaicxpov  nicht 
i^adigewiesen  ist,  so  ist  wol  ohne  zweifei  KdXXaiXPOC  (oder  aber 

Jihrbücli«r  mr  class.  philol.  1871  hfl.  5.  22 
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KäXXaicxov  —  KaGrjfiievov)  zu  schreiben,  jedenfalls  ist  von  einem 
Sklaven  die  rede  —  der  vers  stammt  ans  der  komödie  AouXobi^a> 
CKcXoc  —  der  vor  den  mishandlungen  seines  herm  in  das  Theseus- 
heiligtum  flüchtet  und  dort  sein  recht  geltend  macht  den  besitzet 
zu  wechseln  (vgl.  Hermann  gr.  staatsalt.  I^  §  114  anm.  8). 

Derselben  quelle  s.  210, 14  verdanken  wir  ein  neues  komisches 
bruchstück : 

ßioc  b'  dirpdtliujv  toic  t^POuci  cu/iup^pei, 

^dXicTa  b'  €l  Tuxoiev  dirXoi  toTc  xpöiroic 

f\  fjiaKKoäv  ji^XXoiev  f[  XtipeTv  SXuüc, 

ÖTTcp  T€pövTiüv  dcrCv. 
Nauck  nimt  (s.  130)  aus  gründen  des  sinnes  wie  des  metnuns  mit 
recht  anstosz  an  anXci*  es  ist  ohne  zweifei  dTcaXo\  zu  schreiben.*) 

2)  zu  dem  ebendort  von  Nauck  wieder  berührten  bmchstück  def 
Archilochos  (fr.  69  bei  Bergk^  s.  701}  möchte  ic)i  zwei  kleine  nach- 
besserangen  vorschlagen: 

vOv  bi  AeiixpiXoc  Kiiv  äpx^^t  AeUKpiXoc  6*  tiricraTel, 
Aeu)(p(Xou  hi  trdvT*  dKoOei,  AeUKptXoc  b^  ^okko^. 
Wien.  Theodor  Gohperz. 

43. 

ÜBER  DEN  SCHRIFTSTELLER  CnAHNIOC. 


üeber  den  codex  Yaticanus  n.  12  wird  zu  'Isigoni  Nicaeensii 
de  rebas  mirabilibus  breviarium  ex  codice  Yaticano  nunc  primom 
edidit  Ervinus  Rohde'  in  den  *acta  societatis  philologae  Lipsiensis 
edidit  F.  Ritschelius'  tom.  I  fasc.  I  s.  27  bemerkt:  ^continet  codex 
ille ,  chartaceus ,  formae  quadratae,  saeculo  quinto  decimo  a  diversi» 
manibus  scriptus,  excerptarum  ex  diversissimis  scriptoribus  lacinia- 
rum  variam  profecto  et  multiplicem  colluvionem :  omnigenus  doctri- 
nae  minutal  possis  dicere,  in  quo  sine  ordine,  sine  consilio  ullo  de- 
libata  ex  philosophis,  grammaticis ,  lexicographis ,  metricis,  rhetori* 
bus,  historicis,  medicis,  ecdesiasticis  adeo  scriptoribus  frusta  coi^usa 
xnagis  extant  quam  composita'  und  hinzugefügt  dasz  fast  alles  bis 
auf  den  aus  ihm  zu  ziehenden  iTapaboSoTpd90C  Isigonos  ans  be- 
kannten  und  schon  herausgegebenen  Schriftstellern  gezogen  sei: 
*nisi  hoc  tamen  aliquid  est,  quod  fol.  206**  207'  legitur  Splenü 
cuiusdam  de  fetus  formatione  deque  mortui  corporis  dissolutione 
commentatiuncula.  quae  quoniam  inedita  esse  videtur,  quid  impedit 
quominus  in  hoc  adnotationis  angulo  in  luoem  edatur?  sie  igitur 
currit:  CttXtivCou  q)iXocöq)Ou  ircpl  T€V^cewc  <T€Vi'ic€u)C  codex)  dv- 
epifiTTOu  86€v  Td  T€  fvattt  Kai  Td  TeccapaKOcrd. 

TÖ  cTT^pfJia  dv  T^  tifirpq,  KaTaßaXXöfiievov  dv  fifev  li}  Tpirrj 
fmdpqi  dXXotoGTai  cic  atfiia  Ka\  äTroZuJTpacpeiTat  f|  xapbia*  dv  ^ 
T^  9'  fjjidpqi  in^TvuTai  Kai  cujüniXTipoOrai  <cuMTrX€ioOTai  cod.)  ek 
cdpKa  Kai  jiueXoüc.    dv  bk  t^  TCTpaKOCT^  (sie)  fuidpqi  €lc  öipiv 
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TcXcfav  dvaTUTTOÖTai.  öjioitwc  kqt*  dvaXoTtav  tujv  fjjüicpwv  Twcrai 
Kod  irti  ^iivuiv  •  Tip  fifev  TpiTU)  liiivl  ^voOrai  Iv  t^  vr\hm  lö  naiöiov, 
Tui  bi  ^ydriü  dmapTilevai  xal  ttpöc  fSobov  <ßuibov  cod.>  cTC€ub€i. 
öfiXü  bi  (om.  cod.)  Kttl  fippev  t^vcTm  Kaid  Tf|v  ^TTiKpateiav  tüjv 

Ö€pHttlV  TUIV  <TOÖ  COd.>  KOTÄ  TÖ  CTT^PJia'   iflC  fäp  TlT^eiJJC  Taxcittc 

Tivofi^vTic  dppevoörai  tö  ßp^qpoc,  ^Xottouiüi^viic  bk  KaTicxuerai 
Tiic  imppof\c  Kai  OfJXu  invcrai ,  Kai  ßpdbiov  TniTVÜ^evov  <ßp.  Kai 
iraiTV.  cod.^  ßpdöiov  Kai  btajuopqpoGTai.  SOev  Td  }xkv  fippeva  iviöc 
TUJv  jLi'  fmepiiiv  dKTtTpujCKÖfJieva  }X€\iop(pw}iiya  ^KTriTrrer  Td  hk 
9rjX€a  <Oi^X€ia  cod.>  Kai  ^€Td  Tdc  ^'  f))i€pac  capKtJböt]  Kai  dötaru- 
inüTo  eöpicKCTai.  eTrruipev  ofiv  koI  ircpl  dvacToixeiuiccujc  <dvTicT. 
cod.)-  TeXcuTiIiv  Tdp  6  ävOpoiTToc  t^  y'  ^M^P?  dXXoioöTai  Kai  Tfiv 
bidrvujciv  Tflc  641  eu)C  drröXXuciv ,  tiJi  (zu  lesen  rfji)  bk  9'  biappcT  tö 
cujiTiav  cwlo\i4yr\c  rf^c  Kapbfac,  (fol.  207')  tQ  bk  T€CcapaKOCTr|  Kai 
auTT]  <au'rf|  cod.>  cuvarröXXuTat  Tijji  Tcavri.  öid  toöto  rptia  Kai 
{vorra  Kai  TCCcapaKOCTd  iiriTcXeioOrai  (zu  lesen  dTriTeXeTiai)  toic 
T€9v€iliciv.  de  TpiTölc  et  ^vdroic  mortuis  oblatis  dudum  constabat, 
de  T€CcapaKOCT0tc  non  item:  sed  quominus  ^Splenio'  nostro  fidem 
babeamus ,  PoUucis  certe ,  qui  deinceps  enumerat  TpCra  ^vara  Tpia- 
Kdbac  (Vni  146),  non  impedit  testimonium.' 

Solcher  Codices  miscellanei  wie  dieser  Yaticanus  gibt  es  meh- 
rere.  das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast  mit  denselben 
Worten  herausgegeben  in  des  loannes  Laurentius  Lydus  scbrift 
de  mensibus  IV  21:  ol  Tf|v  (puciKfjv  tcToptav  cuTTpd<povT^c 
(poci  cvcipiia  t^  M^P?  KoraßaXXöjLievov  drrl  yikv  Tf\c  Tpirric 
fjM^c  dXXotoCcOat  elc  atjua  Kai  irpuiniv  btaZuJTpaqpeiv  Tfjv  Kap- 
Mav,  ^ic  npiörn  fifev  biatrXdTTecöai,  TcXcuxala  bk  dTroOvrjcKCiv 
X^fCTOi*  €l  Tdp  dpx^l  dpiOMÜJV  6  rpeic,  TccpiTidc  hi  icnv  dpiG- 
fiöc,  dpa  Kai  dpxfj  T€V^C€uic  Ü  aöroO*  drrl  bk  tt^c  T€CcapaKOCTi]c 
eic  ^Hfiv  T€X€{av  Kai  btaTiitruiciv  diroTeXeicOai  Kai  dirXuiC  eiireiv 
Tft€K)v  dvdpumov.  Kai  in\  toO  tpiTOu  iiiiivdc  ^ipcivcTceai  vrixö- 
|i€vov  Tfl  imrrrpqii  ^ttI  bk  toO  ivdrou  jüir)vdc  iravTcXwc  dirapTiZeiv 
Kol  npdc  ßoi>ov  C7r€i5ö€iv.  Kai  el  ji^v  ^cxi  0f)Xu ,  Kard  xdv  f vaiov, 
€l  bt  KpciTTOV,  Kard  TÖv  Ö^Karov  dpxöjicvov,  bid  tö  töv  jifev  f va- 
Tov  dpiO^öv,  OfJXuv  övva  Kai  ccXVjvnc  oIkciov,  trpdc  Tfjv  öXtiv  dva- 
9^p€€0at,  TÖV  bk  Ö^KOTOv  TTavT^Xciov  cTvat  Kai  dpp€va.  Of)Xu  bk 
Ka\  dppcv  tivcTai  KaTd  Tf|v  tou  OcpinoO  dTriKpdTciav,  TcXcovdZov- 
Toc  \iky  ToO  KaTd  tö  CTr^p^a  9€ppoC ,  äT€  tt^c  irt^Sewc  Taxeiac  t^- 
von^viTC ,  dppevouTai  t€  Kai  KaTaTUiViZo|i^vou  GnXövcTai ,  ßpdöiov 
^  iniTvij|i4€V0V  ßpdbiov  Kai  jnopqpoOTat.  öti  bk  dXriOfic  6  Xötoc, 
td  fiiv  dppeva  Kai  tOEiv  TCCcapdKOvO'  fifiepubv  £vtöc  ^KTiTpuicKÖficva 
^cnopqHüfi^va  irpoirtiTTCi ,  Td  bk  6rjX€a  Kai  jiiCTd  Tdc  TCccapdKOVTa 

CapKÄbfl  T€  Kai  dbiaTUTTUITa.     ^CTd  bk  TfjV  küiiciv  ^ttI  Tf^C  TpiTllC 

Tcxötv  dttocirapTavoOcOai  tö  ßp^cpoc  cpactv,  M  bk  Tf\c  tv&vi\c 
Jcxupoiroiclcöai  Kai  d<pf|v  uiro^^vetv,  tn\  bk  Tfjc  TCCcapaKOCTf^c 
^pocXa^ßdv€lV  TÖ  T€XacTiKÖv  Kai  fipxccGai  diriTivöiCKov  ttjv  |iii- 
"fipa  M  bk  Tfjc  dvacTotX€idic€U)c  toöc  Tcouc  dpiOjiouc  aöOic  ii 

22* 
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VTrocTpoq)fic  Tcapaq)uXäTTeiv  Tf|v  q)uciv,  xai  5i*  iLv  cuv^cni,  bi' 
avxiSiV  aöBic  dvaXu€c9ai.  reXeuTrjcavTOc  toOv  dvOpuinou  im  fiiv 

TTIC  TpiTTlC    dXXotoCTai    TCaVTCXÜJC    Kai  Tf|V  iiriTVUlClV   Tl^C  6l(f€U>C 

biaiTÖXXuci  TÖ  caifia,  irrl  b^  thc  ivarnc  bioppei  cu^Tiav,  lx\  ou- 
2Io|idviic  auTqj  Tf)c  Kapbiac  £m  b^  Tf)c  T€CcapaKOCTf)c  Kai  aun) 
cuvairöXXuTai  Tili  iravTl.  bid  toOto  Tplti^v,  dvdTnv,  Kai  T€ccapa- 
K0CTf|v  iTi\  Ti&v  TeOvnKÖTuiv  qpuXdxTouciv  o\  dvaTiZovTCC  OÖTOiC, 

Tf\C  T€  TTOTC  CUCTdC€UIC  Tf\C  T€  fA€T '  iKCiVTlV   4inbÖC€UIC  Kai  TÖ  bf| 

Trdpac  dvaXuceuic  £in|LLt|LLVTiCKÖ|i€voi. 

Nur  fehlt  in  dieser  offenbar  aus  derselben  quelle  geflossenen 
stelle  der  name  des  am  anfang  des  Yatioaniaehen  excerptes  ange- 
führten CTrXrjvioc,  indem  dafOr  ol  TJ|v  <puciKf|v  IcTopiav  cuTTpa- 
qpovTec  gesagt  ist. 

Aber  dieser  ominöse  name  CtiXt^vioc  ist  gewis  nur  eine  lächer- 
liche Verunstaltung  von  C.  Plinius.  da  nun  loannes  Laurentius  de 
ostentis  III  s.  276,  23  unter  den  von  ihm  benutssten  schriftstelleni 
auch  TTXiviou  toO  qpuciKoC  gedenkt,  so  ist  w(d  kein  zweifei  dafi'i 
auch  hier  die  von  ihm  erwfthnten  Tf|v  q>uciKf)V  Vcropiav  cuipfpci- 
q>0VT€C  und  d^  Yaticanisehe  CTrXrjvioc  eine  und  dieselbe  person 
sind  und  die  T€CcapaKOCTd  als  totenopfer  hinreichend  hierdurch  be- 
stätigt wwden. 

Wo  jedoch  Plinius  dieses  gesagt  habe,  wenn  obige  Vermutung 
richtig  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  es  sich  in  der  naturalis 
historia,  welche  mit  der  (puciKJ)  IcTopia  des  Laurentius  gemeint 
scheinen  könnte,  nicht  findet,  dasz  er  ebendieselbe  IX  17,  60—63 
stillschweigend  in  der  schrift  de  magistratibus  3,  63  benutzt  habe 
ist  in  J.  F.  Schnitzes  ^quaestionum  Lydianarum  particula  prior' 
s.  42  bemerkt,  wo  auch  die  Unwissenheit  und  fahrläseigkeit  dieses 
compilators  durch  so  viele  beispiele  nachgewiesen  worden,  dasi  auch 
die  in  diesen  jahrb.  1869  s.  123  f.  berührte,  demselben  eig^itümliche 
notiz ,  dasz  die  Donau  nickt  von  ihrem  Ursprung  an  bis  Wien  i^a- 
voußioc,  von  da  an  bis  zur  mündung  in  das  meer  aber  "Icrpoc,  son- 
dern umgekehrt  zuerst  ''IcTpoc,  dann  aber  Aavoußioc  benannt  wor- 
den sei,  ebenfalle  wol  als  seine  eigne  erfindung  zu  betrachten  ist. 

Wenn  übrigens  in  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  erwähnten 
schrift  s.  33  Nikolaos  von  Damaekos  ak  eompilator  des  bigoaoä 
von  Nikaea  sowie  des  pseudo-Xenophon  *de  republica  Lacedaemonio- 
rum'  bezeichnet  wird,  dessen  'ignavia'  auch  aus  det  *  parva  lacinia 
ex  aequalis  sui  Dlonysii  Halic.  antiqnitatibus  suppilata'  bekannt  sei, 
so  habe  ich  an  dem  schon  in  der  note  hierzu  von  Bitschi  angeflUul;^ 
orte  (jahrb.  1869  s.  111)  erwiesen  dasz  diese  unwürdige  Verdäch- 
tigung vielmehr  die  ^ignavia'  derer  beweise,  die  sie  ohne  die  sache 
gehörig  untersucht  zu  haben  aussprachen,  und  in  der  vorrede  20 
Nikolaos  bist.  gr.  min.  bd*  I  s.  XII  bemerkt,  dasz  es  keineswegs  ge- 
wis  sei  dasz  die  Nikolaos  beigelegte  paradoxensaaüung  wirklich  Ton 
dem  verfaszt  worden  1  welcher  sich  mit  besseren  dingen  befascte. 

Lbip2Io.  Ludwig  Dindov« 
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44. 

Wandtafeln  zur  veramschaulichuno  antiken  lbbens  und  anti- 
ker kunst,  AUSGEWÄHLT  VON  Eduard  von  der  Launitz. 
ZWEITE  LIEFERUNG.    Verlag  voii  Theodor  FiBcher  in  CasBel.    1871. 

Mit  der  zweiten  liefernng  dieses  Werkes,  dessen  erste  abteilnng 
wir  in  diesen  Jahrbüchern  1870  s.  417  ff,  kurz  besprochen  haben, 
üegoi  die  durch  den  'prospectus'  der  Verlagshandlung  zun&chst  in 
lossicht  gestellten,  hi  dem  unter  dem  titel  *kurze  erläuterung  zu  den 
Wandtafeln'  usw.  von  der  Verlagshandlung  herausgegebenen  heft- 
chen erliuterten  zwOlf  tafeln  bis  auf  zwei  (die  tafeln  IX  und  XI) 
volbtSndig  vor:  die  ver($ffentlichung  der  beiden  noch  fehlenden  ist 
offenbar  fttr  eine  dritte  liefernng  vorbehalten ,  und  wir  dürfen  wol 
hoffen  dasz  diese  auch  noch  einige  weitere  tafeln  über  die  zunächst 
versprochenen  zw0lf  hinaus  bringen  wird,  an  stoff  zu  solchen  fehlt 
es  ja  durchaus  nicht;  so  würden,  um  nur  einige  beispiele  anzuführen, 
einige  weitere  aufrisse  von  fa^aden  griechischer  tempel  (etwa  des 
tempels  von  Aegina  und  des  parthenon  mit  den  giebelgruppen), 
einige  Iftngendurchschnitte  von  solchen  (z.  b.  des  groszen  tempels 
in  Poseidonia  und  des  tempels  des  ApoUon  Epikurios  zu  Bassae  bei 
Phigalia),  ein  grundrisz  und  inneransicht  eines  römischen  amphi- 
theaters,  der  grundrisz  einer  römischen  thermenanlage,  darstellungen 
der  von  den  alten  gebrauchten  musikalischen  instrumente  (auf  den 
hisher  veröffentlichten  tafeln  kommen  nur  flöte  und  tambourin  vor) 
n.  dgL  m.  den  lehrem  an  den  obersten  classen  von  gjmnasien  und 
an  nniversitttten  gewis  sehr  willkommen  sein. 

Von  den  neu  ausgegebenen  tafeln  bringt  nr.  VI  den  aufrisz  der 
fa^e  des  altertümlichen  kleinen  antentempels  zu  Rhamnus  in 
Attika,  welcher  umnittelbar  neben  dem  gröszem  peripteren  tempel 
der  Nemesis  stand  und  höchst  wahrscheinlich  der  Themis  geweiht 
war.  die  Zeichnung  ist  offenbar  nach  der  in  den  altertümem  von 
Attika  (c.yn  tf.n  der  deutschen  ausgäbe)  vergröszert:  weggelassen 
sind,  wir  wissen  nicht  warum,  die  inschriften  unterhalb  der  sitze 
an  den  zwei  zu  beiden  Seiten  des  eingangs  zur  cella  stehenden  mar- 
morsesseln  (6^^ibt  CidcrpaTOC  dv^Orpccv  und  Nc^^cet  CuiCTpaxoc 
dv^OriKCV:  6.  CIO.  nr.  461  f.),  hinzugefügt  drei  akroterien  auf  den 
drei  giebelecken  (eine  palmette  und  zwei  geflügelte  sphinxe),  wel- 
chen der  Zeichner  eine  gelblich-braune  fibrbung  gegeben  hat:  wol 
um  anzudeuten,  dasz  sie  in  terracotta  ausgeführt  zu  denken  seien, 
unserer  ansieht  nach  wäre  es  angemessen  gewesen  auch  das  gebäude 
selbst  in  wenigstens  andeutender  polychromer  ausführung  zu  geben, 
om  nicht  in  dem  beschauer  die  &lsche  Vorstellung  zu  erwecken ,  die 
kriechen  hätten  farbige  dachomamente  auf  farblosen,  weiszen  ge- 
bunden angebracht;  da  der  Zeichner  dies  unterlassen  hat,  so  wird 
es  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  Vorzeigung  des  bildes  seinen 
Schülern  das  nötige  über  das  von  den  Griechen  bei  ihren  tempel- 
hanten  angewandte  System  der  polychromie  mitzuteilen. 


334     C.  Bursian :  anz.  y.  E.  y.  d.  Launitz  Wandtafeln  usw.'  2e  lieferang. 

Tf.  VII  gibt  als  gegenstück  zu  der  darsteliong  eines  komikers 
auf  tf.  ni  die  figur  eines  tragischen  Schauspielers  welcher  die  rolle 
einer  frau  spielt,  die  ein  Wickelkind  auf  dem  linken  arme  ti%t, 
nach  einem  Wandgemälde  aus  der  casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  in 
welchem  dieser  figur  die  einer  dienerin  welche  ein  gefftsz  in  der 
rechten  hält  gegenübergestellt  ist  (museo  Borbonico  I  21;  Wieseler 
theatergebäude  usw.  tf.  VllI  nr.  12  u.  0.;  vgl.  Heibig  Wandgemälde 
Campaniens  s.  351  nr.  1465).  die  färben  des  bildes  sind  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben;  in  der  'kurzen  erläutening*  (s.  10) 
wird  in  betreff  der  färbe  der  kleidung  bemerkt:  ^das  hauptstück  der 
kleidung  bildet  das  lange  mit  ermein  versehene  schleppkleid  (cvp- 
TÖCi  cüpiLia),  dessen  dunkle  färbung  die  frau  als  eine  trauernde 
erscheinen  läszt;  am  untern  säume  zeigt  sich  ein  breiter  besatz. 
der^mantel,  das  dirlßXrifia,  war  vermutlich  grau.'  dagegen  gibt 
Heibig  a.  o.  ausdrücklich  an,  dasz  der  langermelige  chiton  hell- 
violet  und  unten  mit  einem  grünen  säume  versehen,  der  mantel 
weisz  ist. 

Auf  tf.  Vni  erhalten  wir  eine  farbige  abbildung  der  bekannten, 
im  j.  1838  bei  Velanideza  (nahe  der  ostküste  Attikas  zwischen  Mara- 
thon und  Prasiae)  gefundenen  stele  des  Aristion  nebst  der  basis  mit 
den  Inschriften  (letztere  auf  einem  besondem ,  beim  aufziehen  der 
tafeln  auf  pappe  nach  entfemung  der  trennenden  weiszen  ränder 
unmittelbar  mit  dem  hauptstücke  zu  verbindenden  blatte),  die  poly- 
chrome färbung  ist  nach  den  auf  dem  jetzt  im  Theseion  zu  Athen 
aufbewahrten  original  noch  sichtbaren  spuren  (über  welche  man 
die  genauen  berichte  von  Ad.  Michaelis  in  den  berichten  der  sftchs. 
ges.  der  wiss.  1867  s.  114  f.  und  von  Reinhard  Kekul6  *die  antiken 
bildwerke  im  Theseion  zu  Athen',  Leipzig  1869,  s.  151  vergleichen 
mag)  sorgfältig  durchgeführt;  der  stem  auf  der  achselklappe,  der 
löwenkopf  auf  der  schmäleren  fortsetzung  derselben  und  die  ränder 
des  panzers  sowie  das  omament  am  säume  des  ermels  des  chiton, 
deren  ursprüngliche  färbung  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen  Uszt 
(wahrscheinlich  waren  sie  goldgelb  bemalt  oder  vergoldet),  sind  weisz 
gelassen:  hier  wird  es  also  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  er- 
klärung  der  tafel  die  schüler  vor  dem  irrtum  zu  bewahren,  als  wären 
diese  partien  am  original  ohne  färbung  gewesen,  helmbnscb  und 
lanzenspitze,  welche  am  original  wahrscheinlich  aus  bronze  ge- 
arbeitet waren  und  daher  jetzt  fehlen,  sind  (in  wol  etwas  zu  heller 
gelber  förbung)  restauriert;  dagegen  sind  die  am  original  wie  am 
gipsabgusz  bemerkbaren  ansatzflächen  für  die  aus  besonderen  klei- 
nen marmorstückchen  gearbeiteten  und  angesetzten  stücke  (bart- 
spitze und  schamglied)  in  der  abbildung  nicht  angegeben  —  eine 
Unterlassung  die  durch  den  zweck  dieser  tafeln,  der  ja  in  erster  linie 
kein  kunstgeschichtlicher,  sondern  ein  cnlturgeschichtlicher  ist,  g^ 
rechtfertigt  wird. 

Tf.  X  bildet  eine  der  acht  statuen  gefangener  barbaren  ab, 
welche  am  triumphbogen  des  Constantin  auf  den  gebälkvorsprflngen 
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über  den  seolen  zwischen  den  feldem  der  Attika  aufgestellt  sind. 
es  ist  bekannt  dasz  diese  statnen  ebenso  wie  ein  beträchtlicher  teil 
der  reliefs  des  Cons£antinsbogens  yon  einem  zur  yerherlichung  der 
imegsthaten  des  Trajan  bestimmten  bauwerke  herrühren ;  und  zwar 
nahm  man  früher  gewöhnlich  an ,  dasz  Constantin  den  auf  münzen 
des  Trajan  dargestellten  triumphbogen ,  welcher  den  eingang  zum 
forum  Traiani  yom  forum  Augusti  aus  bildete,  habe  abtragen  lassen, 
nm  den  plastischen  schmuck  desselben  zur  herstellung  seines  triumph- 
bogens  zu  yerwenden.  dagegen  spricht  aber,  abgesehen  yon  der  un- 
Wahrscheinlichkeit  der  Zerstörung  eines  auf  einem  so  heryorragenden 
platze  Borns  errichteten  monuments  durch  Constantin,  der  umstand 
dasz  zu  yerschiedenen  zeiten  an  der  stelle  dieses  Trajansbogens 
architektonische  und  plastische  Überreste  desselben  zum  yorschein 
gekommen  sind,  daher  hat  Pellegrini  im  bullettino  dell'  inst.  arch. 
1863  B.  78  ff.  die  ansieht  ausgesprochen ,  dasz  die  der  Trajanischen 
zeit  angehörigen  sculpturen  am  Constantinsbogen  yon  dem  triumph- 
bog^  herstammen ,  welchen  nach  Cassius  Dio  LXVni  29  der  senat 
zur  erinnerung  an  die  siege  Trajans  über  die  Parther  zu  errichten 
beschlosz :  dieses  bauwerk  sei  wegen  des  bald  darauf  erfolgten  todes 
des  kaisers  nicht  zur  ausführung  gekommen,  die  bereits  fertigen 
architektonischen  und  plastischen  omamente  desselben  seien  in 
magazinen  deponiert  und  endlich  nach  mehr  als  zwei  jahrhimderten 
Ton  Constantin  benutzt  worden,  diese  ansieht,  welcher  auch  der 
Verfasser  der  'kurzen  erlftuterung'  beizustimmen  scheint,  da  er  s.  13 
die  statue  als  die  eines  gefangenen  Parthers  bezeichnet,  hat 
jedoch,  wie  Dierauer  (beitrage  zu  einer  kritischen  geschichte  Trajans 
inBüdingers  Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte  I  s.  137) 
richtig  bemerkt,  wenig  für  sich;  ja  es  ist,  nach  unserer  ansieht,  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dasz  man  eine  solche  masse  yon 
seulen,  architektonischen  Ornamenten,  statuen  und  reliefs  jähr- 
honderte  lang  im  depot  aufbewahrt  habe,  statt  sie  für  ein  anderes 
bauwerk  zu  verwenden  oder  das  kostbare  material  zur  ausführung 
anderer  arbeiten  zu  verwerten,  und  wir  können  uns  daher  nur  der 
annähme  Dierauers  (a.  o«)  anschlieszen,  dasz  die  statuen,  reliefs  und 
seulencapit&le  einem  (sonst  nicht  weiter  bekannten)  triumphbogen 
desTr^an  entnommen  sind,  der  ähnliche  Verhältnisse  zeigte,  wie 
sie  am  Constantinsbogen  nachgeahmt  sind,  dasz  die  statuen  (an 
denen  allen  die  köpfe  ergänzt  sind,  was  in  der  erläuterung  nicht 
bemerkt  ist)  nicht  Parther,  sondern  Dacier  darstellen,  macht  die 
vergleichung  derselben  mit  den  reliefs  der  Trajansseule  wahr- 
scheinlich. 

Tf.  Xn*  gibt  das  durch  die  anwesenheit  des  Eros  gewisser- 
i&aszen  auf  einen  idealen  boden  gestellte  bild  eines  griechischen 
sj'mpoeion  nach  dem  bekannten,  zuerst  von  Miliin  (peintures  de 
^ases  antiques  11  pl.  58)  publicierten,  auch  in  0.  Jahns  ausgäbe 
dw  Platonischen  Symposion  (s.  1)  wiederholten  griechischen  vasen- 
gemSlde.   obgleich  ref.  ein  principieller  gegner  jeder  interpolation 
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an  antiken  denkmftlern  ist,  schriftlichen  sowol  als  bildlichen,  so 
möchte  er  doch  in  dem  vorliegenden  falle  es  fast  bedauern,  dasz 
der  Zeichner  unserer  tafel  sich  nicht  eine  solche  erlaubt  hat  durch 
hinzufügung  eines  auf  einem  stabe  aufgestellten  beckens,  des  ge> 
wohnlichen  zieles  bei  der  beim  griechischen  Symposion  so  beliebten 
Unterhaltung ,  dem  spiele  des  kottabos.  dasz  nemlich  drei  der  auf 
dem  ruhebett  gelagerten  personen  unseres  vasenbildes  mit  diesem 
spiele  beschäftigt  sind,  zeigt  die  art  wie  sie  die  trinkschalen  in  der 
erhobenen  rechten  an  .einem  henkel  halten ,  wie  dies  der  Verfasser 
der  'kurzen  erläuterung'  (s.  15)  richtig  bemerkt  hat :  die  erkli&nuig 
und  das  Verständnis  der  dargestellten  scene  würde  jedenfalls  dem 
lehrer  wie  dem  schüler  durch  die  ergftnzung  des  auf  unserem  bilde 
fehlenden  zieles,  nach  welchem  die  weinneige  aus  der  trinkschale 
geschleudert  wurde,  wesentlich  erleichtert  worden  sein,  proben 
solcher  auf  candelaberartigen  stSben  aufgestellter  becken  bieten 
die  von  0.  Jahn  ^kottabos  auf  vasenbildem'  im  pbilologus  XX  VI 
s.  201  flf.  mit  tf.  I — IV  und  von  H.  Hejdemann  ^sopra  il  giuco  dd 
cottabo'  in  den  annali  dell'  inst.  XL  s.  217  ff.  mit  tav.  d'agg.  B  u.  C 
und  monumenti  bd.  VIII  tav.  LI  veröffentlichten  und  erlftuterten 
vasenbilder,  deren  vergleichung  überhaupt  für  den  lehrer  zur  er> 
läuterung  unserer  tafel  von  nutzen  sein  wird. 

Tf.  Xn^  enthält  den  grundrisz  eines  römischen  triclinium  mit 
besonderer  beziehung  auf  Horatius  sat.  11  8,  indem  den  einzelnen 
platzen  auf  den  drei  lecti  auszer  den  ihre  rangfolge  bezeichnenden 
namen  {loms  constdaris,  srnnmtis,  medius,  ifMis)  die  namen  der  üsoh- 
genossen,  welche  bei  der  cena  Nasidieni  dieselben  einnahmen,  bei* 
geschrieben  sind :  zur  rechtfertigung  und  erläuterung  der  zeichnong 
kann  man  auf  Beckers  Gallus  0'  s.  204  ff.  oder  auf  Forbigers 
Hellas  und  Bom ,  erste  abteilung  (Rom  im  Zeitalter  der  Antonine) 
bd.  I  s.  195  verweisen. 

Schlieszlich  wollen  wir  noch  den  wünsch  und  die  hoffiiung  aas- 
sprechen ,  dasz  der  Verleger  durch  reichlichen  absatz  der  tafeln  dir 
die  Opfer,  welche  er  zur  herstellung  derselben  ohne  zweifei  gebracht 
hat,  entschädigt  imd  zu  einer  weitem  fortsetzung  seines  dankens- 
werten Unternehmens  aufgemuntert  werden  möge. 

Jena. Conrad  Bübwan. 

46. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILL 


I  7,  2 — 4  novum  in  re  puUica  mtrodudum  exempUm  queräur 
ut  tribunkia  intercessio  armis  notaräur  atque  opprimeräur,  qwa 
superiorihus  annis  armis  esset  restituta.  SuHam  nudatammbus 
rebus  tribunicia  potestate  tarnen  intercessionem  liberam  rdiquissii 
Pompeium,  qui  amissa  restUuisse  mdeatur  dona^  etiam  quae  anU 
hahuerint  ademisse,  einerseits  also  beklagte  sich  Cäsar  darüber,  dasi 
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Pompejnd  das  intercessionsrecht,  'die  eigentliche  stütze  aller  andern 
beiiigiuäBe  der  tribunicia  potestas'  (Lange  röm.  altert.  I^  s.  Gll), 
durch  seinen  einflusz  im  Senate  gewaltsam  beseitigt  habe,  ander- 
seits steigerte  er  diesen  Vorwurf  mit  bitterkeit  noch  durch  die  be- 
merkoog,  dasz  Pompejus,  der  doch  die  amtsgewalt  der  tribunen 
erst  TdUig  wieder  hergestellt  (70  vor  Ch.) ,  den  Sulla  noch  an  ge- 
waltthiUiigkeit  übertroffen  habe,  die  lesart  curmis  im  ersten  satze 
liat  von  Pompejus  verstanden  keinen  sinn  und  kann  sich  doch  auch 
flickt  auf  die  400  jähre  früher  (448.  447  vor  Ch.)  durch  gewalt  er- 
folgte wiederhersiälung  beziehen  —  einen  solchen  zweck-  und  sinn- 
losen Zusatz  kann  niemand  im  ernst  in  jener  entscheidenden  rede 
am  Rubioon  suchen  wollen,  ebenso  wenig  wie  eine  dadurch  erzielte 
antitbese  zu  dem  ersten  armis,  kurz ,  wenn  jener  relativsatz  einen 
sinn  haben  soll,  kann  er  doch  nur  auf  die  Wiederherstellung  der  tri- 
bonicischen  gewalt  durch  Pomperjus  sich  beziehen,  und  bleibt  dann 
wirklieh  nichts  weiter  übrig  als  diesen  satz  als  eine  art  gelehrter 
amnerkung  anzusehen  und  ihn  zu  tilgen,  wie  die  neuem  hgg.  thun? 
ich  denke,  armis  ist  nichts  als  dittographie  von  annis  und  zu  strei- 
chen. ~  Im  folgenden  satze  ist  die  lesart  aller  hss.  dona,  was  man 
wieder  gestrichen  hat.  allein  dann  bleibt  nur  der  allgemeine  aus- 
<inick  amis$a  zur  bezeichnung  der  sache  übrig,  den  man  doch  an 
dieser  stelle  nicht  genügend  finden  kann.  F.  Hofmann  hat  dafür 
ä(mo  Torgeschlagen,  indem  er  sich  im  kritischen  anhange  auf  zwei 
bellen  des  Terentius  und  des  Tacitus  beruft  und  nach  den  dort  ge- 
braachten  Wendungen  äUqtUd  dono  emere,  accipere  dem  Cftsar  ein 
<^y^  fe^tüuere  dono  vindiciert.  mag  diese  wendung  auch  gram- 
matiseh  zu  rechtfertigen  sein ,  so  wird  man  doch  bedenken  tragen 
sie  als  Cftsarianisch  anzusehen:  dazu  ist  sie  doch  etwas  zu  geschraubt. 
Nipperdej  hat  noch  den  ganzen  satz  etiam  quae  ante  habuerint  nebst 
^^  gestrichen,  indessen  dieses  mittel  ist  auch  hier  nicht  nötig, 
der  stelle  ist  aufzuhelfen  mit  der  leichten  besserung,  dasz  bona 
statt  dona  gesetzt  wird. 

m  44,  4  aigue  ut  noslri perpäuas  munitiones  videhant,  per- 
^^iäas  ex  casieOis  in  proxima  casteUa,  ne  quo  loco  erumperent  Pom^ 
peiani  ac  noeiros  post  tergum  adorirentur,  Ua  üU  inferiore  spatio  per- 
päms  mumtiones  efficieheMt,  ne  quem  locum  nostri  intrare  atque  ipsos 
^  tergo  eircumvemre  possent.  sed  üU  operibtts  vincebant,  quod  et 
'HMMero  müUum  praestahimt  et  interiore  spatio  minorem  circuUum 
f^hebant.  über  den  sinn  kann  kein  zweifei  sein;  die  vorgeschlagenen 
verbeesenmgen  für  das  verdorbene  videbant  gehen  ziemlich  weit 
äos  einander:  vgl.  den  krit.  anhang  bei  Hofinann.  ich  glaube  auf 
Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich  vorschlage  zu  lesen  ad- 
Munt,  durch  dieses  bezeichnende  verbum  wird  genau  der  sinn 
aosgefOllt,  den  andere  vorschlage  wie  liäbebant  oder  reddebant  ver- 
Quesea  lassen,  die  befestigung  ward  also  fortlaufend  immer  er- 
weitert, von  schanze  zu  schanze  weiter  hinzugefügt,  in  ununter- 
brochener linie  sich  fortsetzend  und  so  sich  einem  ganzen  nfthemd. 
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dagegen  vom  begriffe  des  ganzen  geht  z.  b.  ein  solcher  ausdruck 
aus  wie  Liv.  XXJTT  17,  5  Uaqtie  desperaJta  twtda  urbis  ut  drcum- 
vaUari  moenia  videnmt  (Acerram),  priusguam  continuarentur 
hostium  opera,per  intermissa  munimenta  negUctasque  custodias 
süentio  noäis  düapsi ,  .  perfugerunt:  vgl.  Weissenboms  anm. 

m  69,  4  amistro  comu  müUes,  cum  ex  väUo  Fampemm  adesse 
et  8U0S  fugere  cemerent,  verUi  ne  cmgustiis  interdudereniur ,  cum 
extra  et  intus  hostem  haherent,  eoäem  quo  venerant  receptu  9ib%  com- 
svikhamt,  omniaque  erant  tutmUus,  timoris,  fugae  ptena,  adeo  ui,  cum 
Caesar  signa  fugientium  nkmu  prenderet  et  conaistere  iuberet,  olii 
dimissis  equis  eundem  cursum  confugerent,  aiU  ex  mein 
etiam  signa  dimitterent,  neque  quisquam  omnino  consisteret.  den 
anfang  der  allgemeinen  flucht  machte  Cttsars  reiterei ,  wie  §  2  er- 
zählt ist;  darauf  begann  der  rechte  flügel  zu  fliehen  (§  3),  sodann 
der  linke,  es  kann  also  dem  ganzen  zusammenhange  nach  ttberhaopt 
nicht  von  pferden  an  dieser  stelle  die  rede  sein ,  wie  zum  flberflosz 
auch  noch  der  umstand  zeigt,  dasz*  unter  den  signa  fugientium,  di« 
Cäsar  erfaszte  um  die  flucht  aufzuhalten,  doch  eben  die  des  fuszvolb 
zu  verstehen  sind,  man  wird  daher  einen  fehler  in  equis  suchen  mfis- 
sen:  denn  der  einfall  O0lers  (vgl.  Hofmanns  krit.anhang)  equis  sifmlfs 
zu  lesen  gibt  meines  erachtens  nicht  ein  'lebendiges  und  trefiendes 
bild',  sondern  macht  die  sache  nur  undeutlicher,  sieht  man  aber 
einmal  von  allen  anderen  besserungsvorschlägen  ab  und  betrachtet 
die  stelle  selbst  wie  sie  vorliegt,  so  zeigt  die  satzform  (ÜH  —  di^ 
femer  das  dimissis  gegenüber  dem  signa  dimitterent^  dasz  diese  Satz- 
glieder, die  offenbar  etwas  durch  das  signa  fugientium  manupren- 
dere  veranlasztes  erzählen,  irgendwie  zu  einander  im  gegensatzi 
stehen,  die  einen  also,  wie  es  im  zweiten  gliede  heiszt,  lieszen  dit 
feldzeichen  ganz  und  gar  fahren,  und  die  andern  —  was  werden 
diese  im  gegensatz  zu  ihnen  gethan  haben?  senkten  sie  die  feld- 
zeichen {demissis  signis  Oehler)  und  liefen  davon?  gewis  nicht;  ent- 
rissen sie  diese  dem  Cäsar  {demptis  ei  signis  cursu  coniinenH  fugfrmt 
Hofmann)  imd  thaten  dasselbe?  das  gäbe  einen  leidlichen  sinn,  in- 
dessen fragt  man  dann  doch :  warum  machten  sie  es  nicht  wie  die 
anderen  und  lieszen  die  feldzeichen  nicht  fahren?  der  Vorschlag 
von  Haupt  aHii  nihHo  sequius  eundem  cursum  confioerent  hebt  gerade 
den  umstand  nicht  hervor,  der  die  analogie  mit  dem  andern  teile 
deutlich  hervortreten  liesze.  und  um  diesen  zu  finden,  braucht  mssi 
nur  zu  fragen:  welches  ist  wol  bei  denen,  deren 5»^na  Cäsar erfasztet 
der  gegensatz  zu  solchen  welche  sogar  die  signa  fahren  liesztii- 
doch  wol  die  welche  Cäsar  selbst  wieder  losliesz.  daher  schreibe 
ich  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung:  u^,  cum  Cae$or 
Signa  fugientium  manu  prenderet  et  consistere  iuberet,  aiii  difi^iss* 
sequentis  eundem  cursum  (nemlich  wie  vorher)  confugerent, 
alii  ex  metu  etiam  signa  dimitterent,  neque  quisquam  omnino  con- 
sisteret. 

Weimar.  Hcoo  Wbbbb. 
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ZU  CAESAB  DE  BELLO  GALLICO. 


II 10, 4  hostes  übi  de  expugna/ndo  oppido  et  de  flumine  transeundo 
spcm  se  fefeUisse  inteUexerunt  neque  nostros  in  locum  iniquiorem  pro- 
predi  pugnandi  causa  viderwnt,  atque  ipsos  res  frumentaria  deficere 
oogjtf,  conalio  convocato  canstituerunt  optimum  esse  domum 
f^i€m  quemque  reverti  et,  quorum  in  fines  primum  Bomani  exercitum 
introduxissent ,  ad  eos  defendendos  undique  convenirent,  ut  potit4S 
in  suis  quam  in  ailienis  finihus  decertarent  et  domesticis  copiis  rei  fru- 
meniariae  uterentur.  dazu  bemerkt  Erane^r:  *  canstituerunt  optimum 
esse,  bei  ihrer  berathung  stellte  sich  die  ansieht  fest ,  dasz  es  besser 
^inach  hause  zu  gehen,  und  sie  beschlossen  (ut)  undique  con- 
rmrentf  so  dasz  constUuerunt  in  verschiedenem  sinne  genommen 
&Qch  verschiedenen  einflusz  auf  die  abhängigen  Satzteile  äuszert. 
vgl  h,  c.  m  83,  3  Domitius  dixit  placere  sibi  ternas  tabulas  dari .  . 
sentcntiasque  ferrent.*  dasz  diese  erklärung  möglich  sei  soll  nicht 
geleugnet  werden,  aber  mislich  ist  sie  denn  doch,  da  erstlich  con- 
sHiuere  doppelte  bedeutung  und  doppelte  construction  hat,  zweitens 
noch  ein  ut  hinzugedacht  werden  musz,  und  drittens  eben  dieses 
hinzugedachte  ut  {canstituerunt  ut  convenirent)  nicht  ohne  anstosz 
ist,  da  Cäsar  bei  gleichem  subject  des  haupt-  und  des  nebensatzes 
doch  wol  den  Infinitiv  gesetzt  haben  würde,  denn  den  umstand  zu 
betonen,  dasz  die  gesamtheit  es  ist  die  beschlieszt,  und  die  einzelnen 
ts  sind  die  zusammenkommen ,  und  so  für  beide  sätze  verschiedene 
iubjecte  anzunehmen,  wie  es  Schneider  zu  thun  scheint  (*quid  sin- 
gulis  £Eu^iendum  sit  praecipientes'),  kommt  mir  doch  gewaltsam  vor. 
das  von  Eraner  aus  dem  h.  c.  angeführte  beispiel  aber  ist  nicht 
{Khlagend ,  da  es  dort  durchaus  nicht  notwendig  ist  ferrent  als  von 
fkcere  abhängig  zu  denken,  dasselbe  vielmehr  als  wünschender  con- 
jonctiv  'sie  möchten  — '  gefaszt  werden  kann,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  beiden  letzten  buchstaben  von  convenirent  durch  dittogra- 
pbie  aus  dem  darauf  folgenden  ut  entstanden  sind,  convenire  hängt 
dann  von  Optimum  esse  ab.  —  Der  umgekehrte  fall,  dasz  ein  stören- 
des ut  durch  dittographie  aus  einem  vorhergehenden  -nt  entstanden 
i^t ,  scheint  mir  11  27,  4  vorzuliegen :  at  hostes  etiam  in  extrema  spe 
^lutis  tantam  virtutem  praestiterunt,  ut,  cum  primi  eorum  cecidissent, 
Ifozimi  iacentihus  insisterent  atque  ex  eorum  corporibus  pugnarent ; 
^isdeieäiset  coacervatis  cadaveribus,  qui  superessent,  ut  extu* 
wwfe  tela  in  nostros  conicerent  usw. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


VI  38,  2  heiszt  es  von  dem  kriegsbewährten  P.  Sextius  Bacu- 
^05,  welcher  krank  im  lager  des  Q.  Cicero  zurückgeblieben  war,  bei 
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gelegenheit  eines  plötzlichen  Überfalles  germanischer  reiter:  hk  dif- 
fisus  suae  atque  omnium  säUUi  inermis  ex  tabemaculo  prodü:  videt 
imninere  hostes  atque  in  summa  esse  rem  discrimrinex  capl  arm  a 
proxifms  atque  in  parta  consisHi.    woher  kam  dem  centorio  die 
^meinung  dasz  alles  verloren  sei*  (EOchlj-Bttstow)?  in  der  Btille 
seines  krankenzeltes,  welches  doch  wol  im  innem  des  lagen,  von 
der  porta  decumana,  dem  angriffsponcte  der  feinde,  etwas  entfent 
gelegen  haben  wird,  konnte  er  diese  ^meinung'  doch  kaum  gewon- 
nen haben.    *er  sieht'  ja  erst  nach  seinem  heraustreten  *  das  an- 
drängen der  feinde',  videt  inminere  hostes,  was  EQchlj-RlUtC'W 
allerdings  —  vielleicht  aus  dem  dunkeln  gefOhl  dasz  Gftsars  bericL: 
hier  etwas  zu  modificieren  sei — übersetzen:  'er  übersieht  mit  einem 
blick  die  drohenden  anstalten  des  feindes.'   ^er  sieht'  da  erst  nach 
seinem  heraustreten  'dasz  die  läge  auf  dem  höchsten  punct  der  ent- 
Scheidung  stehe',  vidä . .  in  sttmmo  esse  rem  discrtmine^  nach  KQcbly- 
Büstow  *er  übersieht  mit  einem  blick  .  .  die  ganze  gefahr  der  läge', 
an  welcher  er,  denke  ich,  kurz  vorher  bereits  verzweifelte!  und 
wenn  er  denn  nun  wirklich,  durch  etwaige  rapporte  erschreckter 
gemüter  benachrichtigt  von. dem  was  in  seiner  waliren  natur  eigen! 
lieh  noch  niemandem  im  lager  recht  klar  geworden  war  (vgl  c.  37^ 
'verzweifelte  an  seinem  und  aller  heile',  was  in  aller  weit  WiU 
der  alte  haudegen,  der  primi  püi  centurio,  *ohne  waffen'  dem  feind« 
gegenüber  in  der  verzweifelten  läge,  er  der  doch  nachher  'siib 
von  den  nächsten  besten  waffen  geben  Iftszt'  und  sich  trotz  eben  err. 
beendigter  viertttgiger  hungercnr  im  thor  dem  feinde  entgegenstellt, 
bis  er  *unter  mehreren  schweren  wunden  niedersinkt'?  leeenwir 
statt  hie  diffisus  vielmehr  hie  fisus  oder,  was  ich  noch  lieber  mScht^ 
hoc  die  fisus^  in  welchen  beiden  fUlen  meinem  gefühle  nach  dif 
übrigens  ganz  unbedeutende  ändemng  von  suae  .  .  saHuH  in  sua . 
saJMe  kaum  notwendig  sein  dürfte ,  so  will  Cäsar  sagen :  seit  vier  x^r 
gen  hatte  P.  Sextius  Baculus  nichts  genossen  und  zurückgezogen  ic  j 
seinem  zelte  gelegen,   hoe  die  d.  i.  hoc  die  quinto,  heute,  gerade  an  I 
diesem  tage  tritt  er  in  der  meinung  dasz  alles  sicher  sei,  ver- 
trauend auf  sein  und  aller  heil  {salus  hier  nicht  sowol  aus  dem 
sinne  des  Baculus,  als  aus  dem  sinne  des  geschehenes  erzählendes 
Cäsar  in  rücksicht  auf  die  dermalige  wahre  läge)  ohne  waffen  i^^ 
zelte  hinaus:  da  sieht  er  das  andrängen  der  feinde  (odervielleicbt 
für  den  nicht  avertierten  Baculus  'von  feinden'  überhaupt),  und  da?? 
die  läge  bereits  eine  höchst  kritische  ist;  er  läszt  sich  (unbewafihet 
wie  er  ist,  denn  er  ahnte  ja  eben  keine  gefahr)  rasch  von  dtn  nft^b- 
sten  besten' Waffen  geben  und  stellt  sich  im  thore  auf. 

Batibor.  Ernst  Bonstedt. 
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ZU  CATÜLLÜS.*) 


Welchen  aafschwung  in  den  letzten  zwanzig  jähren  die  Studien 
aber  CatoUns  genommen  haben,  zeigt  ein  blick  in  <£e  von  L.  Schwabe 
in  seiner  ausgäbe  (Gieszen  1866)  s.  XXXV  zusammengestellte  litte- 
ratar.')  seit  diesem  Verzeichnis  hat  auch  in  England  das  Studium 
des  ^Schöpfers  der  römischen  lyrik'  (nach  Westphal)  fortschritte  ge- 
macht, und  in  Deutschland  ist  als  ganz  besonders  wertvoller  Zu- 
wachs neb^  der  dritten  recognitio  von  M.  Haupt  (Leipzig  1868) 
binzQgekoDunen  das  buch  von  B.  Westphal  ^Catulls  gedichte  in 
ihrem  geschichtlichen  zusammenhange'  (Breslau  1867) ,  welches  zu- 
nlchst  der  Interpretation  und  litterarisehen  Würdigung  des  dichters 
gewidmet  ist,  aber  auch. fragen  der  äuszem  kriük  erörtert  und  för- 
dert, wenn  man  auch  mit  den  resultaten  nicht  überall  einverstanden 
»ein  kann:  so  z.  b.  mit  der  speciösen  behauptung,  dasz  die  vor- 
handeDeiL  gediohte  Catulls  (das  altertum  kannte,  wie  schol.  Cruq. 
zu  Hör.  oorm.  I  16,  24  beweist,  einige  echte  gedichte  Catulls  mehr) 
in  drei  ziemlich  verschiedene  teile  zerfielen,  wovon  der  erste  (1 — 60) 
die  inhaltlich  zusammengehörigen  und  verwandten  stets  und  ab- 
siehtheh  durch  ein  heterogenes  zwischenhineingestelltes  gedieht 
trenne,  ^des  pikanten  gegensatzes  wegen',  der  zweite  (61 — 68)  die 
grösseren  gedichte  enthalte  (und  zwar  ohne  diese  antithese,  mit 
irteter  Zusammenstellung  zweier  gleichartiger),  der  dritte  (69 — 116) 
ohne  allen  Zusammenhang  sei.  man  wird  über  Westphals  Verdienste 
um  Catull  Bettigs  urteil  unterschreiben  dürfen,  womit  dieser  sein 
Programm  Gatulliaaa  I  (Bern  1868)  beginnt:  ^qui  nuper  prodiit 
H.  Weatphalii  liber  de  Gatullo  ingeniosissime  scriptus  quamvis 
bonae  frngis  plenns  sit  et  multa  contineat  quibus  Catulli  carminum 
ordinem  tempora  finem  compositionem  rectius  quam  ante  factum 
erat  expedivisse,  universorum  carminum  intellectum  promovisse  et 
de  Catnllo  carminnmque  eins  historia  optime  meruisse  videatur, 
tftfflen  multa  etiam  habet,  quae  inconsideratius  et  cupidius  dicta 
esse  videantur'  usw.  viel  Scharfsinn,  was  die  äuszere  kritik  des 
CatoU  betrifft,  hat  WestphcJ  auf  die  Untersuchung  über  die  bei  dem 
diehter  resp.  seinen  abschreibem  sich  findende  eigentümliche  er- 
gcheinimg  verwandt,  dasz  einzelne  glieder  eines  ursprünglich  6in 
gedieht  bOdenden  ganzen  auseinandergesprengt  und  auf  diese  weise 
zu  selbsULndigen  gedichten  geworden  sind  (s.  15  ff.),   er  hat  damit  ein 


*)  [Torstehende  abhandlang  war  schon  vor  dem  erscheinen  der 
»QKgabe  des  Catallas  too  Lucian  Müller  (Leipzig  1870)  in  den  händen 
der  redaction.] 

i)  die  übrigens  noch  einer  Vervollständigung  ffthig  ist:  z.  b.  W.  Vor- 
Uader  de  CatoUi  ad  Lesbiam  carminlbns  (Bonn  1864),  B.  Richter  de 
Catnlli  Tita  et  carminibus  p.  I  (Freibarg  1865)  usw. 
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gebiet  betreten,  welches  Lachmann  in  dieser  selben  frage,  und  auch 
später  noch,  mit  einer  gewissen  verliebe  gepflegt  hat;  Haupt  ist 
auch  hier  in  seine  fuszstapfen  getreten  nnd  hat  jene  berecbniuig 
Lachmanns  —  das  ganze  l&uft  nemlich  auf  eine  rein  mathematidcbe 
berechnung  der  Zeilenzahl  auf  den  Seiten  des  archetypns  und  darauf 
beruhende  combinationen  von  verschränkungen  der  paginae  hinaus  - 
in  seinen  quaestiones  Catullianae  s.  38  ff.  unterstützt,  während  Bergk 
(rh.  museum  XV  s.  570—573)  und  Fröhner  (phüol.  XTV  s.  572  ff.), 
femer  Böhme  (quaestiones  Catullianae,  Bonn  1862)  dieselbe  be- 
kämpften, aber  jeder  mit  einem  andern  facit.  Westphal  stellt 
nun ,  allerdings  nicht  sehr  abweichend  von  Bergk ,  ein  neues  rech- 
nungsresultat  auf,  und  wenn  man  auch  zu  diesen  philologiscbei 
rechenkünsten  oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  dieser  combinatorischei) 
Philologie  weder  allzu  groszes  zutrauen  noch  überwiegende  neigang 
hat,  so  musz  man  doch  zugeben  dasz  unter  den  bisherigen  berecb- 
nungen  diejenige  Westphals  die  bei  weitem  gröste  gew&hr  der  rieb 
tigkeit  darbietet,  über  die  frage  nach  dem  wert  und  dem  verh&ltni> 
der  einzelnen  handschriften  hat  sich  Westphal  nur  gelegentlich  aar 
gesprochen  und  konnte  dies  um  so  eher,  da  seit  den  neuesten  tinta- 
suchungen  von  Schwabe  und  den  früheren  von  Lachmann  und  Haupt 
hierüber  wesentlich  neues  kaum  mehr  zu  sagen  war.  auch  ist,  seit 
der  anerkannten  thatsache,  dasz  der  codex  von  St.  Oennam  dit^ 
älteste  und  den  ursprünglichen  text  des  dichters  verhältnismftszig 
am  treuesten  wiedergebende  hs.  ist,  auf  welcher  die  Catolliscb«* 
kritik  zunächst  beruht,  alles  übrige  von  ziemlich  untergeordneter 
bedeutung:  selbst  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Sanger- 
manensis  zn  dem  im  zehnten  jh.  vorhandenen ,  später  verscholleBfo 
und  erst  im  vierzehnten  jh.  wieder  erschienenen  codex  Yeronen^ii 
und  die  controverse,  ob  jener,  wie  Schwabe  meint,  unmittelbar  aQ.<> 
dem  (jetzt  wieder  verlorenen)  Yeronensis  abgeschrieben  oder,  wie 
Böhme  behauptet,  parallel  mit  dem  Yeronensis  zu  setzen,  d.  b.  in 
gleichen  grade  mit  dem  archetjpus  verwandt  sei  —  selbst  die^i 
frage  ist  von  keinem  groszen  belang,  da  jedenfalls  die  kritik  sich 
an  den  noch  vorhandenen  codex  zu  halten  hat  und  alle  anzeicben 
darauf  schlieszen  lassen ,  dasz  der  unterschied  zwischen  den  beides 
hss.  ein  verschwindend  geringer  war.  nach  dem  heutigen  stände  der 
dinge,  selbst  angenommen  jener  Yeronensis  tauche  aus  seiner  Ver- 
borgenheit wieder  auf,  kann,  wie  Schwabe  richtig  bemerkt,  dem 
Catull  aus  keiner  hs.  mehr  hülfe  erwachsen,  sondern  nur  ans  con> 
jectur.  im  folgenden  soll  die  emendation  verschiedener  stellen  de^ 
dichters  versucht  werden. 

I  8  ff.    quare  habe  tibi  quicquid  hoc  libeüi 
qualecumque:  quod,  opatrona  virgo, 
plus  uno  maneat  peretme  saedo. 
was  der  corrector  des  Datanus  bietet  quare  habe  hoc  tibi  guic^*^'^ 
est  libeUi  ist  entschieden  nur  eine  nachhülfe ,  aber  hart  ist  es  immer- 
hin, wenn  man  den  dichter  neben  der  weglassung  der  copola  vico 
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noch  asyndetisch  quicquid  .  .  qualecumque  neben  einander  stellen 
läszt  er  hat  wahrscheinlich  geschrieben  quäle  et  cumque,^) 
n    Passer,  deliciae  meae  pueUae , 

quicum  lodere,  quem  in  sinu  tenere, 

quoi  primum  digUum  dare  adpetenti 

et  actis  seilet  incitare  marsus, 
5  cum  desiderio  meo  nitenti 

carum  nescio  quid  labet  iocati 

et  soUiciöktm  sui  doUms 

(credo  ut  tum  gravis  adquiescat  ardor): 
10  tecum  ludere  sictU  ipsa  possem 

et  tristis  animi  levare  curas. 
wie  man  hier  den  hss.  zu  liebe,  aber  der  grammatik  zum  trotz  v.  7 
et  soladolum  beibehalten  kann  statt  ad  solaciolum,  wie  schon  Döring 
Torschlug,  ist  unbegreiflich,  auch  ist  es  sonderbar  dasz  noch  nie- 
mand anstosz  genommen  hat  an  dem  vierten  verse :  incüare  morsus 
ist  an  und  für  sich  ganz  gut,  passt  aber  nicht  zu  der  construction. 
bei  Homer  wäre  eine  anknüpfung  wie  die  vorliegende,  wo  man  in  ge- 
danken  das  relativum  zu  verändern  hat  (guoius  stektt  qtm,  trotz  der 
conjunction  et),  durchaus  nicht  anstöszig;  anders  bei  einem  lateini- 
schen dichter,  dem  es  ja  ganz  nahe  lag  zu  schreiben:  et  acris  söUt 
tx eiere  morsus.  viele  versuche  sind  gemacht  worden  den  dritt- 
letzten vers  des  gedichtes  zu  heilen,  sicher  ist,  dasz  der  mit  credo 
beginnende  satz  parenthetisch  zu  fassen  und  dasz  mit  den  beiden 
letzten  versen  die  fortsetzung  der  zu  anfang  enthaltenen  anrede 
passer  deUdae  meae  pueUae  gegeben  ist.  die  mehrzahl  der  hss.  nun 
(oder  wol  alle)  haben  credo  ut  cum  gravis  adquiescet  ardor.  am 
leichtesten  ergibt  sich  hieraus  allerdings  die  änderung  credo  ut  tum 
gravis  adquiescat  ardor  (nach  Haupt  uti  gravis,  und  dieser  satz  als 
i^hlusz  zu  passer  deliciae  meae  pueUae),  ich  vermute  jedoch,  Cat. 
schrieb:  credo,  utcumque  gravis  quiescet  ardor,  sobald  das  suffix 
que  hinter  xum  verloren  gegangen  war ,  lag  es  nahe  zur  herstellung 
des  metrums  adquiescet  zu  ändern. 

rV     PJMsdus  iUe  quem  videtis,  hospües, 

aü  fuisse  navium  cekrrimus 

neque  uUius  natantis  impetum  träbis 

t)  Hand  hat  die  drei  verse  einem  interpolator  zugeschrieben,  ein 
mittel  welches  er  nur  zn  oft  anwendet,  wenn  sein  geschmack  irgend- 
wie Terletzt  wird,  wer  eben  den  eindruck  von  dem  gedichte  empfängt 
wie  Hand  (Meniqae  inepta  adeo  mihi  videbatar  oratio,  ut  hoc  Carmen 
qaotiesconqtie  legerem,  semper  mihi  ezcitaret  risnm'),  der  musz  bei- 
oahe  za  jenem  verzweifelten  mittel  seine  zaflncht  nehmen,  wenn  er 
nicht  das  schlimmste  vom  dichter  denken  will.  Hand  hat  sich  den 
'widersprach'  nicht  reimen  können,  dasz  der  gleiche  dichter  beinahe 
ia  demselben  athemziige,  wo  er  seine  gedichte  als  nugae  kennzeichnet 
(v^i),  die  nnvergänglichkeit  derselben  unter  dem  schütz  der  Minerva 
wünscht.  Hand  hätte  eben  nicht  vefgessen  sollen,  dasz  die  nugae  eines 
erotischen  dichters  eine  ganz  eigene  bedentnng  haben. 
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nequisse  praetmre ,  sive  palmuUs 

opus  foret  volare  sive  linteo, 
wenn  schon  der  Verfasser  der  parodie,  welche  unter  den  sog.  cata- 
lecta  Yerg.  als  YIII  figuriert,  die  verse  ziemlich  wörtlich  wiedeipbt 
und  auch  die  construction  beibeh&lt ,  so  ist  diese  doch  nichts  weni- 
ger als  glatt  und  unanstöszig;  im  gegenteil:  es  fehlt  das  objectzu 
praeterire,  welches  um  so  mehr  vermisst  wird,  als  nach  der  einmal 
begonnenen  construction  mit  ait  fuisse  gerade  der  umgekehrte  sinn 
das  nächstliegende  und  natürlichste  ist  (impelum  nemlich  object). 
bedenken  wir,  wie  leicht  schon  in  firähesten  zelten  hinter  ne^i^^ 
ein  se  ausfallen  konnte,  so  wird  die  Vermutung  nicht  zu  kühner 
scheinen,  dasz  Cat.  geschrieben  habe  nequisse  se  praeire*  da.;. 
pradre  so  gut  wie  praeterire  heisaen  kann  cursu  superare  (itopcp- 
X6c6ai  und  irpo^pX€c6at),  bedarf  keines  beweises. 
y  7  ff.    dami  hasia  miUe,  demde  centum, 

dein  miUe  äUera,  dein  secunda  centum, 

deinde  usgue  aUera  miUe,  deinde  centum. 

dein  cum  müia  mtdta  fecerimus  — 
hasia  facere  wird  niemand  vertheidigen;  es  fragt  sich  nur,  ob  müiö 
muUa  fecerimus  nicht  heiszen  kann  muUofum  müM/^m  hasiorum  sym- 
mam  fecerimus,  wie  z.  b.  Döring  behauptet,  welcher  darum  Heinsio^ 
conjectur  fixerimus  verwirft,  ich  glaube  nicht  an  diese  prftgnanz 
des  ausdrucks,  wonach  facere  dem  deutschen  *voll  machen'  ent 
spräche,  und  vermute  dasz  Cat.  schrieb:  dein  cum  miUa  muUa  lege- 
rimus  (vgl.  XVI  13  vas  quH  miUa  multa  hasiorum  legietis). 

X.  In  dem  'besuch  bei  Varus  liebchen'  hatte  der  dichter  über 
Bithynien  berichtet,  es  sei  dort  schmal  zugegangen:  nihü  \  necprof- 
taribus  esse  nee  cöhorti,  \  cur  qmsquam  caput  unctius  referret,  nun 
aber,  als  das  dimchen  ihn  fragt,  ob  er  denn  nicht  wenigsteoB  eine 
Sänfte  gemiethet  habe  nach  dortigem  landesbrauch,  schämt  sich 
Cat.  so  gar  armselig  zu  erscheinen  (v.  16  ff.) : 

ego^  utpueüae 

unum  me  facerem  beatiorem^ 

^non*  inquam  'mihi  tam  fuU  maligna  usw. 
damit  nimt  er  aber  den  mund  doch  gar  zu  voll;  sich  allein  könnt« 
er  doch  nicht  fOr  reicher  ausgeben  als  die  ganze  cohorte.   ich  denke, 
Cat.  schrieb:  unctum  me  facerem  et  beaticrem. 
XI  9  ff.    sive  trans  ciUas  gradietur  Alpes, 

Caesaris  visens  monimenta  magni, 

ChUicum  Bhenum,  horribüe  aequor,  ulti- 

mosque  BriUmnos  — 
der  Yeronensis  hat  statt  harribUe  aequor  (welches  eine  emendation 
Haupts  iai)  harribHesquey  die  übrigen  hss.  meistens  hornbüesqiit^  ^' 
aus  diesen  spuren  ergibt  sich  wol  eher:  GätUcum  Shenum korri^^' 
lesque  in  ulii\mo  orbe  Britannos, 

XY  Oommendo  tibi  me  ac  meas  (»mores, 

AureU.  veniampetopudentem. 
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ut,  si  g^icqiiam  anmo  tuo  cupisti 
quod  casium  expeteres  et  mtegeHwm, 
conserves  puerum  mihi  pudice, 
'lasz,  Aurelius,  mich  und  meinen  liebling  dir  empfehlen  zu  wölbe- 
dachter  Schonung*  usw.  übersetzt  Hejrse,  und  ähnlich  dem  sinne  nach 
Westphal:  ^ich  empfehl  dir  meinen  knaben,  hab  erbarmen  mit  dem 
idiide'usw.,  offenbar  richtig;  wie  aber  dann 2)uden^em  bestehen  kön- 
ne, wird  schwer  zu  sagen  sein;  bescheiden  bittet  Cat.  den  lüstling 
um  Schonung,  pudenter  (wie  er  ja  unten  v.  13  auch  wieder  be- 
scheiden nur  seinen  knaben  der  wollust  des  Aurelius  vorenthalten, 
sonst  alles  ihm  erlauben  will:  himc  unum  exdpio,  tttptäOj  puden- 
t€r\  und  gewis  nicht  dcuvb^TUiC  nach  dem  vorhergegangenen  com- 
tnemlo,  sondern  commendo  tibi  me  ac  meos  amores,  \  Äurdi^  veniam 
ac  peto  pudenter:     Dörings  verschlag  at  peto  bringt  die  beiden 
Sätze  in  ein  völlig  schiefes  adversativverhSltnis. 

Die  strafe,  welche  im  fall  des  Übertretens  dem  Wüstling  ange- 
droht wird  V.  18:  quem  aitractis  pedihus  patente  porta  \  per  cur- 
rtni  raphanique  mugüesque  ist  als  ßacpavibujcic  und  1TapaTlX^öc 
(zunächst  gegen  ehebrecher)  bekannt  genug;  nur  erwartet  man  per- 
tundent 

XXXI.  In  dem  der  ankunft  auf  dem  landgute  des  dichters  (auf 
der  halbinsel  Sirmio  im  Gardasee)  gewidmeten  gedieht  ist  noch  un- 
anfgeklSrtv.  12  ff.: 

salve,  0  venusta  Sirmio,  atque  ero  gaude: 
gaudete  vos  quoque^  Lydiae  locus  tmdae: 
ridete,  quidquid  est  domi  cachinnorum. 
der  ausdruck  Lydiae,  wofür  mancherlei  versucht  worden  ist  {lim- 
piäae,  luddae,  hdeae,  incitae),  ist  noch  immer  nicht  befriedigend 
eorrigiert.  die  neuesten  hgg.  Schwabe  und  Haupt  haben  sich  be- 
ruhigt bei  Lachmanns  IAbu€ie  (mit  rücksicht  auf  die  Libui  GaUi, 
einen  keltischen  stamm,  welcher  nördlich  vom  Padus  wohnte) ;  West- 
phal  setzt  mit  recht  mistrauen  in  diese  emendation,  wahrscheinlich 
weil  die  benennung  nach  einem  nicht  gerade  sehr  bekannten  volke 
etwas  auffallendes  hätte ,  und  in  dem  feJl  dasz  wirklich  ein  geogra- 
phischer name  die  benennung  ersetzen  sollte ,  Lydiae  («»  Etruscae) 
trotz  der  geographischen  ungenauigkeit  ungleich  richtiger  sein  würde, 
dann  aber  auch  weil  bei  diesem  sowol  wie  bei  anderen  mit  einem 
consonanten  beginnenden  conjecturen  das  hsl.  quoque  in  que  ver- 
wandelt werden  musz.  aber  es  scheint  ein  wirkliches  epitheton  zu 
den  wellen  (nicht  per  enallagen  zum  see,  wie  Lydiae  undae  sein 
würde  statt  undae  Lydii  lacus)  vorzuliegen,  dürfte  man  hier  dem 
Cat.  eine  enÜehnung  aus  dem  griechischen  (wie  z.  b.  in  seinem  ge- 
dieht Attis  pdage,  notha,  maenas,  rehoo)  zutrauen,  so  wäre  sehr 
passend  vos  quoque,  eudiae  lacus  undae  (von  eCbioc),  wiewol 
kaum  jemand  ohne  litterarische  gewähr  dies  wagnis  empfehlen 
wird,  von  dieser  halbinsel  Sirmio  heiszt  es  zu  anfang: 
paene  insularum,  Sirmio,  instdarumque 

iahrbftcher  f&r  elus.  philol.  1871  hft.  5.  23 
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oceUe,  qwiscumque  in  liquentihus  stagnis 

marique  vasto  fert  utergue  N^unus. 
uterque  N^unus  ist  nach  der  erklärung  der  ausleger  der  dmOa- 
Xdccioc  und  der  diriXl^viOC  'stagnonun  aeque  ac  maris  vasti  praeses': 
s.  Aristoph.  Plutos  396  f.,  wo  von  einem  OaXdiTtoc  TToceiSurv  und 
von  einem  ^Tcpoc  die  rede  ist.  möglich  wäre  diese  unterscheidong 
hier,  aber  dichterisch,  Catullisch  gewis  nicht,  und  es  ist  nicht  zo 
verwimdem  dasz  etliche  erkiftrer  *in  loco  tarn  claro  tarn  egregie 
hallncinantur'.  ich  glaube  den  Cat.  von  einer  unschönen  pedanterie 
freisprechen  zu  sollen,  indem  ich  schreibe  fert  tuetque  Neptums. 
iaeo  *=  tuear  hat  ftlr  den  altertümlichen  CatuU  nichts  befrem- 
dendes. 

Y.  5  {.  vix  mi  ipse  credens  Thyniam  atgue  Sühynos 

liquisse  campos  et  videre  te  in  tuto. 
man  schreibt  allgemein  mi  statt  des  hsl.  mihi;  aber  warum  wiU  man 
lieber  den  Catull  eine  sonst  ungewöhnliche,  uncorrecte  constmction 
(mihi  credo  reliquisse)  bilden  lassen  als  corrigieren  vix  me  ip9e  cr^ 
dens  —  ?  Ähnlich  wird  auch  von  den  hgg.  (vom  dichter  gewis  nicht) 
das  subject  des  acc  c.  inf.  weggelassen  in  c.  XXXVI,  dem  Wer* 
söhnungsopfer',  wo  Catulls  pueüa  die  annaks  des  unglücklichen 
Stümpers  Volusius  v.  4  ff. 

vovit,  si  sibi  restüutas  easem 

desissemque  truces  vibrare  iambos, 

dectissima  pessimi  poetae 

scripta  tardipedi  deo  daturam. 
zwischen  dem  ende  des  zweiten  und  dem  anfang  des  dritten  verses, 
zwischen  8  und  e  ist  sicherlich  ausgefallen  se  dectissima  usw. 

XXXYII.  In  dem  gedieht  an  Egnatius  und  seine  cameraden 
droht  der  dichter  diesen  und  ihrer  salax  tabema  v.  9  f. 

aiquiputaJte:  namque  totius  vobis 

frontem  täbemae  scipionibus  sertbam. 
so  Schwabe  nach  den  interpolierten  hss. ;  der  Veronensis  hatte  sopio- 
nibus,  was  sdpionibtis  bedeuten  soll,  weisz  ich  nicht,  allerdingä 
ebenso  wenig  als  ich  Heyses  conjectur  sponsionibas  zu  erklären  ver- 
mag, wenn  schon  er  übersetzt:  *euer  kneipennest  will  ich  mit  kohlen* 
Stöcken  bis  zum  giebel  anschreiben.'  Haupt  hat  nach  Fröhlichs  con- 
jectur scarpianibus  aufgenommen  (nur  dasz  er  scribam,  gewis  mit 
recht,  beibehält,  während  Fröhlich  figam  änderte),  und  dies  allein 
gibt  einen  vernünftigen  sinn,  doch  scheint  zu  scribam  noch  ein 
wort  vermiszt  zu  werden ,  welches  den  inhalt  des  Schreibens  nSher 
bezeichnet,  und  so  schlage  ich  vor:  namque  toHiAS  verbiß  \  franiem 
iabemae  scorpioneis  scriham, 

XTTXTX  9  guare  manendum  te  est  mihi,  bone  Egnati.  te  l&szt 
der  Veronensis  weg.   schon  dieser  umstand  sowie  der  sprachgebrancb 
scheint  zu  verlangen:  quare  monendumst  te  mihi,  bane  Egfiatu 
XLn  3  ff.      iocum  me  putat  esse  moecha  turpis 

et  negat  mihi  vestra  reddituram 
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pu^ittaria^  $i  pati  potestis. 

persequamur  eam  et  reflagitemus. 
giammatik  und  sinn  kommen  zu  ehren,  wenn  wir  schreiben  und  inter- 
puBgieren :  et  negat  mihi  vestra  reddituram  \  pugiUaria  s  e.  pati  potestis  9 
Ich  halte  die  von  Westphal  vorgenommene  Versetzung  von 
T.  16  ond  17  hinter  23  (mit  Umänderung  von  quod  in  quo)  für  einen 
entschiedenen  gewinn,  die  letzte  abteÜung  (strophe  nennt  es  West- 
phal wegen  des  refrains)  lautet  nun : 

sed  nü  profidmus,  nihü  movetur. 
20  mutanda  est  ratio  modusque  vohis, 

si  quid proficere  amptvus potestis, 

gtio,  ^  non  aliud  potest,  ruhorem 

ferreo  canis  eoiypnmamus  ore: 

pudica  et  proba,  redde  codicülos. 
mich  df&nkt  aber,  an  dieser  fassung  ist  noch  einiges  zu  bessern, 
erstlich  geht  potestis  nicht  wol  an,  was  auch  Schwabe  gefühlt  hat 
(*erat  cum  conicerem  amplius  putatis^);  es  wird  heiszen  müssen 
amplius  voletis,  im  vorletzten  verse  wird  Cat.,  schon  um  keinem 
misverstSndnis  (mit  dem  abl.  instr.)  zu  begegnen,  geschrieben  haben 
ferreo . .  orei. 

LV.  Nachdem  Cat.  alle  möglichen  mythologischen  personen 
und  ihiere  angeführt  hat,  die  ihn  hätten  bei  seinem  laufen  und 
suchen  unterstützen  können,  fährt  er  v.  29  fort: 

quos  cunäos,  Cameri,  mihi  dicares, 

defessus  tarnen  omnibus  meduUis 

et  muUis  langorihus  peresus 

essem  te  mihi^  amice,  quaeritando. 
das  Batzverhältnis  erfordert  aber  (da  hier  für  die  protasis  paratactica 
kein  platz  ist) :  quos  cunctos,  Cameri,  ut  mihi  dicares  (^gesetzt  dasz'). 
LXI.  In  dem  berühmten  hjmenaeus  auf  Manlius  und  Iiinia, 
wo  jede  strophe  mit  einem  regelrechten  pherecrateus  endet,  soll 
Cat.  sich  die  einzige  ausnähme  erlaubt  haben  in  strophe  5  v.  25 

ftoridis  vdut  enüens 

myrtus  Asia  ramuLiSy 

quos  hamadryades  deae 

hidicrum  sibi  rosido 

nutriunt  humore, 
wo  er  also ,  wie  Lachmann  zu  Terentianus  Maurus  s.  XVI  sich  aus- 
drückt ^Bacchium  pro  lonico  admisit'.  es  fällt  dies  sehr  schwer  zu 
glauben,  gerade  weil  es  nur  Einmal  vorkommt,  ich  glaube,  Cat.  be- 
diente sich  hier  (was  ja  auch  Yergilius  gethanhat)  der  deponeatialen 
form  nutrior  und  schrieb:  rosido  \  nutriuntur  honore, 
V.  51  ff.  te  suis  iremuLus  parens 

invocat,  tiU  virgines 

zonula  sohmwt  sinus, 

te  timens  cupida  novos 

captat  aure  maritus. 

23* 
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warum  der  dichter  nicht  zonulae  sölmmt  sinus  gesagt  haben  eoUte, 
wird  niemand  leicht  erklären;  entschieden  falsch  dagegen  ist  das 
epitheton  iimens  für  den  navos  marUus;  die  virgo^  die  nova  nupta. 
mag  ängstlich  sein,  deren  bräutigam  kaum,  schon  frflh  wurde 
deswegen  tumens  vermutet  «libidine  turgens,  6pTUJV>,  nach  meiner 
ansieht  ebenso  unpassend  in  diesem  zwar  von  gesunder  Sinnlichkeit 
durchzogenen,  gleichwol  aber  edel  und  keusch  gehaltenen  hochzeits- 
gesang.  ich  vermute  etwas  wie:  mente  te  cu^ßida  ac  nwos  |  cajia^ 
aure  maritus.   die  Wortstellung  ist  unbedenklich. 

V.  116  ft.  quae  tuo  veniunt  ero^ 

gucmta  gaudia,  guae  vaga 
nocte,  quae  media  die 
gaudeatf  — 
wahrscheinlich  quae  tuo  obveniunt  ero,  \  quanta  gaudia  — . 

LXn.  In  dem  'hochzeitsgesang*,  der  für  die  strophische  glicde 
rung  so  viele  Schwierigkeiten  bietet,  ist  auch  für  die  kritische  nach- 
lese hie  und  da  noch  etwas  zu  thun.  so  in  der  zweiten  strophe,  wo 
die  Jungfrauen  singen 

cemitis,  innuptae,  iuvenes?  cansurgüe  contra: 
nimirum  Oetaeos  ostendit  noäifer  ignes. 
dieser  zweite  vers  soll  nach  Hejse  heiszen:  'über  den  Oeta  erhob 
sein  licht  der  verkünder  der  nacht  schon' ;  Döring  umschreibt  ihn 
also :  'scilicet  ortus  iam  est  Hesperus ,  cuius  igneus  splendor  inde  3 
monte  Oeta  in  conspectum  venit',  also  ähnlich  wie  Heyse.  ich  kann 
diesen  sinn  schlechterdings  den  vorhandenen  werten  nicht  entlocken, 
dazu  kommt  dasz  die  lesart  der  hier  zunächst  in  frage  konmienden 
hss.  (des  Thuaneus  und  des  Veronensis)  gar  nicht  ignes  ist,  sondern 
imhres  (Th.)  und  imher  (Ver.),  wonach  die  umbrae  cdlerdings  berech- 
tigter zu  sein  scheinen  als  die  ignes.  von  den  gemachten  verbesse- 
rungsvorschlägen  will  mir  keiner  einleuchten,  ich  halte  nimmim 
(ein  sehr  unpoetisches  wort)  iür  eine  glosse  zu  nocHfer^  welche  sich 
schon  früh  in  den  text  einschlich  und  ursprüngliches  verdrängte 
{nodifer,  nimirum  Hesperus)  und  meine,  Catulls  würdig  sei:  ia» 
super  Oetaeas  ascendit  nodifer  umhras. 

Merkwürdig  ist  auch  der  folgende  vers  sie  certe  est:  viden  ut 
pemiciter  exüuere?  sie  certe  est  ist  nur  denkbar  bei  einem  Zwiege- 
spräch, wie  es  hier  nicht  stattfindet;  dagegen  ist  es  hier  unendlich 
matt,  schrieb  Catull  etwa  sidereos?  ich  glaube  eher,  weil  ein  weit- 
gesang  anhebt  (vgl.  den  folgenden  vers:  non  temere  exüuere:  canent 
quod  vincere  par  est)i  sagen  die  Jungfrauen:  certandumst:  viden  ut 
pemiciter  exüuere? 

LXni.  Mit  welchem  rechte  Attis  zu  den  Oallen  (C^belepriestem) 
sagen  darf  v.  12  f. 

agite  ite  ad  alta,  Gaüae,  Oyhdes  nemora  simul 
simul  üe,  Bindymenae  dominae  vaga  pecora 
hat  noch  keiner  der  hgg.  zu  erklären  vermocht   vielleicht  mit  gnt^ni 
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gnmde.  der  Yeronensis  hat  j^edora.  sollte  Catull  geschrieben  haben : 
simidUe,  DindymefMe  dominae  iuga  peiite? 

Merkwürdig  wäre  es,  wenn  Catull,  der  das  galliambische 
metrom  mit  groszer  strenge  handhabt,  an  zwei  stellen  in  der 
art  sollte  von  dieser  strenge  abgewichen  sein,  dasz  er  statt  eines 
iambos  dessen  gegenstück  den  trochaeus  gesetzt  hfltte :  v.  54  u.  75, 
wovon  die  erstere  dem  sinne  nach  bedenken  erregt,  die  zweite  erst 
durch  coi^jectar  in  den  text  gekommen  ist.  v.  54  lautet :  et  earum 
omnia  adirem  furUnmda  UxtünUa.  amnia  ist  hier  sehr  blasz  und 
kraftlos,  freilich  mit  der  Verbesserung  amissa  ist  nicht  viel  geholfen, 
wie  unzählige  male  aber  omnia  in  den  hss.  verschrieben  ist ,  weis^ 
jeder,  an  unserer  stelle  könnte  sehr  wol  opaca  gestanden  haben 
{furümnda  bezieht  sich  nicht  auf  latibuHa ,  sondern  auf  Aitis).  die 
zweite  stelle  lautet  v.  74  f. : 

roseis  ut  huic  laheUis  sanUus  citus  ahnt 
geminas  deorum  ad  a/ures  nova  ntmtia  referens, 
wo  Lachmann  matris  an  die  stelle  von  deorwm  gesetzt  hat.  als  ein- 
geschwttrztes  glossem  zu  matris  Iftszt  sich  allerdings  deorum  leicht 
erklären,  und  so  viel  ist  sicher,  dasz  neben  deorum^  wenn  man  dies 
erklären  will  wie  Döring  *intellige  deos  in  Universum  et  in  his 
Cjbelen*  (denn  im  folgenden  verse,  im  nachsatz,  ist  Cyhele  subject), 
geminas  aures  nicht  bestehen  kann,  wie  aber,  wenn  der  dichter  die 
beiden  attribute  zu  sonitus,  cUiiS  und  referens,  durch  que  verbunden 
und  gesagt  hätte  deaeque  ad  aures ^  damit  wäre  wenigstens  das 
metrische  bedenken  gehoben,  aures  geminae  konmit  zwar  in  jenem 
gedichte  vor,  worin  Cat.  die  Sappho  nachahmt  (LI  11),  aber  dort 
dient  es  zur  energie  des  gedankens ,  wovon  hier  keine  rede  ist.  ich 
schreibe:  gemitus  deaeque  ad  aures  nova  nuntiaque  ferens 
(sonitus  cUus,  deaeque  ad  aures  gemitus  novaque  nuntia  ferens,  abiit). 
LXIV.  'Carmen  omnium  quae  a  Catullo  ad  nos  pervenerunt 
longissimum  ac  pulcherrimum'  nennt  Döring  dieses  gedieht.  West- 
phal  findet  mit  recht  in  der  episode  von  der  verlassenen  Ariadne 
die  hauptsache,  rühmt  deren  hohe  poetische  Schönheit  und  spricht 
das ,  was  wahrhaft  gut  und  schön  an  dem  gedichte  ist ,  dem  Cat.  zu, 
während  er  das  *was  uns  darin  nicht  gefallen  will  und  unmöglich 
gefallen  kann'  auf  rechnung  der  Alexandriner  setzt,  also  den  rahmen 
des  gemäldes.  aber  in  diesem  gemälde  finden  sich  noch  einige  flecken, 
so  soll  Catull  geschrieben  haben  v.  22  ff. 

0  nimis  qptato  saedarum  tempore  nati 
heroes,  salvete,  deum  genus,  o  bona  matrum 

progenies,  salvete  Herum 

die  lücke  in  v.  24  (dessen  bruchstück  nicht  einer  hs.  sondern  dem 
schol.  Veron.  zu  Verg.  Aen.  V  80  verdankt  wird)  hat  verschiedene 
Tersuche  ^ur  ausfUllung  hervorgerufen ,  die  wie  ich  glaube  sämtlich 
verfehlt  sind ,  weil  sie  zur  ergänzung  der  matres  kein  adjectiv  brin- 
gen; und  doch  ist  dies  vor  allem  nötig,  wie  Böhme  quaest.  Catull. 
ä- 10  richtig  gesehen  hat.    das  einfachste  ist:  o  bona  matrum  \  pro- 
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genies,  scHvete  Herum  mihi  terrenarum,  wodorch  zugleich  der 
ausfall  des  verses  einigennaszen  plausibel  wird:  der  gmnd  liegt 
nemlich  in  dem  ähnlichen  ausgang  -fiarum  und  matrum.  verlangten 
die  mütter  nicht  notwendig  diese  bezeichnung,  so  könnte  zunächst 
auf  einige  Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen  saHvete  üerum,  tos 
semper  amaho,  \  vos  ego  saepe  meopost  coarmine  compdläbo.  aber 
auch  der  eingang  zu  diesen  versen:  o  nimis  optato  sctedorum  iem- 
pore  nati  scheint  nicht  heil  zu  sein :  man  sollte  von  der  Stimmung 
des  dichters  erwarten  o  magis  optando  — . 

39  non  Jiumilis  curvis  purgatur  Pinea  rastris.  sonst  heiszt  das 
rastrum  nicht  cu/rvum,  sondern  uncum,  also:  non  uncis  humHis 
purgatur  vmea  rastris, 

52  namque  fluentisono  prospedans  litore  Diae.  fluentisoiv^ 
ist  eine  seltsame  composition,  während  fluäisono  echt  lateinische  art 
an  sich  trägt,  dessen  sich  auch  CatuU  wird  bedient  haben;  nemlich: 
namque  e  ßuctisono  usw. 

63  ff.   non  flava  räinens  subtilem  vertice  mUram, 
non  contecta  levi  velatumpectus  amiäu, 
non  tereti  strophio  laäentis  vinda  papiUas. 
statt  veUxtum  hat  Schwabe  allerdings  dem  sinne  nach  richtig  nuda- 
tum  geschrieben,  also  das  gegenteil  der  hsl.  lesart.   doch  ist  nicht 
zu  leugnen  dasz  dieses  epitheton  überflüssig  ist  nach  non  conteäa; 
vielmehr  lassen  die  lactentes  papülae  des  folgenden  verses  ein  cha- 
rakteristischeres epitheton  erwarten,  etwa  non  contecta  levi  niveurn 
perpedus  amidu,  was,  diplomatisch  betrachtet,  von  der  Überliefe- 
rung weniger  abweicht  und  sich  leichter  erklären  Iftszt  als  es  aof 
den  ersten  anblick  scheint. 

80  quis  angusta  malis  cum  moenia  vexarentur,  angusta  mQste 
hier,  wenn  es  richtig  ist,  ftlr  in  angustias  redacta  stehen;  sollte  indes 
Cat.  nicht  amhusta  («=  debüitatay  frada,  wie  Cicero  de  domo  8ua  43) 
gesagt  haben? 

92  f.  cundo  concepü  corpore  flammam  \  fundUus  atque  imis 
exarsUtotameduUis.  nicht  vielmehr  fo^^a  tnedu22t9? 

103  f.  non  ingrata  tarnen  frustra  muntiscula  divis 
promittens  tacUo  suscepU  vota  laheHo. 
wie  frustra  neben  ingrata  bestehen  könne,  ist  nicht  leicht  zu  sagen 
('manche  willkommene,  doch  fruchtlose  geschenke  den  göttem  leise 
gelobend');  denn  fruchtlos  waren  diese  geschenke  nicht;  der  dichter 
fährt  fort  mit  nam  . .  saevum  prostravit  corpore  Theseus,  stellt  also 
den  sieg  desselben  als  folge  jener  gelübde  hin;  dasz  diese  'ipsi 
(Ariadnae)  nihil  profuerunt,  immo  eam  reddiderunt  miserrunam' 
kann  hier  zunächst  nicht  in  betracht  kommen,  denn  diese  vota  gal- 
ten dem  Theseus.  ich  vermute  daher  non  ingrata  tarnen  tura  ac 
mu/rvuscxda  usw.  tamen  hat  seine  ganz  gute  motivierung:  obschon 
nemlich  die  Jungfrau  mit  ihrer  liebenden  passivität  nichts  so^' 
richtete,  so  war  sie  doch  thätig  und  zwar  nicht  wirkungslos. 
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107  S.  der  &11  des  Minotaurus  durch  Theseus  wird  verglichen 
mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwurzelten  eiche,  welche 
indonUtum  iurhen  contorquens  flamine  rohur 
eruU:  iäa  procuL  radidtus  extarbata 
prana  cadU,  late  qua  est  Impetus  ohma  frangens, 
'j^ie,  vom  boden  hinweg  mit  den  wurzeln  gewirbelt,  stürzt  in  das 
thalf  weithin,  wie  der  schwung  geht,  alles  zerschmetternd'  (Heyse). 
dieser  sinn  darf  nicht  in  die  werte  gelegt  werden,  weil  das  bild  sonst 
schief  wäre:  nur  zu  boden  geschmettert,  nicht  ins  thal  geschleudert 
darf  die  eiche  werden,  wie  auch  Minotaurus.   Catull  ist  nicht  Homer, 
der  seine  bilder  per  epexegesin  noch  weiter  ausmalt,   procul  musz 
also  hier  heiszen  Hief  heraus',  wie  bei  Horatius  'hoch  hinauf 
{extrucHs  camstris)]  prona  cadU  stürzt  vorwärts,  und  —  statt  des 
bsl.  hteque  tumieitts^  wofür  gewöhnlich  nach  Lachmann  late  qua  est 
mpetus  gelesen  wird,  möchte  ich  vorschlagen  Uxte,  quae  comminus, 
omnia  frangens  (im  Yeronensis  stand  omnia  äl'  obuia). 
116  ff.  sed  quid  ego  a  primo  digressus  carmine  plura 
conwnemorem,  ut  linquens  genitoris  ßia  vöttum^ 
ut  consanguineae  complexum,  ut  denique  matris, 
quae  misera  in  gnata  d^perdUa  laetahatur, 
120  omnihus  his  Thesei  dulcem  praeqptarü  amorem^ 
aut  ut  veäa  raH  ^ßumosa  ad  litora  Diae 
venera,  aut  ut  eam  devinäam  lumina  somno 
liquerit  immemori  discedens  pectore  convu/nx? 
dasz  einige  kritiker  v.  119  aus  der  Überlieferung  leta  gemacht  haben 
laäabatur,  verdient  kaum  eine  Widerlegung:  eine  mutter  weint 
beim  abschied  ihres  kindes.    am  nächsten  liegt  wol  quae  miseram 
gnatam  gemuit  depercUta  fletu,    in  v.  122  rührt  das  venerü  zu  an- 
&ng  von  Lachmann  her;  der  Yeronensis  läszt  es  weg,  während  die 
mterpolierten  hss.  dulci  devinäam  lumina  somno  bieten,  wahr- 
scheinlich richtig  (vgl.  Ciris  206  iamque  adeo  dulci  devinäus  lumina 
somno\  warum  dtüd  vor  demnctus  leicht  ausfallen  konnte,  ist  klar), 
ist  aber  dutd  richtig,  so  musz  venerit  aufgegeben  werden,    in  der 
that  wird  es  auch  völlig  überflüssig  durch  die  geringe  änderung 
V.  121  ut  Sit  vecta  rati  ^mnosa  ad  litora  Diae^  \  aut  ut  eam  dulci 
devinäam  lumina  somno  — . 

139  f.  at  non  haec  quondam  nohis  promissa  dedisti 
voce:  mihi  non  haec  miserae  sperare  ivA>ebas. 
der  Veron.  hatte  nee  hec^  und  nee  dürfte  richtig  sein,  sobald  man 
schreibt:  voce,  neque  haec  mihi  me  miserae  sperare  iuheba^. 
177  ff.  bricht  Ariadne  in  die  verzweifelten  fragen  aus: 
nam  quo  me  referam?  quaU  speperdüa  nUar? 
Idomeneosne päam  montes?  agurgitelato 
discernens  ponti  tructdentum  uU  dividU  aequor, 
Enripides  läszt  seine  Medeia  sagen  v.  502  vCv   iroT  rpdTTUJfxai; 
TtÖTcpa  Trpöc  iraTp6c  b6|iOuc;   schon  dies  hätte  die  erklärer  über- 
zeugen sollen  von  der  berechtigung  der  Spengelschen  Verbesserung 
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nunc  quo  me  referam?  im  folgenden  fehlt  lisl.  das  object  zu  dividHy 
welches  wahrscheinlich  in  a  zu  suchen  ist  (woftir  einige  ah,  andere 
at  vorgeschlagen  haben);  ich  denke  Idameneosne  petam  numtes? 
mea  gurgüe  lato  usw.  {mea  'mein  heimatland';  pontum^  was  Lach- 
mann  aus  dem  Veron.  aufgenommen  hat,  verstehe  ich  nicht). 

249  f.  guae  tarnen  aspeäans  eedentem  maesta  carinam 
MuUiplices  animo  völvebat  saiucia  curas. 
nach  langen  episoden  kommt  der  dichter  wieder  auf  Ariadne  zurück, 
so  dasz  tarnen  nicht  richtig  sein  kann,   der  Yeron.  bietet  die  doppel- 
lessLrt  prospeäans  und  aspectcms.  ich  denke:  quae  mane  (tspedans—. 

Zwischen  v.  264 ,  welcher  plötzlich  abbricht  mit  dem  bei  der 
ankunft  des  Bacchus  ertönenden  und  diese  ankunfb  begleitenden 
manigfachen  klingklang,  und  265,  welcher  das  vorhergegangene  als 
inhalt  des  prachtteppichs  schildert,  ist  eine  wahrscheinlich  mehrere 
verse  umfassende  lücke  anzunehmen,  worin  die  wirkliche  hochzeit- 
feier  des  Bacchus  mit  der  Ariadne  geschildert  war.  keiner  der  hgg., 
die  mir  zugänglich  sind ,  hat  dies  bemerkt.     * 

275  heiszt  es,  sonderbar  genug,  von  den  wellen:  purpureaque 
procül  nantes  ab  Utce  reftUgent.  es  wird  procül  ßuitantes  Üue 
refulgent  zu  lesen  sein,  noch  sonderbarer  aber  ist  was  unmittelbar 
darauf  folgt:     sie  tum  vestibuli  Unquentis  regia  teäa 

ad  se  quisque  vago  passim  pede  discedehant. 
^vestibuli  regia  tecta*  heiszt  es  bei  Döring  'exquisitior  forma  pro 
vestibulum  regium  tectorum.^  diese  hypallage  wäre  wahrhaft  mon- 
strös und  unerhört,  wahrscheinlich  steckt  ein  subject  masc.  plur. 
in  dem  verdorbenen  vestibuli,  welches  schon  darum  unpassend  ist, 
weil  das  Schaustück  nach  v.  49  sedibtM  in  mediis  stand;  doch  wage 
ich  nicht  ThessaUi  vorzuschlagen. 

287  kommt  der  flüsz  Peneios  zum  feste :  Minosim  Unguens  doris 
cdebranda  choreis,  kaum  sind  über  eine  stelle  aus  Cat.  mehr  con- 
jecturen  ergangen  als  über  diese,  die  rechte  spur  zur  entdeckung 
des  richtigen  hat  jedenfalls  Mitscherlich  angedeutet:  *hoc  tarnen  ex 
tanta  lectionis  varietate  mihi  adsecutus  esse  videor ,  latere  aliqnod 
sub  his  monsüis  nomen,  quo  njmphas  et  graeca  quidem  flexione 
Catullus  indigitaverit.*  nun  scheint  so  viel  klar,  dasz,  wo  von  einem 
flusz  die  rede  ist,  für  die  eigentlichen  musen  kein  räum  ist  und  also 
das  der  Überlieferung  am  nächsten  kommende  Mnemonisin  weg- 
fallen musz;  damit  föllt  aber  auch  das  epitheton  doctis  zu  diofeis 
weg  (denn  ^doris  corruptum  nee  dum  sanatum').  an  Naiasin,  wel- 
ches Haupt  nach  dem  vorgange  des  Bemh.  Bealinus  vorschlug,  wird 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  dürfen,  nun  könnte  möglicherweise 
doris  eine  glosse  sein,  oder  vielmehr  der  Überrest  einer  solchen, 
welche  etwa  lautete  qtmrum  Doris  erat  fnater\  es  könnte  auch  eine 
verschriebene  dittographie  von  choreis  sein:  in  beiden  fällen  wSre 
natürlich  das  wirkliche  epitheton  nicht  mehr  zu  errathen.  die  dritte 
möglichkeit  ist  aber  immer  noch  eine  blosze  verschreibung,  vielleicli^ 
aus  udis  cdebranda  choreis. 
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Die  Farcen,  welchen  corpiM  tremuHum  compledens  undique  vestis 
oandida purpurea  tälos  incinxerat  ora,  307  f.  (candidajpurpureaper 
iälostincta  erat  ora?)  spinnen,  y.  311  ff.,  indem  laeva  cöl/um  moUi 
Jana retmebai  amictum,  |  dextera  tum  levUef  deäMcens  ßa  supinis.  \ 
fmndbat  digüis,  nicht  vielmehr  supremis  digvtis  *mit  den  finger- 
spitzen'? 

384  ff.  praesentes  namque  ante  domos  invisere  castas 

heroum  et  sese  mortäli  ostendere  coetu 

cadkdae  nondum  spreta  jnetate  solehant. 
die  Überlieferung  statt  herotmh  et  sese  lautet  Nereus  sese,  was  ebenso 
iTut  fähren  könnte  auf  terrenas  sese  et  usw. 
401  f.  Optovit  genUor  primaevi  funera  nati 

Über  ut  innuptae poteretur  flore  novercae. 
'mverca  eleganter  et  invidiose  pro  puella  quae  noyerca  futura  est' 
(Döring),  aber  als  solche  ist  sie  nicht  mehr  innupia.   Cat.  schrieb: 
hier  uti  nuptae  poteretur  flore  novercae. 

LXY.  Es  ist  schwer  zu  glauben  dasz  Cat.  bei  der  klage  um 
8€inen  bruder  soll  gesagt  haben  v.  7  f. 

Troia  Ehoeteo  quem  sübter  litore  tetlus 

ereptum  nostris  obterit  ex  oculis: 
er  schrieb  gewis  abstulit. 

LXVl.  In  der  coma  Berenices  (nach  Eallimachos)  sagt  diese 
Yon  dem  berühmten  astromen  Conen  v.  7  f. : 

idem  me  tHe  Conon  cadesti  lumine  mdit 

e  Beroniceo  vertice  caesariem. 
die  Überlieferung  lautet  cadesti  nmnine.    augenscheinlich  hat  Cat. 
<lie  Yom  scholiasten  des  Aratos  s.  21  aufbewahrten  verse  frei  über- 
setzt: f\hk  Kövuiv  II*  ?ßX€i|i€V  iv  Mp^  töv  BepeviKiic  |  ßöcxpuxov  — : 
dem  scheint  eher  zu  entsprechen  cadesti  in  c ulmine  vidü* 

11  qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo.  Cat.  gestattet 
sich  allerdings  hie  und  da  den  hiatus ,  etwa  auch  die  Verlängerung 
tiner  kurzen  sübe  durch  den  einflusz  der  arsis ;  unglaublich  ist  aber 
dasz  er  beide  licenzen  in  6inem  worte  sollte  angebracht  haben ;  ich 
denke,  er  schrieb  novo  gaudens  hymenaeo. 

15  f.  estne  novis  nuptis  odio  Venus  atqueparentum 

frustrantur  fälsis  gaudia  lacrimulis  — ? 
poretUum  kann  zur  not^vertheidigt  werden,  aber  auch  nur  zur  not: 
denn  wenn  der  folgende  vers  lautet  ubertim  thalami  quas  intra  limina 
Ui^äunt,  so  kSnnen  doch  die  parentes  nicht  zeugen  dieser  thrfinen 
^<^in,  sondern  die  männer;  also  atque  virorum  frustrantur.  wie 
Schwabe  nach  Heyses  unglücklicher  conjectnr  saitsis  schreiben  konnte 
itatt  fdsis^  ist  für  denjenigen  unbegreiflich,  welcher  mit  einiger  auf- 
merksamkfit  den  folgenden  vers  liest:  non,  ita  me  divi,  vera  gemunt, 
i'mnt. 

23  ff.  quam  pemtus  maestas  exedit  cura  meduHas  ! 

ut  tibi  tunc  toto  pectore  soUicitae 

sensibu^  ereptis  mens  excidit! 
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maestae  meduBae  möchte  ich  nicht  yertheidigen,  noch  weniger 
durch  parallelstellen  belegen,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  fneduSat 
völlig  dem  deutschen  'mark'  sowol  im  eigentlichen  begriff  des  weites 
wie  in  dessen  nüancierongen.  schreiben  wir:  guampmUus  mae- 
stae exedit  tibi  cura  meduUas! 

Merkwürdig  ist  auch  im  folgenden  verse  sensibtis  ereptis  mens 
excidü,  wozu  mit  recht  ApoUonios  Arg.  III  961  citiert  wird:  bn  b' 
fipa  oi  Kpabin  cniO^wv  ir^cev,  wo  CT^iOea  den  allgemeinen  inhalt 
des  geistes  und  gemüts  bezeichnet,  Kpabir)  eine  einzelne  innere 
eigenschafb  oder  Üiätigkeit.  wenn  aber  die  sensus  (cTnOea)  einmal 
er^i  sind,  so  ist  natürlich  die  mens  (Kpobif))  als  soldie  ebenfallj 
ere^ta,  und  es  ist  nicht  glaublich  dasz  üat.  einen  poetischen  fehler 
begangen  und  das  nichtssagende  excidU  beigefügt  haben  sollte,  kl 
denke:  8ensil}us  e  trepidis  mens  exddä. 

31  f.  guis  te  mutaüU  tawtus  deus?  an  quod  avnantes 

non  lange  a  caro  corpore  abesse  vohmt? 
welcher  gott  diese  Veränderung  bewirkte,  wenn  überhaupt  einer, 
braucht  nicht  gefragt  zu  werden;  es  ist  Amor,    vielleicht  also:  gyis 
te  mutavU  tantum?  deus?  an  quod  amanles  usw.    'wer  verSnderte 
dich  so?  war  es  ein  gott?  war  es  der  umstand  dasz  — ?' 

77  f.  beklagt  sich  die  coma  über  die  trennung  von  ihrer  gebietem: 

quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuU  omnibus  eapen, 

wnguentis  una  müia  muiUa  hibi. 
statt  einer  Widerlegung  der  massenhaften  coigecturen  für  oder  e^ 
klärungen  von  expers  begnüge  ich  mich  mit  dem  hoffentlich  nicM 
unwahrscheinlichen  verschlag:  quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuii 
ignibus  eapers,  \  unguentorum  una  müia  muUa  bibu  mguefh 
torum  ist  allerdings  nicht  lesart  der  besseren  hss.,  aber  gleichwol 
die  richtige,  war  einmal  ignibus  in  ommbus  verschrieben,  so  lag  <fi 
nahe  diesem  omnä)us  sein  substantivum  {unguentis)  zuzustutzen  ocJ 
zuzuweisen. 

LXVm»»  51  ff. 

nam  mihi  quam  dederü  duplex  Amathusia  curam, 

scUis^  et  in  quo  me  corruerit  genere, 

cum  tanium  arderem  quantum  Trinacria  rupes. 
wer  die  duplex  Amathusia  sei ,  darüber  ist  viel  gestritten  worden; 
sicherlich  ist  es  hier  die  rftnkevolle  (vgl.  duplex  VUxes) ;  aber  onafi* 
gefochten  blieb  genere  stehen,  welchen  durchaus  prosaiscben  sui* 
druck  man  dem  Cat.  nicht  zumuten  sollte,  ich  hatte  Ubigst,  ehe  Ich 
von  Heinsius  Vermutung  etwas  wüste,  torruerit  cinere  an  des 
rand  meines  exemplars  geschrieben;  jetzt,  nachdem  ich  sehe  dass 
der  grosze  kritiker  auf  dieselbe  Verbesserung  gekommen,  scheue  icQ 
mich  um  so  weniger  dieselbe  zu  empfehlen. 

67  f.  is  dausum  lato  patefecU  limite  campum, 

isque  domum  nobis  isque  dedit  dominam. 
freund  AUius  hat  den  liebenden ,  Catullus  und  Lesbia ,  für  ihre  Zu- 
sammenkünfte dach  und  fach  bereitet  in  seinem  eignen  hauae;  ^^^ 


J.  Mähly:  zu  Catullus.  355 

daher  Cai  fortflQirt:  ad  quam  commvmes  exerceremus  amores,  so 
masz  er  auch  geschrieben  haben:  isque  domum  nobis  isque  dedit 
dominae.  dominam,  auch  abgesehen  von  der  Unwahrheit  der  be- 
hauptong,  wäre  ein  stilistischer  fehler. 

Laodamia  muste,  wie  Cat.  sagt,  ihren  mann  entlassen,  ehe  sie 
noch  den  £renden  der  ehe  zu  entsagen  gelernt  hatte  (84  ff.) : 

posset  ut  abrupto  vivere  &>niugio: 

quod  scibcmt  Parcae  non  longo  tempore  ahisse, 

si  mües  muros  issä  ad  Biocos, 
ich  weisz  nicht,  wie  man  ahisse  vertheidigen  und  quod  erklären  will; 
auch  abesse  (die  lesart  einer  hs.  zweiten  ranges)  fügt  sich  nur  hart 
dem  Zusammenhang,  ich  nehme  hier  coniugium  im  sinne  von  con- 
iunx  (gatte)  und  schreibe:  posset  uJt  abrepto  vivere  conmgio,  \  quod 
scihant  Parcae  non  longo  tempore  obire.  vgl.  106  ereptum  est  vUa 
ddcms  atque  anima  coniugium, 

151  ne  vestrum  scabra  tangat  rubigine  nomen.  Cat.  schrieb 
vol  tingat'j  igid  im  folgenden  (153)  Aue  addant  divi  quamplu- 
rima  statt  addent. 

Zu  ende  des  gedichtes  ist  in  sämtlichen  ausgaben,  die  mir  zur 
bnd  sind,  eine  fdsche  auffassung  des  Satzverhältnisses  in  v.  159 
(t  bnge  afite  omnes  mihi  quae  me  carior  ipso  est  zu  bemerken,  welche 
Mch  in  der  interpunction  zeigt,  es  ist  nemlich  zu  interpungieren : 
(t  longe  ante  omnes  mihi,  quae  me  carior  ipso  est,  nicht  ä  hnge  ante 
mnes,  mihi  quae  me  carior  ipso  est.  die  interpunction  ist  unum- 
gänglich notwendig:  denn  Cat.  sagt  mit  dichterischer  energie  und 
limehjlogie,  was  ein  prosaiker  ungefähr  so  ausgedruckt  hätte:  et 
^e  ante  omnes  mihi  cara,  quin  etiam  me  ipso  carior  est, 
LXXI 1  f. 

si  quoi  iure  bono  sacer  (darum  obstitü  hircus, 

aut  si  quem  merito  tarda podagra  secat. 
venn  es  zum  schlusz  heiszt  ipse  perit  podagra,  so  wird  wol  statt 
des  auffälligen  secat  zu  lesen  sein  tarda  podagra  necat, 
LXXVI  11  f. 

quin  tu  animo  offirmas  atque  istinc  teque  reducis 

et  deis  imUis  desinis  esse  miser? 
<iie  Überlieferung  lautet  qui  tu  anvmo  offirmas  atque  instinäoque  re- 
^m,  der  Datanus  dagegen  hat  teque  statt  atque.  gewöhnlich  wird 
oacb  Sillig  gelesen:  atque  istinc  teque  reducis,  hart  genug  wegen  der 
(^onjanction  que,  während  et  im  folgenden  verse  steht,  ich  schlage 
^or:  quin  te  animo  offirmas  atque  invictum  inde  reducis^? 
LX^ 5ff.  nesdo  quid  certe  est:  an  vere  fama  susurrat 

grandia  te  medii  tenta  vorare  viri? 

sie  certe  est:  damant  Victoris  rupta  miselli 

üia  et  emulso  labra  notata  sero, 
öl  diesem  obscönen  gedichte,  wo  von  den  lippen  des  irrumatus  Gel- 
'ii^die  rede  ist,  kann  der  eigenname  Vidoris  schlechterdings  nicht 
^rWllrt  werden  (s.  auch  Westphal  s.  124),  während  das  hsl.  iUe  te 
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im  folgenden  verse  schon  längst  richtig  in  üia  ef  verwandelt  wordt-n 
ist.    irre  ich  nicht,  so  schrieb  der  dichter  zur  bezeichnnng  des  ob- 
scönen  metiers  jenes  Oellius:   damafit  linctoris  rupta  tfUseSitlio. 
XCI  Non  ideo,  Geüi,  speräbam  te  nUhi  fidum 
in  misero  hoc  nostro,  hoc  per  dito  amore  fore, 
quod  te  cognossem  hene  constantenwe  ptUarem 
aut  posse  a  turpi  mentem  inhibere  probro. 
wer  den  Charakter  dieses  Gellius,  nach  Catolls  eigner  schüdenmg, 
kennt  und  das  ganze  gedieht  aufmerksam  liest,  wird  eingesteben 
müssen  dasz  Cat.  v.  3  schreiben  muste:  quod  te  non  nossem  hcnf 
(^nicht  deshalb  weil  ich  dich  nicht  gut  gekannt  oder  für  tren  ge- 
halten hätte'). 

XCVI  8i  quicquam  nmtis  grcUum  acceptumve  sepulcris 
accidere  a  nostro,  Calve,  dolore  potest , 
quo  desiderio  veteres  renovamus  amores 
atque  olim  missas  flemus  amicUias  — 
mit  recht  sagt  Döring,  missae  amidtiae  seien  diejenigen  'qoas  diatioi 
alere  nolumus' ;  da  von  diesen  in  dem  trostlied  an  Calvns  nicht  die 
rede  sein  kann,  so  ist  am «55 a5  zu  schreiben;  aber  auch  olim  scheint 
unrichtig  zu  sein :  denn  dieses  adverb  wird  doch  nur  von  einem  ISo- 
gern  Zeitraum  gebraucht,  während  hier  eine  früh  geschiedene  ge- 
liebte und  die  frische  trauer  um  dieselbe  angedeutet  wird,   (üc 
veteres  amores  widersprechen  nicht,  es  sind  einfach  solche  die  nicb' 
mehr  lebend  vorhanden  sind.     Cat.   wird  geschrieben  haben:  ^• 
queroli  amissas  flemus  amicitias. 

C  5  f.  cui  faveam  potius?  Codi,  tibi:  natn  tua  ncbts 
per  facta  exhibita  est  unica  amicUia. 
dieser  zweite  vers  ist  nach  Lachmanns  conjectur  gegeben,  welche. 
wie  ich  sehe,  ziemlich  allgemein  gebilligt  wird,  statt  der  Überliefe- 
rung perfecta  i  exigitur  est,  Westphal  stimmt  nicht  bei,  und  icJi 
glaube  mit  recht;  ihm  scheint  die  alte  emendation  einfacher,  welche 
aus  amicitia  perfecta  eine  perspeäa  macht  und  exigitur  est  in  exi^^* 
hoc  verändert,  doch  auch  diese  ist  schwerlich  richtig,  bedenkt  man 
dasz  dieses  gedieht  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Westphal  s.  175)  in 
CatuUs  rücli±ehr  von  seiner  asiatischen  reise  fUlt,  so  liegt  der  ge- 
danke  sehr  nahe ,  dasz  jener  Caelius  während  der  abwesenheit  d»^ 
liebekranken  Catull  diesem  freundesdienste  leistete,  wenn  Cat  dit: 
durch  perspeäa  exilio  est  unica  amicitia  ausdrückte,  so  ist  die  l^o- 
zeichnung  durch  exüium  (in  Catulls  damaligem  zustande)  dorchauf 
gerechtfertigt. 

CI.    In  dem  trauerlied   *am  grabe  seines  bruders'  B&gt  Caf- 
V.  3  f.,  er  sei  gekommen 

ut  tepostremo  donarem  munere  mortis 
et  mutam  nequiquam  äüoquerer  cinerem. 
im  deutschen  nimt  sich  der  ausdruck  Hotengeschenk'  ganz  gut  a^^' 
schlecht  aber  oder  vielmehr  gar  nicht  im  lateinischen:  es  m«?* 
heiszen  donarem  munere  amoris. 
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CH  Si  quicquam  tacito  commissum  est  fido  ah  amico, 

euius  sU  penüiM  nota  fides  animi, 

meque  esse  invenies  iUorum  iure  sacratum, 

Carndi,  ei  factum  me  esse  puta  Harpocratem. 
hier  soll  und  musz  der  zweite  vers  den  relativsatz  nicht  zu  fido  ah 
amieo,  sondern  zu  toot^a  bilden,  wie  hart  und  unschön !  Cat.  schrieb : 
si  quoi  quid  tadto  commissum  est  fido  et  amico,  wie  CYII  1  si  quoi 
quid  a^^ido  optantigue  ohtigU  umquam,  wo  der  Veron.  si  quicquid, 
andere  bss.  si  quicquam  haben,  in  diesem  gedieht  CVII  sind  übri- 
gens noch  einige  cruces.  gleich  zu  anfang  von  v.  2  insperanti, 
hoc  est  ffratum  ammo  proprie  musz  insperanti  —  denn  cupido  optan- 
Hque  insperanti  ist  doch  zu  viel  —  mit  Heinsius  ge&ndert  werden 
in  insperati.  der  folgende  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  quare 
)ioc  est  gratum  nohis  quoque  carius  auro,  woraus  man  gemacht  hat: 
gratum  nöbisque  est  carius  auro:  falsch:  denn  quoque  ist  rein  unent- 
behrlich. Cat.  schrieb  wahrscheinlich:  quare  hoc  est  nohis  quoque 
gratum  et  carius  auro.  nicht  leicht  hat  ein  vers  mehr  verbesserungs- 
rersuche  hervorgerufen  als  der  letzte  und  vorletzte : 

quis  me  u/no  vivit  feticior  aut  magis  hoc  est 

optandus  viia  dicere  quispoterit? 
am  wenigsten  von  der  6inen  Überlieferung  —  eine  andere  lautet 
magis  me  est  —  entfernt  sich  der  Lachmannsche  versuch  aut  magis 
hae  res  \  apta/ndas  vita  dicere  quis  poterit?  aber  er  leidet  an  unpoeti- 
ächer  diction.  Cat.  hätte  sicherlich  wenigstens  rem  optandam  ge- 
sagt statt  des  ploralis.  es  sei  gestattet  einen  neuen  hinzuzufügen 
mit  benutzung  vonBibbecks  hace:  aut  magis  hace  \  optandum  vita 
dicere  quid  poteris? 
CX  5  ff.  aut  facere  ingenuae  est,  aut  non promisse pudicae, 

Außena,  fuU:  sed  data  corripere 

fraudando  officiis  plus  quam  meretricis  avarae, 

quae  sese  toto  corpore  prostüuM. 
Bergks  officiis  statt  des  überlieferten  efficü  wird  mit  dank  anzu- 
nehmen sein;  aber  auch  plus  quam  ist,  wie  der  sinn  zeigt,  ver- 
dorben; es  musz  heiszen  perquam  meretricis  avarae.  noch  mehr 
pointe  hfttte  das  gedieht,  wenn  der  letzte  vers  hiesze:  quae  se  non 
iantum  corpore prostüuit  (sc.  sed  <mimo  quoque)^  statt  wie  er  über- 
liefert  ist  quae  sese  tota  ifotam'i)  corpore  prostüuit. 

i^xiii  Consfäe  Pompeio primum  duo,  Cinna,  solehanf 

JUaecQiam:  facto  consute  nunc  Uerum 

manserunt  duo,  sed  creveru/nt  müia  in  w%um, 

singulum.  fecundum  semen  aduUerio. 
'einsmodi  aposiopesis  (post  solehant,  sc.  verecundiae  causa)  parum 
couTonire  videtur  ingenio  CatuUi'  sagt  Döring  mit  recht,    aber 
^dehant^   was   er  und  andere  vorschlagen,    taugt  nichts.     Cat. 
schrieb  molehant. 

Basel.  Jacob  Mähly. 
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48. 
AD  POPVLVM  GERMANICVM.*) 


Sic  expiatas  Arminius  videt 
Glades  nepotuin;  sie,  Tbeodisca  gens, 
Spem  reddidisti  Barbarossae, 
Clara  tibi  reditux^  saecla. 

Despexerat  nos,  degeneres  patrum 
Yirtute  credens,  Corsicus  advena, 
Bellique  detestandus  anctor 
Opprobrio  petit  impndenti 

Begem  pndendis  cedere  nesciom 
Minis  tyraxmi  vaniloqui.   vocat 
Ad  Signa  SABOYENSIS  HEBOS, 
Dax  patriae,  patriam  iuventam. 

Snrgitque  alacri  concita  spiritn 
Germana  pubes ;  foedere  iiingitur 
Fido  Bayarus  cum  Bomsso; 
Non  retinet  modo  sponsa  sponsum. 

lam  classicorum  multisono  strepit 
Bbenus  tumultu;  Oallicus  binc  foror 
Turcos  agit  Nigrosque  brutos, 
Africa  quos  docuit  rapinam; 

Hinc  doctus  acrem  militiam  et  piam , 
Hosti  tremendus ,  mitis  inermibus , 
Pro  patria  cara  tuenda 

Sacra  Deo  gerit  arma  miles. 


*)  wenn  gleich  diese  Jahrbücher  eine  fachseitBofarift  lind  und  blei- 
ben Bollen,   so  können  doch  wol  einmal  ereigniese  eintreten ,    die  eine 
abweichnng  von  den  sonst  streng  aufrecht  erhaltenen  redactionsgmnd- 
stttzen  rechtfertigen,  solche  ereignisse  aber  haben  wir  seit  etw»  Jahres- 
frist erlebt,  und  nachdem  jetzt  nach  einem  glorreich  beendigten  kriege 
das  deutsche  reich  mit  einem  kaiser  an  der  spitse  wieder  erstandeo 
ist,  darf  wol  auch  diese  philologische  fachzeitschrift  den  anbrach  dieser 
neuen,  so  gott  will,  friedensaera  durch  den  abdruck  einer  lateinieehen 
festode  mitfeiern,    die  letztere  wird,  da  sie  bis  jetzt  nur  in  wenigen 
exemplaren  verbreitet  ist,  den  meisten  lesern  der  Jahrbücher  nnbekannt, 
aber  hoffentlich  nicht  unwillkommen  sein,    der  Verfasser  derselban,  eto 
hochgestellter  geistlicher  des  herzogtums  Brannschweig,  co&sistorialratfa 
und  abt  dr.  th.  Wilhelm  Hille  in  Wolfenbüttel,  in  dem  der  heransgeber 
dieser  abteilung  der  Jahrbücher  zugleich  mit  dankbarer  pieULt  einen 
seiner  ehemaligen  lehrer  verehrt,  hat  auf  dessen  bitte  den  abdrock  in 
dieser  Zeitschrift  bereitwillig  genehmigt.  A.  F. 


W.  Hille:  ad  populum  Germanicam.  359 

Yt  quassa  nimbis,  ignea  iactitans, 
Ciiin  nube  nubes,  fnlmina,  dimicat;  — 
Nutat  polus ,  suspirat  orbis 
Eorribili  titabans  fragore :  — 

In  impetom  sie,  fulminis  aemulis 
Horrendus  annis,  Yolvitur  impeios: 
Non  Hercules  maiore  nisu 
Oeryonem  domuit  triformem. 

8ed  nil  valet  vis  consilio  carens, 
Nee  yincit  astus,  quem  reprobat  Deus; 
Pretus  deo  REX  GVILIELMVS 
Consilio  geminat  yigorem. 

Dat  terga  Oallus  non  patiffls  fugae; 
Franguntur  arces  haud  superabiles 
Yisae  tjrranno;  captus  ipse 
Ducitur  indecori  triumpbo. 

lam  clausa  muro  frivola  ferreo 
Dira  domatur  strage  Lutetia, 
Fugamque  tentant  monstruosam 
Daedaleo  miseri  volatu. 

Cemit  pius  B£X  Versaliensibus 
Begum  superbis  victor  ab  aedibus 
Vrbis  tremores,  pacis  atque 

Mente  modos  movet  auspicandae. 

At  pro  tyranno  condita  multiceps 
Yecors  t jrannis ,  sana  monentium 
Infesta  votis,  vi  feroci 

Progenerat  nova  monstra  caedis. 

Sicarius  nunc  rem  gerit  Italus 
Telis,  duplex  quae  venditat  Albion; 
Conglutinat  sentina  mundi 
Foetida  quae  genuit  venena. 

Non  hydra  secto  corpore  taetrior 
LaborioBum  crevit  in  Herculem ; 
Non  saevior  proles  draconis 
Aesonidae  est  minitata  pestem. 

Vani  furores!   crescit,  ad  aethera 
Dum  tendit  alis ,  vis  levis  aliti : 
Sic  docta  luctam  luctitando 
Se  superat  Theodisca  virtus. 
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Dat  victa  Mettis ,  dat  trepidum  manos 
Argentoratum ;  fit  Babylon  recens 
Captiva  supplex;  ore  toiTO 
Bestitoit  sua  farta  Gallus ; 

Pacisque  victor  pignora  candidae 
Opima  defert  ad  patrios  Lares 
Alsatiam  Lotbariique 
Nomine  quae  celebrantur  arva.  — 

Caro  redemptis  sanguine  liberum 
Gaudes  tropaeis,  gens  mea,  plnrimo; 
Circumsonat  festas  cohortes 
Naenia  plurima  lactuosa. 

Compesce  luctum !   dum  fluit  is  cruor, 
Fausti  refulsit  lux  tibi  saeculi; 
Bevixit  altus  Barbarossa 

Sceptraque  dat  sua  GVILIELMO ; 

Quem  clara  cinctum  tempora  laurea 
Tollit  triumpbo  consona  CAESABEM 
Vox  principum ,  vox  nationis , 
Teutonico  imperio  renato. 

Virtute  mactus  sceptra  tene  diu, 
INVICTE  CAESAR,  quae  tibi  dat  DeusI 
Oallum  co^rce!   pacis  almae 
Sacra  manu  tueare  forti ! 

Tu  tuque ,  felix  o  Theodisca  gens , 
Persolve  sancto  vota  pie  Deo , 
Qui  sie  suo  te  sospitavit 
Auspicio  validoque  ductu ! 

Victoque  Oallo  vincere  Oallicos 
Mores  tuo  sub  CAESABE  nititor, 
Vt  floreat  virtute  patrum 
Grata  Deo  suboles  nepotum ! 

GirBLPHBRBYTi  kaL  Febr.  a.  MDCCCLXXI.  G.  H. 
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49. 

OBEB  PHOTIOS  LEXIKON  XJND  BIBLIOTHEK. 


Dasz  der  codex  Oaleanus  des  Photios  eine  nichts  weniger  als 
getreue  copie  der  ttrsprünglicben  handschrift  sei,  sondern  auszer 
vielen  fehlem  anch  auslassnngen  und  interpolationen  enthalte,  ist 
zwsr  l&ngst  bemerkt,  aber  übersehen  dasz  augenscheinlich  das  werk 
gleich  zu  anfang  auf  mehrfache  weise  entstellt  worden  ist. 

Denn  wenn  das  lexikon  selbst  überschrieben  wird :  OuiTiou  ToO 
oTiuJTdTGu  Trorrpidpxou  KwvcTavTivouiröXeuic  XÖcuiv  cuvaTtüTTJ, 
«1  MttXXov  TOJV  fiXXiuv  jiriTopci  xal  XoTOTpdqpoic  dvriKOUciv  clc 
Xpdav.  irpocTTCcpuiviiTai  bfe  9üj|Lia  TrpujTocTraOapiqj  xal  Äpxovn  toO 
AuKoao^iou,  oiKeiui  )üia6r)Tri,  und  hierauf  der  demselben  voraus- 
geschickte prolog  so:  TrpöXoTOC  toO  XcSikoO*  bi'  uiv  (Stiröpuiv  T€ 
Ttovoi  Kai  arprpotq>^u)v  iimpdiCovrai  fnaXicra,  und  nach  diesem 
dann  das  buch  selbst  so:  XcSiKÖv  Kard  ctoix€Tov'  b\'  iLv  prytöpijjv 
T£  TTÖvoiKal  crpTpctqpcuiv  dEu)pat£ovTai  fiidXiCTa^  welches  alles  in 
<ier  Cambridger  ausgäbe  sogar  mit  uncialbuchstaben ,  in  der  Naber- 
-ichen  aber  mit  gröszerer  schrift  gedruckt  ist  —  so  leuchtet  ein  dasz 
Photios  alle  diese  drei  Überschriften ,  von  denen  die  beiden  letzteren 
ach  schon  durch  ihre  fast  wörtliche  Wiederholung  als  untergescho- 
^n  yerrathen,  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 

Denn  erstens  würde  derselbe  ebenso  wenig  sich  selbst  dcfiib' 
TOToc  genannt  haben  als  den  protospatharios  Thomas  seinen  schüler, 
noch  auch ,  da  der  hierauf  folgende  «prolog  denselben  in  der  zweiten 
person  anredet,  hier  in  der  dritten  von  ihm  gesprochen  haben,  dann 
i^t  der  ganze  zusatz  aS . .  dvifiKOUCiv  €ic  XP^iov,  sowie  das  sogar  vor 
luid  nach  dem  prolog  wiederholte  bi*  (by  bis  )LidXtCTa  —  wo  auch 
die  constmction  XeSiKoO  oder  XcSiKÖv  bi'  d»v,  wozu  aus  XcEiKÖv  zu 
^v  m  ergänzen  X^Ecuiv,  wie  in  der  Überschrift  steht  X^Eeuiv  a1,  da 
<yv  nicht  passend  als  neutrum  stehen  würde ,  anstöszig  ist  —  eher 
^  eine  einleitung  passend  als  für  einen  titel. 

Was  aber  den  nun  folgenden  prolog  betrifft,  so  ist  schon  dessen 
abrupter  anfang:  a\  tuiv  XeSeuiv  irXciouc,  irepl  Sc  xd  Ttoir|TiKdv 
^^Tm  £9voc,  €!c  TÖ  djqpeXijLiuiTaTOv  toTc  ßouXoiii^voic  irpoc^x^iv 
^WT€viav«Ji  cweXeYTicav,  ohne  alle  anrede  an  den  protospatharioa 

l»hrb6€h«r  nir  das«,  philol.  1871  hfl.  C.  24 
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Thomas ,  an  welchen  das  folgende  doppelte  co\  und  einmal  cu  ge- 
richtet ist,  ohne  dasz  ein  vocativns  dabei  stände,  ebenso  anffalleB(3 
wie  die  sonderbare  Wortstellung  a\  tujv  X^Ecujv  TrXefouc,  wofür  man 
im  griechischen  ebenso  wie  im  deutschen  erwarten  sollte  a\  iiXciouc 
Tdiv  X&iüv. 

Fällt  aber  die  Überschrift  als  von  anfang  bis  zu  ende  nicht  von 
Photios  geschrieben  weg,  so  ist  nicht  zu  erklären  woher  ihr  nrheber 
crrathen  habe  dasz  das  buch  dem  protospatharios  Thomas  gewid- 
met, wie  auch  dasz  derselbe  äpxiuv  toC  Aukocto)li{ou  gewesen  sei. 

denn  wenn  Porson  am  ende  des  prologes  cu  bk  fietä 

Tfjv  irapoOcav  twv  Xäeuiv  cuvqtuit^v  äxpiß^CTepov  fiv  cItjc  Ino- 

TTT€UU)V  7rÖT€pOV  KO)Ll\|;€UO)LldVll  jläXXoV  fi  TÖ  ^^TplOV  Tl^UüCa  f|  ÖTTÖ- 

cX€Cic  TTpooiimdcaTO ,  die  lücke  in  welcher  Muodedm  cirdter  liti^ 
rae  evanuerunt'  so  ergänzt:  cu  bi  ib  KpdncTe  6u)^fi,  so  entspricht 
weder  die  zahl  der  buchstaben,  noch  ist  erklärt,  woher  das  willküT- 
lieh  gestrichene,  obgleich  ganz  unverdächtige  ^cra  entstanden  sei, 
das  vielmehr  mit  einem  ausgefallenen  genetivus,  wie  tuiv  qpiXoMO- 
9wv,  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint. 

Vergleicht  man  nun  mit  diesem  anfange  des  lexikon  den  anfaag 
und  die  anrede  der  bibliothek  des  Photios :  diTOTpctq)f|  Ktti  cuvopiO- 
)Lil]Cic  Tiiiv  dv€Tvwcfi^vu)v  fifüiiv  ßißX(u]v,  djv  eic  KC^aXaiiM»!  ^^^' 
Tvuiciv  6  i^TttTTiT^^voc  ftjüidpv  •  äb€X<pöc  Topdcioc  tf ^tttcoto.  — 
0ifiTioc  T^Ta^rim^vip  äb€X(pi|)  Tapadqi  tv  Kupitp  x^t^ctv.  —  *6it6iM| 
. .  fifiiäc  . .  firncac  Totc  äTro8^c€tc  ^kcivujv  tu^v  ßtßXlüiv  Tpci<p^vai  cot» 
dbeXqxXrv  q>(XTaT^  ^0l  Topdctc  usw.,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich  t 
dasz  bei  beiden  werken  diese  langen  Überschriften  gleichm&szig  ob-  ' 
echt  sind,   denn  dieses  ganze  diroTpot^^  bis  iirjfTf\caro^  was  jetzt ; 
am  anfange  der  bibliothek  steht,  verräth  sich  schon  dadurch  als  - 
untergeschoben,  dasz  es  in  der  haupthaiidschrift,  dem  codex  Venetas 
membranaceus,  nach  der  dedication  an  Tarasios  und  den  gleich&U» 
untergeschobenen  'summaria  codicum'  erst  auf  dem  fünften  blatte  des  . 
codex  folgt,  und  ist  mit  seinem  ganz  verkehrten  btdtvttiov,  Ar  : 
TVUiCiv  oder  dvdTVUiciv,  und  fast  eben  so  unpassenden  tfijrricaTO  ■ 
und  dessen  sonderbarer  construction  mit  elc  —  welches  ofienbar  an.« 
dem  am  Schlüsse  der  dedication  stehenden  XPncifi€VC€l  b^  cot  bqXov- 
ÖTi  Td  iKb€bo^^va  €!c  Te  K69aXai((ibT]  fütWjjyiTiv  kqI  äyd^viiav,  wo 
auch  bald  darauf  folgt  dvdTVUJCiv,  entnommen  —  selbst  für  die 
gräcität  des  Photios  zu  stark,  welcher  am  anfang  der  dedicttios 
richtig  sagt  finicac  Tdc  öitoO^C€IC.    zu  der  benennnng  Bibliothek* 
übrigens  ist  zu  bemerken  dasz  dieselbe  gar  keine  haadBchriftiicbe 
autorität  hat  und  wol  nur  der  kürze  wegen  in  der  letzten  ausgäbe 
beibehalten  worden  ist,  nachdem  schon  Hoeschel  dazu  aam.  s.  3  be- 
merkt hatte:  'opus  hoc  multiplicis  «ruditionis  aliqui  (jedoch  nur 
neuere,  wie  einige  bei  Hoeschel  nach  der  dedioation  s.  11  f.)  ßißXto- 
OVJKiTV,  aliqui  splendidius  fiuptößißXov  (welches  wort  gar  nicht  grie* 
chisch  ist),  ob  argumenti  varietatem,  inscripsenmt:  nos,  auetoniD 
secuü,  excerpta  et  censuras  librorum,  quos  Photius  le^gerü' 
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Ist  aber  dieses  bei  der  bibliothek  geschehen  —  wo  die  Überschrift 
erst  gegen  die  handschrift  vor  die  dedication  umzustellen  ist,  wenn  sie 
nicbt  ganz  widersinnig  sein  soll —  so  ist  dasselbe  bei  dem  lexikon  um 
so  evidenter,  und  nidit  weiter  zu  zweifeln,  dasz  zwar  der  titel  und 
die  Überschrift  des  angeblichen  prologes  und  die  aus  ihm  sehr  un- 
passend wiederholte  Überschrift  des  buches  selbst  untergesdioben, 
dagegen  d^  anfang  des  prologes  oder  richtiger  der  dedication  an 
den  protospatharios  Thomas  weggestrichen  worden  ist,  weil  der- 
selbe vielleicht  einiges  enthielt  was  die  leser  des  buches  nicht  inter- 
essierte, jedoch  aus  ihm  sowol  name  und  titel  des  Thomas  als  auch 
einiges  das  buch  betreffende,  wie  seine  baiennung*  X^Seuiv  cuvaTUi- 
rn,  a\  fiäXXov  TÜJV  SXXujv  prJTopci  xal  XoTOTpdq)oic  devrJKOuav 
de  xp€iav  beibehalten  worden,  wiewol  das  letztere  vielmehr  aus 
dem  am  anfange  des  prooemium  stehenden  öcat  bk  fSitröpUJV  T€  Kai 
ÄOTOTpdcpuiV  diTTXKiloKKX  T^u^cav  entnommen  scheint,  und  auch 
XSeujv  cuvoTUüfTl  aus  dem  Tf|v  napoOcav  tiIiv  Xd£€tt)V  cuvaTiufTiv 
am  ende  des  prooemium  wiederholt  werden  konnte,  denn  dasz  Pho- 
tio8  kein  freund  solcher  weitläufiger  übersekriften  war,  zeigt  er  selbst 
duFch  Verspottung  einer  solchen  bibl.  cod.  108,  wo  er  eine  6  Zeilen 
lange  einer  schrift  des  Theodoros  wiederholend  hinzufügt:  f}  \xiy 
ouv£mTpaq)fi  TOiauTT],  ßißXtov  fiaXXov  !^  diriTpacpri  ßißXiov  tut- 
Xävouca.  dann  ist  auch  wahrscheinlich  das  verkehrt  nach  at  statt 
nach  uXeiouc  stehende  tu>v  \iEewv  erst  eingeschoben,  nachdem 
Torher  X^€ic  ausgelassen  worden  war,  worauf  sich  das  ai  nXeiouc 
bezieht:  wogegen  jetzt  kein  rechter  gegensatz  zwischen  den  poeti- 
schen, von  welchen  es  heiszt  a\  tüuv  X^Seiuv  TrXetouc,  irepl  &c  tö 
noiHTiKÖv  v^^exai  f9voc,  AioTCViavtu  cuvcX^x^cav,  und  den  pro- 
saiäcben  Seat  bi.  ^Tfröpujv  t€  xat  XoTOTpaqxJDV  usw.  hervortritt. 

Nicht  weniger  als  dieses  ist  das  als  anhang  zu  dem  prooemium 
vor  dem  anfange  des  buches  mit  seiner  oben  erwähnten  Überschrift 
eingeschobene  ganz  abgeschmackte  sätzchen :  iT€piq)pac(c  dcnv  öt€ 
^id  nXcuSvuiv  X^geuiv  oö  troXXd,  dXX'  £v  ti  biiXcOrai,  olov,  dvrl 
Toö  ävOpuirrot  uloi  dv9pu)Trttiv  SuiC  tröre  ßapuKdpbtoi  (psalm.  4, 27) 
fine  handgreifliche  randbemerkung  eines  müszigen  lesers. 

Wahrscheinlich  hatte  also  Photios  dem  werke  gar  keinen  titel 
vorgesetat,  sondern  blosz  in  der  Zueignung  an  Thomas  dasselbe  als 
^  cuvatuiyri  XeEcwv  bezeichnet,  woraus  spätere  abschreiber  die 
jetzige  Überschrift  machten,  ohne  zu  bemerken  wie  widersinnig  sie 
mit  dem  prooemium,  aus  dem  sie  gezogen,  verbunden  und  das  buch 
^^t  sogar  an  den  protospatharios  und  archonten  von  Ljkostomion 
^easiert  worden  sein  würde,  das  letztere  betreffend,  ist  in  der 
^aberschen  ausgäbe  zwar  stillschweigend ,  aber  richtig  AuKOCTOjütiau 
^  AwoTC^uou,  woraus  Porson  nidit  viel  besser  AuKOTOMtou  ge- 
^^i  hatte,  hwgest^t  worden,  worüber  Stephani  thesaurus  ver* 
glichen  werden  kann. 

Dum  hatte  Photios  vermutlich  den  Thomas  in  dem  gestrichenen 
^i^ge  seiner  dedication  ebenso  wie  den  Tarasios  in  der  oben  an- 

24* 
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geführten  Zueignung  seines  anderen  werkes  angeredet  und  ibm,  wie 
er  in  der  Überschrift  bei  jener  sagt  Ttp  iVra^nm^vip  db€X<pi]D  Tapa- 
ciqj,  ebenso  hier  beide  titel  beigelegt,  die  hieraus  sich  in  der  Über- 
schrift des  buches  erhalten  haben. 

Das  in  dem  prolog  zweimal  vorkommende  tf  uipaiZecOoi  findet 
sich  bei  Fhotios  auch  in  der  bibliothek  cod.  211  8.  168,  29  f)  \ä.y 
dpMTiveta  toG  Xötou  oCtc  dSujpdicrai  oCre  ^ppiTrrm  toO  KdXXouc, 
und  214  s.  173,  1  qipäcic  TrcpirroTc  dEujpaTcfii^vTi  xP^M^ici,  und 
könnte  daher  wol  auch  in  der  dedication  gestanden  haben. 

Ist  nun  diese  Vermutung  über  die  ursprüngliche  gestalt  des  an- 
fanges  dieses  lexikon  gegründet,  wie  sie  sich  wenigstens  nicht  wi- 
derlegen iSszt,  so  war  dieselbe  ganz  ebenso  wie  die  des  Hesychio«. 
welcher  auch  sein  werk  nicht  überschrieb ,  sondern  blosz  eine  dedi- 
cation voranstellte,  in  deren  Überschrift 'Hcuxtoc  TP<^MGITIKÖc  *AX€- 
Savbpeöc  EöXoTiuj  t(|»  ^raipifi  x^itp^iv  sich  jedoch  das  TpofiMGiTtKÖc 
'AXcEavbpeuc  ebenso  ausnimt  wie  bei  Fhotios  das  toO  ämtürdTOu 
Trarpidpxou,  und  als  zusatz  eines  einfältigen  abschreibers,  wie  in  den 
Xenophontischen  handschriften  ^i^TOpoc  zu  Zevoqx&VTOC  und  älm 
liches  bei  andern,  zu  betrachten  und  zu  streichen  ist.  denn  alle  diese 
epitheta  sind  für  die  Schriftsteller  ebenso  unpassend  wie  z.  b.  da^ 
von  Fhotios  bibl.  cod.  106  angeführte  dvetvÄcOricav  Gcofvuiaoi; 
"AXeEavbp^wc  Xötoi  im&'  oö  f|  imfpa<pf\,  toO  paKaptou  GeoTVw- 
CTOU  *AX€£avbp^u)C  Kai  ÖiumToO  uiroTUTroiccic,  weldier  sich  doch 
unmöglich  selbst  jiaKdpioc  nennen  konnte,  desgleichen  ist  die  auf 
die  dedication  an  Eulogios  folgende  notiz :  bei  €ib^vai  Tov  X&iv  Tivä 
ZT]ToOvTa  dv  Tifi  Xe&Ki^  Tourip  öti  ,  el  cüvGexöc  kriv  f\  Xßic  iiv 
Zt]T€i,  TToXXdKic  biaipduv  oi-rflv  de  xdc  Ü  (bv  cuTKCiTai  eöpicKCi 
aurflc  -rflv  dp^T]V€iav  dv  xtp  dpKxiKdj  aörflc  TpdMjiaTi  ivöc  tuiv 
fiepujv  aÖTfic,  mit  dem  darauffolgenden  beispiele:  oiov  dvBpiuTio- 
eiKcXoc  ixiv,  dic  KcTtai  dv  cuvOdcci,  oök  ?X€r  ddv  bi  bidXqcTnv 
XdEiv,  Kai  JirrVicric  dv  tuj  cikw,  eupoic  fiv  etKeXoc,  6)üioioc,  ibc  clva» 
TTiv  irdcav  XdEiv  dvOpibTnjj  ö)Liotoc,  und  dem  schluszsatz:  Kai^tri 
TToXXuiv  XdEeuiv  toOto  iroiiöv  iroXXdKic,  djc  ctpnxai,  cöpiocciCTÖ 
2[r]T0ij^€V0V  ungefähr  ebenso  passend  wie  die  bei  Fhotios  oben  bt' 
rührte  über  Trepiqipacic,  und  ebenso  wie  diese  zu  streichen. 

Dasz  aber  die  abschreiber  und  correctoren  namentlich  in  den 
Überschriften  und  anflbigen  der  bücher  sich  seit  den  ältesten  zelten 
die  ftrgsten  dinge  erlaubt  haben,  ist  aus  vielen  beispielen  bekannt,  tinü 
die  Streichung  des  anfanges  der  dedication  bei  Fhotios  ist  kein  stär- 
kerer betrug  als  der  an  den  prooemien  des  Folybios  verübte,  deren 
frühere  existenz  niemand  hätte  ahnen  können,  wenn  er  sie  nicbt 
selbst  erwähnte,  und  die  Streichung  der  dedication  in  den  hand- 
schriften des  Stobaeos,  welche  Fhotios  cod.  167  anführt:  dvcTViicOi) 
Muidvvou  CToßalou  dKXoTujv,  dirocpOeTMdTUiv,  urroOiiKuiv  ßißXta 
rdccapa  dv  xeuxeci  buci.  irpoccpujveT  bfc  xaOxa,  bi*  5v  Kai  Tf|v  cvv- 
dGpoiciv  (piXoTTOvficai  Xdtei,  CeTTXijiiiiu  ibiiji  uid>,  ja  sogar  bei  Bo- 
tios  selbst  in  einer  Fariser  handschrift  die  weglassung  der  dedica- 
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tion  an  Tarasios,  sowie  auch  der  aus  dem  prooemium  erdichtete  titel 
ganz  dem  aus  den  ersten  Worten  des  Werkes  entnommenen  6ouku- 
bibou  EuTTP<^^  ui  den  handschriften  desselben  gleicht,  welcher  für 
den  Schriftsteller  ungefähr  ebenso  passt  wie  das  ^HpobÖTOu  MoOcai 
und  für  Hesiodos  die  jetzigen  Überschriften  seiner  verschiedenen 
rb^)sodien,  und  wie  bei  Xenophon  der  titel  eines  teiles  der  dtiroiivr]- 
fioveu^ora,  welcher  jetzt  von  jenem  auch  sonst  sehr  verunstalteten 
werke  ein  besonderes  buch  bildet,  oiKOVO^lKÖC  oder  oiKOVO^lKä  ge- 
nannt, vermutlich  ebenso  authentisch  ist  wie  die  sehr  alten  Kupou 
dvdßacic  und  Küpou  iraibeia. 


Dasz  der  schon  an  unzähligen  stellen  verbesserte  text  des  codex 
Galeanns  des  lexikon  von  Photios  immer  noch  vielfältig  der  Verbes- 
serung bedürfe,  liesze  sich  zwar  an  vielen  stellen  beweisen,  würde 
aber  hier  zu  weit  führen;  daher  nur  einige  wenige  glossen  behandelt 
werden  mögen,  die  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  noch  nicht  richtig 
geschrieben  zu  sein  scheinen. 

In  ic  KÖpaxac  Boiuiroic  ö  G€Öc  fxPHcev,  Sirou  fiv  XeuKOi  kö- 
pcöcec  dcpGoiciv,  ^k€i  KaxciKeTv  •  nepi  bk  töv  TTorraciTiKÖv  köXtto v 
imö  iraiSujv  dKOiKUiv  Tui|;uj6dvTac  KÖpaKac  ibövrec  1T€pl7T€TO^dvouc 
ToG  'AttöXXuivoc  ^KTicav  [dKei  KoXdcavTCC  tö]  xujpiov  KöpaKac,  sind 
zwar  richtig  nach  Eustathios  die  eingeschlossenen  werte  eingescho- 
ben, aber  weder  der  auch  bei  Eustathios  stehende  und  in  der  Göt- 
tinger ausgäbe  der  parömiographen  stillschweigend  nach  Apostolios 
Terbesserte  fehler  fTaTaciTiKÖv  für  TTatacTiTiKÖv  berichtigt  lioch 
bemerkt  dasz  ToO  'AiröXXuivoc,  wozu  die  note  si^:  ^quid  lateat  sub 
ToO  'AttöXXuivoc  non  exputo '  eine  randglosse  ist ,  da  ApoUon  be- 
kanntlich zu  Pagasae  verehrt  wurde. 

Wenn  aber  zu  dem  folgenden  ol  bk  (bc  toO  lihov  dvaiboGc  Kai 
öuvanKoO  xiliv  dvOpiÖTrwv  övtoc  bemerkt  wird  *pro  buvaTiKOÖ 
ßobr.  suspicatur  XujuaTtKoC,  bucoiwviCToO  vel  aimile  quid',  so 
hatte  Dobree  geschrieben  'cogitaram  XujLiäTiKoG.  bucoiuiVtCTiKoO 
sine  Tuuv  dv9.  Apostolius'  und  durch  den  strich  über  ^a  andeuten 
wollen  Xu^avTtKoO,  wie  unter  Iirec  steht  GT]pibia  Xu^avTiKd  täv 
^Xu)v.  dann  hatte  er  nicht  bemerkt,  was  auch  in  der  Naberschen 
»isgabe  übersehen  ist,  dasz  das  richtige  bucoiuiviCTiKoO  (obgleich 
die  wol  allein  griechische  form  bucoidJviCTOC  Photios  selbst  un- 
ter Aeßripic  braucht)  täv  dv0pu)7ru)v  bei  Suidas  steht,  dessen  ver- 
gleichung  auch  im  folgenden  ö  bi  Aicuittoc  )liuGiku)C  den  neuesten 
heransgeber  von  der  aufnähme  von  tiXarrei  vor  jliuGikujc  aus  Eusta- 
thios abgehalten  haben  würde,  vielleicht  auch  von  der  einschlieszung 
der  werte  am  ende :  ö  dcnv  eic  dnüKprilütvouc  töttouc  kqi  de  cpGo- 
pav,  da  auch  bei  Suidas  ähnlich  am  ende  hinzugefügt  ist  ^c  KÖpa- 
wie  oöv  €k  TÖ  CKäroc,  elc  öXeGpov.  desgleichen  war  unter  A^pVT], 
wo  bei  Photios  steht  dq)'  ößpei  dK^Xeuccv  xd  beicam  Uä  fMirteiv, 
bei  Suidas  aber,  wo  der  ganze  artikel  buchstäblich  wiederholt  ist, 
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bucoulivtcra,  dieses  einfistcb  aoficunebmen,  statt  dasz  ohne  Suidas  zu 
erwähnen  bemerkt  ist:  'Dobraeus  pro  b€tcata  coniidt  Oviicibia:  pos- 
sis  quoque  beicaX^a,  sed  nihil  invenio  quod  satis  certnm  Bit'  auch 
zu  anfang  der  glos&e  ist  gesagt:  Thotii  codex  habet  ävriicaKOV  06k- 
Tpov  KpaTcT.  quod  dedi  emendatio  est  Porsoni',  und  nicht  bemerkt 
dasz  dieser  dvT\  toC  KaxAv  O^arpov,  KparTvoc  wörtlich  aus  Suidas 
genommen  hat.  das  zweimal  so  sehr  entstellte  bucottdvtcroc  aber, 
welches  beweist  dasz  der  codex,  aus  dem  derGaleanus  abgeleitet,  sehr 
unleserlich  geschrieben  gewesen  sein  musz,  erinnert  an  eine  andere 
glosse ,  wo  ein  ähnliches  wort  untergegangen  zu  sein  scheint  deim 
wenn  zu  AeuKÄTTic  CKÖireXoc  iflc  'Hireipou,  dqi'oö  piirrouciv  avrouc 
de  TÖ  TrdXoTOC  o\  IcpeTc  •  Catrqiuj  bfc  irpuiiTiv  iiA  Odujvi  toöto  ttoit]- 
cai  Tf|v  troii^piav,  bemerkt  ist:  *codex  kpetc  Schleuanerus  ^crai, 
probante  Dobr.',  so  würde  erstens  passender  sein  dp«&VT€C,  daxm 
aber  immer  noch  zuviel  gesagt  werden,  da  nur  die  unheilbaren  oder 
unglücklichen  dieses  thaten,  also  eher  buc^pujTCC.  Photios  kOmitc 
jedoch  auch  dpu)|idv€Tc  geschrieben  haben,  wo  wenigstens  die  enduBg 
unverändert  bliebe. 

'€cTpuJ^VT)^^voc,  6  £v  tQ  crpujpv^  p^vu)v,  wofür  die  englischen 
herausgeber  von  Stephani  thes.  ^CTpu)^vlC|bl^V0€  vermuteten,  was  nm 
nichts  besser  ist,  scheint  ein  alter  fehler  irgend  einer  handschxift 
für  £cTpu)ji^voc,  wozu  dann  die  verunglückte  erkl&rung  hinzugefügt 
wurde,  ebenso  ist  für  *€^l|lloOca  falsch  geschrieben  *€ttfioöca,  wo 
rüber  das  nötige  schon  zu  Stephani  thes.  bemerkt  worden. 

''Cqpnßo^^i  ^«ic,  v^oc  dv  auT^  t^  6iKix^'  66€V  dq[>Tiß€i3uiv,  zeigi 
schon  das  participium  dasz  der  grammatiker  iqpiißeTov  schrieb. 

Wenn  zu  KU<pöc  und  irdTKUcpoc  dXaia  f|  KOTOxcKa^^vy]  be 
merkt  ist  'codex  KaTaK€Ka^^dvT),  quod  correxi'  und  KaronccKUMM^ 
geschrieben  worden,  ohne  hinzuzufügen  dasz  bei  Suidas  wirklich  Si 
steht,  weil  bei  beiden  vorhergeht  Kuqpdv,  KCKumi^vov,  so  ist  viel- 
mehr dieses  zu  schreiben  KexaMM^vov,  da  kutttui  als  intransitiniiD 
wol  nie  ein  passivum  gehabt  hat.  daher  auch  das  unter  Xopböc  für 
das  bei  Photios  und  Suidas  stehende  cuTKCKajüifi^voc  TÖ  ctü|ia  tor 
geschlagene  cutK€Kumüidvoc  zu  verwerfen  ist. 

Dasz  die  glosse  jüMÄfvov,  Coq>OKXf)c  *Obucc€i,  TÖv  iiifcof  tov 
dtrojüidccovTa  xal  Ka6a(povTa  in  der  neuesten  ausgäbe  nicht  zu 
fxopTMÖC,  wie  schon  Schleusner  nach  Hesjchios  vorschlug,  sondern 
zu  fidtoc  gezogen  und  sogar  für  'Obuccet  vermutet  ist  OlbiTroöti 
mag  nur  deswegen  berührt  werden,  weil  dieselbe  auch  in  Stephani 
thes.  von  den  englischen  herausgebem  unrichtig  behandelt  wor- 
den ist 

TToXifißoXoc,  dbÖKifiOC,  eöfiCTdßoXoc,  dveXeöOepoc  Kkr\ixrf. 
buvarai  ik  xal  dvrl  toC  traXijüißouXoc,  dvovTtößouXoc,  iyamcvnii- 
|1U)V,  die  Ka\  naXivbT)C  övoc  (bei  Suidas  dvojüia).  die  letzten  worte 
sind  sehr  unglücklich  zu  verbessern  versucht  worden,  daoffeohai' 
zu  lesen  iraXtvTpißf|c  övoc ,  was  Simonides  bekanntlich  in  der  be- 
deutung  von  contiimax  sagte. 
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Was  in  der  glosse  TTdpaXoc  steht  f)  bk  CaXa^ivIa  irpdc  76  ^c^ 
TOir^M^ccdat  touc  Ü  ainf\c  'Attikouc  dtbiKcTv  boKoOvrac ,  ist  nicht 
Toäc  &  a\nf{Q  *Am\d\c  dt}>\KÜv  boKOUvrac,  wie  in  der  neuesten  aos- 
Ifftbe  vermutet  wird,  sondern  toOc  ££ui  ttic  'ATTtKf)c  zu  schreiben, 
wie  unter  ndpaXoi  ebenso  öttöt6  b^  ^k  Tf)c  äXXobaTiif)c  ^€Tatr€|üiirrqi 
^uiVTO  steht 

Mit  demselben  Fhotios,  wiewol  nicht  mit  dessen  lexikon,  son- 
dern der  sogenannten  bibliothek  steht  in  Verbindung  und  erhält  er- 
klirong  was  Eustathios  zur  IL  s.  1192,  45  sagt :  Kai  ZtiXoOct  toOto 
(tö  biiXujccov)  ^dXiCTa  ixbf  ol  biaXeicriKOt,  div  xal  Zi^vwv  irepiqibö- 
|i€voc  Kai  oi  dq>€KTiKoi  Kai  6  rä  AtKTuaKd  bk  fieXcTrjcac,  iDv  CKOtröc 
T&  dvTiK€i^€va  KaracKCudZeiv,  olov  Xouct^ov  töv  irup^rrovra  btd 
Toi  xal  Td,  Kai  au  trdXiv  ^f)  Xouct^ov  töv  Trup^TTOvra  bid  Td  KOt 
ik  worauf  dieses  sich  beziehe  wird  erst  durch  Photios  klar  cod. 
185  8. 129,  13  dvcTvuicOil  ßtßXibdptov  Aiovuciou  Ait^uic  AtKTua- 
tm  ^Tnrpaqpfjv  ^x^v,  £v  IjIj  KeqpdXaia  trepieiXiiiTTo  töv  dpiO^öv  p\ 
Tipurrov  ÖTi  ii  djüupoT^puiv  f|  toC  cTr^ppaTOC  KaTaßoXf)  Kai  Zuio- 
Tovia,  beOTcpov  öti  ouk  Ü  ä|yiq)OT^pu)V  usw.,  bis  s.  ISO,  27  unter 
{'  sich  das  von  Eustathios  wol  aus  dem  gedächtnis  herausgegriffene 
so  wiederholt  findet:  ÖTt  tö  XouTpöv  toTc  irup^ccouciv  diraKT^ov, 
ia\  kqI  dTi  OUK  ^traKTeov.  am  ende  fügt  Photios  hinzu:  TaOra  }xky 
TÖ  ßißXibdpiov  Tuiv  Aiovuctou  AiKTuaK(£iv  bieX^t^TO,  aus  welchem 
ßißXibdpiov  man  nicht  schlieszen  darf  dasz  diese  schrift  ganz  klein 
gewesen  sei.  denn  Photios  nennt  unter  anderm  auch  die  bibliothek 
des  Apollodoros  ßißXibdpiov,  welches  wort  in  den  handschriften  des 
neuen  testamentes  mit  ßißXapibiov  verwechselt  wird,  wozu  bei  spft- 
teren  noch  eine  dritte  form  ßißXibdKtov  kommt,  über  welche  an 
einem  andern  orte.  

Dasselbe  wie  Photios  ist  dem  Dionysios  von  Halikamassos  in 
mehreren  seiner  rhetorischen  Schriften  widerfahren,  in  welchen  er 
teik  zu  nicht  von  ihm  geschriebenem  gekommen  teils  um  von  ihm 
geschriebenes  betrogen  worden  ist.  denn  die  in  den  hss.  Aiovuctou 
*AX€Edvbpou  'AXiKapvacc^uiCoder  Aiovuciou  'AXeEdvbpou  toO  'AXi- 
KUpvacc^uic  oder  blosz  Aiovuciou  'AXtKapvacc^uJC  trepl  toO  Oouku- 
bibou  xopaKTnpoc  Kai  tu>v  XoiTrüuv  toG  cuttp<x<P^u}C  ibiu)jLidTU)V 
übersehriebene  schrift  ist  ebenso  wenig  als  natürlich  die  vorher- 
gehenden Atovuciou  *AXiKapvacc€U)c  ^TTiCToXf)  npöc  'A^paiov 
npuiTT)  und  Aiovuciou  'AXiKapvacc^uiC  irpöc  fvaiov  TTofjiTnfiiov 
^fficioXr)  so  von  Dionysios  selbst  betitelt  worden,  welcher  beide  nur 
niit  Aiovucioc  'A^^al^l  ti^  <piXTdT()i  trXeiCTa  xctip^iv  und  AiovO- 
ooc  Fvalqi  TTo|iTniit)i  x^ipciv  überschrieben  hatte,  dagegen  ist  nach 
jener  von  einem  andern  hinzugeftlgten  Überschrift  das  auch  hier 
notwendig  von  Dionysios  seiner  dedication  vorangesetzte  Aioviictoc 
KcHVTUi  AlXU}i  Touß^cpujvi  x^^iP^^V  ausgefallen,  indem  jetzt  die^ 
sf^mSt  mit  ihrem  anfimge  h  TOtc  TTpocKboOcTct  mpl  Tf)c  Mifirjceuic 
^0)ivrmaTtC|ioTc  ^ireXiiXuOdK  oOc  Ö1T€Xd^ßavov  iTriqiavecTdTOuc 
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cTvai  nonirdc  xe  Ka\  curtpcwpeic,  (h  Köivre  ATXic  Toußcpuiv  usw. 
sich  ebenso  ausnimt  wie  ein  brief  ohne  die  'übliche  übenchiift. 
desgleichen  ist  nicht  nur  die  Überschrift  Atovuciou  'AXcEdEvbpou  toO 
*AXtKapvacc^u)c  oder  blosz  Atovuciou  'AXiKapvacc^wc  ircpl  cuv6€- 
ceiuc  övO|üiäTU)V  auch  über  dieser  schrift  nicht  von  Dionysios,  son- 
dern es  ist  auch  vor  dem  anfange  derselben  das  von  diesem  hinzu- 
gefügte Atovucioc  Touqiqi  MeXixiiji  —  oder  vielmehr,  wie  weiter  un- 
ten bemerkt  werden  wird,  MivuKiif)  ^  x^^^P^^V  gleichfalls  ausgefallen, 
denn  da  die  schrift  jetzt  so  anföngt:  bdipöv  TOi  ^T^,  t^kvov  ^piXe 
toOto  bibuifii ,  KaBdirep  f|  nap '  'Ojifip({i  qniciv  *€X^vt)  £evt£ouca 
TÖvTiiX^^axov,  so  weisz  der  leser  nicht  eher  wer  dieses  'liebe  kind* 
sei,  bis  er  an  das  ungefähr  sechzehn  zeilen  später  folgende  To09€ 
MeXine  gelangt,  sondern  müste,  wenn  man  annimt  dasz  die  schrift 
80  vonDionysios  veröffentlicht  worden  sei,  glauben,  der  schriftsteUei 
rede  den  leser  selbst  so  an.  dieses  scheinen  auch  diejmigen  geftüilt 
zu  haben,  welche  nach  t^kvov  <p(Ae  hinzufügten  'PoCq)€  McXim. 
welches  nicht  nur  in  dem  von  Hudson  sogenannten  Bogius  2 ,  son- 
dern auch  in  der  von  Oöller  herausgegebenen  hs.  des  Vietorius  und 
einer  andern  von  ihm  in  der  vorrede  s.  V  nach  Hardts  katalog  bd.m 
8.  314  erwähnten  Münchner  n.  327  steht,  aber  von  den  heransgebero 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  und  allerdings  ein  gloesem  zu  sein 
scheint,  auch  deswegen  verdächtig  ist,  weil  dieses  MeXirie  dann 
zweimal  denselben  argen  fehler  enthielte,  welcher  auszerdem  nur 
aus  dem  zweiten  hier  von  dem  abschreiber  wiederholt  sein  würde. 
denn  da  dieser  name  weder  griechisch  ist,  indem  McXinoc  nnr  eis 
Schreibfehler  späterer  für  MeX^Tioc,  wie  MeXmovöc  für  MeXcTiavoc. 
ist,  worüber  das  zu  Stephani  thesaurus  bemerkte  zu  vergleichen, 
noch  weniger  aber  römisch,  der  angeredete  Bufus  aber,  wie  Sylborg 
richtig  erkannte,  offenbar  ein  Römer  ist,  wie  Cn.  Pompejus  nmi 
Quintus  Aelius  Tubero,  so  ist  auch  dessen  Vermutung  MivuKic  wahr- 
scheinlich  richtig,  indem  nicht  nur  bei  Sallustius ,  sondern  auch  b«i 
Livius,  Bufus  als  oognomen  der  Minucier  vorkommt:  denn  die  Vari- 
ante der  Aldina  MeTiXte  verdient  keine  beachtung,  da  sich  dieser 
allerdings  römische  name  nicht  mit  *PoOq)€  verträgt  aufEunehmen 
aber  ist  aus  den  zwei  Münchner  hss.  das  schon  von  Sylburgver- 
miszte  und  von  üpton  in  seiner  ersten  ausgäbe  aufgenommene  Ho- 
merische Kai  ifOj  für  ifdj ,  wogegen  Schäfers  zweifei  durch  die  bei- 
den hss.  hinreichend  aufgewogen  werden,  der  selbst  vergeblich  toO 
vor  'AXcEdvbpou  in  der  Überschrift  vermiszte,  ohne  an  die  beiden 
andern  Schriften  zu  denken,  wo  ebenfalls  blosz  Aiovuciou  *AX€£aV' 
bpou  steht,  so  wie  auch  seine  Verwerfung  von  Beiskes  coigectnr  u; 
*PoOq)€  McXiTie ,  iroi  irorpöc  äroGoC  Kdjüiol  Ti^iurrdrou  9tXou  statt 
des  bloszen  irarpöc  dTOiOoö,  obgleich  dieses  sprachrichtig  ist,  nicht 
bestätigt  wird  durch  des  PoUux  anrede  an  den  kaiser  Cosunodn^^ 
vor  seinem  onomastikon:  KoMpöbqi  Kalcapi  louXioc  TToXubcuKilc 
^-^p€iv.  ti  Trat  irarpdc  äraOoO  usw.    wenn  aber  auÄ  in  der  schriÄ 

^'che  Atovudou  *AXtKapvacc^u)C  T^xvn  überschrieben  wird,  aber 
deu. 
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bekanntlich  nicht  von  ihm  ist,  cap.l,  1  6.  226, 12  und  7, 1  s.  267,5 
(Seiake)  plötzlich  ein  vorher  und  nachher  nicht  weiter  erwähnter 
Echehrates  mit  iL  '€x^KpaTec  angeredet  wird,  und  sonst  die  zweite 
person  yorkommt,  so  ist  es  wahrscheinlidi  dasz  auch  vor  dieser 
scbiift  am  anfang  etwas  fehle,  wie  willkürlich  die  abschreiber  auch 
beiDionjBios  in  solchen  dingen  verfahren  sind,  beweisen  die  fünf 
kss.  des  briefes  an  Ammaeos  bei  Herwerden,  welche  nach  dem 
Schlüsse  ^x^ic,  di  <p(X'  'Ap^aie,  ra  TTapaTT)pi)fiaTa  xaG"  ^Kacrov 
aÖTvjv  dKTf)c  Koivfic  ilx\raQiiiva  npaT^aTeiac,  d)c  ii^ü,i\re\c^  das 
in  den  anderen  überflttssiger  weise  hinzugefügte  eÖTUXWC  'A)Lijia(ip 
weglassen. 

Leipzig.  Ludwig  Dindobf. 

50. 

DIE  MIT  YTT€P  ZUSAMMENGESETZTEN  NAMEN  DER  TÖNE. 


Oben  s.  33  ff.  teilt  Moriz  Schmidt  vier  stellen  mit,  die  nach 
seiner  ansieht  ftir  die  kenntnis  der  alten  musik  belangreich,  aber 
biäber  unbeachtet  geblieben  seien,  die  dritte  unter  ihnen,  den  scholien 
desQregoras  zu  Sjnesios  irept  dvuTTviuiv  entnommen,  enthält  ein 
diagramm  der  achtsai^gen  lyra  desPythagoras,  in  welchem  die  vierte 
äaite  von  unten  öirepirapurrdTii  heiszt.  diesen  namen  hält  Schmidt 
ftbr  bisher  unbekannt;  *  wenigstens'  sagt  er  Vuste  auch  Westphal 
auf  mein  befragen  nichts  näheres  über  denselben  beizubringen.' 

Weit  entfernt  dem  vf.  aus  seiner  mitteilung  einen  Vorwurf 
machen  zu  wollen,  musz  einsender  doch  seine  Verwunderung  darüber 
aussprechen,  dasz  jener  ausdruck  einem  kenner  der  einschlägigen 
litteratnr  wie  Westphal  unbekannt  gewesen  ist:  es  wird  sich 
unten  zeigen,  dasz  diese  bezeichnung  sich  in  den  längst  gedruckten 
qaeUen  nicht  ganz  selten  findet,  in  hohem  grade  auffallend  aber  ist 
jener  name  darum ,  weil  in  ihm  die  präp.  ün^p  zu  verstehen  ist  im 
sinne  des  höherliegens  in  der  scala,  während  alle  anderen  mit  die- 
ser präp.  gebildeten  namen  fOr  einzelne  töne  immer  die  saite  be* 
zeichnen,  welche  eine  stufe  tiefer  liegt  als  die  im  zweiten  teile  des 
wertes  genannte  saite.  beide  arten  der  benennung  finden  ihre  er- 
kl&rung  in  der  art  und  weise,  nach  welcher  sich  die  Pythagoreische 
Bchule  die  töne  der  alten  einfachen  lyra  auf  die  sieben  planeten  ver- 
teilt dachte. 

Nach  der  harmonik  des  Nikomachos  s.  6  f.  verteilen  sich  die 
USne  der  lyra  in  folgender  weise  an  die  himmelskörper: 


Saturn        — 

\mäcn\  (e) 

Juppiter     — 

irapundTT)  (f) 

Mars           ^- 

UTrepM^CT]  oder  X(xoivoc  {g) 

Sonne        — 

ixicn  (a) 

Mercur       — 

napaM^CT]  (h) 

Venus        — 

uapavirni  (c ) 

Mond         — 

VTJTTl  {dT). 
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äirö  ixky  toO  KpoviKoO  KivrjjüiaTOC,  sagt  Nikomacbos  s.  6  g.  e.,  ävuk 
TOTOu  ÖVTOC  d<p*  fmdiv  6  ßapuraroc  iv  xfji  bid  iracuiv  qrOorroc 
iixdTX]  iKkffit]'  ÖTTcrrov  T^p  xd  dtvoiTarov.  inö  bt  toO  ccXiiviokoö 
KaTUitdrou  trdvruiv  Kai  Trepitciox^pou  kci^^vou  vcdtri"  wxi  tap 
v^arov  TÖ  KariJüTaTOV.  mag  es  nun  wahr  sein  oder  nicht,  dasz  der 
ßopuraTOC  (p9öirT0C,  der  von  langen  saiten  aosgdiende,  in  kng- 
samen  schwingongen  ertönende  sonus  gravissimus  seinen  griechi- 
schen namen  davon  hat,  dasz  er  der  ton  des  Eronos,  des  obersteo 
unter  den  sieben  planeten  ist:  sicherlich  wahr  und  fttr  alle  Perio- 
den der  griechischen  spräche  gültig  ist,  dasz  jener  ton,  den  wir 
Deutsche  —  vielleicht  mit  rlicksicht  auf  die  Stellung  des  kehlkop& 
beim  gesang  sehr  tiefer  töne  —  als  den  'tiefsten'  bezeichnen,  bei 
den  Griechen  undTT)  'die  oberste  saite'  heiszt.  ganz  conflequent  bt 
es  dann,  wenn  man  die  neben  der  iiicx]  liegende  tieferklingende 
saite  UTTcpfi^CT]  nennt,  wie  Nikomachos  thut.  nach  dem  hier  ))efolg* 
ten  princip  finden  sich  die  töne  der  lyra  an  die  planeten  verteilt 
auch  bei  Boetius  inst,  mus,  I  27  zu  anfang,  sowie  bei  den  Byzanti- 
nern Bryennios  (II  s.  411  Wallis)  und  Pachymeres  (s.  407  Vincent), 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  alle  drei  unter  den  von  der  erde  eigent- 
lich gleich  weit  entfernten  planeten  Mercur  und  Venus  den  ersten 
zunächst  neben  den  mond  stellen  und  die  Venus  ihm  folgen  lassen^ 
wie  dies  auch  Vitruvius  IX  1  und  die  anderen  unten  zu  erwähnenden 
Römer  thun. 

Der  name  ffnepiiict]  findet  sich  auszer  bei  Nikomachos  nnd 
jenen  beiden  Byzantinern,  die  wahrscheinlich  aus  ihm  geschöpft  ha- 
ben, für  denselben  ton  auch  in  einem  excerpt  aus  Philolaos,  dto 
Vincent  in  dem  dYioiroXtTnc  betitelten  tractate  geftmden  und  s.  26b 
und  270  seiner  ^notices'  yerö£fentlicht  hat.  der  gleichen  anschau- 
ungsweise  zufolge  wurde  femer  im  Pythagoreischen  enneachord  der 
oberhalb  der  öirdTT]  angesetzte  qpGÖTTOC  ßapuraroc  als  liirepuirdTTi 
bezeichnet  (vgl.  Boetius  I  20,  mit  welcher  stelle  die  des  pseudo- 
Nikomachos  s.  35  eng  verwandt  ist) ,  und  darum  ist  audi  bei  Ari.s- 
teides  Quintilianus  s.  10  der  an  gleicher  stelle  liegende  ton,  der 
sonst  Xixavoc  öndruiV  heiszt,  mit  dem  namen  ÖTTcpimdn)  bezeich- 
net (vgl.  Deiters  im  programm  des  gymnasiums  zu  Dflren  1870  s.  15). 
auch  in  Theons  schhft  über  die  musik  c.  36  ist  diese  beneonong 
aus  Thrasyllos  teilung  des  kanon  übergegangen,  endlich  findet  sich 
iu  folge  der  gleichen  anschauung  auch  der  zwischen  TTopovnTTi  und 
napa^iai  eingeschaltete,  sonst  Tpin]  genannte  ton  als  t&iT€pirapa- 
vfJTr)  aufgeführt  in  einem  diagramm  des  Psellos  bei  Vincent  notices 
fi.  337.  die  töne  des  Pythagoreischen  eimeachords  werden  demnach 
folgende  gewesen  sein: 

x^TTcpuirdTii  gleich  unserem  d 

uTidiTi  e 

TTopundTTi  f 
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iircpirapaviiTTi  c 

irapavtiTTi  d^ 

vfini  e. 

Die  ^irepuirdTT)  war  jedenfalls  der  ton  des  fixstemhimmels,  der 
in  den  gleich  za  erwähnenden  späteren  Systemen  immer  als  nächst 
h5herer  kreis  über  der  bahn  des  Saturn  gedacht  wird,  die  vifJTr) 
aber  kam  wol  der  erde  zu ;  wenigstens  wird ,  obgleich  sie  ohne  be- 
wegong  inmitten  der  sie  umkreisenden  planeten  steht  und  bei  dem 
mangel  an  bewegung  auch  keinen  ton  erzeugen  kann ,  dennoch  zwi- 
schen ihr  und  dem  monde  das  intervall  eines  ganzen  tones  ange- 
nommen: vgl.  Plinius  n.  /i.  11  22,  84;  Censorinus  de  die  not.  13. 
dem  monde  würde  dann  die  trapaviiTii ,  dem  folgenden  planeten  die 
erst  später  eingeschaltete  TpiTT)  oder  uirepTrapavt^TT)  zufielen,  und 
somit  wäre  auch  das  enneachordan  die  Sphären  der  weltkörper  verteilt. 
8ed  Marcus  TuUitM  conJtrariwn  ordmem  facUj  fährt  Boetius 
1 27  nach  darstellung  des  bisher  von  uns  besprochenen  Systems  fort. 
Cicero  sagt  nemlich  im  somnium  SdpUmis  c.  5  {de  re  p,  VI  18) : 
summus  iSe  codi  steUifer  cursm,  cmus  conversio  est  concUatiar,  acuta 
ä  exdUxto  (bei  Macrobius  acute  excUato)  movetur  sono,  gravissimo 
cutem  hie  hmaris  atque  infmus,  bei  Cicero  liegt  also  die  anschau- 
ong  zn  gründe ,  dasz  der  fixstemhimmel  und  nächst  ihm  Saturn ,  da 
sie  die  weitesten  kreise  um  die  erde  zu  beschreiben  haben,  sich  am 
schnellsten  bewegen  und  damit  die  höchsten  töne  ei^zeugen  müssen, 
seitdem  diese  anschauung  sich  geltend  machte,  muste  man  natürlich 
die  Ordnung  des  Nikomachos  umkehren  und  4em  monde  die  am 
tiefsten  klingende  saite  zuteilen,  wie  dies  bei  Cicero  auch  wirklich 
geschieht,  in  ähnlicher  weise  wie  Boetius  teilt  auch  Pachymeres 
nach  der  erwähnten  angäbe  des  Nikomachischen  Systems  sofort  die 
ungekehrte  scala  mit :  ^TCpoi  hk  dväiroXiv  X^TOUCtv,  und  auf  s.  408 
bei  Vincent  finden  wir  in  zwei  verschiedenen  figuren  die  concentri- 
sehen  ringe,  in  denen  sich  die  planeten  um  die  erde  bewegen  sollen, 
nebst  angäbe  der  ihnen  nach  jedem  System  zufallenden  töne  höchst 
anschaulich  dargestellt,  das  zuerst  abgebildete  jüngere  System  hat 
dabei  folgende  namen  fdr  die  töne: 

Saturn         —    vVitti  {d*) 

Juppiter      —     trapavTiTTi  (c ) 

Mars  —    Trapa^^O]  (ä) 

Sonne  —    \xicr\  (a) 

Venus  —    ÖTrcptrapUTrÄTTi  oder  Xtxoivoc  {g) 

Mercur        —    TrapuirdTTj  (/) 

Mond  —    ÖTTÄTii  (c). 

In  diesem  System  also ,  in  welchem  der  musicalisch  tiefste  ton 
demjenigen  himmelskörper  zufällt,  der  den  kleinsten  kreis  um  unsere 
erde  beschreibt  und  sich  am  wenigsten  hoch  über  unser  haupt  er- 
hebt, in  welchem  dagegen  jeder  höhere  ton  einem  in  weiterem  ringe 
und  höher  über  uns  kreisenden  planeten  zuflQlt  —  in  diesem  System 
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ist  der  name  uTiepTrapuTrd'ni  für  den  ton  der  über  dem  Mercm 
schwebenden  Venus  allerdings  begrtlndet  und  seine  entstehung  ge- 
nügend erklärt 

Von  welchem  gelehrten  jene  von  Cicero  und  den  sp&teren  an- 
genommene scala  ftlr  die  planeten  aufgestellt  sei,  wird  uns  nirgends 
gesagt,  da  dieses  System  indes  eine  weit  vorgeschrittene  kennixus 
vom  wesen  des  tones  zur  Voraussetzung  hat,  so  kann  es  nicht  sehr 
alt  sein,  die  früheste  schrift,  in  der  gelehrt  wird  dasz  der  höhere 
ton  die  folge  von  schneller  erfolgenden  bewegungen  der  luft  sei,  üt 
des  Eukleides  teilung  des  kanon.  ist  erst  Eukleides  der  urheber 
dieser  erkenntnis,  was  immerhin  wahrscheinlich  ist,  dann  fUlt  die 
umkehrung  des  Nikomachischen  Planetensystems  in  die  zeit  zfnschen 
ihm  und  Cicero,  auch  die  Scalen,  welche  Plinius  n.  h,  U  22, 84  und 
mit  geringer  abweichung  Censorinus  de  die  not.  13  für  die  planeten 
ansetzen,  werden  so  zu  denken  sein,  dasz  der  erde  und  dem  monde 
die  tiefsten  töne  zufallen;  wenigstens  ergibt  sich  dann  bei  ersterem 
eine  vollständige  chromatische  tonleiter  (vgl.  Bellennann  zum  ano- 
nymus  s.  91). 

Mit  der  umkehrung  des  Nikomachischen  Systems  braucht  non 
freilich  die  eigentümliche  bezeichnung  uirepirapuirdni  nicht  sogleich 
entstanden  zu  sein:  denn  dazu  war  nötig  dasz  dem  der  dieselbe 
aufbrachte  nicht  nur  die  richtige  bedeutung  aller  früher  mituii^ 
gebildeten  namen  unbekannt  war,  sondern  dasz  er  auch  von  dem 
sinne  des  namens  ijTrdTTi  keine  ahnung  mehr  hatte,  in  der  that  äin<l 
es  erst  ganz  späte  quellen,  in  denen  sich  jener  name  nachweisen  Uszt 

Wenn  zunächst  bei  Pachymeres  s.  408  auch  in  der  zweiten 
figur,  die  das  ältere  System  darstellt,  der  name  äTrcptrapimoTT) 
wiederkehrt,  so  kann  er  nur  durch  einen  fehler  aus  der  ersten  figuf 
hierher  übertragen  worden  sein,  dagegen  erscheint  dieser  name  io 
derselben  Verbindung,  wie  wir  ihn  bei  Pachymeres  berechtigt  fan- 
den, nemlich  genau  in  demselben  System  der  planeten,  auch  im  ersten 
capitel  des  Bryennios  I  s.  364  ids  synonym  mit  Xtxctvoc.  ferner 
kehrt  diese  benennung  mehrfach  wieder  im  zweiten  capitel  desselben 
Werkes  s.  368  und  370  f.  wunderlich  gemischt  sind  die  mit  ii^ip 
zusanmiengesetzten  namen  in  dem  bereits  erwähnten  diagramm  de? 
Psellos  bei  Vincent  s.  337.  während  nemlich  dort  nach  der  wein* 
des  Nikomachos  unten  mit  der  vi^tt)  begonnen  und  die  auf  die  Tropo- 
vrJTTi  folgende  tieferklingende  saite  richtig  öireptrapavif|TT)  genannt 
ist,  heiszt  die  sechste,  zwischen  ^^cri  und  iropuirdTr)  liegende  sai^ 
nicht  \J1rep^^C1l9  sondern  tjireptrapimdTr)  wie  in  dem  späteren  system. 
endlich  würde  Schmidt,  wenn  sein  gewährsmann  ihn  besser  bentiMEB 
hätte,  nicht  nur  den  ausdnick  UTrepTTOpundni  bei  Vincent  8. 2^ 
und  286  wiedergefunden,  sondern  auch  gesehen  haben ,  dasz  ^ 
von  ihm  mitgeteilte  diagramm  aus  den  scholien  des  Nikephoros 
Oregoras  dort  s.  286  bereits  publiciert  ist. 

Lardsbbbo  an  dsb  Wabthe.  Cabl  vom  Jak. 
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51. 

DER  PROCESS  DES  PERIKLES. 


Den  zustand  in  Athen  während  der  ersten  hSlfte  des  zweiten 
sommers  im  peloponnesischen  kriege  hat  uns  des  Thukydides  mei- 
sterhafte Schilderung  so  klar  vor  äugen  gestellt,  dasz  wir  ihn  erlebt 
m  Laben  glauben:  die  zweite  ^cßoXrj  der  Peloponnesier  in  Attika,  die 
schwere  krankheit,  die  expedition  des  Perikles  an  der  ostküste  der 
Peloponnesos  —  wir  kennen  sie  alle  auf  das  genaueste,  die  rede  des 
Perikles  (ü  60 — 64)  setzt  alle  gründe  klar  auseinander,  warum  die 
Athener  den  mut  nicbt  verlieren  sollen,  und  er  erreicht  auch  seinen 
zweck:  sie  folgen  ihm  in  den  öffentlichen  angelegenheiten  (bil]üioc{(ji) 
wie  zuvor,  schicken  keine  friedensgesandtschaften  mehr  nach  Sparta 
imd  nehmen  sieb  des  krieges  eifrig  an;  dennoch  aber,  fährt  Thuky- 
dides fort,  konnten  sie  ihrer  Stimmung  nicht  herr  werden,  jeder 
einzelne  ward  seines  Verlustes  immer  wieder  inne,  die  armen  hatten 
alles,  die  wolhabenden  den  schmuck  des  lebens  verloren ,  sie  fühlten 
die  Schrecknisse  des  krieges  im  eigenen  hause,  sie  vermiszten  die 
Segnungen  des  friedens,  die  sie  so  lange  genossen  hatten,  aller  in- 
gnmm  wandte  sich  gegen  Perikles ,  und  sie  fühlten  sich  insgesamt 
(oi  Eu^1^avT€c)  nicht  eher  befriedigt,  als  bis  sie  ihn  in  eine  geldstrafe 
genonunen  hatten,  nicht  lange  darauf  aber  trat  die  Wandlung  ein, 
und  sie  ernannten  ihn  aufs  neue  zum  strategos. 

Alles  dieses  erzählt  der  Schriftsteller  in  wenigen  zeilen;  er  der 
so  ausführlich  und  genau  in  allem  vorhergehenden  gewesen  war, 
wird  auf  einmal  wortkarg  und  gibt  uns  räthsel  zu  lösen,  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  die  leiter  des  volks  in  dieser  gegenströmung  gewesen 
sind,  er  gibt  uns  nicht,  wie  wir  gewohnt  sind,  rede  und  gegenrede, 
wir  wissen  nicht  wessen  Perikles  ^angeklagt  wird,  wir  kennen  nicht 
das  gericht  vor  welches  er  gestellt  wird,  die  summe  zu  der  er  ver- 
orieüt  worden  wird  uns  nicht  mitgeteilt,  die  zeit  wann  alles  dieses 
vorg^t  ist  nicht  angegeben:  Perikles  ist  strategos,  er  wird  es 
wieder,  wann  hat  er  unter  der  anklage  gestanden?  es  fragt  sich 
also ,  ob  wir  den  hergang  aus  dem  was  wir  anderweitig  wissen  er- 
gänzen, und  ob  wir  die  auffallende  kürze  des  Thukydides  auf  ge- 
nügende weise  erklären  können. 

Die  hauptquellen  über  das  leben  des  Perikles  sind  auszer  Thu- 
Icydides  bekanntlich  Diodor  und  Plutarch,  neben  ihnen  haben  wir 
gelegentliche  Suszerungen  anderer  Schriftsteller  in  ziemlicher  zahl, 
der  wert  dieser  darstellungen  hängt  von  den  quellen  ab ,  die  sie  be- 
nutzt haben.  Diodor  folgt  in  der  griechischen  geschichte,  so  weit  es 
ihm  möglich  ist,  bekanntlich  dem  Ephoros  von  Eyme,  einem  histo- 
nker  der  etwa  fünfzig  jähre  nach  den  ereignissen  lebte  von  denen 
^  reden,  schüler  des  Isokrates  war  er  ursprünglich  von  der  rheto- 
rik  ausgegangen;  hat  er  sich  auch  nüchterner  und  gemäszigter  ge- 
lten als  Theopompos,  der  aus  derselben  schule  hervorgegangen, 
so  werden  die  spuren  seiner  bildungsweise  doch  nicht  ganz  und  gar 
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yerschwunden  sein,  die  Vorzüge  und  mKngel  rhetorischer  geschieht' 
Schreibung  kennen  wir  genau  aus  Livius :  sie  erspart  uns  nicht  die 
kritik;  wir  haben  immer  zu  fragen,  ob  der  historiker  oder  der  redner 
spreche,  und  Ephoros  war  nicht  Zeitgenosse  jener  begebenheiteoi 
er  kannte  sie  aus  anderen  schriftlichen  darstellungen,  einzelnes  viel- 
leicht könnte  er  noch  aus  den  erzählungen  älterer  leute  gehört  ha- 
ben, so  weit  wir  aus  Diodor  schlieszen  können ,  betrachtete  er  Pe- 
rikles  nicht  mit  dem  staatsmännischen  blicke  des  Thukjdides,  er 
liesz  sich  von  den  kleinlichen  nachreden  seiner  gegner  und  neider 
verblenden;  das  meiste  von  dem  was  er  erzählt  mag  immerhin  wahr 
sein,  aber  die  erkenntnis  der  grösze  des  Perikles  fehlte  ihm. 

Plutarch  hat  besonders  im  leben  des  Perikles  eine  bedeutende 
anzahl  von  quellen  benutzt,  und  sorgfältige  kritik  hat  mit  glück- 
lichem erfolge  dieselben  für  die  einzelnen  teile  ergründet.  H.  Sauppe . 
der  neueste  forscher  über  dieses  thema  (die  quellen  Plutarchs  für 
das  leben  des  Perikles,  Gröttingen  1867)  hat  eine  ganze  reihe  von 
Prosaikern  und  dichtem  zusammengestellt,  die  alle  dem  Plutarch 
bei  abfassung  dieser  biographie  vorgelegen  haben :  von  gleichzeitigen 
auszer  den  komikem,  die  natürlich  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen 
sind,  nur  Thukydides,  Stesimbrotos  von  Th&sos,  Ion  von  Chios.  der 
erste  ist  hauptsächlich  bei  der  Schilderung  des  politischen  charakten 
von  ihm  hinzugezogen  worden.  Stesimbrotos  galt  schon  den  alten 
für  wenig  zuverlässig;  Ion  war  zugleich  dichter,  touiist,  memoireo' 
Schreiber,  er  wird  nur  nach  gewissen  Seiten  hin,  vorzüglich  der 
künstlerischen,  von  uns  zu  beachten  sein,  den  teil  der  biographie, 
der  sich  auf  die  für  uns  im  vorliegenden  falle  wichtigen  ereignisse 
bezieht,  hat  Sanppe  zu  unserem  bedauern  der  genauen  analyse  nicht 
unterzogen,  und  wir  müssen  hier  auszer  denen  die  Plutarch  nament- 
lich anführt  die  allgemeinen  quellen  voraussetzen,  denen  er  übenll 
folgt  wo  er  nicht  citiert:  es  sind  Thukydides,  Ephoros  und  die  vor- 
hin genannten. 

Diodor  ist  nicht  sehr  ausführlich  über  die  letzten  Zeiten  de; 
Perikles;  über  die  früheren  gibt  er  die  bekannten  anekdoten,  welche 
grosze  ereignisse  aus  kleinen  und  kleinlichen  Ursachen  ableiten- 
über  den  process  erzählt  er  XII  45:  )i£Tä  hk  Ta06'  ol  *A&nvaioi. 
Tf^c  |Li^v  xu>pac  bebevbpOKOTniiLi^vTic ,  Tf)c  bi,  vöcou  iroXXouc  bta- 
q)6€ipov}ciic ,  dv  ä6ujii((|i  KaGeiCTrJKCcav,  kqI  töv  TTepiicX^a  vofiilov- 
T6C  alTiov  aÖTOic  T€TOv^vai  toO  ttoX^iiou  bi*  öpTtlc  clxov  bidffcp 
äTTocryicavTec  aÖTÖv  rf^c  crpaniTiGtc,  xd  jiiKpdc  Ttvac  dupopM^c 
dTKXimdrujv  XaßövTec,  ilr]^mca)f  adröv  ötbot'iKOVTa  ToXdvTOic 
jLiCTä  b^  TaOra  Trpecßefac  dTrocrelXavTCc  AaKebaiMOviotc  i^Etouv 
KOTaXücacÖai  töv  ttöXciliov  •  liic  bk  odbelc  auroic  7Tpqc€Tx€V,  i^vor- 
KdZovTO  TidXiv  TÖV  TTcpiKX^a  crpaniTdv  aip€ic6ai.  das  neue  diu» 
wir  hieraus  erfahren  ist,  dasz  die  Athener  dem  Perikles  die  stni^^ 
entzogen'),  und  dasz  die  stral'e  achtzig  talente  betragen  habe,  die 

1)  was  hier  wol  niobts  anderes  bedeuten  kann  all  äsMZ  sk  ihn  vom 
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klagegründe  weisz  er  nicht  anzugeben ,  er  nennt  sie  kleinlich,  ab- 
weichend Yon  Thukydides  setzt  er  die  friedensgesandtschaft  nach 
Sparta  hinter  die  yerorteilung  des  Perikles,  was  von  keinem  groszen 
belang,  aber  gewis  unrichtig  ist,  da  es  der  ausdrücklichen  angäbe 
des  l^ukydides  (II  65  o(rr€  npöc  toüc  AaK€bai)üioviouc  In  Ittc^- 
iTOv)  widerspricht,  den  raschen  verlauf  der  ganzen  Verhandlung  in 
der  diDTstelhuig  Diodors  wollen  wir  aber  als  in  der  Wahrscheinlich- 
keit begründet  hervorheben. 

Plutorch  spricht  über  die  ereignisse,  die  uns  beschäftigen,  im 
35n  capitel  seiner  biographie  des  Perikles.  das  hierher  gehörige  ist 
folgendea:  äctrXciicac  b'  oOv  ö  TTcpixXfic  oök  äKko  ti  bOK€i  Tf)c 
Trapaac€iific  ä£iov  bpacat,  TroXiopKrjcac  t€  Tf|V  iepdv  'Giribaupov 
^TTiba  wapacxoöcav  djc  äXwcofüieviiv  änixvx^  '>*«  t^v  vöcov.  ^tti- 
T€VOM^  TÖp  ouK  aÖTOÖc  jiövov  äXXa  Kai  Toiic  ÖTru>coOv  t^|  crpa- 
Tia  ciift|ii£avTac  7rpacbi£q)0€ipev.  Ik  toütou  x^iXeirwc  biaKei|Li^vouc 
Touc  'A^vatouc  irpoc  aÖTÖv  dTreipäTO  napiiTQpeTv  xal  dvaGoppu- 
v€iv.  DU  \ii\y  TrapAuce  Tf|V  öpirtv  ovbi  juer^Treicc  7rpÖT€pov  f|  idc 
Mr^(pouc  Xoßövrac  in '  aöröv  eic  räc  x^?pc(c  Kai  t^vo^^vouc  «ku- 
pioüc')  dcpeX^cOat  Tf|v  CTpaniTiov  Kai  ZiijinDcai  xpi^l^aciv,  div  dpi0- 
MOV  Ol  Tdv  iXdxiCTOV  TrevTCKaibcKa  TdXavxa,  TrevTrjKovxa  b'  ol 
TÖv  irXcTcTOV  Tpdcpouciv.  inefp&i^r]  bfc  t^  biKq  KarriTopoc,  u>c  jifev 
'Ibo^cveijc  \ijt\y  KX^wv,  u)c  bi  GedcppacTOC,  Ciju^iac  *  6  b^  TTovtiköc 
'HpoxX€ibiic  AaKpaTibav  cTpiiKe.  auch  hier  erfahren  wir  nicht  viel 
mehr,  der  verunglückte  zug  gegen  Epidauros  wird  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  die  absetzungvon  der  Strategie  hat  Plutarch  mit  Diodor 
gemein,  die  geldstrafe  ist  geringer,  sie  schwankt  zwischen  fünfzehn 
ond  fonfizig  talenten,  ein  beweis  dasz  Plutarch  weder  Diodor  noch 
die  quelle  aus  der  dieser  seine  angäbe  über  die  höhe  der  summe  ge- 
^höpft  hat  kannte,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  bei 
Diodor  statt  80  (n')  50  (v')  zu  lesen,  femer  nennt  er  kläger,  drei 
verschiedene  nach  drei  verschiedenen  Schriftstellern,  Kleon  Simmias 
und  Lakratidas,  ein  zeichen  wie  unsicher  die  Überlieferung  war: 
Idomeneus^  ist  eine  wenig  verlflszliche  quelle,  und  die  beiden  peri- 
patetiker  nehmen  auch  in  der  historischen  litteratur  keineswegea 
eine  achtunggebietende  Stellung  ein.^) 

Wir  dürfen  daher  eine  andere  autorität,  in  der  unseres  gegen- 
ständes beilftnflg  erwähnung  geschieht,  nicht  verwerfen,  weil  sie 
sowol  der  zeit  nach  so  nahe  steht  dasz  sie  die  Wahrheit  erfahren 


amt  suspendierten:  denn  als  blosze  folge  der  vemrteilnng  könnte  es 
nicht  saerst  erwähnt  sein.  2)  Y€V0^4§vouc  Kup(ouc  erklärt  Sintenis  in 
der  Weidmannschen  ansgabe :  '  nachdem  sie  die  verurteilnng  durchge- 
setzt hatten',  olnre  etwas  snr  rechtfertignng  dieser  erklämng  hinsnen» 
f^en;  sollte  es  nzoht  vielleicht  auf  die  KUpki  IkkXt)c{o,  die  erste  in 
jeder  prytanie,  bezogen  werden  können?  es  hies«e  dann:  'da  sie  in 
äer  Tolksversamlnng  die  gesetsmäszige  bestimmang  darüber  hatten.' 

8)  über  Idomenens  vgl.  Sintenis  im  fünften  ezcnrs  zu  seiner  ans» 
pbe  Ton  Plntarehs  Perikles  (Leiparig  1835).  4)  vgl.  Brandts  band- 
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konnte,  als  auch  an  und  für  sich  über  jeden  verdacht  der  Unwahrheit 
erhaben  ist.  es  ist  Piaton,  der  im  Oorgias  s«  516*  den  vorftll  er- 
wähnt,  es  handelt  sich  um  den  wert  der  teilnähme  an  öffentlichen 
dingen,  den  Sokrates  dann  sucht  dasz  der  Staatsmann  seine  mit- 
büi|^r  zu  sittlich  guten  menschen  macht,  wenn  sie  es  vorher  nicht 
waren  (öttuic  öti  ß^Xricrot  oi  TioXirat  iZ)jüi€v).  nach  diesem  gnmd- 
satz  beurteilt  er  dann  den  Perikles  und  behauptet,  die  Athener  seien 
schlechter  durch  ihn  geworden  (tqutI  t&P  ^T^T€  &kouui,  TTcpiicX^a 
TTCTTOiiiK^vai  'AOiivaiouc  dpTouc  kqI  beiXoOc  Kai  XäXouc  xal  <piXap- 
Ttjpouc,  €tc  füitc6oq)Opiav  rcptSnov  KaTacnfjcavra),  und  da  EidlDdeti 
das  für  ein  feindseliges  parteiurteil  erklärt,  fährt  Sokrates  fort: 
dXXä  Tdbe  ouk^ti  dKOuuj,  dXXa  oTba  caqpuic  xal  ^ui  xal  cO,  An  tö 
ixiv  TrpdiTOV  iiö5ok{]üi£i  TTepiKXiic  xal  oöbc^Cav  aiqcpdv  bbajy  xorc- 
(|ir)(picavTO  auroO  'AOrivaToi,  f)v(xa  xcipouc  f)cav'  ^TT€ibf|  bk  xoXoi 
xdtaOol  iT€TOV€cav  im  *  atiroO,  iitX  T€X€ut^  tqO  ßCou  toO  TTcpi- 
xX^ouc,  xXoTrfjv  auroO  xaT€i|ir)(picavTO>  öXiTou  hk  xal  Oovdrou 

iTl|LlTlCaV,  bfiXoV  ÖTl  diC  TTOVr^poO  ÖVTOC. 

Hier  erfahren  wir  den  gegenständ  der  klage,  xXorr/j,  natürlich 
nicht  gemeiner  diebstahl  sondern  xXotrf|  TUiV  br))iOciuiv,  Unterschla- 
gung öffentlicher  gelder.  in  den  vielen  anekdoten  bei  Diodor  und 
Plutarch  ist  schon  aus  früherer  zeit  das  bestreben  sichtbar,  den  Pe- 
rikles, wenn  auch  auf  umwegen,  in  der  öffentlichen  meinung  herab- 
zuwürdigen, als  habe  er  persönliche  bereicherung  im  ange  gehabt, 
die  anklagen  gegen  Pheidias  sollten  auch  ihn  treffen;  aber  offen 
wagte  damals  niemand  gegen  ihn  aufzutreten,  denn  die  reinheit 
seiner  gesinnung  war  gerade  nach  dieser  seite  hin  zu  offenkundig' 
TThuk.  n  13.  II  60  xpnM^TUiV  xpeiccujv,  66  xpilM<iTuiv  biaqnxvwc 
abujpÖTaTOC  Tevöjüievoc  . .  biä  tö  \ki\  xtuijüicvoc  Ü  oi  itpoaixövruiv 
Tf|v  buvaiiiv'  Plut.  Per.  15  a.  e.  £k£ivoc  ynß,  bpaxMtl  JACiZova  "rflv 
oOciav  oux  iTTOincev  fjc  6  Tiarfip  aÖTtfi  xoreXmc,  c.  16  ävdXuiroc 
vnö  XPilMÖETUJv).  indessen  je  gröber  die  Verleumdung,  um  so  begi^ 
rigor  ist  die  grosze  menge  darauf  zu  hören,  kurz  vor  dem  pelopon- 
nesischen  kriege  verlangte  Drakontides,  Perikles  soUe  bei  den  prr* 
tanen  rechenschaft  ablegen  über  die  von  ihm  verausgabten  gelder, 
und  um  glauben  an  die  festigkeit  seiner  Überzeugung  zu  erregen, 
stellte  er  die  forderung  dasz  die  richter  die  stimmsteine  vom  sltar 
der  Athena  nehmen  und  auf  der  akropolis  das  urteil  sprechen  soll- 
ten —  die  feierlichste  art  der  rechtsprechung  —  was  dann  Hagnon 
dahin  zu  mildem  vorschlug,  dasz  die  zahl  der  richter  auf  fun£Eehn- 
hundert  bestimmt  würde,  was  immerhin  ein  scharfes  verfahren  as 
deuten  sollte  (Plut.  Per.  32).  erklärlich  wird  dieser  angriff  durch 
die  erzählung  Plutarchs  im  23n  cap.,  dasz  Perikles  bei  der  regel 
mäszigen  rechnungsablage  am  Schlüsse  seines  amtsjahres  (445  v.  (.'h. 
zehn  talente  elc  tö  b^ov  aufgeführt  habe,  was  das  volk  ohne  weite- 
res angenommen,  dieses  geld  verausgabte  er  damals  zur  bestechung 
der  Spartaner,  die  in  diesem  jähre  einen  einfall  in  das  attische  gebiet 
machten ,  damit  sie  ohne  schaden  anzurichten  wieder  abzögen.  Pl^i' 
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stoanax,  der  junge  könig,  und  sein  älterer  rathgeber  Kleandridas 
wurden  in  folge  davon  schwer  bestraft,  jener  mit  einer  groszen  geld- 
äumme,  weshalb  er,  da  er  nicht  im  stände  war  sie  zu  zahlen,  in  die 
Terbannong  gieng;  dieser  wurde  zum  tode  verurteilt  und  entzog 
sicli  der  ansfUhrung  des  Urteils  ebenfalls  durch  die  flucht  (Thuk.  II 
21.  Y  16;  Plut  Per.  22).  Theophrast  und  andere  schrifteteller  be- 
richteten ferner  dasz  eine  gleiche  summe  alljährlich  von  Perikles 
nach  Sparta  geschickt  wurde,  um  die  einfluszreichsten  mfinner  da- 
selbst zu  erkaufen,  damit  zeit  gewonnen  würde  Athen  genügend  für 
den  unvermeidlichen  krieg  mit  Sparta  vorzubereiten  (Plut.  a.  o.). 
diese  nachricht  klingt  vollkommen  glaublich,  so  lange  nun  Perikles 
das  unbedingte  vertrauen  des  volkes  besasz,  konnte  die  Verwendung 
€ic  TÖ^  ö^ov  ohne  weiteres  in  den  rechnungen  aufgeführt  werden; 
sobald  aber  die  gegenpartei  kraft  genug  zu  haben  glaubte  ihn  selbst 
anzugreifen,  gab  es  keinen  passenderen  voi*wurf  als  nach  diesen 
zehn  talenten  zu  fragen,  worauf  natürlich ,  so  lange  der  krieg  nicht 
«rklftrt  war,  die  antwort  nicht  öffentlich  gegeben  werden  konnte, 
die  klage  scheiiit  mit  dem  ausbruch  des  krieges  verschollen  zu  sein, 
venigstenfi  fehlen  alle  nachrichten  über  den  weitem  verfolg  derselben. 
Im  laufe  des  zweiten  kriegBJahres  aber,  da  die  not  im  innem 
der  Stadt  aufs  höchste  gestiegen  war,  wiederholte  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  klage  auf  KXoTrf|  T«j»v  bnf^^^t^^*  j^^^^  konnte  frei- 
lich nicht  mehr  auf  gleiche  weise  verfahren  werden :  denn  natürlich 
wurde  während  des  krieges  kein  geld  mehr  von  Perikles  nach  Sparta 
geschickt,  jetzt  aber  war  die  Sachlage  auch  eine  ganz  entgegenge- 
setzte, der  krieg  mit  allen  seinen  Schrecknissen  war  da,  krankheit 
wütete  auf  das  entsetzlichste,  tausende  von  menschen  waren  ihr  er- 
legen, kein  haus  von  trauer  frei,  den  landleuten  und  den  reichen 
bürgern  der  stadt  das  ihrige  geraubt:  allgemein  sehnte  man  sich 
nach  frieden,  man  verwünschte  den  krieg  und  Perikles  als  den 
Urheber  desselben  (Thuk.  11  59  und  65  tö  bi  |li^tictov  iröXeiüiov 
<ivT*  eipfjvnc  fxovT€c).  die  friedenspartei,  die  bisher  von  Perikles 
niedergdialten  war,  erstarkte,  gesandtschafben  wurden  nach  Sparta 
geschickt,  um  wegen  des  friedens  zu  unterhandeln,  aber  ohne  erfolg; 
non  erinnerte  man  sich  dasz  fünfzehn  jähre  früher  der  einfall  des 
Pleistoanaz  durch  ein  mäsziges  geldopfer  unschädlich  gemacht  wor- 
den war,  Perikles  verstand  es  also  frieden  zu  schaffen  wenn  er  nur 
wollte,  dem  andringen  der  Athener,  in  offener  Schlacht  gegen  die 
Peloponnesier  zu  kämpfen,  hatte  er  sich  beharrlich  widersetzt,  nur 
mit  der  flotte  wollte  er  den  feind  beunruhigen;  nun  war  aber  der 
angriff  auf  Epidauros  mislungen,  die  wichtige  stadt  mit  ihrem  hafen 
war  der  scUüssel  zu  dauernder  besetzung  der  Peloponnesos.  man 
konnte  ihm  also  mit  fug  entgegentreten,  seine  politik  hatte  sich, 
wie  es  schien,  selbst  gerichtet,  die  niederlage  bei  Epidauros  bildete 
den  ausgangspunct ,  die  frage  über  krieg  und  frieden  war  aber  der 
kern  aller  klagen,  mit  dem  scheine  des  rechts  konnte  man  fragen : 
'warum  hast  du  nicht  wie  vor  fünfzehn  jähren  den  friede  erkauft? 
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"(70  ist  denn  das  viele  geld  geblieben,  wenn  du  es  nicht  mehr  zu  die- 
sem zwecke  verwendest?'  in  kriegszeiten  steigern  sich  die  ausgaben, 
ins  maszlose ,  in  feindlicher  Stimmung  ist  es  nicht  schwer  an  diesem 
oder  jenem  posten  zu  mäkeln  und  Vergeudung  oder  Veruntreuung 
darin  zu  suchen,  so  wendete  sich  die  politische  frage  in  eine  geld- 
frage :  Perikles  wurde  wegen  kAott?!  tu)V  bTViociuav  in  anklagestand 
versetzt  und  zu  einer  strafe  von  mindestens  fünfzehn  talenten  ver- 
urteilt. 

So  müssen  wir  uns  den  gang  des  processes  im  allgemeinen  vor- 
stellen, im  einzelnen  können  wir  die  form  desselben  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  verfolgen. 

Die  zweite  dcßoXfj  der  Peloponnesier  in  Attika  trat  nach  Thnk. 
II  47,  2  ToC  6^pouc  dpxofi^vou  ein.  da  d^poc  hier  im  sinne  der 
Thukydideischen  einteüung  des  jahres  in  sommer  und  winter  ge- 
nommen ist,  so  ist  der  ausdruck  dem  sonst  vorkommenden  toO 
fjpoc  dpxo^^vou  oder  &^a  fjpi  dpxoji^vifj  (ü  2)  gleichzusetzen,  der 
anfang  des  frühlings  fällt  in  Athen  um  ende  des  februar  oder  an- 
fang  des  mSrz;  die  Peloponnesier  kamen  also  etwa  in  den  ersten 
tagen  des  märz,  und  da  sie  dieses  mal  vierzig  tage  in  Attika  blieben 
(Thuk.  II  57  a.  e.),  so  können  wir  ihren  abzug  gegen  die  mitte  des 
april  ansetzen,  so  früh  wieder  abzuziehen  war  gewis  gegen  ihre  ur- 
sprüngliche absieht :  denn  sie  wollten  ohne  zweifei  wieder  wie  im 
vorigen  jähre,  wo  sie  erst  toO  c(tou  äK^d2IovTOC,  achtzig  tage  nach 
dem  frühlingsanfange,  also  etwa  den  20  mai  eingefallen  waren, 
hauptsächlich  die  ernte  zerstören;  wiederholt  heiszt  es  bei  jener  ge- 
legenheit  TÖ  neblüv,  Tf|v  thv,  touc  dnfpoOc  ib^ouv,  Jt€MVOV  :  dadurch 
schadeten  sie  den  feinden  und  gewannen  für  sich  unterhalt  da 
aber  die  seuche  wenige  tage  nach  ihrer  ankunft  in  Attika  ausbrach 
(II  47,  ö  ÖVTUJV  auToiv  oö  TroXXäc  f^ji^pac  iv  tQ  "Attik^),  da  sie 
von  den  Überläufern  künde  davon  erhielten  und  die  sich  häufenden 
leichenbestattungen  selbst  sahen  (Thuk.  11  57,  1  d)C  iinivOdvovTO 
Tujv  auTO^öXwv  ÖTi  [f|  vöcoc]  dv  rfji  TTÖXci  etil  Kol  OdiTTOvrac  Si^ü 
^cOdvovTO) ,  so  wagten  sie  nicht  in  die  nähe  der  stadt  lu  kommen 
und  entfernten  sich  baldmöglichst  von  derselben  (ebd.  i&cre  xal 
ikix^  Touc  TTeXoTTOvviiciouc  bclcavrac  td  vöoma . .  döccov  U 
Tf\Q  v\c  £££X6€iv).  allerdings  suchten  sie  auch  diesmal  die  frueht 
zu  vernichten  (c.  55,  1  £t€|liov  tö  ncbiov),  aber  das  nahm  nicht 
viele  zeit  weg,  und  die  noch  wenig  entwickelten  ähren  konnten 
ihnen  für  ihren  imterhalt  keinen  nutzen  gewähren;  die  nähe  der 
Stadt  aber  mieden  sie  und  wandten  sich  nach  der  ostküste ,  um  die 
Silberbergwerke  von  Laurion  anzugreifen,  und  entfernten  sich,  nach- 
dem sie  diese  absieht  erreicht  hatten,  möglichst  bald,  um  der  gefahr 
der  ansteckung  zu  entgehen.  Perikles  aber  zog  früh  {(xi  atJTWv  ^v 
T(fi  TT€b(ui^)  dvTU)V  c.  56  a.  a«),  vielleicht  mitte  märz,  auf  seine 


5)  d.  i.  in  der  thriasiechen  ebene,  also  in  den   ersten  Wochen  der 
occnpation  von  Attika. 
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Expedition  gegen  die  küste  der  Peloponnesos ;  über  seine  rdckkehr 
lieiaxt  es  c.  56,  6:  TaOta  hk  Troii^jcavTec  dir'  oIkou  dvexüjpncotv, 
Toöc  6t  TTeXoTTOwiiciouc  oök^ti  KatAaßov  iy  tti  *AmK^  dvrac 
dXX'  dvaK€XUJpTiKÖTac.  der  zag  war  diesmal  nur  gegen  die  ostkUste 
gerichtet,  brauchte  also  nicht  sehr  lange  zu  dauern;  die  krankheit 
irütete  unter  den  Soldaten ;  es  ist  daher  sehr  natürlich  dasz  er  bald 
wieder  umkehrte;  damit  stimmt  auch  obiger  ausdruck,  der  doch 
offenbar  andeutet,  er  habe  erwartet  dis  Peioponnesier  noch  in  Attika 
anzutreffen,  sie  waren  so  eben  abgezogen,  das  zeigt  das  participium 
perfecti,  wahrscheinlich  so  dasz  eine  nachricht  darüber  ihn  nicht 
mehr  erreichen  konnte,  wir  dürfen  also  die  rückkehr  der  flotte  in 
die  zweite  hSlfte  des  april,  ziemlich  nahe  dem  ende  dieses  monats 
ansetzen. 

Nun  heiszt  es  c.  59  a.  a. :  |Li€Tä  hk  Tf|V  beuT^pav  dcßoXf)V  TiXiv 
TTcXoiTOwnciuJV  ol  'A0iivaioi,  die  f\  t€  ff\  autuiv  dT^TjiiiTO  tö  b€u- 
Tcpov  Ka\  f|  vöcoc  dv^KaTo  &|Lia  xal  6  ttöXcmoc,  i^XXoiuiVTO  räc 
Tvii^oc  Kai  t6v  TTcpiKXte  iv  aWqi  eTxov  usw.  die  btelle  in  der  er- 
jähltmg  eben  so  wie  der  notwendige  historische  Zusammenhang  ver- 
langt, dasz  diese  gesinnung  möglichst  bald  nach  dem  abzug  der 
Peioponnesier  zum  ausbruch  gekommen  ist.  die  bevölkerung  war 
darch  die  krankheit  im  höchsten  grade  entmutigt;  die  landleute, 
die  jetzt  wieder  aus  der  stadt  kommen  konnten,  fanden  ihren  besitz 
zerstört;  nun  kam  dazu  der  im  wesentlichen  verunglückte  seezug, 
da  Epidauros  nicht  genommen  war  (Plut.  a.  o.).  im  vorigen  jähre 
hatte  die  öffentliche  stimme  sich  auch  schon  gegen  Perikles  erhoben; 
er  liesz  aber  die  flotte  die  ganze  halbinsel  umsegeln  und  die  küsten 
an  verschiedenen  puncten  verheeren,  wodurch  wertvolle  beute  nach 
Athen  gekommen  sein  mochte;  vor  allen  dingen  aber  war  Aegina 
in  besitz  genommen,  die  bewohner  vertrieben  und  das  land  an  attische 
bflrger  zu  kleruchien  verteilt  worden,  von  Aegina  aus  war  der  nächste 
pnnct  in  der  Peloponnesos  die  stadt  und  der  hafen  von  Epidauros : 
bier  musten  die  Athener  sich  festsetzen  um  einen  ausgangspunct  auf 
andere  wichtige  platze  der  halbinsel  zu  haben ;  auch  religiöse  inter- 
essen  waren  im  spiel  (l€pd  'Gmbaupoc) ,  mancher  mochte  glauben 
dasz  durch  die  bewttltigung  der  stadt  auch  Asklepios,  dessen  be- 
rühmtes heüigtum  sich  hier  befand,  für  die  befreiung  von  der  krank* 
beit  gewonnen  werden  könne,  die  ganze  Unternehmung  war  eine 
vergebliche  gewesen,  und  das  trug  nicht  wenig  dazu  bei  die  auf- 
regong  zu  vermehren;  das  vertrauen  in  Perikles  guten  willen  war 
erschüttert  f  denn  von  seiner  fllhigkeit  erwartete  man  immer  das 
höchste,  schon  im  ersten  jähre  des  krieges  hatte  man  an  die  beseiti- 
ge der  gefahr,  die  durch  den  einfall  des  Pleistoanax  entstanden 
^ar,  erinnert  (Thuk.  II  21),  wie  viel  mehr  muste  man  jetzt  darauf 
zorückkommen,  wo  alles  so  unglücklich  für  Athen  zusammentraf ! 
^e  regelmäszigen  eCBuvai  aber,  die  jeder  beamte  am  schlusz  seiner 
öffentlichen  thätigkeit  ablegen  muste,  konnte  man  nicht  abwarten: 
^enn  ein  unflihiger  oder  übelwollender  strategos  konnte  in  den  noch 
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übrigen  Sommermonaten  immer  gröazeres  unheil  anrichten,   schon 
in  der  ersten  regelmäszigen  volksversamlung  (diocX^cia  Kupia)  der 
nächsten  prytanie  konnte  der  gegenständ  zur  spräche  gebracht  iver- 
den,  Pollux  VIII  87  sagt  über  die  archonten:  KttO'  &dcTTiv  irpirra- 
v€iav  inepujTäv,  ei  boKCi  koXuic  £px€iv  &acToc,  töv  b'  dnoxcipc* 
TOviiGevTa  Kpivouciv,  und  es  ist  kein  grund  anzunehmen,  dasz  das- 
selbe nicht  auch  für  die  anderen  magistrate  galt,   dem  Alkibiades 
ward  nach  einem  unglücklichen  feldzuge  das  commando  abgenom- 
men, den  feldherren  in  der  Arginusenschlacht  sogar  nach  erfochtenem 
siege  der  process  gemacht,   die  form  daitlr  war  die  irpoßoX/i,  eise 
Vorfrage  an  die  volksversamlung,  in  folge  deren  der  betreffende  ent- 
weder freigesprochen  oder  zur  gerichtlichen  Untersuchung  verwiesen 
werden  konnte ;  es  war  dann  sache  der  archonten  oder  dessen  der 
als  ankläger  aufgetreten  war,  die  klage  einzuleiten  (Schömann  de 
comitiis  s.  231  ff.),    der  betreffende  wurde  zunächst  Tom  amte  sus- 
pendiert, und  wenn  er  in  der  gerichtsverhandlong  verurteilt  wurde, 
entsetzt  (äiTOX€ipoToveiv).  das  ganze  verfahren  hiesz  iirixctpotovia 
(twv  dpxövTUJv).  wir  sind  daher  nicht  befugt  die  übereinstimmende 
angäbe  Diodors  und  Plutarchs,  dasz  Perikles  in  folge  der  vemrtd- 
lung  seines  amtes  entsetzt  worden  sei,  abzuweisen,  setsen  sie  aber 
an  diese  stelle. 

Während  nun  die  gemüter  gegen  Perikles  so  erregt,  der  process 
aber  noch  nicht  eingeleitet  war,  berief  Perikles,  wie  er  dazu  als  stra- 
tegos  berechtigt  gewesen  zu  sein  scheint  (irt  b*  £cTpaTr)Y€i,  sagt 
Thuk.  II  59,  3),  eine  auszerordentliche  Versandung  (EuXXoTOc)  und 
versuchte  noch  einmal  die  Wirkung  seiner  beredsamkeit  auf  das  volk. 
er  teuschte  sich  auch  nicht  über  den  augenblicklichen  erfolg:  dio 
vorwürfe  verstummten  für  den  moment,  so  weit  sie  öffentlich  (br)* 
^oclql)  ausgesprochen  werden  konnten,  man  gab  die  versuche  auf 
frieden  von  Sparta  zu  erlangen,  und  befaszte  sich  wieder  ernster 
mit  den  erfordemissen  des  krieges.  aber  der  stachel  war  nicht  aus 
den  gemütem  gerissen,  die  zustände  waren  nicht  gebessert,  die  kla- 
gen wurden  wieder  und  wieder  besprochen,  Perikles  wurde  als  der 
Urheber  aller  übel  betrachtet,  unter  denen  man  litt,  nur  war  es 
schwer  ihm  beizukommen,  zweierlei  konnte  man  gegen  ihn  vor- 
bringen :  das  misgeschick  bei  Epidauros,  und  die  eigenllichste  tiefst- 
liegende  Ursache  aller  misstimmung,  von  Thukydides  nach  seiner 
weise  hauptsächlich  hervorgehoben,  c.  59,  1  TÖv  piiy  TTepiKX^o  ^v 
ahiq,  cTxov  übe  neicavTa  ccpäc  noXe^civ  kqI  bi'  £k€ivov  tuic 
Ju^cpopaic  nepiTTCitTuiKÖTCC  und  c  65,  2  töhk  [i^tictov,  tröXe- 
^ov  dvT*  eipriviic  £xovt£C.  der  ganze  krieg  wurde  ihm  aufge* 
bürdet,  ihm  der  früher  bei  gleicher  gelegenheit  so  leicht  am  kii^^ 
vorüberzufQhren  gewust  hatte,  beides  aber  konnte  vor  gericfat  nicht 
geltend  gemacht  werden,  die  Unternehmung  gegen  Epidauros  war 
nicht  durch  Überlegenheit  der  feinde  verunglückt,  sondern  durch 
eine  Schickung  der  götter,  für  welche  man  den  Perikles  doch  nicht 
verantwortlich  machen  konnte;  auch  vor  Potidäa  hatten  Hagnon 
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und  Kleopompos ,  seine  collegen  in  der  Strategie,  in  gleicher  weise 
sich  durch  die  krsnkheit  gehemmt  gesehen  (Thuk.  II  58);  Perikles 
konnte  sogar  einige  militärische  erfolge  im  gebiet  von  Troezen,  Ha- 
liae  und  Hermione  aufweisen,  niemand  konnte  es  also  wagen  ihn, 
wie  früher  den  Miltiades,  des  einverständnisses  mit  den  feinden 
oder  einer  vemachlftssigung  der  athenischen  interessen  zu  beschul- 
digen, gegen  die  hauptbeschuldignng  aber  läszt  Thukydides  selbst 
ik  schon  in  seiner  rede  die  richtige  erwiderong  vorbringen:  er 
schiebt  der  versamlnng  die  Verantwortlichkeit  dafOr  zu  (c.  60,  .4  Kai 
i\it  Tc  Töv  Trapaiv^cavra  noXc^eiv  küx  ujiac  auTOVc  o1  £uv^- 
Tvwie  bi'  alxiac  Jxcrc.  61,  2  inexbx]  iuv^ßn  ü/üiiv  TreicOnvai . . 
Taneivfi  u^ilrv  f|  bidvoia  tfKapr^pdv  ä  ^tvuitc).  das  wirksamste 
war  anter  allen  umstttnden  eine  Idage  auf  Veruntreuung  von  geldem 
(icXonfj  TU)V  bi)MOciuiv),  und  dahin  führt  uns  die  stelle  des  Piaton. 
vielleidit  war  Perikles  unter  den  Strategen  ö  ^tti  Tf)c  bioiid^C€U)C 
(Böckh  staatsh.  F  s.  240),  als  solcher  hatte  er  die  auszahlung  der 
gelder:  wie  musten  bei  den  vielen  erkrankungen  und  todesMlen 
alle  rechnungen  in  Unordnung  sein,  wie  leicht  können  wirklich  ver- 
ontreuimgen  durch  subaltembeamte  vorgefallen  sein  (6€U>v  bk  q)ö- 
Poc  fi  avept{nru)v  vö^oc  oöbek  äireipre  Thuk.  II  ö3)!*) 

Hier  aber  verlassen  uns  unsere  quellen,   alles  detail,  was  man 
^  vorgeworfen,  wie  man  es  bewiesen,  wer  der  klfiger  gewesen, 
alles  dieses  bleibt  uns  verschlossen,   auch  die  höhe  der  strafsumme 
^st,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  sicher  überliefert,   fünfzig  talente 
ist  eine  nicht  selten  vorkommende  strafsumme :  Böckh  (a.  o.  V  s.  506) 
erklärt  die  abweichung  unter  den  angaben  so,  dasz  die  Schätzung 
des  klSgers  vejrmutlich  auf  fnn&ig,  das  urteil  des  gerichtes  auf  fünf- 
zehn talente   gelautet  habe,    auch  diese  kleinere  summe  ist  nach 
^uiaeren  begriffen  ganz  exorbitant,  da  Perikles  keineswegs  zu  den 
^eicbten  gehörte;  es  scheint  aber  die  absieht  der  geldstrafen  in 
Athen  gewesen  zu  sein,  die  verurteilten  ihres  ganzen  Vermögens  zu 
^erauben.    die  geldklage  hat  zu  der  Vermutung  geführt,  dasz  Peri- 
^  neben  der  Strategie,  die  er  seit  vielen  jähren  inne  hatte,  auch 
ein  finanzielles  amt  geführt  habe,  sei  es  dasz  er  nach  Curtius  gr. 
gesch.  n  8. 692  dTn)uieXiiTf)C  xflc  KOivfic  Trpocöbou,  oder  nach  Oncken 
Athen  nnd  Hellas  II  s.  66  '€XXnvoTa)iiac  gewesen  ist.    doch  sind 
'%e  annahmen  nicht  notwendig,  um  den  hergang  zu  begreifen. 
.    ^e  genaue  chronologische  bestimmung  des  processes  ist  auch 
^cht  ohne  Schwierigkeit.    Grote,  Curtius  und  neuerdings  Oncken 
^'etzen  die  Verurteilung  des  Perikles  an  das  ende  seines  amtsjahres, 
|yelche8  der  gewöhnlichen  annähme  nach  mit  dem  skirophorion  ab- 
^j€i(ende  juni  oder  anfang  juli),  und  lassen  die  regelmäszige  euthjne 
^c  gel^nheit  zur  Untersuchung  abgeben,    zu  dem  ende  wird  der 

4  anch  F.  Scipio  Africanns  wurde  ?on  der  anklage  auf  veruntren- 
.^ öffentlicher  g^elder  getroffen,  ein  beleg  wie  geneigt  die  menschen 
m  gtiade  die  edelsten  in  die  niedere  region  der  gemeinsten  leiden- 
»«Mften  herab«u»iehen. 
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einfall  der  Peloponnesier  in  ende  märz  oder  anfang  april  geseM, 
wozu  gar  kein  grund  ist,  und  nach  seiner  rückkehr  von  der  expedi- 
tion  gegen  die  Peloponnesier  sollen  noch  vier  bis  sechs  wochen  ver- 
gangen  sein,  während  deren  seine  feinde  sich  ganz  ruhig  verhielten, 
die  folge  sei  dann ,  dasz  er  ein  ganzes  jähr  hindurch  (den  ausdrück- 
lichen Worten  des  Thukydides  oö  TroXXip  öcT€pov  geradezu  ent- 
gegen) nicht  wieder  gewählt  und  erst  bei  der  folgenden  archSresie 
im  j.  429  wieder  strategos  geworden  sei.  gegen  diese  anordnung 
spricht  unter  anderem  der  umstand,  dasz  er  nicht  plötzlich  von  der 
Seuche  hinweggerafft  wurde,  sondern  von  einer  schleichenden  krank- 
heit  ergriffen  die  letzte  zeit  seines  lebens  kränkelte  und  gewis  nicht 
drei  oder  vier  monate  vor  seinem  tode  noch  in  der  läge  war  ein  amt 
anzunehmen,  das  die  volle  energie  des  geistes  erforderte,  die  wieder- 
holten Unglücksfälle  in  seiner  familie  hatten  seinen  körper  unrettbar 
erschüttert. 

In  der  zweiten  hälfte  des  sommers  430  beurkunden  die  ener- 
gischen maszregeln  der  Athener  gegen  die  peloponnesischen  ge- 
sandten, welche  Unterhandlungen  mit  dem  Perserkönig  anknüpfen 
sollten  (Thuk.  II  67),  die  maritimen  Unternehmungen  am  korinthi- 
schen meerbusen  zur  Sicherung  von  Naupaktos  durch  Phormion, 
und  gegen  die  asiatische  küste,  die  freilich  durch  den  tod  des  Mele- 
sandros  unglücklich  endeten  (Thuk.  11  69),  die  colonisierung  von 
Potidäa  (Thuk.  II  70),  denselben  ungebeugten  sinn  und  dieselbe 
weise  der  kriegführung,  wie  Perikles  sie  immer  befürwortet  hatte, 
in  der  zweiten  hälfte  aber  des  sommers  429  bittet  Phormion  nach 
einem  glänzenden  seesieg  um  schleunigste  Verstärkung,  sie  ward 
ihm  gewährt,  der  führer  aber  erhält  noch  den  auftrag  vorher  einen 
abstecher  nach  Kreta  zu  machen,  und  durch  diese  unglückliche  direr- 
sion  geht  die  zeit  verloren  und  Phormion  erleidet  ungeachtet  der 
respectabelsten  gegenwehr  bedeutenden  Verlust,  da  war  sicher  Peri- 
kles nicht  mehr  am  rüder,  nach  &rote  aber  wäre  er  gerade  hin 
vorher  wieder  zur  Strategie  berufen  worden. 

Seidler  (bei  G.  Hermann  in  der  ausgabeder  Antigone  s.  LXXM  ff. 
der  ed.  III  von  1830)  hat  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  exhoben, 
dasz  die  Strategen  nicht  wie  die  anderen  magistrate  in  Athen  im 
Sommer  gewählt  wurden  und  im  hekatombäon  ihr  amt  antraten, 
sondern  vielmehr  im  winter  gewählt  mit  dem  anfang  des  frühling? 
ihre  thätigkeit  begannen,  die  sache  selbst  spricht  dafür,  dasz  man 
nicht  mitten  in  der  Jahreszeit  der  kriegführung  bei  dem  wichtigsten 
amte  für  dieselbe  einen  Wechsel  eintreten  liesz.  wenn  wir  nun  die 
zeit  sich  so  verteilen  sahen,  dasz  Perikles  in  der  zweiten  hälfte  des 
april  von  seinem  seezuge  zurückkam  und  etwa  anfieoig  mai  verurteilt 
wurde ,  so  können  wir  seine  Wiederwahl ,  die  nach  Thnkjdides  ov 
izoW^  ScTCpov  geschah,  nicht  bis  in  die  mitte  des  winters  hinau.^* 
schieben:  denn  bei  dem  drang  der  begebenheiten  ist  ein  ganzer 
sommer  zu  wichtig,  als  dasz  der  mann,  der  allein  damals  den  y^' 
hältnissen  gewachsen  war,  hätte  entbehrt  werden  können;  kein 
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anderer  wird  uns  genannt,  der  den  leer  gewordenen  platz  auch  nur 
proYisorisch  eingenommen  hätte,  zur  reue  brauchte  ein  volk  wie 
die  Athener  nicht  sieben  bis  acht  monate ;  wenige  tage  konnten  hin- 
reichen, mn  ihre  rathlosigkeit  ins  hellste  licht  zu  stellen,  der  be- 
schlnsz  gegen  die  Mytileniler  wurde  schon  am  folgenden  tage  zu- 
rtickgenonmien  (Thuk.  III 36. 49).  die  Verurteilung  hatte  notwendig 
amtsentsetzong  zur  folge,  eine  neuwahl  muste  daher  fUr  den  rest 
des  Jahres  eintreten;  ein  paar  wochen  konnten  leicht  hingehen,  bis 
tfine  solche  unter  den  eindrücken  der  krankheit  und  der  trauer  um 
die  verlorenen  zu  stände  kam,  zeit  genug  um  über  das  vorgefallene 
nachzndenken. 

Noch  aber  bleibt  eine  frage  zu  beantworten«  nach  dem  her- 
gang,  wie  wir  ihn  uns  vorstellen,  wurde  Perikles  des  unterschleifs 
angeklagt  und  verurteilt,  kurz  darauf  aber  wieder  in  sein  amt  ein- 
gesetzt, wie  konnte  er  das,  da  er  von  einer  entehrenden  Verurteilung 
betroffen  war?  wie  konnte  er  die  Wiederwahl  annehmen,  ohne  seiner 
rhre  zu  vergeben?  auch  hier  ist  eine  lücke  in  der  erzählung.  eine 
rei>titntion  musz  stattgefunden  haben,  der  process  in  irgend  einer 
weise  revidiert,  das  urteil  cassiert  sein,  die  geldstrafe  konnte  nach 
attischem  recht  nicht  erlassen  werden,  aber  in  solchem  falle  gab  es 
tine  eigentümliche  form  des  ersatzes:  man  trug  dem  betroffenen 
irgend  eine  geringe  leistung  an  den  staat  auf  und  zahlte  sie  ihm  so, 
dasz  sein  Verlust  dadurch  gedeckt  wurde  (Böckh  bei  Meineke  firagm. 
com.  graec.  11  s.  527  f.  staatshaush.  d.  Ath.  I'  s.  515). 

Haben  wir  nun  versucht  uns  das  bild  dieser  traurigen  zeit  so 
gut  es  uns  möglich  war  zu  ergänzen,  so  bleibt  es  ein  räthsel,  wie 
Thakjdides  uns  so  sehr  im  unklaren  darüber  hat  lassen  können. 
kb  glaube ,  die  einzige  erklärung  dafür  liegt  in  dem  unfertigen  zu- 
litand  seines  Werkes,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  entstehungsweise 
«^es  Thokydideischen  buches  zu  discutieren:  bekanntlich  sind  in 
neuerer  zeit  divergierende  ansichtttn  darüber  ausgesprochen  worden. 
vie  man  aber  auch  sich  dieselbe  denken  mag,  darüber  kann  kein 
/^eifel  sein,  dasz  das  werk  von  seinem  Verfasser  unvollendet  hinter- 
lassen worden  ist.  so  lange  aber  der  Schriftsteller  ein  buch  nicht 
selbst  aas  den  bänden  und  in  die  Öffentlichkeit  gibt,  behält  er  sich 
^elbstTerständlich  die  befugnis  vor  hinzuzufügen  und  zu  streichen, 
sofern  er  die  notwendigkeit  dazu  an  dieser  oder  jener  stelle  erkennt. 
unser  Verfasser  aber  hat  uns  selbst  mitgeteilt,  dasz  er  von  anfang 
'ies  krieges  an  notizen  gesammelt,  natürlich  also  auch  niedergeschrie- 
en habe,  von  solchen  vorläufigen  notizen  gehen  die  einen  unver- 
ioidert  in  das  buch  über ,  andere  bieten  ihm  nur  die  handhabe  zur 
eigentlichen  ausarbeitung.  kein  wunder  daher,  dasz  hie  und  da  noch 
^teilen  sich  finden,  deren  Vollendung  einer  letzten  revision  vorbe- 
'aütea  war,  um  so  eher,  je  lebhafter  die  zeit  und  ihre  Vorgänge  noch 
^or  der  seele  des  Schriftstellers  stehen,  dies  findet  seine  volle  an- 
vendimg  auf  die  leitung  des  athenischen  Staates  durch  Perikles  in 
der  erzüilung  des  Thukjdides.    er  hat  diese  zeit  ausftlhrlich  durch- 
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gearbeitet  bis  zu  dem  zeitpunct,  wo  das  athenische  Tolk  sich  toh 
seinem  bewilhrten  fOhrer  abwendete,  den  Umschlag  zu  schildern 
und  die  späteren  ereignisse,  so  weit  sie  sich  auf  PenUes  beziehen 
im  detail  zu  beschreiben ,  mag  dem  begeisterten  anhftnger  der  Pen- 
kleischen  politik  zur  zeit  der  ausarbeitung  des  Werkes  peinlich  ge- 
wesen sein ,  und  er  wird  deshalb  diese  partie  auf  eine  spätere  zeit 
verschoben  haben,  wenn  er  noch  einmal  bei  der  sehloszredaction 
darauf  zurückkommen  muste.  vorbereitend  dazu  hat  er  wol  schon 
hin  und  wieder  etwas  niedergeschrieben ,  und  dahin  machte  ich  die 
Charakteristik  des  PeriUes  (II  65)  rechnen,  die  an  dieser  stelle  ganz 
fremdartig  erscheint,  nur  beiläufig  eine  notiz  über  seinen  tod  ent- 
hält und  ganz  gegen  die  art  des  Verfassers  und  eines  guten  Schrift- 
stellers überhaupt  auf  ein  viel  später  eingetretenes  ereignis^  dir 
sikelische  expedition  rücksicht  nimt ,  wovon  der  unbefangene  lesi^r 
noch  gar  nicht  unterrichtet  ist.  die  ganze  stelle  von  6cov  T€  TQP 
irpoCcTii  Ttic  TTÖXcuJC  iy  Tf\  clp/jvi]  usw.  bis  zum  ende  des  capitei« 
scheint  mir  ein  lose  eingelegtes  blatt ,  das  Thukydides  sich  f!lr  ein? 
spätere  zeit  zu  benutzen  vorbehalten  hatte ,  das  dann  aber  von  dem 
herausgeber  an  dieser  stelle  eingefügt  worden  ist,  damit  es  nicbt 
untergehe,  weil  hier  in  dem  was  vorhanden  war  zum  letzten  m^ 
von  Perikles  die  rede  ist. 

Hamburg.  M.  Islce. 

(20.) 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXI. 


§  21  Spa  bf)Xov  ÖTi  cO  fjbei  aÖTÖv  oöbi  biä  tö  irpocfiKCiv 
aÖTfl  Td  bfovTtt  öv  noiVicovTaj  so  Westermann  und  Rauohenstein. 
wie  ersterer  auch  I  §  22  geschrieben  hat:  cibuic  b'  £*fili,  ön  tt)VI- 
KaOra  dcpiTM^voc  oöb^v*  Sv  KaraXt^iiioiTO  oTkoi  täv  dmTnbciwv 
usw.,  während  Frohberger  die  Verbindung  des  parücipium,  ^t^ 
optativus  und  des  infinitivus  futuri  mit  fiv  für  problematisch  hält 
s.  dessen  ausgewählte  reden  des  Lysias  bd.  I  zu  rede  I  §  22  uni 
bd.  m  zu  unserer  stelle,  doch  davon  soll  hier  nidit  die  rede  sein. 
sondern  von  der  stelle  die  Bauchenstein  als  beweis  für  die  rer- 
bindung  des  part  fut.  mit  fiv  anfahrt,  Demosth.  XVlll  §  168  ibc 
oöb  *  öv  €1  Ti  Y^voiTO  in  cufüiTrv€uc6vTUiv  f||üwBv  Kai  Tuiv  0nßalu^v 
was  zwar  schon  Matthiä  ausf.  griech.  grammatik  P  s.  644  für  /ü 
lässig  gehalten  zu  haben  scheint,  ohne  ein  anderes  beispiel  dieser 
form  des  futurum  nachzuweisen ,  aber  kein  neuerer  herausgeber  ^^ 
Demosthenes  aufgenommen  hat,  auch  Westermann  nicht,  der  z^&r 
diese  construction  nicht  bei  Demosthenes  Phil,  m  §  70,  aber  l^> 
Lysias,  noch  Vömel,  der  sie  bei  Demosthenes  (s.  zu  rede  XIX  §  34*2 
annimt.  Bauchenstein  hätte  also  wenigstens  jenes  citat  vermeiden 
sollen. 

E.  K.  H.  F. 
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52. 

WÜNDEE  UND   ZEICHEN  IN  DER  RÖMISCHEN 

CHRONOLOGIE. 


Als  die  römische  weit  im  bürgerkriege  sich  selbst  zerstörte 
und  das  masz  der  schuld  voller  und  voller  füllte,  da  erschien  in 
Augustus  ein  gott  auf  erden,  die  schuld  der  menschen  zu  sühnen 
und  ein  neues,  goldenes  reich  aufzurichten,  und  lange  voraus  waren 
rett^r  und  reich  schon  verheiszen :  Vorzeichen  und  sehersprüche  hat- 
ten ihr  kommen  geweissagt. 

Eine  beliebte  art  wunder  und  Weissagung  waren  damals,  wie 
in  neuerer  zeit,  die  wunder  der  Zeitrechnung,  auch  in  neuerer  zeit 
liät  der  aberglaube  oder  die  liebhaberei  sorgfältig  über  solche  fälle 
buch  geführt,  wo  einem  groszen  ereignis  verwandte  oder  ähnliche 
Gegebenheiten  in  gleichen  chronologischen  abständen  als  vorboten 
vorausgegangen  sind,  wo  eine  geschichtliche  entwicklung  immer 
von  zehn  zu  zehn,  von  hundert  zu  hundert  jähren  ruckweise  vor- 
irärts  gegangen  ist.  in  demselben  sinne  redet  Lentulus,  Catilinas 
genösse,  den  teilnehmen!  an  der  Verschwörung  ein,  das  jähr  63  sei 
zu  emer  Umwälzung  der  staatlichen  Verhältnisse  schon  vom  Schicksal 
bestinamt :  denn  es  sei  das  zehnte  jähr  nach  dem  process  der  Yesta- 
linaen,  das  zwanzigste  nach  dem  brande  des  capitols.*)  das  todes- 
jahr  Caesars  war,  wie  ein  seher  aus  der  erscheinung  des  kometen 
weissagte,  das  schluszjahr  einer  reihe  von  neun  Jahrhunderten.*) 
die  saecularfeier,  ursprünglich  ein  dankfest  der  Yalerier,  dann  ein 
dank-  und  sühnfest  der  römischen  gemeinde ,  das  alle  hundert  jähre 
gefeiert  wurde ,  sollte  unter  dem  kaiser  Augustus  durchaus  in  eine 
schicksalsfeier  der  römischen  weit  umgewandelt  werden :  es  sollten 
bis  zum  jähre  17,  wo  Augustus  die  feier  abhielt,  genau  vier  sae- 
cala  von  je  hundert  und  zehn  jähren  seit  der  ersten  feier  abgelaufen 
sein  und  darum  ein  neues  weltalter,  besser  und  glücklicher,  mit 
dem  jähre  17  anheben.*) 

Dieser  zahlenspielende  mjsticismus,  wie  ihn  Monmisen  nennt, 
war  besonders  stark  im  schwänge  zur  zeit  der  bürgerkriege  Caesars 
und  Octavians ,  als  jeder  nerv  der  alten  weit  in  fieberhafter  politi- 
scher und  religiöser  aufregung  zitterte,  aber  schon  von  hause  aus 
^  diese  reizbarkeit  im  römischen  wesen.  je  bessere  praktiker  die 
Bömer  in  geschichte  waren,  desto  schlechtere  pragmatiker,  was  man 
^0  nennt,  waren  sie  in  geschichtlicher  anschauung.  eine  weithin 
^^^sammenhangende  entwicklung  der  ereignisse  und  zustände  kann- 
ten sie  nicht,  sondern  sahen  nur  einzelheiten ;  sie  verstanden  keine 
"uiere  notwendigkeit,  sondern  nur  zufalle  und  wunder,  in  der 
naturkenntnis  kamen  sie  bekanntlich  über  den  kindlichen  stand- 
punct  des  sammelns  von  einzelheiten  und  admirabilien  nicht  hinaus, 

1)  Cic.  in  CaL  III  4,  9.  2)  Mommsen  röm.   chron.  s.  190  mit 

»»»ö.  373.        3)  ebd.  s.  184  ff. 

J*hrb&cher  für  class.  pihlol.  1871  hft.  6.  26 
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admirabilien  aber  konnten  sie  gar  nicht  satt  bekommen,  ebenso 
fehlte  ihnen  in  der  geschichte  der  sinn  für  natürlichen  Zusammen- 
hang, und  gerade  darum  besaszen  sie  ein  stark  ausgebildetes  organ 
dafür,  im  spiel  der  zufalle  wunderbare  ähnlichkeiten  und  in  diesen 
wunderbare,  fatale  Wechselbeziehungen  zu  entdecken,    die  ROmer 
sind  bekannt  als  liebhaber  des'  witzes;  der  witz  setzt  ein  moment 
der  räumlichen  oder  zeitlichen  gegenwart  in  überraschender  wei^e 
zu  einem  andern,  fem  liegenden  moment  in  beziehung,  und  er  hatte 
darum  bei  den  Bömem  die  kraft  entweder  einer  Vorbedeutung  oder 
der  erftUlung  einer  solchen,    dieser  witzigen  Weltanschauung  gehSrt 
auch  der  prodigienglaube  an  und  die  neigung  fOr  chronologischen 
aberglauben.    es  verschlägt  dabei  nichts,  wenn  die  Vorzeichen  auf 
ein  bedeutendes  ereignis  erst  hinterher  erfunden  sind,  wenn  di^ 
jenigen  chronologischen    data,   welche    zu   einem  geschichtlichen 
datum  in  wunderbarer  beziehung  stehen  sollen,  selber  erst  ad  hoc 
gemacht  und  berechnet  sind,    der  beabsichtigte  witz  wendet  das 
omen  gerade  so  gut  ab  wie  der  naive.    Cicero  z.  b.  preist  das  gött- 
liche wunder,  dasz  die  Catilinarischen  verschworenen  in  demselben 
augenblick  am  capitol  vorübergeführt  werden,   wo  das  Standbild 
Jupiters  oben  aufgerichtet  wird.  *)   so  gewis  nun  zwei  mal  zwei  vier 
ist,  so  gewis  hat  der  kluge  consul  selber  das  wunder  in  scene  ge- 
setzt,  und  trotzdem  sind  nach  römischen  begriffen  seine  pathetischen 
Worte  kein  höhn  auf  das  heilige:  dasz  der  consul  den  klugen  ge- 
danken  gehabt  hat,  das  ist  eben  der  witz  des  Wunders. 

In  diesem  sinn  und  Zusammenhang  habe  ich  schon  früher  da> 
Cincianische  gründungsjahr  der  stadt  Eom  verstanden  und  erklfiit 
das  jähr  729.^)  ich  wiederhole  kurz  die  gründe  meiner  erklärung. 
um  auf  dieser  grundlage  nachher  weiter  zu  bauen. 

Drei  jähre  soll  nach  Jupiters  verheiszung  bei  Yergilios  Aeneas 
in  Latium  herschen,  nachdem  er  dieBntuler  niedergeworfen,  dreiszig 
jähre  ist  nach  ihm  Ascanius  könig,  er  baut  noch  das  feste  Alba  und 
verlegt  von  Lavinium  den  königssitz  dahin,  zählt  aber  nicht  mehr 
zu  den  albanischen  königen.  erst  Silvius  ist  Albaner,  erst  von  ihm 
an  regiert  das  Aeneadengeschlecht  in  Alba ;  dreihundert  jähre  dauert 
die  herschaft  in  Alba,  dann  gründet  Bomulus,  der  albanische  königs- 
söhn,  die  stadt  Bom.  Bom  macht  die  Völker  sich  unterthan,  bl^ 
Troja  an  Ghiechenland  gerächt  ist,  bis  Augustus  aus  dem  Orient  zu- 
rückkehrt, in  den  himmel  erhoben  wird,  als  gottmensch  die  neue 
goldene  weit  erö&et  und  verwaltet,  den  Janusbogen  schlieszt  und 
den  Wahnsinn  des  bruder-  und  bürgerkrieges  in  ketten  legt,  dann 
sollen  ungezählte  saecula  des  friedens  und  der  freude  folgen.*) 

Wie  die  herscher  Aeneas,  Ascanius,  die  Silvier,  Bomulus,  so 
reihen  sich  hinter  einander  die  herschaften  Latium,  Lavinium,  Alba 
und  Bom,  ebenso  die  jähre  der  herschaft  drei,  dreiszig,  dreihundert 


4}  Cicero  in  CaL  III  9,  21.  5)  m.  dtss.  de  Cineils  0.  88  ff. 

6)  Verg.  Aen.  I  261  ff.  VI  763  ff. 
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mid  die  zeit  vor  und  nach  Augnstus  goldener  epoche.  es  ist  aber  ebenso 
eigentümlich,  dasz  Lavinium,  wenn  auch  von  Aeneas  gegründet, 
doch  der  eigentliche  herschersitz  des  Ascanius  ist,  dasz  Alba,  obwol 
Ton  Ascanius  gebaut  und  zum  neuen  herschersitz  erkoren,  doch  erst 
für  die  dreihundert  jähre  der  Silvier  als  residenz  gilt  —  ebenso 
eigigntümlich  wie  dies  erscheint  es,  wenn  zwischen  Trojas  Zerstörung 
und  Borns  erbauung  nicht  vier  und  ein  halbes  Jahrhundert  in  der 
mitte  liegen,  wie  die  alte  und  allgemeine  meinung  lautet,  sondern 
ein  ganzes  Jahrhundert  weniger. 

Man  hat  gesagt,  es  liege  der  sache  eine  harmlose  oder  mystische 
Spielerei  mit  der  dreizahl  zu  gründe;  aber  für  eine  so  stso'ke  ab- 
weichung  von  geheiligter  Überlieferung  ist  ein  solcher  anstosz  zu 
schwach.  Mommsen  denkt  an  hundertondzehnjährige  saecula,  wie 
sie  in  der  Augusteischen  zeit  zuerst  auftauchen,  aber  entweder 
müste  es  hundertundelf  jährige  saecula  gegeben  haben,  oder  die 
letzte  drei  in  den  333  jähren  fällt  auszer  rechnung  und  damit  ver- 
pfuscht der  dichter  sein  ganzes  rechenexempel.  zudem  scheint  mir, 
wenn  Yergilius  ausdrücklicher  und  auffUlliger  weise  die  königs- 
herschaft  in  Alba  auf  300  jähre  ansetzt,  wlihrend  er  ja  ebenso  leidit 
Alba  um  330  jähre  vor  Bom  hätte  gründen  lassen  können,  so  will 
der  dichter  nach  hundertjährigen,  nicht  nach  hundertundzehnjähri- 
gen  saecula  zählen. 

Endlich  was  hilft  es  denn  dem  Chronologen  des  Yergilius,  wenn 
er  glücklich  Aeneas  ankunft  auf  333  jähre  vor  gründung  der  stadt 
äusgetifbelt  hat^  und  wir  wissen  nicht  einmal,  wann  Bom  selbst  ge- 
gründet ist?  wenn  er  die  Vorgeschichte  der  Aeneaden  genau  in  ein 
chronologisches  fachwerk  eingezwängt  hat,  und  läszt  die  geschichte 
derselben  Aeneaden  bis  auf  die  zeit  der  erfüllung  in  Augustus  ganz 
ins  wilde  laufen? 

Yergilius  rechnet  von  Albas  bis  auf  Boms  erö&ung  drei  sae- 
cula von  je  100  jähren :  denn  die  albanischen  könige  sollen  durch 
die  Jahrhunderte  herschen,  sagt  er  an  anderer  stelle,  und  meint  da- 
out  seine  dreihundert  albanischen  jähre.  ^  und  vom  jähre  29  ab 
i&szt  er  ebenfalls  wieder  in  saecula  die  zeit  ablaufen,  von  rechts 
wegen  also  läuft  auch  die  Zwischenzeit  von  gründung  der  stadt  bia  zur 
gründung  des  goldenen  Zeitalters  in  römischen  saecula  von  hundert 
Jahren. 

Yom  jähre  29  aufwärts  hundertjährige  saecula  —  aber  wie 
^ele?  das  Jahrhundert  der  Zerstörung  Trojas  kann  der  dichter  wol 
verschieben;  schon  um  Dido  mit  Aeneas  zusammenzubringen,  musz 
er  die  zeit  des  Aeneas  wo  möglich  herabrücken,  die  erbauung  Boms 
dagegen  ist  für  einen  Bömer  der  Yarronisohen  zeit  nur  im  achten 
vorchristlichen  Jahrhundert  denkbar,  also  sieben  100jährige  saecula 
vom  j.  29  rückwärts,  so  stoszen  wir  auf  das  jähr  729  als  grfindungs- 
jahr  Boms. 


7)  Aen,  XII  826  f.    Mommsen  röm.  chron.  8.  159  aom.  311. 
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729  ist  aber  sonst  schon  als  gründungsjahr  bekannt,  es  ist  das 
jähr  des  Cincius.  wenn  Yergilias  dieses  angenommen,  von  da  ans 
abwärts  bis  auf  Octavians  rückkehr  sieben  saecula,  und  aufwärts 
bis  zur  gründung  Albas  drei  saecula,  in  summa  also  von  anbeginn 
der  albanischen  königsreihe  bis  zum  goldenen  Zeitalter  des  Augustus 
zehn  saecula  oder  tausend  jähre  gezählt  hat,  was  fordern  wir  noch 
zeichen  und  wunder? 

Tausend  jähre  sind  eine  ganz  besondere  zahl,  tausend  jähre 
lebt  die  Sibylle  von  Cumae ,  sie  die  mit  den  Schicksalen  der  Aenea- 
den  in  geheimnisvollem  bunde  steht;  ja  wie  sich  die  tausend  jähre 
des  Aeneadentums  von  Silvius  bis  auf  *Augustus  in  zwei  ungleiche 
lebensabschnitte  toilen,  dreihundert  jähre  und  siebenhundert,  so 
hat  die  Sibylle  siebenhundert  jähre  gelebt,  bis  Aeneas  kommt,  bis 
sie  ihren  wichtigsten  beruf  erfüllt,  und  dreihundert  jähre  soUaie 
fürder  noch  leben,  alternd  und  abnehmend,  bis  sie  ihre  tausend 
jähre  voll  zählt. ^)  zehn  saecula,  allerdings  ungleich  an  zahl  der 
jähre,  sind  der  etruskischen  nation  als  lebensdauer  verliehen,  und 
diese  zehn  saecula  sollten  nach  dem  glauben  der  Caesarischen  zeit 
auch  für  Eom  schicksalsbedeutung  haben.')  an  zehn  saecula  denkt 
auch  des  Vergilius  erklärer  Servius,  wo  er  die  berühmte  Weissagung 
der  vierten  ecloge  erklärt;  im  j.  40  läuft  nach  Vergilius  gleichzeiti- 
gem gedichte  eine  mächtige  reihe  von  saecula  ab,  und  eine  neue 
hebt  an.  Vergilius  deutete  damals  auf  keinen  andern  als  Octavia- 
nusJ^)  aber  der  verheiszene  friede  kam  noch  nicht,  erst  im  j.  *29 
kehrte  der  beendiger  der  bürgerkriege  zurück :  gewis  lag  es  da  nahe 
die  zehn  etruskischen  saecula  als  zehn  römische  Jahrhunderte  oder 
tausend  jähre  auf  die  zeit  zu  berechnen,  welche  von  beginn  der  alba- 
nischen herschaft  bis  auf  den  emeuerer  derselben  verflossen  war. 

Nun  zu  den  folgerungen  aus  Vergilius  berechnung.  ist  Bom 
729,  Alba  1029  erö&et,  so  nimt  Ascanius  den  königsstab  dreiszig 
jähre  früher ,  1059 ;  drei  volle  jähre  ist  Aeneas  über  Latium  könig, 
nachdem  er  vorher  die  Butuler  sich  unterworfen,  es  sind  die  jähre 
1062  bis  1060;  wieder  ein  jähr  früher  steigt  Aeneas  an  der  kflste 
Latiums  aus  dem  schi£fe:  in  dieses  selbe  jähr  1063  fällt  der  aufent- 
halt  in  Sidlien  mit  den  totenspielen  zu  ehren  des  Anchises. 

Die  weitläufige  Schilderung  dieser  spiele  im  fünften  buche  der 
Aeneis  ist  nicht  so  harmlos  wie  sie  aussieht,  einzelne  beziehungen 
auf  die  Augusteische  zeit  sind  von  anderen  beobachtet  worden;  ^^^ 
Schaustück  der  ganzen  partie ,  die  beschreibung  des  schiffskampfes, 
habe  ich  selber  als  gefälschte  poetische  waare,  eis  politische  tendenz 
nachgewiesen. ")  der  alte  patriciat  Roms,  durch  Gyas  oder  Oeganio^ 
vertreten,  verliert  den  fast  gewonnenen  sieg  durch  junkerliche,  über- 
mütige leidenschaft;  der  verkommene  adel  der  spätem  zeit,  ver- 


8)  Ov.  met.  XIV  142  ff.        9)  Mommsen  röm.  chron.  a.  189  aom.  372; 
190  a.  373.  10)  vgl.  diese  jahrb.  1870  s.  149  ff.  11)  n.  schweU. 

maseum  VI  s.  40  ff. 
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treten  durch  Sergestus  oder  Sergius,  Gatüinas  Stammvater,  schei- 
tert in  seiner  blinden  wnt  und  erntet  spott  und  höhn;  die  römische 
plebs,  deren  Vertreter  Mnestheus  oder  Memmius  ist,  verzichtet  auf 
den  ersten  preis,  nimt  aber  ehrenvoll  den  zweiten  platz  ein;  Cloan- 
thas  aber  oder  Cluentius,  der  Vertreter  Italiens,  erringt  mit  hülfe 
der  götter  den  ersten  preis  und  empföngt  ihn  aus  Aeneas  band: 
durch  die  Julier  haben  in  der  that  die  Italiker  der  stadtbürgerschaft 
Borns  den  rang  abgelaufen,  die  witzige  pointe  aber  ist  das  Schicksal 
des  Sergius;  gerade  wie  dieser  ahnherr  des  Sergischen  Stammes 
drauszen  auf  der  fatalen  klippe  zappelt,  so  leidet  sein  würdiger 
nachfahre  Catilina  auf  dräuendem  felsen  der  unterweit  todesangst  ^^), 
so  rennt  die  Catilinarische  Verschwörung  auf  den  grund  und  schien* 
dert  ihre  vornehmen  genossen  in  schimpf  und  schände. 

So  sind  hier  die  ereignisse  des  Jahres  63  vom  dichter  im  Spiegel 
zTirtlcl^eworfen  um  tausend  jähre  in  das  jähr  1063.  ist  das  zufcJl? 
oder  ist  es  wunder?  . 

Im  verlauf  der  spiele  folgt  auch  ein  wettschieszen  nodt  dem 
bogen,  die  vier  schützen  losen  um  die  reihenfolge;  der  ehemalige 
Troer  Acestes ,  jetzt  Siculer  und  gründer  von  Segesta,  kommt  zu- 
letzt, die  ersten  drei  schieszen,  und  der  dritte  holt  den  vogel  aus 
der  Inft  herunter^  blosz  zur  kunst-  und  kraftprobe  schieszt  der  alte 
Acestes  in  die  luft,  aber  sieh,  sein  pfeil  wird  hoch  in  den  wölken 
zum  flammenden  meteor.  da  treten  des  Aeneas  gefährten  neidlos 
zurück,  unter  dem  jubel  der  m&nner  von  Troja  wie  von  Trinacria 
uioarmt  Aeneas  den  alten  und  erteilt  nach  dem  göttlichen  winke 
den  ersten  preis  dem  Siculer.  und  das  meteor  soll  dereinst  eine 
mächtige  göttliche  bedeutung  erhalten :  der  gewaltige  ausgang  hat 
^s  seither  gelehrt,  und  spät  erst  haben  schreckenverbreitende  seher 
die  zeichen  gedeutet. 

Das  wunder  kann  nur  6inen  sinn  haben,  wenn  nicht  der  wirk- 
liche Sieger  im  wettkampf ,  sondern  durch  göttliche  aufhebung  des 
Schützenbrauches  Acestes  Schützenkönig  wird,  so  musz  das  zeichen 
die  person  des  Acestes  oder,  was  daran  hängt,  Segesta  und  Sidlien 
angehen,  wenn  Aeneas  und  seine  Troer  über  den  vorzug  des  Sicu- 
lers  jubeln,  Aeneas  den  Acestes  umarmt,  wenn  der  preis  ein  erb- 
stück  des  troischen  königshauses  und  dann  der  AeneadenÜEunilie  ist, 
so  stehen  Acestes  und  Segesta  mit  der  Aeneadenfamilie  aus  Troja 
und  mit  der  Aeneadenherschaft  in  Italien  im  engsten  schicksals- 
bunde.  wenn  endlich  das  zeichen  gerade  ein  meteor  ist,  welches, 
eine  leuchtende  furche  hinter  sich,  durch  den  himmel  fliegt,  das 
Wahrzeichen  des  Aeneadenhauses,  wie  der  alte  Anchises  beim  auszug 
aus  Troja  es  nennt,  und  wiederum  das  besondere  Wahrzeichen  des 
Augnstus  und  seiner  kaiserherschaft,  wie  es  im  j.  43  und  vor  der 
Schlacht  bei  Actium  gesehen  wurde,  so  ist 'die  sdiicksalsverbrüde- 
nmg  zwischen  den  Aeneaden  in  Italien  und  den  Segestanem  auf 

12)  Verg.  Aen.  VUI  666  ff. 
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Sicilien  zugleich  zeichen  und  Siegel  für  die  letzte,   mftchtigste  er- 
ftülung,  ftir  die  monarchie  des  Augustus. 

Man  hat  freilich  das  wunder  entweder  auf  die  punischen  kriege, 
in  denen  Sicilien  eine  rolle  spielt,  oder  wiederum  auf  Augostus 
alleinherschaft  gedeutet^),  aber  nicht,  wie  der  dichter  will,  auf 
beides  zugleich,  und  doch  ist  klar  und  deutlich:  zuerst  erfUlt  sicli 
das  zeichen  in  der  Verbrüderung  zwischen  Segesta  und  den  BOmem, 
welche  stattfand ,  als  Segesta  sich  der  karthagischen  besatzung  ent- 
ledigte und  sich  den  Bömem  in  die  arme  warf,  indem  es  auf  die 
alte  blutsverwandtschaft  von  Troja  her  sich  berief. ")   dies  erfüllt, 
jetzt  noch  als  blosze  ^udige  ahnung,  die  herzen  der  Teuerer  und 
Trinacrier.    aber  durch  diese  erste  erftülung  bekam  das  zeichen 
seine  ganze  verheiszungsfülle;  ein  zeichen,  das  dereinst  noch  mSch* 
tige  bedeutung  bekommen  soll ,  wird  es  genannt,  und  der  gewaltige 
ausgang  hat  es  seither  erst  gezeigt,    in  Augustus  nemlich  ist  seine 
letzte  erfUllung  gekonunen,  spät  erst  von  den  sehem  erkannt;  auf 
Augustus  ankunft  haben  bebend  die  Völker  geharrt,   er  ist  unter 
dem  schrecken  der  Völker  und  dem  zagen  des  Vaterlandes  gott  ge* 
worden. ") 

Freilich  das  band,  welches  diese  drei  ereignisse  verknüpfen 
soll,  das  wunder  des  Acestes,  die  Verbrüderung  zwischen  Segesta 
und  Bom  und  die  ankunft  des  Augustus  —  dieses  band  scheint  nnr 
schwach  und  locker  zu  sein  zwischen  den  beiden  letzten  gliedern, 
was  hat  Segestas  übertritt  gerade  mit  der  person  des  Augustus  zu 
thun?  aber  das  band  hat  eine  geheime  kraft,  das  erste  ereignis 
geschieht  im  j.  1063,  das  zweite  im  j.  263,  das  dritte  im  j.  63:  sc 
deutet  der  Trojanerbund  vom  jähre  263  auf  das  geburtsjahr  des 
grösten  Aeneaden. 

Vielleicht  finden  wir  zu  dieser  kette  von  saecnlatjafaren  1063 
bis  63  noch  andere  verlorene  glieder.  die  capitolinischen  &8ten  nen- 
nen fUr  das  jähr  263  vor  Ch. ,  das  jähr  des  Übertritts  von  Segesta, 
einen  diäator  davi  figendi  causa,  es  hStte  also  damals  der  ad  hoc 
ernannte  dictator  auf  dem  capitol  einen  nagel  in  die  wand  der  zelle 
Minervas  eingeschlagen;  dieser  nagel  hatte,  wie  uns  Livins  YII  3 
belehrt,  in  damaligen  zeiten  den  sinn  und  zweck  böse  seuefaen  abzu- 
wenden, und  er  ist  im  falle  der  not,  also  in  zufölligen  jähren  einge- 
schlagen worden,  aber  es  ist  eine  beobachtung  Monunsens,  dasz 
wir  die  spuren  dieser  nagelschlagungen  von  je  hundert  zu  hundert 
jähren  wiederfinden;  aus  dem  j.  363  wird  eine  nagelschlagung  von 
Livius  ausdrücklich  berichtet,  und  im  j.  463  weisz  derselbe  chronist 
von  einer  mächtigen  pest  zu  erzählen,  welche  unter  ganz  denselben 
erscheinungen  wütete  wie  die  welche  hundert  jahi^  später  kam. 
Mommsen  glaubt  darum,  im  j.  463  habe  die  römische  gemeinde  ein 


13)  vgl.  Wagner  s.  d.  ni,  Cron  in  diesen  jahrb.  1867  b.  409  ff.  881  f. 

14)  vgl.  Nissen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  886  ff.        16)  vgL  Aen,  VI 
798  ff.    Qermanicus  phaenom,  559  Br.  diese  jahrb.  1870  s.  161. 
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gelöbnis  gethan,  alle  hundert  jähre  zum  ewigen  gedächtnis  einen 
saecnlarnagel  einzuschlagen.  *') 

WSren  die  capitolinischen  fasten  nicht  erst  am  ende  der  republik 
zusammengebaut  aus  dem  verschiedenartigen  material  der  Überliefe- 
rung, nicht  willkürlich  hergestellt  von  denselben  antiquaren  und 
gesdüchtsbaumeistem,  welche  die  Urkunden  der  saecularfeier  dem 
ksiser  zu  liebe  so  gründlich  zurecht  gemacht  haben ,  dann  wären  die 
saeculamagelschlagungen  wenigstens  der  jähre  263  und  863  über 
alle  kritik  erhaben,   so  aber  habe  ich  meine  bedenken. 

Fürs  erste  verdächtigt  Mommsen  selber  die  annalistische  über- 
heferung  durch  seine  annähme  aufs  stärkste,  gesetzt,  der  nagel  von 
363  wurde  eingeschlagen  zum  angedenken  an  das  pesljahr  463, 
sollte  dann  im  jähre  363  gerade  wiederum  die  pest  gewütet  haben? 
doch  schwerlich,  vielmebj:  würde  der  chronist,  welcher  die  na^el- 
schlagnng  von  363  auch  wieder  aus  einer  pest  dieses  Jahres  erkl&te, 
eben  diese  pest  erfunden  haben,  hat  aber  erst  ein  schmied  dieses 
Schlages  die  band  bei  der  sache  gehabt,  könnte  er  nicht  auch  eigen- 
h&ndig  die  nägel  eingeschlagen  haben? 

Fürs  zweite  werden  auszer  jenen  saeculamagolschlagungeii  noch 
andore  erwähnt,  welche  gleichfalls  in  zufälligen  notjahren  sollen 
stattgefunden  haben,  die  eine,  von  Livius  JX  28  berichtet,  Ulli  in 
das  j.  313.  Mommsen  bemerkt,  sie  falle  ins  fünfzigste  jähr,  in  die 
mitte  zwischen  den  saecularjahren  363  und  263.  das  ist  gewis  be- 
merkenswert: sie  ist  keine  von  den  angeblich  von  der  gemeinde  ge- 
lobten schlagungen,  sie  wird  in  den  fasten  verschwiegen,  und  Livius 
eridfirt  sie  für  schwach  bezeugt ,  kurz  sie  sieht  aus  wie  eine  privat- 
erfindung  eines  Chronisten,  imd  doch  scheint  sie  als  fünfzigjährige 
scUagung  in  geheimer  beziehung  zu  stehen  zu  der  hundertjährigen, 
dorch  dijBse  Verwandtschaft  wird  die  hundertjährige  selbst  ver- 
dächtig. 

Wieder  eine  nagelschlagung  ist  bei  Livius  VIII 18  unter  dem 
krankheit^'ahre  331  verzeichnet,  seuche  und  gift  und  mordprocess 
mögen  meinetwegen  vorgekommen  sein,  jedenfalls  copiert  die  Livia- 
mache  darstellung  des  processes  die  Catüinarische  Verschwörung: 
die  frauen  Sergia  und  Cornelia  sind  die  Vorbilder  des  Sergius  Gati- 
lina,  des  Cornelius  Lentulus  und  ihrer  vornehmen  spieszgesellen  — 
nomen  est  omen  — ,  der  tod  der  frauen  durch  das  selbstgemischte 
gift  illustriert  vorbedeutungsvoll  Verblendung  und  Verhängnis  des 
römischen  adels.  in  solchem  Zusammenhang  wird  aber  auch  diese 
nagelschlagung  verdächtig,  auch  hatte  nach  den  fasten  die  dictatur 
dieses  Jahres  militärischen,  nicht  religiösen  zweck.  ^^ 

Zur  Catilinarischen  Verschwörung  haben  wir  schon  6ine  copie, 
das  Schicksal  des  Sergestus  Caiüina  im  schiffswettkampf  bei  Yer- 
gilius.  die  beiden  copien  sind  in  der  technik  so  gleicher  art,  dasz 
sie  einer  und  derselben  schule  und  derselben  zeit  angehören  müssen. 


16)  röm.  chron.  8.  176  ff.        17)  vgl.  n.  Schweiz,  moseom  VI  s.  36  ff. 
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Yergilius  will  den  Untergang  des  römischen  adels  darstellen  im 
schicksalsverband  mit  der  gebart  des  Augustus,  des  alleinberschers; 
darum  läszt  er  Aeneas  im  j.  1063  nach  Sicilien  kommen,  eine  ähn- 
liche bedeutung  hat  wol  die  Catilinarische  geschichte  bei  Livias: 
sie  fällt  ins  j.  331  und  scheint  eine  dreihundertjährige  vorfeier  de^ 
Sieges  der  monarchie  vom  j.  31. 

Der  nagel  vom  j.  331  wäre  somit  eine  festigung  des  Augustei- 
schen Schicksals,  er  wäre  entdeckt  und  erfunden  erst  nach  de; 
Schlacht  bei  Actium  von  einem  antiquar  und  Chronisten,  welcher 
der  monarchie  als  einer  längst  verheiszenen  die  nötigen  Urkunden 
ausstellen  wollte,  der  einzige  gewährsmann  des  Livius,  welcher 
bisher  als  Zeitgenosse  sich  gefunden  hat,  ist  der  jtlngere  Cincia^. 
auf  diesen  nemlichen  Cincius  beruft  sich  Livius  VII  3,  wo  er  die 
sitte  des  nagelschlages  erläutert  und  die  nagelschlagung  vom  j.  363 
erzählt,  zwar  nennt  er  den  Cincius  als  bürgen  nur  fEir  eine  einzel- 
heit,  nemlich  dafür  dasz  auch  in  Etrurien  jahresnägel  eingeschlages 
würden;  aber  er  fügt  hinzu,  Cincius  sei  in  solchen  Urkunden  und 
denkmälem  eine  autorität,  und  so  dürfen  wir  nach  der  citierweise 
der  alten  dreist  das  hervorguckende  eselsohr  fassen  und  die  löwen- 
haut  abreiszen :  unter  der  ganzen  erzählung  vom  j.  363  steckt  nur 
unser  wolbekannter  Cincius. 

Also  zwei  verwandte  pesterzählungen  gerade  hundert  jähre  aus- 
einander ,  wozu  offenbar  als  dritte  im  bunde  kommen  soll  die  nach- 
rieht  von  einer  nagelschlagung,  die  wiederum  genau  hundert  jabre 
später  fUUt;  davon  die  pest  und  nagelschlagung  von  363  aus  dem 
sonst  schon  übel  beleumdeten  kaiserlichen  historiographen  Cincius; 
eine  fünfzigjährige  schlagung  zwischen  den  hundertjährigen  sehr 
mangelhaft,  ja  verdächtig  bezeugt,  eine  andere  nagelschlagung  nebet 
zuthaten  von  einem  historiker  gefälscht,  der  jünger  ist  als  die  Cati- 
linarische Verschwörung,  der  adelfeindliche  tendenzen  pflegt  und 
darin  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  dem  monarchischen  dichter 
Yergilius  zeigt;  bei  diesem  selben  Yergilius  eine  Zeitrechnung» 
welche  auf  die  monai'chie  des  Augustus  berechnet  ist  imd  welche 
sich  aufbaut  über  dem  gründungsjahre  729 ,  dem  jähre  des  Cincius; 
in  dieser  selben  Zeitrechnung  bei  Yergilius  die  jähre  1063  und  263 
als  saecular-  und  schicksal^ahre  berechnet  auf  das  jähr  63,  de^ 
kaisers  Augustus  geburtsjahr,  und  wiederum  in  den  fasten,  bei 
Livius  und  bei  Cincius  jene  an  sich  schon  verdächtige  saecularreihe 
gerade  mit  demselben  saecularjahr,  463,  363,  263  —  das  sind  doch, 
meine  ich,  anzeichen  genug,  um  das  Vorhandensein  einer  wunder- 
chronologie  zu  ehr  und  nutzen  der  Augusteischen  alleinhenchaft 
zu  beweisen  und  dem  vorerwähnten  Cincius  die  Urheberschaft  aof 
den  köpf  zuzusagen. 

Es  bleibt  noch  6ine  folgerung  der  Yergilischen  zeitrechnungt 
das  jähr  der  Zerstörung  Trojas.  im  dritten  buche  der  Aeneis,  iro 
Aeneas  ausführlich  seine  irrfahrten  erzählt,  von  der  abfahrt  am 
troischen  gestade  bis  zur  landung  in  Africa,  da  läszt  sich  die  daoer 
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seiner  &hrt  auf  drei  jähre  nachzählen.  '^  dagegen  spricht  königin 
Dido  am  ende  des  ersten  bnches  zu  Aeneas:  es  sei  nun  der  siebente 
sommer,  dasz  Aeneas  Troja  verlassen,  und  im  fünften  buche  klagt 
die  falsche  Bero&  vor  den  Troerinnen  am  siciHschen  gestade :  es  sei 
jetzt  der  siebente  sommer,  dasz  sie  über  meere  und  Ifinder  dahin 
iirten.  zwar  auch  diese  beiden  worte  scheinen  nicht  im  einklang : 
denn  zwischen  Aeneas  ankunft  bei  Dido  und  dem  zweiten  aufenthalt  am 
sicilischen  strande  ist  ja  wieder  ein  winter  mehr  verflossen.'^  doch 
dieser  Widerspruch  löst  sich  von  selber:  Dido  fordert  ja  Aeneaa 
Schicksal  zu  hOren  seit  dem  eindringen  der  Griechen  in  Troja,  vor 
aüem  die  eroberung  der  stadt  selber;  die  Troerinnen  dagegen  kla- 
gen fiber  die  endlose  dauer  der  meerfahrt,  und  diese  hat  erst  im 
frühjahr  nach  Trojas  fall  begonnen*®);  mit  fug  und  recht  also  rech- 
nen Dido  xmä  Iris-Bero^  beide  sieben  sommer.'*)  um  so  viel  sonder- 
barer ist  der  einstimmige  Widerspruch  dieser  beiden  bücher  gegen 
die  Chronologie  des  dritten  buches.**)  obendrein  platzt,  mit  respect 
zu  sagen,  die  königin  Dido  mit  den  sieben  jähren  plötzlich  heraus, 
niemuid  weisz  woher  sie  die  Weisheit  hat,  niemand  erwartet  dasz 
sie  dem  gedftchtnis  des  Aeneas  mit  einer  so  genauen  angäbe  zu  hülfe 
komme:  Aeneas  könnte  dergleichen  füglich  selber  sagen,  kurz,  die 
stelle  am  ende  des  ersten  buches  sieht  genau  so  aus,  als  wenn  Yer- 
gilins  auf  einen  besondem  anlasz  hin  plötzlich  diese  Zeitangabe  habe 
in  das  gedieht  hineinbringen  wollen,  wir  werden  die  stelle  nicht 
irgend  einem  interpolator  zuschreiben,  wie  Ribbeck  thut,  noch  die 
2ahlangabe  für  einen  sogenannten  tibicen,  eine  vorläufige  versfüllung 
des  dichters  ansehen,  wie  Weidner  vorschlägt;  wir  erinnern  uns 
lieber,  dasz  die  beiden  bücher  I  und  Y  gerade  die  nemlichen  sind, 
in  welchen  jene  berechnung  auf  das  j.  63  ihre  spuren  hinterlassen 
hat,  und  wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  die  datierung  von  Trojas 
antergang  anf  sieben  jähre  vor  Aeneas  ankunft  in  Sicilien  und  Ita- 
lien mit  zu  der  Cincianisch-Vergilianischen  saecularrechnung  gehört. 

Ist  der  sommer  1063  der  siebente  der  meerfahrt,  so  hat  diese 
begonnen  im  j.  1069 :  im  j.  1070  ist  Troja  in  schutt  und  asche  ge- 
sunken und  haben  die  Aeneaden  seine  trünmier  verlassen. 

Das  jähr  70  vor  Ch.  bezeichnet  einen  hauptact  in  der  tragödie 
der  republik :  die  Sullanische  ver&ssung,  die  aristokratische  republik 
erfaslt  den  todesstosz,  einzelne  machthaber  treten  auf  als  die  vor- 
Unfer  der  monarchie,  die  unheimlichen  wolkenschatten  der  bürger- 
kriege  fallen  schon  auf  die  bühne;  Pompejus  zerstört  die  alte  ver- 
fassimg,  und  Julius  Caesar  bereitet  sich  zu  den  neuen  bahnen,  welche 
zur  herschaft  der  Julier  führen,   so  kann  das  jähr  70  als  schluszjahr 

18)  Ribbeck  proleg.  8.  77  f.  19)  Aen.  V  46.  20)  Aen.  III  8. 

U)  künstlich  ist  Sibbecks  lösunfr  proleg;.  8.  78  f.  22)  Weidner 

conmentar  zn  Verg.  Aeneis  I  and  II  s.  449  f.  leugnet  die  möglichkeit 
im  dritten  buche  genauer  die  jähre  zn  zählen,  hält  aber  darum  das 
plötzliche  auftreten  einer  bestimmten  Zeitangabe  im  I  und  V  buche 
^  10  Tiel  bedenklicher. 
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der  alten  zeit,  das  jähr  69  als  an&ngsjahr  der  neuen  zeit  gelten; 
flugs  also  wird  die  Zerstörung  Trojas,  der  alten  heimat  der  Aeneaden 
und  Eömer,  um  tausend  jähre  rückwärts  gelegt  in  das  jähr  1070, 
die  fahrt  nach  der  neuen  heimat  beginnt  im  j^re  1069.  damit  ist 
die  doppelreihe  der  saecularjahre  abgeschlossen:  1063  kommt  dann 
Aeneas  nach  Italien,  63  wird  Octavianus  Augustns  geboren  im  sei- 
chen der  Catilinarischen  Verschwörung;  1059  beginnt  Ascanias  in 
Lavinium  zu  hersohen,  59  wird  Caesar  consul;  1029  wird  das  alba- 
nische reich  eröffnet, «729  das  römische,  29  das  goldene  reich  des 
Augustus.  was  also  die  7  +  3  +  30  +  300  +  700  jähre  der 
Aeneadenzeit  zu  bedeuten  haben,  das  versteht  jeder,  der  für  solch« 
spräche  ohr  und  sinn  hat« 

Uebrigens  nicht  hier  alläin  wird  die  republicanische  Verfassung 
mit  dem  alten  Troja,  werden  die  bürgerkriege  mit  epigonenkftmpfen 
für  und  gegen  das  zerstörte  Troja  verglichen. 

Deutlicher  kann  man  sich  diesen  vergleich  nicht  Vünscben  al» 
wie  ihn  Horatius  in  der  dritten  ode  des  dritten  bnches  anwendet 
einen  mann,  sagt  er,  welcher  in  seinem  rechte  ist  und  an  dem  beruf« 
festhält,  der  ihm  gegeben  ist,  den  erschüttern  weder  menschen  nocL 
elemente  in  seinem  sinne,  so  haben  Pollux,  Hercules,  Bacchus,  so 
haben  Augustus  und  Bomulus  ihren  erdenberuf  unwandelbar  erÄllt 
und  sind  dadurch  götter  geworden,  denn  so  lautet  Junos  spruch. 
das  ist  der  beruf  welcher  den  Aeneaden  und  Bömem  gegeben  ist. 
wenn  sie  Ilios  nicht  wieder  aufbauen  wollen,  dann  wud  Born  die 
weit  bis  an  ihre  enden  behersohen;  so  sie  aber  in  falscher  anhfing 
liohkeit  und  im  Selbstvertrauen  Troja  wieder  aufrichten,  so  wird 
krieg  um  krieg  der  Argiver  es  niederwerfen. 

Soviel  ich  weisz,  hat  der  gedanke  die  wirkliche  alte  Ilios  neu 
aufzubauen  niemals  so  viel  gestalt  bekommen,  dasz  der  dichter  mi> 
dem  ganzen  aufwand  feierlidier  fluche  ihn  zu  bannen  brauchte,  für 
das  schon  vorhandene  Neu-Ilium  interessierten  sich  allerdings  Caesar 
und  die  kaiser;  Caesar  trug  sich  sogar,  wie  man  sich  in  Born  er- 
zählte,  mit  dem  gedanken  cJs  könig  nach  Alexandria  oder  aber  nach 
Ilium  überzusiedeln.  **}  dasz  aber  Augustus  die  versunkene  herlich- 
keit  des  alten  Troja  habe  heraufbesdiwören  und  seinen  kaisersiu  | 
dahin  habe  verlegen  wollen,  das  ist  emsthafb  niciht  zu  glauben,  und 
wenn  —  dann  wäre  das  mittel  ihm  das  aus  dem  köpf  zu  bringen 
gewis  ein  anderes  gewesen  als  eine  feierliche  Verfluchung  vor  sämt- 
lichen Quiriten.  nein,  gerade  an  diese  ist  ^as  gedieht  gerichtet; 
Augustus  ist  ja  eben  der  mann ,  der  in  seinem  recht  und  beruf  nicht 
wankt,  dafUr  sitzt  er  im  himmel.  aber  die  kriegslustigen  Quinten, 
die  wollen  durchaus  ihren  beruf  verkennen,  die  wollen  Troja  wieder 
aufbauen,  wie  Horatius  ausdrücklich  sagt,  aber  im  ernst  wiederum 
hätten  sich  gerade  die  römischen  spieszbürger  sicherlich  mit  bänden 
und  füszen  dagegen  gewehrt,  dasz  man  den  hof  ihnen  wegnehmen 

23)  Sneton  div.  luL  79. 
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wolle,  und  dann  wie  passt  das  project  einer  neuen  residenz  in  den 
Zusammenhang  der  sechs  groszen  haupt-  und  staatsoden?  in  der 
ersten  preist  der  dichter  die  mSszigung  in  reichtum  und  genusz; 
als  ersatz  für  diese  gdter  empfiehlt  er  in  der  zweiten  das  selbst« 
gefOM  der  tapferkeit  und  die  monarchische  mannes-  und  bürger- 
tugend,  welche  anders  als  die  republicanische  auf  eigene  äuszere 
ehre  Tenichtet;  in  der  vierten  ode  predigt  er  kraft  seines  heiligen 
dichteramtes  Unterwerfung  unter  den  kaiser  und  gott  Augustus  und 
dessen  neue  staatliche  und  sittliche  Ordnung;  italischer  nationalsinn 
als  ersatz  f&r  die  stadtr9mische  herschsucht  ist  das  thema  der  fünf- 
ten ,  frSnunigkeit  und  ehrbarkeit  das  thema  der  sechsten  ode.  und 
nun  mitten  hinein  zwischen  die  resignierte  bttrgertugend  der  kaieer- 
zeit  imd  den  gehorsam  gegen  den  göttlichen  weltbehersoher,  da  hin* 
ein  soll  die  wamung  kommen  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas  oder 
meinetwegen^  wenn  so  etwas  dastände,  vor  dem  leichtsinn  und  der 
woitbrüdiigkeit  der  Trojaner?  das  glaube  wer  kann,  ich  für  meine 
person  glaube,  das  Troja  der  kriegslustigen  Quiriten  sind  die  guten 
alten  Zeiten  der  römischen  stadtbürger,  die  republik  vor  der  kaiser- 
zeit.  die  aristokratie  ist  nach  schicksalsspruch  untergegangen  wie 
Troja,  sie  bat  ihr  geschiok  vollauf  verschuldet  wie  Troja;  sie  wieder- 
herstellen wollen  heiszt  neue  trojanische  kriege  heraun)eschwören, 
neuen  bürgerkrieg  erregen,  seinen  beruf  verkennen,  und  dazu  werdet 
ihr  den  kaiser,  der  dem  bürgerkriege  durch  die  monarchie  ein  ende 
gemacht  hat,  mit  all  eurem  heiszen  und  hetzen  nicht  bringen, 
Quiriten! 

Schon  frfiher,  als  der  btlrgerkrieg  noch  nicht  beendet  ist,  lautet 
es  ahnlich  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches.  es  ist  genug  des 
aufrohrs  in  der  natur  und  im  Staate,  widernatürlich  flutet  das  wilde 
Wasser  über  wald  und  flur,  widernatürlich  stürzt  sich  der  Tiberis 
ttatt  auf  das  fremde  ufer  mitten  in  die  stadt  herein  —  widematttr- 
hch  und  ohne  Jupiters  willen:  denn  Ilias  klage  ist  maszlos,  Caesars 
M  ist  längst  gerächt,  es  ist  eitel  schein,  wenn  der  stromgott  um 
seiner  gattin  Ilia  willen  also  wütet,  so  aber  wüten  imd  freveln  wir 
bürger  widernatürlich  an  uns  selber,  wenn  wir  statt  gegen  die  reichs- 
feinde  gegen  bürger  die  waffen  kehren,  o  wer  wird  diesen  frevel, 
den  bürgerkrieg  enden  und  sühnen?  du  bist  es,  Mercurius.  zwar 
trägst  du  die  gestalt  des  Jünglings,  als  wärest  du  einer  gleich  uns, 
und  lassest  es  dir  gefallen  dasz  sie  dich  i^her  Caesars  nennen;  aber 
da  willst  den  bruderkrieg  enden  und  willst  uns  frieden  im  innem 
und  sieg  an  den  reichsgrenzen  bringen,  bleib  bei  uns ,  Caesar! 

Auch  hier  verwünscht  der  dichter  den  bürgerkrieg  und  segnet 
Octavianns  als  den  gottmenschen,  der  denselben  beendet;  auch  hier 
ist  die  sichere  wel&erschaft  geknüpft  an  die  bedingung  der  Unter- 
werfung unter  die  monarchie.  und  ebenso  klingt  hier  laut  der  vor- 
^nirf  heraus ,  dasz  die  btlrger  sich  morden  um  eines  Scheines  willen, 
unter  dem  namen  Caesars  und  der  trojanischen  abstanmiung,  um 
Bia  und  Ilios :  denen  ist  längst  genüge  geschehen. 
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Diese  anschauungen  bringen  auch  licht  in  eine  scheinbar  dimkle 
und  verworrene  stelle  der  Aeneis.**)  als  Aeneas  in  der  unterweh 
die  gestalten  der  künftigen  enkel  sieht  und  Anchises  sie  ihm  deutet, 
da  schaut  er  erst  die  Albaner  bis  auf  Bomulus,  dann  die  Römer,  vor 
allen  Augustus  den  verheiszenen,  nach  ihm  römische  könige  imd 
beiden  der  altem  republik ;  jetzt  sieht  er  Caesar  heergerüstet  von 
den  Alpenwällen  niedersteigen,  gegen  ihn  Pompejus  mit  den  scharen 
des  Ostens  stehen  zu  blutigen  schlachten,  in  denen  das  Vaterland 
sich  selber  zerfleischt ;  dort  ist  der  welcher  die  Achäer  schlagen  und 
Argos  und  Mycenae,  die  stadt  Agamenoinons,  stürzen  und  den  Aeaci- 
den  Perseus,  des  Achilleus  nachkonmien,  besiegen  wird  zur  racbe 
und  sühne  für  Troja;  es  drängen  vorüber  scharen  von  männem  wie 
Cato,  von  beiden  wie  die  Scipionen.  es  ist  ein  weiter  sprung  Tcn 
Brutus,  Manlius  Torquatus,  Camillus  auf  Caesar  und  Pompejus  \ind 
ein  unerwarteter,  jäher  sprung  von  diesen  zurück  auf  Aemiliai 
Paulus,  so  weit,  so  unerwartet,  dasz  man  angenonmien  hat,  die 
verse  über  Caesar  und  Pompejus  seien  vom  dichter  nachträglich 
verfaszt  und  der  nachtrag  sei  an  eine  falsche  stelle  gerathen.^) 
freilich  ist  es  nicht  dichterart,  eine  geschichtstabelle  hübsch  der 
reihe  nach  zu  geben,  sondern  der  dichter  musz  mit  freiheit  grappic 
ren.  aber  wiederum  nicht  mit  willkür,  sondern  nach  inneren  grün- 
den, wo  sind  diese  hier?  in  der  ersten  gruppe  republicanischc: 
beiden  stehen  männer  wie  Brutus,  Camillus,  Msuüius  Torquatos,  dit 
Decier,  die  Livii  Drusi,  welche  um  des  Vaterlandes  und  des  ehn- 
dürstenden  bürgersinnes  willen  ihre  persönlichen  gefühle  und  leiden- 
schaffcen,  der  ihrigen  und  das  eigene  leben  geopfert  haben.**)  üib<^ 
stehen  gegenüber  die  machthaber  der  bürgerkriege,  welche  am  der 
eigenen  macht  willen  das  Vaterland  geopfert  haben,  Caesar  und 
Pompejus.  sie  redet  Anchises  an,  wie  der  herold  Idaeos  die  zwei* 
kämpfer  Aias  und  Hektor:  kinder,  wendet  eure  kraft  nicht  gegen 
die  mütterliche  heimat,  und  du  von  beiden  zuerst,  Caesar,  der  da 
vom  himmel  dein  geschlecht  ableitest,  mein  eigenes  blut,  wirf  di« 
Waffen  aus  der  band !  *^)  aber  jetzt,  nachdem  Anchises  so  den  Caeia: 
vermahnt  hat.  Wart  er  fort: 

nie  trmmphata  CapUdia  ad  aUa  Carintho 
vidar  aget  currum^  caesis  insigms  Achims, 
eruet  ille  Argos  Agamernnoniasque  Mycmas 
ipsumque  Aeaciden,  genus  armipoteniis  Achiüi, 
uUus  avos  Troiae  tempia  et  temerata  Minerme. 

24)  Aen.  VI  826  ff.  25)  Ribbeck  proleg.  8.  64.  26)  M.  Livio 
Salinator,  der  aieger  vom  Metaums,  war  früher  Bchimpflicb  vernrteit| 
worden  nnd  hatte  sich  lange  zurückgezogen.  27)  Caesar  wird  nicb*. 
genannt;  aber  der  comparativ  prior,  nachdem  eben  von  den  zweien  die 
T^de  gewesen,  die  anwendnng  des  pueri  auf  die  zweikämpfer  bei  Homer. 
II.  H  279,  die  gröszere  lebendigkeit  and  eindringiichkeit  der  variDib- 
nang,  wenn  sie  direct  an  die  schatten  gerichtet  ist,  die  beiiebnfip- 
losigkeit,  wenn  sie  an  Aeneas  gerichtet  sein  sollte,  alles  das  weift  av 
Caesar. 
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der  onTermittelte  Übergang  von  Caesar  auf  Aemilius  Paulas ,  das 
wiederholte,  pathetische  iTZe,  ohne  dasz  der  name  des  berühmten 
Siegers  genannt  wird,  die  poetische  und  logische  notwendigkeit 
irgend  einer  ideenverbindung ,  die  stilistische  notwendigkeit  den 
wecbel  der  angeredeten  person  anzudeuten,  wenn  Anchises  eben 
noch  zu  Caesar  spricht  und  jetzt  wieder  zu  Aeneas  sich  wenden 
sollte —  alles  dies  beweist:  die  worte  über  Aemilius  Paulus  ge- 
hören noch  mit  in  den  gedankenzusammenhang  der  wamung  vor 
den  bürgerkriegen,  sie  sind  noch  halb  an  Caesar  gerichtet,  sie  sollen 
nicht  die  person  des  beiden  von  Pydna  feiern  —  sonst  würde  auch 
der  name  genannt  sein  —  sondern  die  that,  die  räche  Trojas  an 
Ghechenland  sollen  sie  darstellen  und  gegenüberstellen  dem  bürger- 
kriege  Caesars,  das  heiszt :  wenn  ihr  späteren  geschlechter,  ihr  Zeit- 
genossen Caesars,  noch  kämpfet  um  für  Troja  räche  zu  nehmen,  so 
seid  ihr  mit  blindheit  geschlagen,  Troja  ist  längst  gerächt  durch 
die  besiegung  Macedoniens  und  Griechezüands. 

Auch  hier  ist  Troja  die  parole  für  die  bürgerkriege ,  auch  hier 
mahnt  der  dichter:  lasset  die  toten  ruhen,  wenn  dem  so  ist,  dann 
biJdet  die  klage  um  den  bürgerkrieg  recht  künstlerisch  nicht  etwa 
das  finale  des  Stückes,  sondern  zwischen  dem  kräftigen,  heroischen 
andante  und  dem  rascheren,  volleren,  pathetischen  finale  das  adagio 
mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung. 

Ich  erinnere  noch  an  eins.  Pompejus  führte,  zur  zeit  des 
bürgerkrieges  mit  Caesar,  im  lager  und  in  der  hauptstadt  den  Spitz- 
namen Agamemnon;  in  seinem  lager  stand  vor  allem  der  griechische 
o^ten,  wie  die  griechischen  könige  im  lager  Agamemnons;  gegen 
ilin  stand  das  neue  Troja,  Italien  und  Born.  Pompejus  hatte  im  j.  70 
'lie  alte  Verfassung  zerstört,  und  zum  schein  kämpften  die  Caesa- 
rianer  um  dieses  zerstörte  Troja.  in  Wirklichkeit  aber,  nach  gött- 
lichem rathschlusz,  sollten  die  Aeneaden  vom  jähre  70  an  der  monar- 
'hie  entgegen  steuern,  Caesar  verkannte  noch  seinen  beruf,  Augustus 
aWr  erkannte  und  erfüllte  ihn  im  jähre  29. 

Damit  für  dieses  mal  genug,  ich  fürchte ,  schon  so  musz  ich 
mich  gegen  den  verdacht  des  aberglaubens  verwahren,  wer  mit 
^esen  düigen  sich  abgeben  will ,  dem  musz  nach  Livius  wort  erst 
*^er  eigene  sinn  sich  eigentümlich  zu  alter,  wunderlicher  denkart  um- 
wandeln; dann  aber  gesteht  auch  der  modern  gebildete,  ungläubige 
Hamlet,  dasz  es  in  der  römischen  Chronologie  mehr  dinge  gibt  als 
^sere  Schulweisheit  sich  träumt. 

Plön.  Theodor  Plüss. 


53. 

Zu  DEN  HISTORIEN  DES  TACITUS. 


1 15  imrumpet  aäulatio,  UandUiae,  pessirmim  veri  adfeäus  vene- 
r^uth,  sua  cuique  tUüitas.    in  diesen  werten,  welche  Galba  an  den  zu 
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seinem  nachfolger  erkorenen  Piso  richtet,  haben  wir  ein  dreigliedriges 
asyndeton,  dessen  drittes  glied  siui  cuique  utäUas  durch  die  ^Po- 
sition pesaifrmin  veri  adfectus  venemim  näher  bestimmt  wird.  Eer&us 
in  seiner  schätzenswerten  ausgäbe  macht  hierbei  auf  *die  rhetorische 
voranstellong  der  logischen  apposition  vor  den  zu  erklärenden  W 
griff  im  dreigliedrigen  asyndeton  oder  polysjndeton'  a«fmerlti»Tn, 
mit  hinweisung  auf  Cic.  in  Verrem  V  §  14  verbera  atgue  ignes  et 
illa  extrem a  ad  supplicium  damnatorum,  metum  ceu- 
rorum,  crudatus  et  crux,  er  konnte  sich  auch  auf  ein  ganz  fib* 
liches  beispiel  des  polysjndeton  bei  Tac.  hist,  TU  66  nedtiM 
Frimus  ac  Fuscus  et  specimen  partium  Mudtmus  berufen,  f^ 
das  dreifache  asyndeton  dagegen  hat  Heraus  keine  parallelsteil- 
beigebracht,  imd  so  weit  meine  beobaChtung  des  Taciteischen  sprscb 
gebrauchs  reicht,  steht  unsere  stelle  vereinzelt  da  und  möchte  sch(t 
deshalb  geeignet  sein  in  bezug  auf  die  richtigkeit  der  überliefenuu 
verdacht  zu  wecken,  erwägen  wir  auszerdem  dasz  Tacitos,  v:? 
Dräger  (über  syntax  und  stil  des  T.  §  106)  nachweist,  häufig  öa- 
dritte  Satzglied  mit  et  verbindet,  wie  hist.  H  92  ambüu,  eomMu  i 
immensis  sälutantium  agmiftibus'^  c.  95  PcHyciUos,  Patrobios  et  väo\ 
odiorum  nomiina,  so  scheint  mir  an  unserer  stelle  auch  die  unti 
läszliche  rücksicht  auf  die  deutlichkeit  zu  verlangen,  dasz  ^oxpe^i*- 
m/um  veri  adfectus  venenum  ein  et  eingesetzt  werde,  welches  dai» 
dient  das  dritte  glied  abzusondern  und  hervorzuheben,  für  die^t 
besserungsvorschlag  sprechen  Taciteische  beispiele,  in  denen  iW 
der  logischen  apposition  ein  relativ-  oder  adverbialsatz  steht,  wy 
Mst,  n  80  dum  quaerOur  tempus,  locus,  quodque  in  re  taU  tUf/kuu 
mum  est,  prma  vox\  I  51  oä^,  mäu  et,  uhi  vires  suas  respexeraf^. 
securitate,  fraglich  bleibt,  ob  diesen  stellen  auch  noch  hist*  IH  '^^ 
superbiam  saevüiamgue  {adeo  invisa  scdera  sunt)  etiam  perfidta^ 
obiectaibant,  wo  statt  der  apposition  ein  parenthetischer  satz  st^bv 
beigezählt  werden  dürfen,  hier  hat  Bitter  mit  richtigem  geftüü  v^i 
saevitiamque  ein  atgue  einzusetzen  vorgeschlagen,  da  die  beziehos; 
der  Parenthese  zweifelhaft  erscheint;  jedoch  halte  ich  mit  HerSiu 
einen  zusatz  nicht  für  nötig,  da  auszer  der  emphatischen  steUung 
des  parenthetischen  satzes  das  folgende  etiam  die  stelle  des  soDi^ 
erforderlichen  et  oder  atque  vertritt,  übrigens  bedarf  und  verdieot 
die  beregte  eigentOmlichkeit  des  Tacitus  in  besag  auf  die  vom* 
Stellung  'der  apposition  und  anderer  parenthetischen  sätie  em« 
weitere  und  eingehendere  Untersuchung. 

I  83  twmätus  proximi  inüium  non  eupiditaie  vd  odio,  q^< 
muUos  exercUus  in  discardiam  egere,  ac  ne  detrectatione  quidm  o«' 
formidine  pericuhrum:  nimia  pietas  vestra  acrius  quam  canndernif 
excitavU.  Otho  sucht  seine  ihm  ergebenen  aber  zuchtlosen  soldates. 
die  in  Bom  einen  gefahr  drohenden  aufstand  erregt  hatten,  dnreb 
eine  ihren  eindruck  nicht  verfehlende  rede  zu  besänftigen,  die  obi- 
gen dem  eingang  der  rede  angehörenden  werte  scheinen  schon  firfih 
ein  verderbnid  erlitten  zu  haben:  zu  dem  subjecte  (mmiKitf  jf^^ 
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imtium  yenuiszt  man  das  prftdicat,  dessen  anslassnng  durch  die 
yaindenmg  der  offenbar  passivisch  angelegten  constmction  in  die 
actire  nimia  pietas  exdtavii  hier,  wo  wir  keine  skizzenhafte,  sondern 
eine  durchweg  kunstgerechte  und  klfu:  hervortretende  darstellnng 
erwarten,  schwerlich  zu  entschuldigen  ist.  Bitter  sucht  dieser  härte 
durch  zusetzen  der  präp.  e  vor  cupiditaie  in  etwas  abzuhelfen ;  wenn 
ich  nicht  sehr  irre,  so  hat  Tac.  geschrieben :  tumuUus  proximi  initium 
. .  formidif^ periculoruim  ortum,  die  auslassung  des  wertes  wurde 
durch  die  gleichlautenden  endsilben  des  vorhergehenden  wertes 
herbeigeführt,  ein  fehler  welcher  von  den  neuesten  herausgebem 
imd  kritikem  in  dem  die  historien  enthaltenden  teile  des  Mediceus 
vielfach  nachgewiesen  worden  ist.  von  der  redeweise  imtium  ortumr 
die  auch  bei  Terentius  und  Cicero  vorkommt,  hat  Herftus  zu  hist. 
1 39  imäo  caedis  arto  eine  anzahl  beispiele  aus  Tacitus  beigebracht» 
einen  Shnliehen  fehler  glaube  ich  lY  81  statim  conversa  ad  tisum 
manw,  ac  eaeco  rekmt  dies,  wo  von  der  wunderbaren  heüung,  welche 
Yespaeian  zu  Alexandria  an  einem  an  der  band  gelähmten  {tnanum 
aeger)  und  an  einem  blinden  {octdorum  tobe  notus)  vomimt,  entdeckt 
zu  haben;  ich  setze  vor  mernttö  Qmmanci^  welches  schon  der  gegen- 
satz  zu  CMCus  verlangen  möchte;  dazu  ist  es  das  classische  wort  für 
Ifihnmng  der  band:  vgl.  Livius  VII  13. 

n  99  tandem  inntptione  hostium  atroabus  undique  nuntOs  ex* 
imüus  (Yitellius)  Caecvnam  ac  Valentem  expedire  ad  heUwm  iubet, 
mit  recht  hat  Heraus  in  dieser  stelle  die  lesart  des  Mediceus  gegen- 
über demEitterschen  vorschlage,  für  expedire  zu  schreiben  exercüum 
f/pediri,  durch  hinweisung  auf  den  absoluten  gebrauch  von  ea^^ire 
statt  ttpediticmem  facere  bei  Tac.  hist,  I  10  und  88  stillschweigend 
bestätigt,  jedoch  scheint  mir  in  der  stelle  ein  verjährter  fehler  zu 
^cken,  welcher  bisher  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist.  ich 
ineine  die  asyndetische  Zusammenstellung  von  inruptione  hostium 
^d  cUrocibus  undique  mmtiis,  wenn  schon  überhaupi^das  as3mdeton 
zweier  nomina,  sei  es  steigernd  oder  ohne  Steigerung,  bei  Tacitus 
licht  hSufig  ist  (s.  DrSger  a.  o.  §  134),  so  erscheint  die  anwendung 
Her  um  so  auf&llender,  als  man  dem  zusammenhange  der  stelle 
gemSsz  ehmr  die  copulative  Verbindung  der  beiden  glieder  durch  ei 
«rwarten  sollte,  wodurch  die  dem  Tac.  so  geläufige  figur  des  hen- 
diadyoin  entstände  und  die  airoces  nuntii  in  engere  beziehung  zu 
<^«r  inruplio  hostium  gebracht  wttrden.  allein  auch  dieses  auskunfts* 
^ttel,  das  immerhin  ein  abweichen  von  der  hs.  erheischte,  würde 
^^lUQreiehend  sein,  weil  dadurch  die  annähme  eines  schon  einge- 
^^^en  *einbruch8  der  feinde'  bedingt  würde,  dasz  aber  dieser 
einbrnch  in  Italic  seitens  der  Flavianer  noch  keineswegs  stattge* 
f^den,  Bondem  nur  erst  als  nahe  bevorstehend  befürchtet  wurde, 
^fgibt  sich  unzweideutig,  wenn  wir  die  auf  die  erhebung  des  Yespa- 
sian  znm  kaiser  sich  beziehende  erzählung  des  Tacitus  von  c.  73  bis 
o6  nSher  vergleichen,  sobald  Vespasian  im  juli  70  nach  Ch.  zuerst 
^  Aegjpten,  dann  in  Syrien  von  den  legionen  als  imperator  be- 
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grüszt  worden  war ,  betraut  er  zur  bekämpfimg  des  Viiellius  den 
zuverlässigen  und  bedächtigen  Mucianus  mit  dem  Oberbefehl  über 
die  asiatischen  legionen,  während  der  feurige  Antonius  Primus  sei- 
nem neuen  herm  die  illjrischen,  mösischen  und  pannonischen  legio- 
nen gewinnt,  dem  sorglos  in  Rom  der  Schlemmerei  fröhnenden  Titel- 
lius  kommt  nach  c.  96  zuerst  die  künde  vom  abfall  der  dritten  legion 
zu;  da  er  aber  alle  ungünstigen  nachrichten  zu  unterdrücken  suchte, 
blieben  ihm  die  fortschritte  und  entwürfe  seiner  gegner  zum  teil 
unbekannt  (c.  98).   doch  endlich  trafen  von  allen  selten  so  furchtbar 
lautende  botschaften  über  den  nahen  einbruch  der  gegner  in  Italien 
ein ,  dasz  er  seinem  bald  auf  verrat  sinnenden  feldherm  Oftcina  den 
befehl  erteilte  Cremona,  das  sich  ihm  jüngst  so  treu  bewiesen  hatU?. 
zu  besetzen,    von  dem  wirklichen  einrücken  der  Flavianer  geschiebt 
erst  im  folgenden  (IH)  buche  c.  6  erwähnung,  indem  Antonius  Primu; 
mit  der  avantgarde,  meist  aus  cohorten  bestehend,  sich  Aquileja» 
bemächtigt  und  rasch  in  das  Veneterland  eindringt,  woerübenll 
freudig  aufgenommen  wird,    diesem  in  kürze  dargelegten  Sachver- 
halte entspricht,  wie  mir  scheint,  vollkommen  die  leichte  herstellong: 
tandem  de  inruptione  hostium  atrocihus  imdique  mmtiis  exterritus . . 
mbet,    ganz  ähnlich  beiszt  es  hist,  I  50  trepidam  urhem  ac  .  .  paten- 
tem novus  insuper  de  ViteUio  nuntius  exterruü,  und  I  64  nuntitm 
de  caede  Ovilbae  .  .  Fabiris  Valens  in  civütxte  Leucorum  accepit.  wi« 
in  unserer  stelle  ist  auch  hist,  IV  40  diversa  fama  Demärio  ein  df 
vor  Demärio  in  der  hs.  ausgefallen  und  von  Heraus  eingesetzt ,  und 
ann.  m  62  exim  Cyprii  tribus  deluhns  hat  Halm  nach  ^ezzenbergen 
Vorgang  tribtM  de  ddubris  in  den  text  aufgenommen. 

Bonn.  Johannes  Freudekberg. 


54. 

ZU  ENNIUS. 


Cicero  iTt'o  Cluentio  §  163  macht  einen  gewissen  Ennius  schle<b:l 
mit  den  werten  est  hie  Ennius  egens  quidam  calumniator,  da<>2| 
Cicero  hier  einen  witz  macht  mittels  anspielung  auf  ein  seinen  Zu- 
hörern bekanntes  dichterwort^  wird  klar,  wenn  man  vergleicht  wa? 
bei  Victor  Vitensis  in  der  historia  perseeutionis  Africanae  U  1  steht 
propter  quod  magis  laudahüior  memoratus  tyrofinus  videbatur,  in  ui* ' 
displicens^  quia  cupiditati  insatiäbüi  vehementius  inkiahat  ei  provin- 
das  regni  sui  variis  calumniis  atque  indiäionibtis  onerahat,  ut  de  *^' 
praedpue  diceretur:  rex  egens  magnus  est  calumniator.  so  6t«ht  in 
den  ausgaben,  dagegen  schieben  die  hss.  —  auch  ein  vortrefnieber 
Bambergensis  aus  dem  neunten  jh.  —  hinter  egens  ein:  redUihu^^ 
vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  dem  Ennius  einen  vers  zuzuschreiben 
wie 

rex  egens  calumniator  mdgnus  est  Quirttibus. 

Berlin.  Fbanz  Eyssekhabot. 
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55. 

C.  Sallusti  Caispi  de  coniuratiome   Catilinae  et  de  bello 

luOüRTHINO  LIBBI,  EX  HISTOBIABUH  LIBBIS  QUmQUE  DEPEBDITIS 
OBATIONES   ET  EPISTULAE.      EBKLÄBT    VON  BuDOLF  JaOOBS. 

FÜNFTE  yebbessebte  AUFLAGE.  Berlin,  Weidmannscbe  buchhand- 
lang.  1870.  IV  u.  274  s.  8. 

Lessing  hat  sich  *eiiunal  scherzhaft  entschuldigt,  dasz  seine 
leeension  nicht  die  Jahreszahl  des  besprochenen  bnches  trage,  da  ja 
ein  neues  jähr  die  werke  des  Vorjahres  zu  vergessen  liebe,  wenn  die 
in  der  Überschrift  bezeichnete  ausgäbe  des  S^ustius  erst  jetzt  ange- 
zeigt wird,  nachdem  sie  fast  ein  volles  jähr  erschienen  ist,  so  darf 
doch  die  nachfolgende  beurteilung  noch  zuversichtlich  auf  teilnähme 
hoffen,  denn  wie  die  vier  ersten  auflagen  der  Jacobsschen  ausgäbe 
zwanzig  jähre  lang  eine  weite  Verbreitung  in  den  schulen  gefunden 
haben ,  so  wird  sich  auch  dieser  fünften  bearbeitung  um  so  sicherer 
ein  gttnstiges  prognostikon  stellen  lassen ,  da  dieselbe  die  früheren 
auflagen  an  wert  entschieden  übertrifft,  dieser  umstand,  dasz  nem- 
lieh  die  neue  aufläge,  wie  der  hg.  im  Vorwort  mit  vollem  rechte  be- 
merken durfte,  eine  wesentlich  verbesserte  ist,  liesz  es  der  redaction 
dieser  Jahrbücher  als  nicht  unangemessen  erscheinen  ihr  eine  eigne 
recension  zu  widmen,  indem  sich  ref.  dieser  aufgäbe  unterzieht, 
glaubt  er  im  voraus  bemerken  zu  müssen ,  dasz  die  folgenden  Seiten 
keine  erschöpfende  beurteilung  sein  wollen ,  deren  das  buch  nicht 
mehr  bedarf,  nachdem  es  hinlänglich  bekannt  und  beliebt  geworden 
ist;  ref.  begnügt  sich  vielmehr  einzelne  gesichtspuncte  bald  ausführ- 
licher bald  nur  in  andeutungen  hervorzuheben  und  bei  der  bespre- 
chang  schwieriger  stellen  vorzugsweise  das  Verhältnis  der  neuen 
aufläge  zu  den  früheren  und  zu  dem  gegenwärtigen  stände  der  for- 
schung  darzulegen. 

Die  allgemeine  einleitung,  die  zugleich  als  specielle  einführung 
in  die  lectOre  des  Catilina  und  Jugurtha  dient,  ist  im  wesentlichen 
unverändert  geblieben;  doch  sind  manche  stilistische  besserungen 
vorgenommen  worden,  die  immerhin  noch  vermehrt  werden  durften. 
3.  7  ist  die  erste  periode  noch  immer  schleppend ;  und  jedenfalls  ist 
es  eine  nicht  entsprechende  bemerkung,  wenn  s.  1  gesagt  wird,  dasz 
Sali,  die  katastrophe  des  ersten  bürgerkrieges  'zum  teil  ohne  kla- 
i^  bewustsein'  erlebt  habe,  da  er  doch  bei  dem  letzten  der  von  J. 
daselbst  aufgezählten  ereignisse,  bei  der  Schilderhebung  des  Lepidus 
^^  acht  jähre  alt  war.  im  einzelnen  ist  femer  das  lobende  urteil 
^her  Cäsars  commentarien  s.  10  ermäszigt,  die  hindeutung  auf  das 
von  Varro  bestätigte  obscöne  factum  s.  2  ist  bestimmter  ausgespro- 
chen, und  namentlich  der  passus  über  die  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  s.  11  ist  entsprechend  verändert,  wie 
^68  nach  Jordans  ausgäbe  und  anderen  inzwischen  erschienenen 
arbeiten  natürlich  war.  doch  sind  ohne  ersichtlichen  grund  die 
nutteilungen  darüber  ganz  allgemein  gehalten,  obwol  eine  bestinunte 

Jahrkflcher  fUr  class.  philol.  1871  hft  6.  27 
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fassung  nicht  yiel  mehr  ranm  erfordert  und  der  am  schlusz  der  aus- 
gäbe beigefdgten  vergleichung  des  textes  mit  den  recognitionen  von 
Jordan  und  Dietsch  (1867)  erst  ihren  vollen  wert  gegeben  hatte, 
auch  von  den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  den  reden  und  brie- 
fen  aus  den  historien  haben  nur  jene  zu  den  reden  des  Lepidus  und 
Fhilippus  (s.  219)  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung  erfahren,  dasi 
der  hg.  sich  auf  solche  sporadische  nachbesserungen  beschränkt  hat^ 
ist  nach  dem  gesamtcharakter  seines  buches  wolbegrflndet:  denn 
sowol  diese  Vorbemerkungen  als  auch  die  allgemeine  einleitong  sind 
geschickt  und  zweckmäszig  angelegt,    in  der  letztem  folgt  einer 
summarischen  darstellung  über  das  leben  und  die  Schriften  des 
autors  eine  Charakteristik  desselben  als  menschen  und  Schriftstellers, 
wobei  ein  rückblick  auf  die  geschichte  der  historiographie  vor  8all. 
passend  eingeschaltet  ist.    nur  in  der  Charakteristik  h&tte  ref.  das 
raisonnement  des  hg.  lieber  durch  eine  wolgeordnete  auswahl  alter 
Zeugnisse  im  ursprünglichen  Wortlaute  ersetzt  gesehen,  die  durch 
erlSutemde  werte  des  bearbeiters  verbunden  werden  konnten. 

In  der  kritischen  feststellung  des  textes  hat  J.  der  Jordanscfaen 
ausgäbe,  die  er  schon  in  der  z.  f.  d.  gw.  1867  s.  296 — 298  beifällig 
begrÜBzt  hatte,  die  gebührende  beachtung  geschenkt,  die  abweidiun- 
gen  der  lesart,  zum  teil  im  anschlusz  an  die  neueste  kleinere  tex^ 
ausgäbe  von  Dietsch,  beruhen  übrigens  auf  einem  allerdings  be- 
sonnenen eclecticismus.  die  frage  über  den  primat  des  Parisinas 
öOO  (P)  oder  die  relative  gleichberechtigung  des  Par.  1676  (P')i  ^o 
welcher  nach  der  meinung  des  ref.  der  hg.  bestimmte  Stellung  neh- 
men muste,  indem  die  texte  beider  hss.,  der  erstem  nach  Jordan, 
der  zweiten  nach  der  groszen  ausgäbe  von  Dietsch  (1859)  mit  bei- 
ziehung  der  coUationsberichtigungen  von  Wirz  zu  vergleichen  waren 
—  diese  frage  scheint  sich  der  hg.  nicht  bestimmt  genug  gestellt 
und  gelöst  zu  haben,  denn  wenn  auch  gelegentlich  P  als  ^beste  fas.' 
bezeichnet  wird  (z.  b.  zu  lug,  94,  1),  so  wird  doch  die  hiemit  ausge- 
sprochene Schätzung  dieses  codex  nicht  durch  eine  consequente 
praxis  bestätigt,  ebenso  lassen  diejenigen  stellen  des  erzählenden 
texten,  in  welchen  der  Inhalt  keine  entscheidung  über  den  vorzng 
der  lesart  erster  (P)  oder  zweiter  (p)  band  des  Par.  500  gibt,  nicht 
erkennen ,  dasz  der  hg.  hierin  einet  bestimmten  norm  gefolgt  wäre. 

Gewichtiger  als  diese  bedenken  über  das  kritisdie  verfahren 
des  hg.  sind  die  formellen  anstände,  die  sich  dem  ref.  über  die  hal- 
tung  der  kritischen  noten  unter  dem  texte  ergeben  haben,  bisweilen 
ist  da  der  hg.  förmlich  aus  der  rolle  gefallen;  da  vergiszt  er  einen 
augenblick,  dasz  seine  anmerkungen  die  aufgäbe  haben  dem  lehrer 
in  der  schule  zweckmässig  vorzuarbeiten,  nicht  aber  etwaigen  eiB* 
Wendungen  eines  kritikers  vorzubeugen,  die  unentschiedenheit  in 
den  erläuterungen  zu  controversen  partien,  die  L.  Mezger  in  seiner 
gehaltvollen  recension  der  ersten  aufläge  (jahrb.  bd.  70  [1654] 
s.  434 — 455)  gerügt  hatte,  ist  einer  selbständigen  behaBdloog  g^ 
wichen ,  und  nur  selten  zeigen  sich  noch  spuren  jener  schwankenden 
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maiiier,  von  welcher  der  erste  entwurf  nicht  ganz  frei  geblieben  war. 
der  oben  bezeichnete  mangel  präciser  mitteilongen  über  die  hsL 
aatoritftt  in  der  einleitnng  hat  auch  in  den  anmerkungen  eine  ein- 
gehe tmd  doch  genügende  hinweisung  auf  P  oder  V  (Yaticanus 
3864)  unmöglich  gemacht,  und  doch  sind  unbestimmte  berufungen 
aof  €Üe  Überlieferung  bedenklich  für  den  schüler,  ja  geradezu  irre- 
ftihrend.  ref.  urgiert  nicht  die  ungeeignete  Stilisierung  mancher 
noten,  z.  b.  zu  Iiig.  12,  3  wo  es  heiszt,  die  lesart  sua  visens  beruhe 
'zum  teil  auf  hss.';  sie  beruht  yielmehr  ganz  auf  einem  teile  der  hss. 
(M'  W).  beiläufig  bemerkt,  sollte  jedoch  hier  nicht  Dietsch  genannt 
werden,  der  die  conjectur  —  denn  nichts  anderes  ist  diese  lesart  — 
aufgenommen,  sondern  Gruter.  wenn  aber  der  schüler  zu  Iitg.  57,  5 
liest:  *die  hsl.  lesarten  sind  hier  überaus  schwankend',  kann  er  da- 
durch auch  nur  eine  annähernde  Vorstellung  erhalten ,  auf  welcher 
bagis  der  ihm  gebotene  text  beruht?  da  ist  es  doch,  wenn  einmal 
eine  kritische  bemerkung  gegeben  werden  soll,  das  richtige,  die  les- 
arten der  beiden  besten  Patisini  einfach  anzuführen:  P  hat  pieem 
sv^l/pkure  et  teda*  mxtä  ardenUa  miUere;  P '  aber  taedam  (coir.  teda) 
mixUm  (irdefdu  wie  sich  hieraus  der  bei  J.  gebotene  text  picem 
sulphure  et  taeda  imxtam  ardenti  ableiten  Iftszt,  das  begreift  der 
sclifller.  wenn  zu  lug.  79,  2  bei  J.  bemerkt  wird ,  dasz  'die  meisten 
hss.'  pleraeque  Afirioae  haben,  so  musz  das  gerade  dem  aufmerksamen 
schüler  die  meinung  nahe  legen,  als  ob  es  hier  auf  die  zahl  der  zeu- 
gen, und  nicht  vielmehr  auf  die  glaubwürdigkeit  der  einzelnen  an- 
konune.  etwas  anderes  ist  e6>  wenn  bei  Dietsch  im  kritischen  com- 
mentar  der  groszen  ausgäbe  von  'plerique  libri'  gesprochen  wird, 
wo  die  folgenden  einzelamgaben  diese  werte  sofort  im  richtigen  lichte 
erscheinen  lassen,  aber  nicht  eine  ungenauigkeit,  sondern  geradezu 
anrichtig  ist  es,  wenn  J.  zu  Ii4g.  63,  7  bemerkt,  is  vor  indignus 
fehle  *m  der  besten  hs.'  vielmehr  steht  is  darin,  nur  ist  es  erst  als 
oorrectur  nachgetragen,  wodurch  bekanntlich  der  wert  einer  lesart 
des  P  mindestens  nicht  verringert  wird:  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
s.  231  und  Oeriach  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  s.  883. 

Die  historischen  erl&uterungen  hat  der  hg.  wie  in  den  früheren 
aaflagen  auf  das  rechte  masz  des  notwendigen  beschränkt,  für 
Jagurtha  ist  besonders  aus  Mommsens  neueren  arbeiten  manches 
gewonnen  worden,  für  Catilina  liesz  sich  noch  einzelnes  vomehm- 
lich  aus  Ihnes  vertrag  auf  der  Würzburger  philologenversamlung 
(verhandlungett  s.  lOö— 115)  ergänzen:  so  zu  21,  2.  26,  3.  27,  1 
usw.  an  allen  diesen  stellen  ist  dem  autor  entweder  ein  gedächtnis- 
feUer  nachzuweisen,  oder  er  ist  in  den  irrtum  so  vieler  erzähler  zeit- 
genössischer geschiditen  verfallen,  die  eigenes  raisonnement  und  er- 
zäblnng  objectiver  thatsachen,  combinationen,  die  sich  gleichsam 
^on  selbst  ergeben,  und  wirkliche  motive  der  handlung  nicht  immer 
zu  scheiden  wissen. 

Weniger  befriedigend  ist  die  erklärung  der  rhetorischen  par- 
&n  der  bella  und  historiae.    vor  allem  vermiszt  man  eine  orientie- 
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rung  des  lesers  über  das  yerhäUnis  der  reden  und  briefe  bei  SaU.  zu 
den  wirklich  gehaltenen  reden  nnd  nachweislich  geschriebenen  brie- 
fen.  die  analogie  der  gesamten  geschichtschreibung  des  griechiBchen 
und  römischen  altertoms,  dann  die  auffallenden  wiederholangen  der 
nemlichen  gedanken  und  sprachlichen  Wendungen  in  verschiedenen 
reden  lassen  natürlich  im  allgemeinen  nicht  zweifeln,  dasz  wir  es 
hier  mit  rhetorischen  Studien  des  geschicfatschreibers  zu  thun  haben, 
und  für  den  philologisch  gebildeten  leser  bedarf  esdarüber  keines 
weitem  Wortes,  aber  abgesehen  von  der  frage ,  ob  diese  kenntnis 
sich  auch  bei  dem  schüler  voraussetzen  Ittszt,  bedurften  jedenfaBfi 
einige  besondere  puncto  der  erwtthnung.  so  hat  schon  Hjaaeak  (Oati- 
lina  s.  158)  auf  die  Umlichkeit  der  rede  des  Catilina  bei  SalL  20 
mit  der  skizze  bei  Cicero  p,  Mur.  25,  50  hingewiesen,  femer  wer- 
den, wol  zunächst  im  hinblick  auf  die  einleitungsformel  des  schrifl- 
stellers,  insbesondere  die  briefe  des  Lentulus  Cat,  44  und  des  Cati- 
lina ebd.  35  von  manchen  für  historisch  gehalten:  vgl.  die  hone 
erörterung  des  lef.  in  diesen  jahrb.  1868  s.  647.  darüber  liesz  sich 
vollständigeres  erwarten,  als  die  note  zu  Cot.  44,  5  gibt,  endlich 
verdiente  wol  noch  einzelnes  angemerkt  zu  werden,  s.  b.  welche 
eigentümlichkeiten  insbesondere  die  rede  des  Lepidus  hist.  I  41  D. 
aufweist;  femer  dasz  der  kleine  brief  des  Catilina  an  Catulus  Cot.  3«5 
eine  reihe  von  Wörtern  enthält,  die  sich  sonst  bei  Sali,  nirgends 
finden:  satisf actio,  honestare,  me  dius  fiäius,  commendare,  commen- 
datio',  dasz  in  der  kurzen  rede  des  Bocchus  lug.  110  sechsmal  ego 
und  noch  öfter  eine  durch  andere  pronomina  ausgedrückte  beziehung 
auf  die  erste  person  sich  findet,  woraus  doch  wol  auf  ein  streben 
des  Schriftstellers  nach  individualisierender  Charakteristik  geschlos^n 
werden  darf,  so  wird  auch  in  der  rede  Cäsars  Cot.  51,  40  das  Sub- 
stantiv beim  relativpronomen  wiederholt,  eine  redeweise  die  gerade 
in  Cäsars  Schriften  sehr  häufig  ist:  vgl.  Beisigs  vorles.  über  lat. 
sprachw.  s.  456  und  dazu  Haase  anm.  612 ;  dazu  gibt  zwar  auch  J. 
eine  note,  ohne  aber  dieselbe  unter  einen  allgemeineren  gesichi"^ 
punct  zu  stellen  und  daran  einen  schlusz  auf  das  verfahren  des  Sali. 
in  den  eingeschalteten  reden  zu  knüpfen,  solche  und  ähnliche  be- 
obachtungen  sind  von  Kratz,  Evloala,  Teuffei,  Wölfflin  u.  a.  längst 
angestellt  worden  und  lieszen  sich  gerade  auch  für  die  schale  besser, 
als  es  bisher  in  den  ausgaben  ges<^ehen  ist,  verwerten,  diese  ab- 
schnitte der  Schriften  des  Ball,  dürfen  darum  auch  nicht  mit  dem- 
selben maszstabe  wie  die  erzählenden  teile  beurteilt  werden  und 
fordern  auch  bei  der  emendation  besondere  vorsieht,  so  kann  z.  b. 
ref.  sich  mit  Schenkls  Vermutung  philol.  XXVIII  s.424  zu  Cät.  35, 1 
egregia  tua  fides  re  cognita  [grata]  ntihi  usw.  nicht  befreunden,  da 
gerade  dieser  brief  des  Catilina,  wie  oben  angedeutet,  so  manches 
eigenartige  bietet. 

Besonders  viel  war  auch  insbesondere  für  die  specifisch  rheU>* 
rische  erklärung  der  reden  zu  thun ,  wofür  namentlich  Dietsch  in 
seinen  deutschen  noten  zum  Catilina  (1864)  schätzenswertes  beige* 
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bracht  liaL  eine  genaue  anaLyse  wird  hier  zu  dem  resultat  führen» 
dasE  die  reden  bei  Sali,  gegenüber  den  Livianischen  geradezu  skizzen- 
haft gebalten  sind;  di^er  diese  relative  fülle  der  gedanken,  deren 
einer  immer  wieder  durch  einen  neuen  ersetzt  wird,  ohne  erst  uner- 
bittlich ausgepresst  zu  sein;  daher  auch  die  scheinbare  Unklarheit 
der  di^siüon.  es  ist  schon  von  anderen  beobachtet  worden ,  daez 
nicht  selten  die  wiederholte  anrede  den  Zusammenhang  mit  einem 
weitem  puncte  der  rede  vermittelt,  aber  auch  eingeschobene  be- 
iJiennmgsformeln  und  oft  die  asyndetisch  eingeführte  erzfihlung 
eines  faeiums  sind  merkzeichen,  um  sich  in  den  verschlungenen 
wegen  und  den  verdeckten  übergangen  der  argumentation  zureeht 
za  finden,  ref .  begnügt  sich  absichtlich  mit  diesen  fragmentarischen 
andeutnngen,  indem  er  hofft  an  anderem  orte  eingehendere  ausfüh- 
nrngen  nach  den  bezeichneten  richtpuncten  geben  zu  k($nnen. 

Weit  umfassender  als  die  historischen  und  rhetorischen  erlfiute- 
rangen  ist  die  lexicalisch-grammatische  erklärung  auch  in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  geübt,  wie  sich  aus  der  bestimmung  des  buehas 
als  selbstverständlich  ergibt,  gerade  hier  aber  hat  eine  kritische 
besprechung  der  leistungen  des  hg.  verhältnismässig  wenig  zu  be* 
merken)  denn  namentlich  die  syntaktische  exegese  bildet  den  glänz- 
pnnet  dieser  bearbeitung.  durchweg  hat  auch  die  übersichtliche 
darstellnng  des  Sallustisäen  Sprachgebrauchs  durch  die  gegenüber 
den  früheren  auflagen  nicht .  unerheblich  vermehrten  statistischen 
angaben  über  bemerkenswerte  Spracherscheinungen  und  durch  die 
ausgedehntere  vergleichung  paralleler  stellen  des  autors  gewonnen, 
wiewol  hierin  immer  noch  nicht  das  eireicht  ist,  was  besonders 
WöUnin  und  Dräger  für  Tacitus  geleistet  haben,  ein  punct  übrigens 
darf  als  zur  syntaktischen  erklärung  gehörig  hier  nicht  übergangen 
werden,  man  wird  nemlich  zwar  unbedenklich  dem  tadel  zustimmen, 
welchen  J.  einl.  s.  11  über  die  früher  herschende  sucht  aller  orten 
grftcismen  zu  wittern  ausspricht;  aber  der  hg.  hat,  wenn  nicht  ref. 
sich  teuseht,  nach  der  entgegengesetzten  seite  hin  gefehlt  und  auch 
da  eine  hinweisung  vermissen  lassen,  wo  ein  gräcismus  nicht  wol 
geleugnet  werden  kann,  denn  so  ängstlich  SaU.  es  vermeidet  ein 
griechisches  wort  zu  gebrauchen,  selbst  wo  es  sich  ohne  künstelei 
gar  nicht  umgehen  liesz  wie  lug.  78, 1,  so  verfWt  er  doch  bisweilen 
ächeinbar  unbewust  in  griechische  structuren.  wenn  nun  J.  zu  lug. 
84, 3  ^hi  voUnU  vgl»  100, 4  müUihus  vokniibue  als  eigentlich  grie- 
chische redensart  bezeichnet,  so  durfte  doch  auch  zu  lug,  53,  3  fugam 
f(Kere  der  griechische  gebrauch  von  q)uirf|V  noieicGai,  zu  73,  5  in 
^iu8  edehrare  das  Thv^ydideische  Im  tö  iieiloy  KOCMffcai,  zu  84, 1 
^fwUus  instare  etwa  iroXöc  ^v^kcito  verglichen,  zu  79,  6  gignentium 
^  qnjciv  erinnert  werden,  wenn  auch  sonst  nicht  so  weit  gegangen 
werden  darf,  wie  z.  b.  Poppe  wollte,  auch  wie  die  Sentenzen  grie- 
i^iüseher  historiker  und  redner,  die  Sali,  in  den  reflectier^iden  tdlen 
aamentlidi  des  Catilina  und  in  den  reden  vor  äugen  hatte,  in  man- 
chen fUlen  selbst  auf  die  form  des  Ist.  ausdrucks  eingewirkt  haben, 
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das  ergibt  sich  sohon  aus  den  bemerkungen  von  Holzer  und  BiecUier 
znm  übersetzen  des  Catilina  ins  griechische  auf  eine  beinahe  über- 
raschende weise. 

Auf  die  formenlehre  ist  im  commentar  von  J.  nicht  die  gleidie 
Sorgfalt  verwendet  worden  wie  anf  die  syntax.  natürlich  bedürfen 
nur  archaistische  formen  einer  erläuternden  note;  es  Iftszt  sich  aber 
zeigen  dasz  hiebei  noch  genauer  Terfahren  werden  konnte,  waü 
gerathewol  wl&hlt  ref.  einige  beispiele.  zu  Cot.  61 ,  15  werden  die 
stellen,  in  denen  sich  bei  Sali,  die  Versicherungspartikel  eqmidem 
findet,  kurz  besprochen,  hierbei  durfte  aber  e  nidbt  mit  dem  nichts- 
sagenden ausdruck  Worsetzsilbe'  benannt,  sondern  muste  als  alte 
interjection  bezeichnet  werden:  vgl.  Bibbeck  beitrage  zur  lehre  von 
den  lat.  partikeln  s.  26  und  41.  zu  lug.  16,  3  wird  fide  als  contra- 
hierte  dativform  erklärt,  wie  auch  Neue  formenlehre  I  s.  387  noch 
von  zusammenziehung  spricht,  aber  nach  Bücheier  grondrisz  der 
lat.  decl.  s.  64  ist  das  i  nach  dem  ursprünglich  langen  e  nur  ver- 
klungen, richtiger  wird  man  daher  die  bezeichnung  als  contraction 
vermeiden:  vgl.  Schweizer -Sidler  lat.  elementar*  und  formenlehre 
8.33.  zur  or.  OoUae  1  wird  partim  als  adverbium  erklSrt,  das  die 
stelle  eines  accusativus  vertrete,  allein  obwol  Sali,  pariim  hftafig  als 
adverbium  gebraucht,  verbindet  er  es  doch  nie  mit  einem  partitiveii 
genetiv;  und  wie  hier  quamm^  so  steht  sonst  ein  solcher  genetiv 
nur  bei  der  accusativform  jparfem,  lug.  55,  4.  85,  13,  an  welchen 
stellen  Eortte  nach  Gb*onov  partim  schreibt,  es  ist  also  wol  auch  an 
unserer  stelle  in  partim  der  acc.  des  Substantivs  zu  erkennen,  den  Sali, 
wieder  hervorgesucht  hat,  nachdem  im  Sprachgebrauch  die  Unter- 
scheidung der  ursprünglich  identischen  formen  partem  und  partim 
Iftngst  eingang  geÄmden  hatte:  vgl.  Bücheier  a.  o.  s.  22. 

Die  seit  der  vierten  aufläge  dieses  buches  erschienene  litteratnr 
der  kritischen  und  exegetischen  beitrage  zu  Sali,  scheint  J.  niebt 
vollständig  ausgebeutet,  auch  einzelnes  früher  versäumte  nicht  nach- 
geholt zu  haben,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz  der  hg. 
manches  absichtlich  unberücksichtigt  gelassen  hat.  ref.  will  im  hin- 
blick  darauf  nach  wähl  einzelne  stellen  aus  den  bella  näher  betrach- 
ten, obwol  er  auch  selbst  nicht  die  ganze  neueste  litteratnr  be- 
herscht  und  beispielsweise  die  abhan<Uung  von  Gründel  *de  locü 
aliquot  Sallustianis'  (Thom  1869)  noch  nicht  gesehen  hat. 

Oai.  7 ,  4  in  castris  per  labarem  usu  müiiiam  discebat.  diese 
lesart,  welche  insbesondere  durch  p  gewährleistet  und  von  J.  nach 
Fabri  und  Eritz  gut  erklärt  wird,  ist  mit  recht  beibehalten,  denn 
L.  V.  S jbels  Vorschlag  (philol.  anz.  I  s.  31)  in  castris  ferre  labarem  usu 
fmUtiae  disc^at,  welcher  sich  an  P  per  labarem  usu  müUiae  näher 
anschlieszt,  wäre  nur  dann  überzeugend,  wenn  im  folgenden  nur  der 
6ine  gedanke  igitur  talibus  viris  non  lahar  insoUtus  sich  ftnde;  non 
erhellt  aber  aus  den  dabei  stehenden  worten  non  locus  uOus  aaper 
aui  arduus  erat^  non  armatus  hostis  form/iddosus ,  dasz  auch  in  dem 
vorausgehenden  satze  nicht  lahorem  object  von  disoebai  sein  wird, 
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was  bei  Sybels  Vermutung  der  fall  wäre,  sondern  müitiam,  —  Cai, 
13, 1  subvarsos  montis,  maria  constrata  esse,   die  erklärung  der  vori- 
gen aufläge  ist  unverändert  geblieben,  obwol  inzwischen  Gerlach 
Heidelb.  jahrb.  1868  s.  898  ff.  zu  erweisen  gesucht  hat,  dass  maria 
hier  ^fischteiche'  bedeute  und  dasz  statt  constrata  ^  das  die  besten 
liss.  PP'B  u.  a.  bieten,  constructa  zu  schreiben  sei.    aber  formell 
hStte  ref.  die  sachlich  richtige  erklärung  bei  J.  lieber  anders  ge- 
staltet gesehen,    ftlr  den  ref.  nemlich  ist  der  an  und  fCLr  sich  deut 
liehe  und  bei  Sali,  auch  sonst  [Cot,  23,  3)  gebrauchte  gegensatz  von 
iBMria  und  fnontes  entscheidend  daftlr^  dasz  unter  maria  'meere' 
verstanden  werden  müssen ;  da  ist  es  aber  störend,  dasz  der  hg.  vor- 
her lange  citate  für  die  mögliche  bedeutung  'fischteiche'  anführt, 
auch  das  wichtigste  moment  ftlr  constrata,^  nemlich  die  bessere  Über- 
lieferung, konmit  in  den  Worten  bei  J.  nicht  recht  zur  geltung,  in- 
dem durch  dieselben  contrada  und  construdta  nur  unbestimmt  als 
*  andere  lesarten'  bezeichnet  werden,  während  doch  jenes  nur  in 
interpolierten,  dieses  auch  nur  in  weniger  guten  hss.  (P'  P^)  über- 
liefert ist.    üseners  Vermutung  rh.  museum  XIX  s.  146 ,  dasz  zur 
sch&rfung  des  gegensatzes  mit  constrata  vielleicht  suhmersos  statt 
subvorsos  montis  zu  schreiben  sei,  erscheint  nicht  notwendig.  — 
Cot,  14,  5  sed  maxume  adulescentium  famUiaritates  adpetehat:  eorum 
animi  möUes  [aetate]  et  flitxi  äolis  haud  difficuUer  capiehantur.    so 
schreibt  J.  nach  Jordan  und  Dietsch,  von  denen  ersterer  aetate  ganz 
ans  dem  texte  entfernt  hat,  da  es  gerade  in  P,  also  der  besten  hs., 
fehlt  und  auch  in  den  übrigen  hss.  entweder  gar  nicht  oder  bald 
vor  bald  nach  et  bald  über  der  zeile  steht.    Jordans  meinung,  dasz 
es  sich  ans  der  folgenden  zeile  nam  uti  cuiusque  Studium  ex  aetate 
flagrahat  durch  versehen  des  abschreibers  in  die  vorhergehende  ver- 
irrt habe,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  das  wort  in  jenem  zu- 
sammenhange überflüssig  ist.    denn  Gerlach  hat  nicht  recht,  wenn 
er  a.  o.  s.  901  behauptet,  es  bedürfe  des  Zusatzes  aäate^  damit  man 
Ixodes  et  fluxi  nicht  ids  Reichlich  und  schlaff*,  sondern  als  'bildsam 
imd  beweglich'  fasse,    auf  die  letztere  bedeutung  weist  vielmehr 
schon  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  eorum  hin ,  welches  noch 
einmal  an  den  begriff  adulescentes  erinnert,    dagegen  bemerkt  W. 
Wagner  rh.  mus.  XXTTT  s.  700,  dasz  die  lesart  des  P  möäes  äiam  et 
flmi  das  echte  enthalte,  indem  etiam  gleich  etiam  tum  gebraucht  sei; 
ähnlich  auch  der  hg.  hierfür  ciüert  J.  beispiele  bei  Sali.  Cot.  14,  4. 
€1,4.  —  Cai.  18,  7  iam  tum  non  consulibus  modo,  sed  plerisque 
^^natoribfis  pemiciem  machinahantur.    eine  bemerkung  zu  iam  tum 
b&tte  um  so  weniger  umgangen  werden  soUen,  da  die  bedeutung 
dieser  partikeln  z.  b,  von  Dietsch  nicht  richtig  angegeben  worden 
ist,  wie  Kratz  in  diesen  jahrb.  1866  s.  842  nachgewiesen  hat.    vgl. 
auch  Kvicala  z.  f.  d.  österr.  gymn.  1863  s.  603  f.  —  Cot.  22,  2  fuere 
^  tempestate  qui  dicerent  Catüinam  oratione  habita,  cum  ad  ius 
^vra/ndum  poptdaris  sceleris  sui  adigeret^  hum^ani  corporis  snt^uinem 
^^1^  permixbAm  inpateris  circumtuHisse;  inde  cumpost  exsecrationem 
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omnes  degustavissent,  sictdi  in  soUemmbus  sacris  fieri  cansuevit,  opc- 
nässe  consilimn  stmm;  atqm  eo  [dktUare]  fecisse,  quo  mUr  se  magis 
fidi  forent,  aUus  alii  tanti  fadnoris  conscii.    diese  schon  früher  viel- 
fach behandelte  stelle  ist  auch  nach  Bitschis  emendation  rh.  musenm 
XXI  s.  317  wiederholt  besprochen  worden,   so  schreibt  Bergk  philol. 
yXTX  s.  326:  idqt^  eo  dicitur  fecisse,  ändert  aber  anszerdem  noch 
zweimal  an  den  vorausgehenden  werten;  einfacher  sucht  W.  Wagner 
rh.  museum  XXIII  s.  701  zu  helfen,  indem  er  vorschlägt  zu  lesen: 
atqtte  eo  dictitant  rem  fecisse.    Gerlach  hingegen  a.  o«  8.  893  f. 
will  die  Überlieferung  retten,  indem  er  andeutet,  der  schriftsteiler 
betone  eben  gerade  den  umstand ,  dasz  die  erzählung  nicht  eigent- 
lich als  thatsache,  sondern  nur  als  aussage  gewisser  personen  gelten 
solle:  denn  fuere  qui  sei  dem  gedanken  nach  subject  zu  didUarc 
(Eortte).   allein  wenn  wirklich  ScJl.  einem  misverständnis  vorbeugen 
wollte,  so  konnte  er  es  doch  nicht  so  thun,  dasz  dadurch  ein  neues 
entstand,    oder  wird  der  leser  nicht  zunächst  diditare  zu  dem  sub- 
jectsaccusativ  Catüinam  ziehen  wollen,  wie  dies  bei  den  vorher- 
gehenden infinitiven  circumtuUsse  und  aperuisse  notwendig  war; 
und  wird  er  nicht  erst,  wenn  er  jene  beziehung  als  unmöglich  er- 
kannt hat,  an  das  weit  entfernte  fuere  qui  dicerent  denken?    denn 
hier  ist  der  fall  ein  ganz  anderer  als  in  der  von  Qerlach  angezogenen 
stelle  lug.  32,  3  fuere  qui .  .  traderent,  alU  .  .  vendere,  pars  .  .  age- 
hant,  wo  dem  historischen  infinitiv  ein  neues  subject  zur  seite  tritt, 
das  jeden  zweifei  ausscblieszt.    aber  auch  J.  gibt,  wenn  er  mit  Sei- 
ling  nur  diditare  streicht,  kaum  etwas  genügendes:  denn  erstens 
würde  man  doch,  wie  J.  selbst  bemerkt,  die  andeutung  eines  objectes 
bei  fecisse  erwarten,  was  auch  Bergks  conjectur  idque  zu  erreichen 
sucht;  und  zweitens  ist  es  unwahrscheinlich  dasz  Sali,  eine  so  über- 
flüssige bemerkung  in  so  abstruser  form  geschrieben  hätte,    über- 
flüssig sind  nemlich  die  worte  aiqu€  eo  diditare  fecisse  in  der  that: 
denn  man  darf  nicht  mit  J.  und  Oerlach  anstosz  daran  nehmen,  dasi 
nach  Streichung  der  eben  erwähnten  worte  unmittelbar  fkxif  aperuisse 
consüium  suum  der  finalsatz  quo  inter  se  magis  fidi  forent  folgt,  der 
allerdings  damit  *gar  nichts  zu  thun'  hat.    es  bedarf  nur  scharfer 
interpretation,  so  wird  man  zwischen  beiden  sätzchen  keiner  ver- 
mittelnden worte  bedürfen,    es  ist  nemlich  inde  nicht,  wie  Kratx 
u.  a.  wollen,  auf  sanguinem  zu  beziehen,  sondern  temporal  zu  fassent 
wie  es  sich  auch  bei  Livius  findet  —  wenn  nicht  besser  dein  ge- 
schrieben werden  musz ,  im  sinne  von  'erst  dann'.   Sali,  sagt  nem- 
lich :  'erst  dann  als  alle  vom  blute  getrunken  und  so  eine  schwere 
schuld  auf  sich  geladen  hatten,  habe  Catilina  seinen  plan  dargelegt^ 
damit  sie  nun  im  bewustsein  jener  Verschuldung  nicht  mehr  an 
rückzug  denken  könnten.'   der  finalsatz  quo  inter  se  magis  fidi  f<^^ 
gibt  nemlich  nicht  etwa  die  absieht  an,  warum  überhaupt  Cat  seinen 
plan  eröffnet  hat,  vielmehr  nur  warum  er  ihn  nicht  früher,  sondem 
erst  dann  enthüllte ,  nachdem  alle  durch  kosten  des  menschenblotes 
an  cdnahder  und  an  Cat.  gekettet  waren.   Bitschis  athetese  der  worte 
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äque  eo  diäitare  fecisse  ist  daher  wol  nicht  zu  bestreiten.  —  CaL 
44, 5  gm  sim,  ex  eo  quem  ad  te  nnsi  cognosces,  so  der  hg.  wie  auch 
Jordan  nnd  Dietsch.  allein  die  lesart  des  P  qui  sim  wird  nicht  nur 
Yon  anderen  guten  bss.,  darunter  P*  und  B,  bestätigt ,  sondern  auch 
durch  die  Übereinstimmung  der  zweiten  selbständigen  im  Y  erhalte- 
nen recension  gewährleistet,  daher  fordert  Gerlach  a.  o.  s.  900  f., 
wie  schon  v.  Leutsch  philol.  XX  s.  30  gethan  hat,  mit  recht  die  auf- 
nähme Ton  qui  sim  in  den  text,  wenn  auch  bei  Cic.  in  Cat.  III 5, 12, 
wo  ohnehin  der  Wortlaut  des  briefes  nicht  genau  stimmt,  in  der 
besten  tradition  nicht  quiy  wie  Gerlach  angibt,  sonderti  gui$  sim 
bteht.  —  Cat.  46,  2  nam  läetabatur  inteüegens  comuraiiane  patefaäa 
wüatem  periculis  ereptam  esse;  porro  autem  anams  erat  duJntans,  int 
mnumo  sediere  tantis  civibus  deipre?iensis  quid  facto  opus  esset,  von 
allen  Tersnchen  dieser  stelle  durch  ausscheidung  entbehrlicher  worte 
nachzuhelfen  hat  Wiedemanns  Vorschlag  philol.  XIX  s.  155,  die  par- 
tidpia  mteUegens  und  dubitans  zu  beseitigen,  die  meiste  wahrsohein- 
licÜLeit.  wenn  aber  der  hg.,  da  der  beweis  der  unechtheit  xdcht 
zur  evidenz  gebracht  ist,  die  worte  stillschweigend  beizubehalten 
berechtigt  war,  so  muste  doch  die  stelle  des  Poljbios  XV  32,  4 
(s.  924  Hultsch),  auf  welche  Wiedemann  seine  yermutung  ge- 
gründet hat,  dem  Wortlaute  nach  angeführt  werden,  damit  auch 
der  8chüler  das  vorbild  kennen  lerne,  nach  welchem  Sali,  diesen 
gedanken  ausgeprägt  hat.  —  Cat.  50,  2  Cethegus  autem  per  nuntios 
famüiam  atque  libertos  suos,  Udos  et  exercitatos  [in  audaeiam],  ora- 
^^,  ut  grege  facto  cum  tdis  ad  sese  inrumperent.  nachdem  nunmehr 
auch  J.  die  worte  in  audaciam  als  höchst  verdächtig  eingeklammert 
hat,  ist  es  inoonsequent  die  in  der  früheren  aufläge  beliebte  trans- 
Position  jener  worte  zi4  exercUatos  beizubehalten,  während  die  guten 
l^s.  alle  orahai  in  a/udaciam  bieten,  andere  inzwischen  gemachte 
emendationsversuche  hat  der  hg.  mit  recht  nicht  berücksichtigt, 
^enn  Kvicalas  verschlag  z.  f.  d.  österr.  gymn.  1863  s.  616  f.,  ledig- 
lich dorch  interpunotion  zu  helfen,  indem  orabat^  in  audaciam  td  .  . 
»irun^^erent  geschrieben  werde,  kann  sowol  wegen  der  bei  8all. 
Bicht  üblidien  nachsetzung  von  ut  als  auch  wegen  der  neben  ad  sese 
uiierträglichen  bestimmung  in  audaciam  zu  inrumperent  keineswegs 
gebilligt  werden,  aber  auch  Wagners  änderung  rh.  museum  XXIII 
^>  702  ordM  in  auxilium  ist,  wie  Gerlach  a.  o.  1869  s.  246  be- 
merkt, durch  kein  beispiel  zu  belegen.  —  Cai.  61,  3  pauci  autem, 
?tto^  fl^edio8  cöhors  praetoria  disiecerat,  paülo  divorsms  sed  omnes 
^men  advarsis  völneribus  conciderant.  nach  paulo  divorsius  hat 
dietsch  aus  zwei  übereinstimmenden  citaten  des  Diomedes  und 
9>^iQ8  die  worte  aUs  aUbi  stantes  aufgenommen,  von  denen  sich 
üi  den  hss.  keine  spur  findet;  Jordan  und  J,  sind  diesem  vorgange 
Dicht  gefolgt,  der  auch  von  Gerlach  a.  o.  1869  s.  248  entschieden 
^hilHgt  worden  ist.  mag  man  nun  mit  Kritz  und  Gerlach  jene 
^tate  aä  eine  verlorene  stelle  der  historien  beziehen  oder  mit  Jordan 
^^  contamination  der  echten  worte  des  textes  mit  den  60, 5  stehen- 
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den  Worten  älios  älibi  resistentis  annehmen  —  jedenüedb  mtlsiB  die 
aufnähme  der  hier,  wie  Dietsch  selbst  (ed.  1859  s.  21)  zugesteht,  | 
unnötigen  worte  zu  den  bedenklichsten  consequenzen  fuhren,  denn 
folgerichtig  mUsten  dann  z.  b.  auch  lug.  76 ,  2  vor  vaüo  fossaqw' 
niMenia  cwavmvenit  die  worte  ntiUa  spe  per  vim  potiundi  einge* 
schaltet  und  statt  circumvenii  auch  circumdat  gelesen  werden,  nach- 
dem Bergk  beitrage  zur  lat.  gr.  I  s.  11  die  in  den  analecta  Vindo- 
bonensia  s.  79  enthaltenen  worte  als  wahrscheinlich  aus  dw  a&g^ 
gebenen  stelle  bei  Sali,  entlehnt  bezeichnet  hat. 

lug,  1,  4  8in  captus  pravis  cupidinibus  ad  inertiam  et  tcluptatt$ 
corporis  pessum  datus  est  perniciosa  lubidine  patüisper  usus,  ubiptr 
socordiam  vires  tempus  ingenium  diffluxere,  naiwrae  inßrmüas  acoi- 
satur,  wie  in  der  dritten  und  vierten  aufläge ,  so  erklfirt  J.  auch  in 
der  neuesten  die  worte  perniciosa  lubidine  pauiisper  usus  als  integrie- 
renden bestandteil  der  protasis,  während  ref.  überzeugt  ist  dasz  die- 
selben zur  apodosis  gehören,  positiv  spricht  hiefÜr,  dasz  wir  nur 
so  ein  entsprechendes  paar  von  gegensätzen  erhalten:  captus  pratu> 
cupidinibus  —  perniciosa  lubidine  pauiisper  usus  und  sin  ad  inertim  ] 
d  voluptates  corporis  pessum  datus  est  —  ubi  per  socordiam  rira 
tempus  Ingenium  diffluzere.  was  aber  vom  hg.  dagegen  eingewendet 
wird,  iKszt  sich  wol  zurückweisen:  denn  eine  anakoluthie,  wie  sie 
durch  die  passivische  construction  infirmitas  accusatur  nach  voravf- 
gegangenem  persönlichem  subject  entsteht,  ist  nicht  nur  überhaupt 
möglich,  wie  selbst  der  hg.  zugibt,  sondern  auch  bei  SalL  nicht  obr 
beispiel:  vgl.  Cot.  15,  2  postremo  captus  .  .  pro  certo  credUur  fec\m\ 
auch  hier  folgt  nach  dem  persönlichen  subject  {captus)  eine  onper' 
sönliche  passivische  construction  {pro  certo  credi^r\  wie  nach  Fabn, 
Eritz,  Dietsch  u.  a.  auch  J.  erklärt.  —  Aber  a»ch  die  auf  diese  stelle 
unmittelbar  folgenden  worte  stuxm  quisque  cidpam  auctores  ad  negoli^ 
trcmsferuni  sind  vom  hg.  gerade  wie  in  den  früheren  aaflagen  aof 
eine  etwas  künstliche  und  daher  nicht  recht  einleuchtende  weise  er- 
klärt, zum  Verständnis  derselben  kennt  ref.  keinen  beesem  com* 
mentar  als  folgende  stelle  aus  lord  Byrons  Lara  (I  s.  160  der  ftber- 
Setzung  von  Gildemeister) :  *als  edle  kraft  um  tand  vergeudet  war 
...  da  trotzig  noch,  zum  selbstgericht  zu  schwach,  wälzt'  er  auf  die 
natur  die  halbe  schmach,  gab  alle  schuld  dem  fleische/  wie  Bttob, 
80  hat  auch  Sali.,  weit  entfernt  dabei  in  einen  widersprach  zu.  re^ 
fallen,  6inen  und  denselben  gedanken  durch  eine  doppelte  wendon^ 
ausgedrückt;  aber  während  der  moderne  dichter  zwei  sTnonyme  hf 
griffe  (natur,  fleisch)  gebraucht,  hebt  Sali,  erst  die  subjective  (no^ 
turae  mfirmUas) ,  dann  die  objective  seite  (negotia)  hervor*  negotii 
nemlich  bedeutet  wie  6,2,  wo  der  gedanlce  hominem  adtdesceiUim 
crescere  als  negotium  bezeichnet  wird,  nicht  etwa  'die  gesch&fte'  des 
tages,  welche  die  musze  zu  gröszeren  dingen  rauben,  soademein* 
fach  *die  sache',  hier  die  sache  die  besorgt  werden  musc,  odttr  'dio 
aufgäbe',  der  sinn  der  fraglichen  worte  ist  also  etwa  folgender: 
'verkommene  menschen  suchen  den  grund  ihrer  versunkeiüieH  nicht 
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in  ihrem  schlechten  willen  und  schaldvoUen  handeln  (stM  culpa, 
aisdores)^  sondern  in  der  schwäche  der  menschlichen  natar  {naiurae 
infimitas),  welche  der  grOsze  der  aufgäbe  {negotia)  nicht  gewachsen 
L^t*;  also:  'jeder  schiebt  die  schuld,  die  ihn  als  den  Urheber  trifft, 
suf  die  rerhSltnisse.'  Seneca  ep.  XIX  7,  8  sagt:  noUe  in  causa  est, 
im  posse  praäendiinr.  —  lug,  14,  24  utinam  emori  fartunis  meia 
hi)nestus  exUus  esset,  neu  vivere  corüempttts  viderer,  si  defessus  mcdis 
iniuriae  concessissem:  nunc  neque  vivere  luhet  neque  mori  licet  sine 
d^deoore.  Jacobs  so  wenig  wie  Jordan  haben  sich  Ton  der  lesart  neu 
&ere  abwendig  machen  lassen ;  und  doch  ist  die  zuerst  von  8elling 
befürwortete,  dann  von  Fabri  und  Dietsch  aufgenommene  lesart  neu 
krf  die  einzig  sinnentsprechende,  wie  der  darauf  folgende  satz  deut- 
lich zeigt  liest  man  nemlich  neu  vivere,  so  ist  der  sinn  der  worte 
Adhcrbals  folgender:  *gem  möchte  ich  sterben,  wenn  dies  nur  ein 
rühmliches  ende  wäre;  gern  möchte  ich  leben,  wenn  mir  dies 
nur  nicht  Verachtung  brächte.'  wie  kann  sich  aber  daran  der  ge- 
danke  anschlieszen:  'nun  mag  ich  aber  nicht  leben"?  ent- 
weder mliste  also  in  diesem  letzten  sätzcfaen  lubet  gestrichen  und 
licet  sine  dedecore  auch  auf  neque  vivere  bezogen  werden,  so  dasz  der 
sinn  w&re:  'ich  kann  nicht  leben  ohne  schände  und  kann  nicht  ster- 
ben ohne  schände.'  oder  weil  die  tilgung  eines  wortes  ungleich  ge- 
waltsamer wäre  als  die  änderung  eines  einzigen  buchstaben,  so  musz 
ÜD  vorhergehenden  satze  durchaus  neu  iure  gelesen  werden,  dann 
ftigtsich  der  Zusammenhang  trefflich:  'gern  möchte  ich  ster- 
ben, wenn  dies  nur  ein  rühmliches  ende  wäre  und  wenn  es  nur 
nicht  als  verächtliche  schwäche  angesehen  würde,  sich,  indem  man 
den  tod  sucht,  vor  der  gewaltthätigkeit  zu  beugen,  nun  aber  klebt 
*^hande  und  schmach  an  solchem  tode  —  und  leben  mag  ich 
<ioch  nicht.'  in  cUesem  verhängnisvollen  dilemma,  nimmer  leben 
Z3  wollen  und  auch  nicht  mit  ehren  sterben  zu  können,  beruht  das 
^mweiflungsvolle  der  läge  Adherbals;  die  begründung  seines  lebens- 
fiberdrusses  aber  ist  §  23  gegeben,  in  den  beiden  Sätzen  utinam 
'won  . .  exiius  esset  und  neu  iure  contemptus  viderer  ist  also  kein 
gegensatz  enthalten,  was  ohnehin  gegen  den  consequenten  Sallusti- 
«hen  Sprachgebrauch  wäre,  bei  welchem  neu,  wie  Fabri  richtig  be- 
nierkt  hat,  nie  einen  gegensatz  einftlhrt;  sondern  der  zweite  jener 
beiden  sätze  ist  nur  eine  weitere  ausfährung  des  schon  im  ersten 
enthaltenen  gedankens.  auch  wenn  man  das  paläographisohe  moment 
öibetracht  zieht,  erscheint  es  ebenso  leicht,  aus  der  offenbaren  cor- 
niptel  in  P  und  anderen  hss.  neuiuere  durch  weglassung  6ines  buch- 
^ben  n^turtf  herzustellen,  als  mit  einsetzung  eines  buehstaben  neu 
««ere  zu  schreiben.  —  lug,  24 ,  2  quem  tanta  Uibido  exstinguendi 
«c  masit,  so  schreibt  auch  J.  und  zwar  mit  recht,  nur  hätte  be- 
Dierkt  werden  sollen ,  dasz  dies  nach  CP WMüllers  nachweis  philol. 
pn  8. 103  ff.  die  einzige  stelle  bei  Sali,  ist,  in  welcher  die  über- 
'^opt  seltene  constmction  eines  genetivus  gerundii  mit  einem  objects- 
^CQsativ  sich  findet,  aber  Müllers  emendationsvorschlag  exstinguendi 
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mei  inva»Uj  so  unbedenklich  er  in  pal&ographischer  hinsieht  ist,  er- 
scheint doch  nicht  hinlänglich  begründet,  da  sich  aus  den  erhaltenen 
Sali.  Schriften  auch  kein  häufigerer  gebrauch  der  gewöhnlichen  structor 
mit  dem  gerundivum  erweisen  läszt.  —  lu^.  41,  7  jpenes  eosdm 
aerarmm  propindae  magistratus,  gUmae  tnumphique  erant.  der  ploi. 
gloriae  an  sich  ist  durch  Tac.  ann.  III  45,  wo  es  von  Drfiger  aü  m 
praedare  gestae  erklärt  wird,  gesichert,  aber  an  unserer  steUe  bleibt 
nicht  nur  das  abstractnm  inmitten  einer  reihe  von  concreta  auf- 
fallend ,  was  Bemays  rh.  jnuseum  XV  s.  168  hervorgehoben  bat, 
der  loreae  {laureae)  lesen  will;  sondern  Bergk  philol.  XXIX  s.  32T 
hat  auch  auf  die  logische  Unrichtigkeit  hingewiesen ,  da  jeder  akh 
rühmlich  ausseicfanen  könne  und  nur  die  belohnung  von  der  parter 
gunst  abhängig  sei.    Bergk  vermutet  daher  adoriac  (adoreae)  tmm- 
phique^  da  jenes  wort  durch  gloriae  nachweislich  glossiert  worda 
ist.  jedenfcdls  können  die  worte  von  J.  ^cdurch  kriegsthaten  erwor- 
bene ehren»;  kürzer  cthatenruhm»'  nicht  als  genügende  erklftroag 
gelten.  —  lug.  63,  3  nan  Oraeca  facundia  neque  urbanis  mundäut 
sese  exercuit.    Wagner  hat  rh.  museum  XXIII  s.  700  moüüiis  ooa* 
jiciert.    allein  wenn  diese  Vermutung  der  coiruptel  des  P  müiiyt 
auch  näher  liegt  als  mundUiiSj  das  als  correctur  auch  im  P  si^^ 
und  sonst  durch  die  gesamte  tradition  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
immdüiis  dem  Sali.  Sprachgebrauch  entsprechender,   der  mufidin 
noch  6inmal  und  auch  da  im  plural  gebraucht  lug.  85,  40,  währaii 
das  öfter  vorkommende  moüüia  in  den  erhaltenen  SalL  schriftca 
sich  nie  im  plural  findet,   auch  erklärt  sich  jenes  irrtümliche  mäitia 
leicht,  wenn  man  erwägt  dasz  in  der  vorhergehenden  zeile  rnüäiC^ 
steht. 

Es  würde  die  grenzen  einer  beurteilung  dieser  ausgäbe  über- 
schreiten, wollte  ref.  noch  einzelheiten  derselben  nach  dem  messen, 
was  nach  dem  erscheinen  des  buches  von  J.  für  kriük  und  erklärun^ 
des  Sali,  geleistet  worden  ist.  doch  darf  wol  in  aller  kürze  bemerkt 
werden,  dasz  ref.  die  sorgfältigen  versuche  die  Überlieferung  /«^^ 
3,  1.  93,  8.  114,  2  zu  retten,  welche  Zeyss  philol.  XXX  s.  619  f. 
angestellt  hat,  in  ihrem  ergebnisse  nicht  zu  billigen  vermag,  v&n 
den  Vorschlägen,  die  Steup  rh.  museum  XXV  s.  636  L  mitteilt,  Ter* 
dient  jener  zu  Cat.  37,  3  taedio  suarum  rerum  statt  adio  zu  scbn: 
ben,  die  aufnähme  in  den  text,  während  der  andere,  wonach  Cui. 
3,  4  statt  ambitione  conrupta  vielmehr  conrepta  zu  sdireiben  w&rv, 
dem  ref.  yerunglückt  erscheint,  da  hier  gar  kein  Verderbnis  verlie^it 
wie  ref.  aoiderswo  gezeigt  hat.  sehr  ansprechend  ist  A.  Schdnes 
coi^jectur  rh.  museum  XXY  s.  639  ff. ,  welche  or»  PhU,  12  vidamm 
minUantia  mala  empfiehlt  statt  der  im  V  stehenden  cormptel  üantn, 
wofür  Aldus  intenta^  Orelli  tanta  schrieb.  Freudenbergs  vermutoog 
(Jahrb.  1870  s.  545  f.),  dafiz  lug.  38,  10  statt  des  vielbesprochenen, 
leider  von  J.  beibehaltenen  mutäbantur  lieber  guia  mortis  mdu  me* 
tiebafUur  geschrieben  werden  solle,  ist  schon  von  Gehlen  vorwegge- 
nommen; auch  die  paläographisch  leichte,  aber,  wie  aas  BadstObner 
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de  SalL  dieendi  genere  s.  13  erhellt,  unnötige  Verbesserung  zu  Jt<^. 
90,  1  prcvidenter  iter  exornat  ist  schon  bei  Eortte  angedeutet. 
doch  genug;  ref.  scheidet  von  dem  buche  mit  dem  pium  desideriuni, 
das  schon  vor  17  jähren  in  dieser  Zeitschrift  von  Mezger  ausgespro- 
chen worden  ist,  dasz  der  hg.  durch  einen  reichhaltigen  index  nach 
art  des  Fabrischen  die  citatenfülle  der  anmerkungen  verein&chen 
mtd  zugleich  die  benutzung  des  commentars  und  die  Übersicht  des 
Sprachgebrauchs  erleichtem  m5ge.  anhangsweise  legt  ref.  noch 
mge  emendationsversuche  zu  Juguriha  vor. 

4,  2  neper  insoleniiam  quis  existumet  memet  Studium  meum 
limdando  extollere.  Sali,  hat  den  ablativ  memä  lug.  85, 4;  der  accu- 
sativ  ist  nur  an  unserer  stelle  überliefert,  wo  er  aber  noch  kakopho- 
Bischer  wirkt  als  lug.  76,  6  domum  et  semet.  es  fragt  sich  also ,  ob 
etwa  dittograpbie  anzunehmen  und  demnach  herzustellen  ist:  exi- 
sivmd  me  usw.  —  11,  6  lugurtka  inter  alias  res  iacit  oportere  quin- 
^venm  consuUa  et  decreta  omnia  rescindi:  namper  ea  tempora  con- 
ff!(ivm  annis  Micipsam  parum  animo  vaiuisse.  tum  idem  Hiempsdl 
^ü£m  9ib%  respondit:  nam  ipsum  ülum  trttnus  proxumis  annis  adop- 
tatione  m  regnum  pervenisse.  die  angäbe  der  zahl  von  drei  jähren, 
die  doch  nicht  einen  bestimmten  termin,  sondern  nur  einen  Zeitraum 
bezeichnet,  in  dessen  verlaufe  die  adoptation  vollzogen  wurde,  er- 
scheint nach  der  vorhergegangenen  Zeitangabe  {quinquenm)  wenig- 
stens mOszig.  aber  man  wird  sie  sofort  bedenklich  finden,  wenn 
nun  sich  des  vielfach  erörterten  Widerspruchs  mit  den  9,  3  von  Sali, 
gemachten  angaben  erinnert,  dort  heiszt  es:  igitur  rex  (Micipsa), 
^  ea  quae  fama  acceperat  ex  liUeris  imperatoris  ita  esse  cogfwvU, 
CKm  virtute  tum  gratia  viri  permotus  flexü  a/Mmum  suum  et  lugur- 
^m  henefidis  vincere  aggressm  est;  statimque  eum  adoptavit  et 
^(^mento pariter  cum  filiis  heredem  instUuü.  es  ist  hier,  wo  es  sich 
wichst  um  eine  besprechung  der  ausgäbe  von  J.  handelt,  nicht  der 
ort,  die  manigfachen  ausgleichsversuche  gegenüber  dem  Widerspruche, 
<^r  in  den  Zeitangaben  beider  stellen  obwaltet,  anzufahren,  das  zur 
erkenntnis  des  chronologischen  Widerstreits  nötige  material  gibt  J. 
lu  9, 3,  indem  er  anführt  dasz  jenes  statimque  auf  die  zeit  bald  nach 
^^r  Zerstörung  von  Numantia  621  (133)  hinweist,  während  wir 
<imh  die  in  11 ,  6  enthaltene  angäbe  tribus  praxumis  annis  auf  das 
jtüir  633  (121)  geführt  werden,  da  Micipsa  636  (118)  gestorben  ist. 
r^f.  stimmt  mit  dem  hg.  überein,  dasz  nicht  mit  Dietsch  durch  aus- 
öcbeidimg  des  wertes  adoptatione  jener  Widerspruch  gewaltsam  zu 
iösen  sei,  wodurch  wahrscheinlich  statt  der  Überlieferung  der  autor 
wlb«t  corrigiert  würde;  sondern  dasz  man  hier  einen  ähnlichen  chro- 
nologischen irrtum  anerkennen  musz,  wie  sie  unserem  Schriftsteller 
auch  sonst  begegnet  sind,  allein  wenn  man  die  Überlieferung  tribus 
V^oxHiniB  annis  retten  will,  so  bleibt  ein  chronologischer  fehler  von 
sicher  grÖBze,  wie  sich  sonst  kein  beispiel  bei  Sali,  findet,  man 
^d  daher  am  sichersten  den  weg  einschlagen,  der  nicht  durch  ge- 
waltsame änderüng  zur  beseitigung  jedes  anstoszes  fahrt,  sondern 
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durch  möglichst  gelinde  emendation  die  grösze  jenes  chronologifidM& 
fehlers  erm&szigt.  da  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  daez  JrAu 
durch  fälsche  lesung  eines  abschreibers  entstanden  ist,  indem  ein 
ursprüngliches  in  irrtümlich  als  Zahlzeichen  III  gelesen  und  abge 
schrieben  wurde,  wenn  wir  hiemach  in  prowumis  anim  lesen,  so 
wird  erstens  die  differenz  eine,  kleinere,  da  dann  der  Spielraum  tos 
drei  jähren  auf  fünf  ausgedehnt  ist,  wodurch  man  jener  in^tori» 
angedeuteten  Zeitbestimmung  um  zwei  jähre  nfther  kommt;  sie  wiiu 
aber  auch  —  und  das  ist  viel  bedeutsamer  —  durch  die  unbestiimB- 
ter  gehaltene  angäbe  viel  weniger  unwahrscheinlich ,  als  wenn  SiH. 
geradezu  eine  bestimmte  zahl  wie  tfibus  angegeben  hfttte.  über  da 
gebrauch  von  in  zur  Zeitbestimmung  bei  SalL  vgl.  lug.  28,  2uti» 
diehus  proxumis  decem  ItaUa  decederent  und  die  erklärer  zu  dieser 
stelle.  —  14,  10  dum  Carthaginienses  incolumes  fuere,  iwt  o»»»« 
saeva  patiebamur:  hostes  ab  latere,  vos  amici  procul ,  spe$  anrnts*^ 
armis  erat,  postquam  iäapestis  ex  Africa  eieda  est,  laeti  pacem  a^ 
täbamus,  quippe  quis  hostis  nuUus  erat,  nisi  forte  quem  vos  iuasissdif. 
der  hg.  erkl&rt  iure  nach  der  herkömmlichen  weise  durch  *in  nstfr 
lieber  folge'  und  verweist  dabei,  wie  Eritz,  Fabri  u*  a.  auf  Cio.  T»^- 
III 15,  31.  allerdings  fügt  sich  die  asyndetisch  angereihte  erklftmiu 
auch  dieser  auffassung.  aber  sucht  man  die  g^genstttae  auf,  so  esfr 
sprechen  sich  laäi  agitahawus  und  omnia  saeva  patiebamur',  es  wer- 
den sich  also  auch  pacem  und  iure  entsprechen,  unmöglich;  Sali 
musz  auch  hier  iure  belli  geschrieben  haben,  wie  91,  7  contrann 
beUi  und  102,  13  iure  beHi.  vgl.  auch  den  unbekannten  nacksiunf 
suas.  I  4,  1  beOi  iure.  —  28,  1  at  lugurtha  cotUra  spem  mtfiüo  a^ 
cepto,  qmppe  cui  Bomae  omnia  venum  ure  in  animo  ha€ser€A,  ßi» 
et  cum  eo  duos  favmUaris  ad  senatum  legatos  miUit.  mit  recht  Im^ 
merkt  J.:  'nicht  das  accipere  nuntmn  geschah  contra  spem^  senden 
die  nachricht  war  anders  als  er  gehofft  hatte.'  aber  ist  denn  ^ 
hiermit  geforderte  grammatische  beziehung  der  werte  conira  spem  &i 
attributiver  bestimmung  zu  nuntio  überhaupt  möglich?  der  unbe- 
fangene leser  musz  dieselben  gewis  aaf  accepio  beziehen,  bis  er  dord 
den  folgenden  Zusammenhang,  dem  jene  beziehung  zuwiderlloi^« 
eines  bessern  belehrt  wird,  denn  die  vom  hg.  angezogene  stell'* 
Cai.  49,  3  quod  is  privatim  egregia  liheralitate,  pubUce  tnaxnmif 
muneribus  grandem  pecuniam  debebcU  ist  nur  eine  scfaeinbarr 
parallele,  da  erstens  die  beziehung  von  privatim  und  pMice  ^^ 
UberalUate  und  muneribus  keinen  aogenbliok  zweifelhaft  sein  kuts^ 
und  zweitens  beiden  Substantiven  ein  attributives  a^ectiv  zur  seiu 
steht,  so  dasz  das  einzig  auffallende  in  der  Wortstellung  liegt  *i^^ 
die  Worte  contra  spem  nuntio  accepto  haben  noch  etwas  befremd- 
liches: man  vermiszt  eine  nähere  bestimmung  zu  nuntio,  welche  des 
inhalt  der  botschaft  angäbe  oder  wenigstens  in  ii*gend  einer  weis^ 
auf  den  letzten  satz  des  cap.27  hinwiese,  in  welchem  die  thatsadi«& 
berichtet  werden,  deren  mitteilung  für  Jogurtha  so  übenrascta«^ 
(contra  spem)  war.  man  vergleiche  nur  Ckd.  21, 1  postquam  aeceff^ 


A.Eossiier:  anz.  v.  C.  SalluBtius  Crispus  erkl.  y.  R.  Jacobs.  5e  aufl.  415 

r.a  A(wtMe9;  Iug.21y4t  sedpostguam  senatus  de  hello  earum  aocepU-^ 
46,  1  interea  lugurtha,  fM  quae  Metellus  agehat  ex  nuntUs 
occtpd'j  94,  3  Marius  uln  ex  nuntiis  quae  Ligus  egerat  eognavU; 
101,  7  quod  ubi  müUes  accepere.    diese  und  ttlmliche  beispiele  ent- 
halten durchweg  eine  kurze  hinweisung  auf  den  im  vorhergehenden 
mitgeteilten  thatbestand,  welcher  den  inhalt  der  jedesmaligen  nach- 
rieht  bildete,    es  ist  daher  wol  auch  an  unserer  stelle  mit  einfügnng 
eines  demonstrativums  zu  schreiben:  at  lugurtha  hoc  canira  9pem 
nufUio  acce^  usw.    so  ist  einerseits  jener  vermiszte  hinweis  auf 
das  Yoraufgehende,  anderseits  der  attributive  eharakter  der  worte 
flOtt/ra$pem gegeben;  und  palftographisch  erscheint  es  nicht  schwierig 
anzunehmen,  dasz  zwischen  den  schluszbuchstaben  von  lugurtha  und 
dem  anfangsbuchstaben  von  contra  jenes  vermutete  hoc  ausgefallen 
sei.  —  31, 28  a<2  hoc  in  re  publica  nmUo  praestat  henefici  quam  male- 
fici  inmemarem  esse:  bonos  tantum  modo  segnior  fit  ubi  neglegas,  at 
malu3  inprobior.  ad  hoc,  si  mmriae  non  sint,  haud  saepe  auxiU  egeas. 
die  Verbindung  durch  ad  hoCy  sei  es  bei  einer  auf  Zählung  oder  zur 
aniügung  einer  kurzen  bemerkung,  ist  bei  Sali,  sehr  häufig,    an 
unserer  stelle  aber  soll  der  mit  ad  hoc  eingeführte  allgemeine  ge- 
danke  zur  begründung  der  voraufgehenden  ermahnung  des  red- 
ners  dienen,   dies  und  die  bei  SalL  ohne  beispiel  dastehende  Wieder- 
holung Yon  ad  hoc  an  der  spitze  des  unmittelbar  folgenden  satzes, 
"HO  diese  worte  übrigens  ganz  am  platze  sind,, lassen  kaum  einen 
Zweifel,  dasz  jenes  erste  ad  hoc  nicht  vom  Schriftsteller  herrührt, 
sondern  von  einem  abschreiber  durch  abirren  des  auges  auf  den  an- 
fang  des  folgenden  satzes  in  den  text  gebracht  worden  ist  und  so 
^e  Ton  Sali,  gesetzte  Verbindung  verdrängt  hat:  denn  dasz  die  an- 
f^hrung  des  allgemeinen  gesetzes  an  jene  positive  aufforderung  des 
Menmüus  ohne  äuszere  Verbindung  angereiht  gewesen  sei,  ist  kaum 
«lenkbar.  —  38, 3  interea  per  homines  caMidos  diu  noduque  exercäum 
•^ptahat;  centuriones  ducesque  turmarum  partim  uti  transfugerent 
corrunipere,  aiH  signo  dato  locum  uii  desererent.  zu  locum  citiert  der 
lig.  richtig  Cot.  9, 4.  lug,  101, 4.  aber  damit  ist  kein  beleg  für  den 
Ausdruck  locum  deserere  gegeben,    doch  vermag  auch  ref.  kein  bei* 
ipiel  ans  Sali,  hierfür  beizubringen,  sondern  vermutet  vielmehr,  dasz 
^ocum  als  ein  glossem  zu  streichen  sei,  womit  dem  absolut  gebrauch 
^^n  deserere  nachgeholfen  werden  sollte,    über  diesen  ezquisitior 
^endi  verbi  usus  verweist  ref.  auf  Nipperdey  zu  Com.  Nepos  Eum, 
^)  6  im  spicil.  alt.  part.  V  s.  5  ff.  —  50,  4  Numidae  älii  postremos 
^äere,  pars  a  sinistra  ac  dextera  temptare^  infensi  adesse  atque  in- 
^^^1  Omnibus  loäs  Bonumorum  ordines  conturbare.    die  Situation 
p  trappen  des  Metellus  ist  folgende:  längs  des  flusses  Muthul 
^^ft  ein  hQhenzug  bin,  der  vom  ufer  selbst  durch  ein  ebenes  ter* 
^  getrennt  ist;  an  einem  puncto  des  höhenzuges  springt  ein  hügel 
H^  den  flusz  vor.  während  nun  Metellus  von  jenen  höhen  durch 
^«  ebene  zu  dem  flusse  hin  seinen  marsch  richtet,  hat  Jugurtha 
^  dieses  terrain  beherschenden  hügel  in  der  art  besetzt,  dasz  er 
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selbst  mit  der  gesamten  reiterei  und  auserlesenen  fusztmppen  dk 
dem  höhenzuge  zunächst  gelegene  position  einnimt,  die  elephanteii 
und  den  rest  des  fuszvolkes  nach  den  dem  flusse  benachbarten  par- 
tien  des  hügels  dirigiert,  sobald  Metellus  beim  herabsteigen  seine: 
heeres  von  den  höhen  seine  rechte  flanke  durch  den  hinterhalt  der 
Numidier  bedroht  sieht ,  formiert  er  sein  in  marschordnung  dahin- 
ziehendes beer  sofort  zur  Schlachtordnung  mit  der  fronte  nadi  rechte 
gegen  Jugurtha,  so  zwar  dasz  er  die  sehleuderer  und  bogenschützec 
auf  die  intervalle  der  einzelnen  manipelstellungen  verteilt,  die  re- 
terei an  den  flügeln  postiert,  hierauf  setzt  das  beer  mit  einer  wen 
düng  linksum  den  unterbrochenen  marsch  in  die  ebene  gegen  dn 
flusz  hin  in  der  frühem  richtung  wieder  fort,  wobei  natttrlich  dir 
reiterei  des  linken  flügels  der  Schlachtordnung  den  yortrab  bi]de^ 
wlQirend  jene  des  rechten  flügels  als  nachhut  dient;  im  falle  eiof« 
angriffs  der  Numidier  genügt  nun  eine  einfache  wendnng  rechtsoc 
um  dem  feinde  die  fronte  der  Schlachtordnung  entgegenzuhalten 
zunächst  sichert  sich  Jugurtha,  als  auch  die  nachhut  des  MetelliL* 
die  ebene  erreicht  hat,  den  besitz  der  von  den  Römern  yerlassena 
hohen,  um  dem  i'ömischen  feldherm  den  etwaigen  rückzug  abn 
schneiden;  dann  geht  er  zum  angriff  vor,  indem  er  —  wie  die  n 
rede  stehenden  werte  sagen  —  auf  allen  puncten  die  rSmiscbt 
Schlachtordnung  beunruhigt  {amnibus  hcis  Bamanarum  ardines  co»*- 
turhare).  der  Zusammenhang  lehrt,  was  wir  unter  ^allen  puncten'  i^ 
verstehen  haben,  so  dasz  es  einer  genauem  angäbe,  die  uns  d«r 
schriftsteiler  zum  Überflusse  noch  bietet,  gar  nicht  bedürfte,  es  ver 
steht  sich  nemlich,  dasz  der  feind,  wenn  er  unmittelbar  nach  d>ir 
abmarsche  der  Bömer  die  in  ihrem  rücken  liegenden,  kaum  von  dto 
selben  verlassenen  höhen  besetzte,  jedenfalls  auch  die  aus  reitep. 
bestehende  nachhut  nicht  unbehelligt  gelassen  hat.  ausdrfickl:it 
sagt  dies  Sali,  mit  den  werten  Numidae  alii  postremos  caednf 
der  ausdruck  postremos  lehrt  uns  zugleich,  dasz  sich  der  scbnft 
steller  das  beer  noch  in  der  marschordnung  begriffen  denkt,  di^: 
also  unter  dextera  die  rechte  seite  dieser,  die  bei  formierung  dtr 
Schlachtordnung  fronte  werden  muste,  zu  verstehen  ist,  entsprecbeS'f 
unter  sinistra  die  linke  flanke  des  marschierenden  heeres ,  die  toic 
feinde  abgewendet  war.  auch  die  rechte  flanke,  beziehungswei^t 
fronte  des  römischen  heeres  ist  von  den  Nnmidiem  angegriffen  wer 
den :  pars  a  .  .  dextera  temptare.  ob  auch  derjenige  teil  der  reiten '. 
welcher  auf  dem  marsche  den  vortrab,  bei  der  frontestellong  den 
linken  flügel  bildete,  angegriffen  wurde,  ist  vom  Schriftsteller  ni(h' 
gesagt,  da  aber  Jugurtha  nur  die  dem  höhenzuge  n&her  liegend' 
Seite  des  htlgels  besetzt  hatte  und  das  eingreifen  des  Bomilcar,  der 
mit  seiner  heeresabteilung  dem  flusse  näher  stand,  erst  später  (52,  y 
und  als  gegen  die  truppenteile  des  Butilius  gerichtet  erwähnt  wird. 
so  ist  eine  beunruhigung  jener  reiterei  des  vortrabs,  beziebong^ 
weise  linken  flügels  unwahrscheinlich,  geradezu  unmöglicb  aber  is 
es,  dasz  die  vom  feinde  abgewendete  seite  der  römischen  scblacht 
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linie,  welche  die  linke  flanke  der  marschordnung  gewesen  war, 
gleichfalls  angegriffen  worden  wäre,  denn  indem  Sali,  die  schwie- 
rige läge  der  Bömer  hervorhebt ,  erwähnt  er  nur  die  eigentümliche 
künpfweise  der  Namidier,  die  bald  anstürmend  bald  zurückweichend, 
memals  aber  ruhig  stand  haltend  den  gegner  zum  besten  haben ;  er 
gedenkt  jedoch  hier  und  im  folgenden  der  grösten  gefahr,  die  eben 
in  einer  yollstündigen  Umgehung  des  römischen  heeres  gelegen  wäre, 
mit  keinem  werte,  denn  cvrcumveniehant  §  6  bezieht  sich  ja  nur  auf 
die  disiecHj  welche  sich  bei  der  Verfolgung  zu  weit  vorgewagt  hatten. 
nnd  dennoch  müste  eine  solche,  nicht  nur  versuchte,  sondern  völlig 
«nsgeföhrte  Umgebung  angenommen  werden,  wenn  die  überlieferten 
irorte  a  sinistra  ac  dextera  richtig  wären,  das  kann  aber,  wie  sich 
aus  vorstehender  erörterung  ergibt,  durchaus  nicht  der  üall  sein,  die 
Worte  sinistra  cic  sind  demnach  als  Interpolation  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen oder  wenigstens  einzuklammern. —  55, 7  exercUus partem  ipse, 
rdiqimsMarius  ducebat . .  duohus  locus  Juiudlongeinterse  castra  faciehant; 
v^vi  opus  erat,  cundi  aderant,  ceterum,  quo  fuga  atque  formido  latius 
creseeref,  divorsi  agehant,  es  ergibt  sich  dem  unbefangenen  blicke 
von  selbst,  dasz  zu  faciehant  als  subjecte  ipse  {MäeUus)  und  Marim 
zu  denken  sind ;  auf  diese  müste  sich  folgerichtig  auch  cu/ndi  aderant 
bezieben,  aber  cundi  gebraucht  Sali,  nicht,  wenn  nur  von  zweien 
die  rede  ist;  sollen  wir  also  unter  cundi  lieber  die  gesamte  heeres- 
jnacht  der  beiden  feldherren  verstehen  wollen,  während  das  folgende 
dworsi  agehant  sich  zu  ipse  und  Marius  als  subjecten  wieder  treff- 
lich fügt?  man  vergleiche  eine  ähnliche  erzählung  bei  unserem 
iator:  wie  hier  Metellus  und  Marius,  so  verfahren  auf  gegnerischer 
K'ite  Jagurtha  und  Bocchns;  von  diesen  heiszt  es  87,4:  at  reges,  uhi 
^adventu  Mart  cognovenmt,  divorsi  in  hcos  difficüis  abeunt  der 
gegensatz  findet  sich  ausgesprochen  97,  3  ita  amhorum  exercUu 
<^f^iuncto  usw.  hiermit  ist  die  Verbesserung  für  unsere  stelle  be- 
reits angedeutet;  schreiben  mvc  uhi  vi  opus  erat,  coniuncti  aderant, 
*o  ist  zugleich  eine  correcte  beziehung  auf  die  beiden  subjecte  {ipse 
^d  Marius)  gegeben  und  der  passendste  gegensatz  zu  divorsi 
<^ihaint  gefunden.  —  66,  4  5^  ubi  tempus  fmt,  centuriones  trihi- 
^<me  mUitaris  d  ipsum  praefedum  oppidi  T.  Turpümn  SHanum 
film  dlium  domos  suas  imntmt  (sc.  pri/ncipes  dvUatis):  eos  omnis 
praeter  TurpUium  inter  epulas  obtruncant;  postea  mUites  palantis, 
^nynos,  quippe  in  tali  die  ac  sine  imperio,  aggrediurUur.  idem  pUbes 
Mi,  pars  edodi  ab  nobüitate  oKi  studio  taivum  rerum  incitati,  quis 
^^«  consiU$tmque  ignorantibus  tumultus  ipse  d  res  novae  satis  place- 
^»tf.  über  die  bedeutung  von  ada  neben  consüium  hat  J.  so  wenig 
^ePabri  oder  Ejritz  eine  bemerkung  gemacht,  wahrscheinlich  weil 
der  sinn  des  Wortes  selbstverständlich  erschien.  Kortte,  der  darüber 
^''  ^ada  intelligit  caedem  inter  epulas  centurionum  tribunorum- 
^^\  fOgt  selbst  seiner  note  bei:  *nihil  planius.'  und  doch  hat 
«J>ker  in  seiner  deutschen  Übertragung  ada  durch  ^Verhandlungen' 
^«dergegeben,  gewis  nicht  ohne  grund,  sondern  weil  er  erkannt» 
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dasz  deijenige  teil  der  volksmasse,  der  nicht  von  der  nobilit&b  is- 
stroiert  war,  aus  last  am  aufmhr  zwar  losschlagen  konnte,  ohne  m 
das  consüium  prmcipum  bezüglich  der  Vernichtung  der  römischen 
besatzung  förmlich  eingeweiht  zu  sein;  dasz  aber  doch  anch  das  za- 
saznmentreffen  der  erhebung  des  Volkes  mit  der  verschwOnmg  der 
vornehmen  kein  zuflSlliges  sein  konnte,  sondern  bei  der  volksmuse 
eine  kenntnis  des  thatsftchlichen  Vorgehens  jener  {acta  pntucipiM) 
gegen  die  Bömer  zur  Voraussetzung  hatte,   wir  werden  also  Hoher 
redit  geben,  wenn  er  jene  'caedes  inter  epulas  centorionum  tribmiO'  * 
rumque'  nicht  als  object  zu  ignarantihus  fassen  wollte  und  deshalb 
die  interpretation  von  acta  in  dieser  bedeutung  fttr  unmöglich  hielt 
allein  wir  können  ihm  nicht  beistimmen,  wenn  er  unter  aäa  die 
Verhandlungen'  der  comuratio  principum  verstehen  will,   denn  ad^i 
könnte  hier  nur  den  von  Kortte  angegebenen  begriff  haben,  da  sber 
dieser ,  wie  oben  nachgewiesen  wurde ,  nicht  in  den  Zusammenhang 
passt,  so  wird  mit  leichter  Snderung  quis  pacta  consUkumqiue  ign(r 
rantibus  zu  lesen  sein,    das  wort  pactum  scheint  zwar  in  den  er- 
haltenen Schriften  Sallusts  nicht  vorzukommen,   der  lieber  j^odi» 
gebraucht;  es  findet  sich  aber  sonst  in  seiner  zeit,  und  anch  Tacitiu. 
dessen  wertschätz  so  viele  bertthrungspuncte  mit  Sali,  hat,  gebraucht 
paäa  in  dem  angedeuteten  sinne:  vgl.  ann.  VI  49  (43).  —  108, 2 
praäerea  (sc.  cum  Boccho  agebat)  Däbar  Massugradae  fiUus,  ex  geät 
Masimssae,  ceterum  matemo  genere  impar  —  nam  paür  eiua  ex  com- 
cubina  orttM  erat  — ^Jüauro  ob  ingeni  muUa  bona  caruß  acceptu$q^ 
quem  Bocchus  fidum  esse  Bomanis  muUis  ante  tempeßtatibue  experta 
üico  ad  SuUam  nuntiatum  mittU:  paraium  se$e  facere  quaepop^ 
Bomanus  veUet;  conloqmo  dkm  locwm  tempus  ipse  deiegeret.    zw«i 
von  einander  unabhängige  punote  sind  es,  die  in  dieser  sieUe  be- 
denken erregen,  welche  übrigens  nur  durch  die  interpolierten  b^s* 
überliefert  ist.  erstens  fällt  es  auf,  wenn  Sali,  sagt,  Bocchus  habe 
den  Dabar  als  fidum  Bomams  multie  ante  iempestatibus  erprobt: 
denn  einmal  steht  ja  Bocchus  selbst  mit  seinen  Mauren  erst  seit 
kürzester  zeit  in  beziehung  zum  römischen  volke,  wie  lug,  19,' 
mit  den  werten  erzählt  wird:  Mauris  omnibus  rex  Bocchue  imftrf 
tabat,  praeter  nomen  cetera  ignarus  pcpuli  Bamam  Uemque  nobis 
neque  beUo  neque  paee  antea  cognüue.  femer  aber  erzählt  Sali  in 
unmittelbarem  anschlusz  an  die  fragliche  stelle,  ee  sei  dem  köllig<^ 
noch  gar  nicht  ernst  gewesen,  mit  den  Römern  ein  friedliches  sb* 
kommen  zu  treffen:  108,  3  sed  ego  oomperiar  Boockum  magia  Pumca 
fide  quam  ob  ea,  quae praedkahatj  surni  Bonkomwn  ä  Numidam  spf 
pacis  attinuisse  mndtumque  cum  animo  mo  volvere  ioUtum,  lugurikm 
Bomanis  an  üU  SMlam  traderet,    bei  diesem  zweidentigea  «F^^ 
konnte  nun  doch  Bocchus  offenbar  keinen  mann  als  seinen  g^ 
schäftsträger  an  Sulla  schicken ,  der  von  erprobter  treue  gegen  die 
Bömer  war,  sondern  gewis  nur  einen  solchen  der  ihm  selbst  treo 
ergeben  war  und  auf  dessen  anhänglichkeit  er  bauen  kennte,  es  ^ 
d^er  Bomanis  als  sinnstörende  interpolation  aus  dem  texte  vi 
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entfemen  und  einfach  zu  lesen :  qtiem  Bacchus  fidum  esse  muUis  ante 
impesMbus  eagpertus  usw.*)  ein  zweiter  stein  des  aastoszes  liegt 
in  den  werten  conloquio  diem  hcum  tempus  ipse  ddegeret.  J.  sucht 
zwar  wie  andere  dem  gedanken  an  eine  tautologie  dadurch  vorzu- 
beogen,  dasz  er  bemerkt,  tempus  bezeichne  'die  stunde',  aber  hier- 
gegen spricht  zweierlei:  einmal  wäre  es  auf&llend,  dasz  die  beiden 
zeitlichen  begriffe  {diem,  tempus)  durch  den  begriff  des  raumes 
{hcum)  getrennt  wären;  und  dann  gebraucht  Sali«,  der  die  conse- 
qoente  anwendung  gewisser  ausdrücke  besonders  liebt,  die  zu- 
sammengestellten be^iffe  tempiM  dies  in  ganz  anderm  sinne,  wor- 
über des  hg.  note  zu  CkU.  51,  25  verglichen  werden  möge,  man 
schreibe  also  an  unserer  stelle:  conloquio  diem  hcum  [tempus]  ipse 
^ereL  nemlich  in  tempus  ist  die  unnötige  erklSrung  eines  lesers 
zu  erkennen,  dem  die  verwandte  stelle  113,  2  vorgeschwebt  haben 
mag,  die  aber  gerade  ein  weiteres  moment  für  die  ausscheidung  des 
bezeichneten,  wertes  bietet,  denn  an  dieser  stelle  heiszt  es  nur  tem^ 
yoTt  d  loco  oonstUutOy  woraus  man  auf  die  identitftt  von  tempus  und 
^  in  der  Verbindung  mit  locus  bei  Sali,  schlieszen  darf,  so  dasz 
eine  nebeneinanderstellung  beider  zeitlichen  begriffe  geradezu  tauto- 
logisch  wäre. 

*}  im  begriffe  diese  Zeilen  an  die  redaction  einzusenden  ersehe  ich 
&iu  der  ausgäbe  von  Kritz  (1834)  s.  581 ,  dasz  nach  anderen  besonders 
Lange  und  Müller  Homanis  als  glossem  erkannt  haben. 

WüszBUBG.  ' Adam  Eusshbb. 

56. 

ZU  POLTBIOS. 


Als  Polybianisch  citiert  Suidas  folgendes  firagment  (fr.  gramm. 
n  Schw.,  13  Bk.,  ö  Ddf.)  u.  dXicn:  oIb€  fäp  m\  XÖTiwv  dXirf|  Oa- 
VQTOU  KaTaqppovciv.  in  betreff  desselben  bemerkt  —  was  die  her- 
aosgeber  bis  jetzt  nicht  berttcksichtigt  haben  —  Abresch  zu  Aeschylos 
M.  n  s.  38,  dasz  die  stelle  auch  bei  dem  Byzantiner  Theophylaktos 
Simokattes  bist.  V  5  zu  lesen  sei.  bei  diesem  Schriftsteller  habe  ich 
aach  ein  zweites,  von  Suidas  u.  dTriTTVOia  angefahrtes  bruchstück 
(fr.  gramm.  57  Schw. ,  65  Bk. ,  42  Ddf.)  ol  bk  'PwMaiov*)  Ociac 
emiTvoiac  Tivdc  iircnXi'ipuJVTG'  xriv  t€  npoeufiiav  dvavraTiwvicTiji 
c6ev€i  (ppoEd^evoi  '^'i'  mitten  im  texte  und  zwar  dem  zuerst  genann- 
ten stücke  unmittelbar  vorausgehend  gefunden,  man  könnte  sonach 
^^  am  Schlüsse  verstümmelte  zweite  fragment  aus  Theophylaktos 
^f ganzen,    die  ganze  stelle  desselben  nemlich,  in  der  die  durch  die 

*)  da  die  byzanüoiscbeB  gescbichtschreiber  von  'Bömern',  'römi* 
•eben'  (=s  oetrömifohen)  heeren  oaw.  zw  reden  pflegen,  so  liegt  über- 
btnpt  fSr  solche  abgerissene  farblose  fragmente  bei  Suidas,  in  denen 
yoa  'Römern*  die  rede  ist  nnd  die  kein  entscheidendes  merkmal  für 
^°fen  altern  Ursprung  (z.  b.  von  Polybios)  enthalten,  der  verdacht  sehr 
&ahe,  dasz  sie  einem  Byzantiner  angehören  können. 
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vorhergelieiide  rede  des  bischofs  Domitianus  entflammte  kampfbegier 
des  ^römischen'  Soldaten  geschildert  wird,  lautet:  ÖTnivlKa  oOv  Taiho 
TOic  d)d  Tiöv  buvdficujv  ivcßdXXcTO,  Gciac  imirvolac  Tivdc  t6  Tuh 
fjiaiKÖv  ineTrXripuJTO  äOpoic^a ,  Tf\y  t€  irpoGu^iav  dvavTcrrurvlcTuj 
c6^V€t  qppaEd^evoi  in'  atSmfiv  nou  Xomöv  Tf|v  TcXcciouptöv  kq- 
T€ßaKX€i3ovTO  irpfiEtv  x^ipciv,  cdKppovt  ^avlqi  nvi  ic  cufxirXoKJiv 
£HoiCTpou|ui€voi  *  oTb€  T^p  Kai  XÖTUJV  äXKf|  Gavdrou  KaTacppoveiv. 

Doch  bezweifle  ich  sehr  stark ,  dasz  die  beiden  stftcke  wirklich 
aus  Poljbios  genommen  sind,  und  glaube  vielmehr,  dasz  ein  irrtam 
in  dem  citate  des  Suidas  vorliegt,  der  ihm  ja  auch  einige  andere 
fragmente  Mschlich  beigelegt  hat:  s.  Dindorfs  ausgäbe  bd.IV  8.149. 
das  zweite  hat  allerdings  in  dem  ausdruck  Beiac  iniTTVOiac  eineo 
anklang  an  Pol.  10,  2,  12.  10,  5,  7,  in  TcXecioupTÖv  irpfiEiv  an 
2,  40,  2.  mit  olbe  ydp,  wie  das  erste,  beginnende  Sentenzen  sind 
eine  echt  Theophylaktische  eigentümlichkeit  (s.  z.  b.  11  5  s.  74  BL 
m  12  s.  139;  13  s.  141;  s.  143.  IV  3  s.  162;  13  s.  189.  V  4  8.212; 
s.  213.  VI  8  s.  255  oTt>€  tdp  tXujcctic  &XKf)  xal  <puc€U)C  fipx^iv. 
Vm  1  s.  314;  15  8.  346).  wollte  man  annehmen,  Theophylaktos 
habe  die  stellen  wirklich  aus  Polybios  entlehnt,  so  müste  man  an 
eine  —  einem  Byzantiner  freilich  zuzutrauende  —  art  von  ver- 
quickung seines  Werkes  mit  Sätzen  und  stücken  aus  älteren  autoreo 
denken,  bei  dem  verschrobenen  Theophylaktos  (ftlr  dessen  erklftrung 
bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen)  finden  sich  —  so  viel  ein  durcb 
mustern  einzelner  teile  mich  bemei'ken  liesz  —  wirklich  einige  spu- 
ren ähnlicher  benutzung  alter  Schriftsteller,  so  ist  in  dem  seiner 
geschichte  als  einleitung  dienenden  dialoge ,  der  überhaupt  eine  ge- 
wisse gesuchte,  sehr  oberflächliche  gelehrsamkeit  zur  schau  trSgt, 
eine  stelle  aus  dem  Platonischen  Phaedros  s.  230^  i)  T€  T^p  irXd- 
Tttvoc  aÖTii  MaX '  dficpiXacp/jc  t€  Kai  uipTiXi'i ,  toO  t€  frfvou  tö  ßipoc 
Kai  TÖ  cuCKiov  irdTKoXov  mit  geringer  abweichung  wOrtlich  zu 
lesen ,  womit  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  er  sie  direct  aus  Piaton  gi" 
nommen  habe;  dieselbe  ist  in  früherer  und  späterer  zeit  häufig  nach- 
geahmt worden,  z.  b.  von  Julianos,  Themistios,  Aristaenetos  u.  a. 
(s.  Ruhnken  zu  Timaeos  lex.  Plat.  s.  26  f.) ,  übersetzt  bekannilicb 
von  Cicero  de  orat.  I  7.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  worte  bei  ] 
Theophylaktos  irpöore  bfjia  erinnern  an  Phaedros  227«  oder  229*  ' 
irpöatc  hf\,  im  zweiten  buche  c.  11  s.  89  Bk.  liegt  der  beschreibung 
einer  gegend  am  Haemos  ohne  zweifei  die  Schilderung  des  thale& 
Tempe  bei  Aelian  it.  i.  m  1  (vgl.  XTTT  1)  zu  gründe,  im  7n  buche 
c.  17  ist  —  wie  schon  Wesseling  zu  Diodoros  gesehen  —  ein  groszef 
stück,  das  vom  Nil  handelt,  ohne  angäbe  der  quelle  wOrtlich  an« 
Diodor  I  36.  37  abgeschrieben,  vielleicht  gelingt  es  einer  genaaern 
Untersuchung  des  Byzantiners  festzustellen,  ob  derselbe  —  was  ich 
ftlr  sehr  zweifelhaft  halten  musz  —  das  werk  des  Polybios  in  der 
angegebenen  weise  oder  überhaupt  benutzt  hat. 

Stekdal.  Moritz  Müllbb- 
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ZU  CICEB08  DIVINATIO  IN  Q.  CAECILIUM. 


Nachstehende  bemerkungen  sollen  einige  stellen  der  divinatio 
ausführlicher  besprechen,  als  es  in  der  yor  kurzem  erschienenen 
schalaosgabe  dieser  rede  (Leipzig  1870)  nach  plan  und  anläge  der- 
selben hat  geschehen  können,  zum  gründe  lege  ich  den  text  der 
zweiten  OreUischen  ausgäbe  (Zürich  1854)  samt  dem  dort  von  Jordan 
mitgeteilten  kritischen  apparat. 

§  1  gui  tot  annos  in  catma  iudidisque  puUicis  Ua  ^im  versatus. 
Hahn  in  der  4n  aufläge  seiner  Weidmannschen  ausgäbe  (1863)  er- 
klärt: *m  caiisiSy  in  privatprocessen,  im  gegensatz  der  tudiciapuhUeciy 
wie  §  25.'  aber  die  werte  §  25  od  mdicia  causasque  amicorum  zei- 
gen nur  dasz  Cicero,  wie  oft,  zwei  sjnonyma  paart,  so  auch  §  73 
magmtudmem  causae  ac  iudiciu  ich  ziehe  pübUdSj  wie  §  25  ami- 
corum^ zu  beiden  wOrtem,  und  das  meint  auch  der  unter  dem  namen 
des  Asconius  erhaltene  scholiast,  wenn  er  s.  100,  6  erklärt:  causae 
etiamprivaicLe  sunt  'auszerdem  noch',  einen  grund,  warum  Cicero 
der  causae  privatae  nicht  gedenkt,  gibt  schon  der  rhetor  Yictorinus 
.  s.  157  (Halm) :  lum  enim  inprivatis  rebus  doquentia  penditanda  est, 
sed  tn  puUicis.  ita  ipse  in  Verrinis,  cum  de  sevdde  etoquentia  sua 
(^imam  prohationem  adferret,  publica^  causas  commemorat,  tacet 
privaias,  nemlich  weil  minder  wichtig;  einen  noch  triftigeren 
Dnunann  gesch.  Boms  Y  s.  259  anm.  69  und  70,  wo  er  nachweist 
dasz  in  einem  civilprocess  Cicero  schon  im  jähre  vorher  (71)  für 
M.  Tnllius  als  kläger  aufgetreten  war. 

§  4  gui  me  ad  defendendos  homines  ab  ineunte  adulescentia  de- 
^issem.  'dedidissem  Halmius  ad  or.  p.  Bosc.  Am.  §  18.'  diese  con- 
jectnr  hat  Halm  auch  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommen ,  ich 
denke  mit  unrecht:  denn  dasz  se  dare  in  der  bedeutung  ^sich  er- 
geben, hingeben,  widmen'  in  manigfachen  Verbindungen  mit  dem 
dativ  oder  in  und  ad  mit  acc.  gesagt  wurde,  zeigen  die  lexica:  vgl. 
z. b.,  um  zweifelhafte  perfectformen  zu  übergehen,  de  off.  1%  122 
cim  rdaxare  animos  et  dare  se  iucunditati  volent,  und  ad  fam.  Xlii 
^yides  te  ad  lenitatem.  auch  hat  Arusianus  Messus  dedissem  im 
citat  unserer  stelle  s.  265  Lind. 

Ebd.  dicebam  eos  Mbere  actorem  Q.  Caecilium,  qui  praesertim 
^ivaesior  in  sua  provincia  fuisset.  ^habere  eos  dtt.  Quint.  IX  2,  59.' 
es  ist  nur  eine  kleinigkeit,  aber  doch  frage  ich,  warum  verwirft  man 
diese  lesart?  es  sind  ja  zwei  Zeugnisse  gegen  eines,  ich  folge  der 
^oritSt  hier  wie  anderwärts,  z.  b.  §  7  ^söUxtium  exüii  63DX :  exUii 
^ium  dtt.'  und,  was  von  Jordan  übersehen  ist,  schol.  Gronov. 
s-  384,  und  erwarte  dasz  erst  ein  grund  nachgewiesen  wird,  warum 
^in  zweimaliger  irrtum  wahrscheinlicher  sei  als  ein  einmaliger,  in 
^^  Stellung  hOre  ich  das  nachdrücklich  vorangesetzte  *häbetiSj 
^  habt  ja'  der  directen  rede  und  sehe  in  der  andern  das  vielleicht 
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nur  unbewuste  ordnen  eines  unachtsamen  abschreibers.   wichtiger 
sind  die  Schwierigkeiten  im  zweiten  teile  des  satzes.  'guoestor  ool 
Q12.'   die  auslassung  einzelner  Wörter  ist  in  G2  ein  hSufiger  febler, 
in  Gl  ein  seltener;  von  den  anderen  hss.  der  bessern  üamilie  feblt 
ein  ausdrückliches  zeugnis.  *sua  GdDX:  eadem  dtt.   provinda  G3D: 
provmda  post  me  quaestorem  dtt.'    die  nSchstliegende  aofEBSsuig 
der  Worte  m  sua  provmda  'in  seiner  heimatlichen'  hat  im  schoÜA- 
sten,  der  den  Caecilius  domo  SkuLus  nennt  und  unter  den  grttnden, 
die  dieser  für  sein  yorrecht  zur  anklage  angegeben,  auch  den  bei- 
bringt: qiwd  Sictdus  pro  Siculis  agat  (s.  98  Or.),  einigen  anhält, 
findet  aber  in  Cicero  selbst  keine  Unterstützung,    denn  wenn  dieser 
auch  §  39  über  seinen  Jugendunterricht  in  Sicüien  spOttelt  und  um 
§  52.  53  indirect  einen  Siculer  nennt,  so  hebt  er  doch  in  der  Ter-  ^ 
gleichung  der  beiderseitigen  motive  §  52  ff.  jenen  wichtigen  gnmd 
nicht  hervor;  sollte  er  hier  darauf  hinweisen?   also  *in,  ihrer  eigenen', 
aber  in  9fjia  fdr  in  eortim  rechtfertigt  Halm  nur  durch  einen  notbe- 
helf:  *sie  mOchten  bedenken,  dasz  er  bei  ihnen  quftstor  ge- 
wesen sei/    und  wie  wenn  die  Siculer  antworten:  *auch  du,  lieber 
Cicero ,  bist  ja  bei  uns  quästor  gewesen'?  auch  Iftszt  sich  die  lesart 
der  dtt«  in  eadem  provinda  post  me  quaestorem  aus  der  andern  kaum 
herleiten:  denn  wurden  schon  die  letzten  worte  zur  erklärung  zuge- 
schrieben, was  für  ein  grund  war  noch  eadem  für  sua  einzusetzen? 
sind  vielleicht  beide  lesarten  corrumpiei  t  und  auB  einer  dritten  her- 
vorgegangen?   etwa  in  ea  provinda,  wie  %2  ex  ea  provinda  und 
acc  I  §  16  qui  in  ea  provinda  quaestor  fuissem.    oder  ist  auch  in 
sua  provinda  eine  interlinearglosse,  wodurch  quaestor  verdrftngt 
wurde?   quipraesertim  quaestor  fuisset  *der  quftstor*,  im  zusammen' 
hang  leicht  verständlich  Mes  Verres',  und  darum  zur  anklage  vor- 
züglich berufen:  ein  hauptgrund  für  Caecilius,  auf  den  Cicero  auch 
eingeht,  s.  §  59  ff.    ich  halte  die  prüfung  dieser  stelle  noch  nicht 
für  abgeschlossen,  wünsche  namentlich  eine  einsieht  in  die  anderen 
besseren  hss.,   darunter  auch  Lag.  29  und  die  ihm  verwandten 
Par.  AB. 

§  5  quo  in  negotio  tarnen  iUa  me  res,  iudices,  eonsoUdur.  *rcs 
me  G12.'  Jordan  selbst  ändert  darum  die  Wortstellung  nicht,  wie 
vor  ihm  nicht  Zumpt;  erst  Klotz,  dann  Halm  und  Eajser  folgen  der 
vermeintlichen  autorität.  aber  auszerdem  dasz  das  zeugnis  der  an- 
deren  besseren  hss.  Par.  D,  Ld.  Lag.  29  fehlt,  dasz  die  leeart  von 
G2  —  nach  Zumpts  angäbe  s.  8  iUa  res  mds  —  mindestens  zweifei* 
haft  ist,  insofern  darin  auch  me  vor  res  ausgefallen  sein  kann,  das: 
also  Gl  allein  fdr  die  richtigkeit  der  abweichenden  lesart  bilrgt, 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicher  dasz  ein  und  der  andere  abschrei- 
ber  unachtsam  die  natürliche  Ordnung  der  worte  herstellt,  als  dast 
alle  übrigen  auf  die  gekünstelte  verfidlen,  und  sehe  dasz  Cicero  die 
Zusammenstellung  verschiedenartiger  pronomina  und  die  dadurch 
hervorgebrachte  trennung  des  demonstrativen  oder  rdativen  von 
seinem  hauptworte  liebt,   so,  um  nur  einige  beispiele  aus  nlehster 
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band  za  geben,  §  4  in  eum  me  hcum,  quo  ego  adiumento^  hanc  a  me 
posse,  fMÜto  mihi  hoc  fficüius.  darum  bin  ich  zu  der  früheren  lesart 
zorfickgekehrt  und  habe  auoh  §  41  üHas  mihi  temporis  für  iUius 
impofis  mihi  aus  Lag.  29  und  Priscian  nach  Kaysers  Vorgang  ein- 
gesetzt. 

§  12  utrum,  Q.  CaecUi,  hoc  dicis,  me  nan  Siculorum  rogatu  ad 
(msfxm  accedere  —  'dicis  G2DgX  Lg.  29,  cf.  ad  §  58 :  didt  Ld,  dices 
Gl  dtt'  zu  den  Worten  §  58  hie  tu  si  laesum  te  a  Verre  esse  dicis  — 
ffübxi  Jordan  eine  anzahl  stellen  an,  wo  das  praesens  im  bedingen- 
den Vordersatz  vor  einem  futurum  im  nachsatze  steht;  aber  aüszer^ 
dem  dasz,  wie  Zumpt  erinnert,  auch  im  folgenden  si  id  audehis  di^ 
are,  hoc  si  tu  negabis  —  das  futurum  gesetzt  ist,  handelt  es  sich 
bier  gar  nicht  um  jenen  gebrauch,  hier  ist  eine  frage,  keine  be- 
dingong,  und  zwar  eine  frage  nach  dem  was  Caecilius  sagen  wird, 
der  nach  Cicero  sprechen  soll:  vgl.  §  40  fortasse  dices,  §  47  ^  enim 
mün  hodie  respondere  ad  haec  quae  dico  potueriSy  §  59  guod  dicturum 
tt  esse  audio ,  eine  frage  wie  §  52  guid  enim  dices?  da  nun  selbst  in 
den  besten  hss.  die  endungen  des  praesens  und  des  futurum  öfters 
vertauscht  sind  (vgl.  zu  §  21  offeres,  defendesy  §  31  jpraetermiites, 
§  71  re^^et)y  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  dices  wieder  auf- 
zunehmen, ein  anderer  zweifei  entsteht  in  den  bald  folgenden  Wor- 
ten: quod  ita  percrehuU,  Siados  omnes  actorem  suae  causae  contra 
iZZms  iniurias  quaesisse.  *actorem  me  coni.  Menard.  0.  at  vide  Mad- 
viginm  de  Asc.  app.  p.  36.'  schon  Manutius  erklärt  sich  gegen 
einen  wirklichen  zusatz:  'actorem  suae  causae]  modeste,  cum  dicere 
deboerit:  me  actorem  suae  causae',  nam  illud  refellit:  si  id  audehis 
dtoere,  Sioulos  hoc  a  me  nonpetisse  .  .  quod  tarnen  ipse  omisit,  in- 
telligitur.'  ich  zweifle,  ob  mit  recht,  die  these  dieses  teils  ist:  ^auf 
bitten  der  Siculer  will  ich  die  klage  anstellen.'  dafür  bringt  Cicero 
drei  sich  verstärkende  beweise:  1)  'so  sagt  und  glaubt  man  allge- 
mein.' 2)  'darum  wissen  hier  anwesende  angesehene  Römer ,  zwei 
Marceller,  alte  patrone  Siciliens',  die  vielleicht  bei  den  Unterhand- 
lungen mit  ihm  zugegen  gewesen  und  beteiligt  waren.  3)  'ihre 
gesandten  unterstützen  persönlich  mein  gesuch  um  Zulassung  zur 
Uage.'  im  Zusammenhang  des  ganzen  ist  also  me  nötig,  und  es  aus 
bescbeidenheit  wegzulassen  und  dadurch  der  stricten  form  des  be- 
weises  zu  schaden ,  wäre  ein  fehler  der  Cicero  um  so  weniger  zuzu- 
trauen ist,  da  er  eben  erst  §  11  mit  den  klarsten  Worten  gesagt  hat: 
Me  defensorem  .  .  me  actorem  causae  totius  esse  vduerunt.  und  be- 
trachten wir  die  obigen  worte  in  ihrem  engeren  Zusammenhang  als 
cansalsatz  zu  den  nftchstvorhergehenden:  de  quo  non  praeiudiciwm, 
^  l^ne  iudicium  iam  faäum  putatur.  der  entschlusz  der  Siculer 
sieb  nach  einem  anwalt  umzusehen  konnte  wol,  da  sie  bisher  noch 
^e  in  corpore  eine  klage  gegen  einen  Statthalter  erhoben  hatten 
(a.  occ.  n  §  8  f.),  ein  ungünstiges  verurteil  gegen  Verres  erwecken, 
&ber  seine  Verurteilung  konnte  er  nur  dann  verbürgen,  wenn  sie  auch 
^  geeigneten  mann  wählten,  und  dafür  will  Cicero  allein  gelten, 
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Caecilius  nicht  gelten  lassen,  den  ja,  wie  er  klar  durchblicken  l&szt^ 
Yerres  zur  mitbewerbung  um  das  anklagerecht  angestiftet  hatte, 
ich  halte  darum  den  zusatz  von  me  für  unentbehrlich ,  und  zwar  vor 
quaesisse^  wie  auch  Asconius  seine  erklärung  schlieazt:  actorem  cau- 
sae  suae  contra  Verrem  TuUiwm  quaesisse^  von  ddegisse  §  15  imd 
§  65,  siln  adqptasse  §  54  und  §  64  wenig  verschieden.    Madyigs 
einwendungen  vermögen  meine  ansieht  nicht  zu  erschüttern:  *prae- 
iudicium  non  in  eo  erat,  quod  Ciceronem  actorem  suae  causae  quae- 
sissent,  sed  quod  omnino  actorem.'    das  bezweifle  ich.    'Caecilius 
cum  negaret  a  Cicerone  petisse  Siculos,   ut  causam  ageret,  a  se 
petisse  dicere  non  posset,  negabat  omnino  illos  actorem  quaesisse.' 
davon  finde  ich  in  Ciceros  Worten  nichts,   'levis  res  est,  sed  ad  pro- 
prietatem  Latin!  sermonis  non   negligenda;   quaero   actorem, 
cum  quem  reperiam  circumspicio ;  cum  ab  certo  homine  ut  actor 
sitpeto,  non  quaero  eum  actorem,  sed  sumo,  constituo,  esse  volc, 
nisi  latet  et  ideo  quaerendus  est;  quod  in  Ciceronem  non  cadii' 
aber  man  sucht  nicht  blosz  einen  der  verborgen  ist,  sondert!  auch 
der  schwer  zu  finden,  zu  gewinnen  ist;  und  dasz  die  Siculer  sich 
vor  Cicero  an  andere  patrone  vergeblich  gewendet  hatten,  sehen 
wir  aus  §  16,  dasz  Cicero  selbst  nur  auf  wiederholtes  bitten  sich 
zur  Übernahme  der  anklage  entschlosz,  aus  §  14. 

§  19  quod  auri,  quod  argenti,  quod  omamentorum  in  meis  urhi- 
hus,  sedibus,  delulms,  quod  in  una  quaque  re  henefiäo  senaius  popuH- 
que  Bomani  iuris  habui,  id  mihi  tu,  C.  Yerres,  eripuisti  atque  abstu- 
Usti.  ^aedihus  coni.  Man.  improbat  praeeunte  Ravio  varr.  lectt.  11 
p.  135  Halmius  ad  h.  1.  recte.'  Manutius  beruft  sich  auf  §  11  Sicu- 
lorum  dvitates  vastasse,  domos  exinanisse,  fana  spolAasse,  und  acc.  Vi 
§  15  nihü  in  aedihus  cuiusquam,  ne  in  oppidis  quidem,  nihü  in  hcU 
communihus,  ne  in  fanis  quidem  .  .  rdiquisse,  wo  eine  ähnliche  paa* 
rung  von  domos,  aedibus  mit  dvitates,  oppidis  und  fana,  fanis  sich 
findet,  hinzufügen  liesze  sich  noch  ad.  I  §  11  ^ihtts  inprovindu^ 
muUas  domos,  plurimas  urhes,  omnia  fana  depqpuHatus  est'^  auch  de 
imp.  Cn,  Pompei  §  65  quod  enim  fanum  putatis  in  Ulis  terris  nostris 
magistratibus  religiosum,  quam  dvitatem  sanctam,  quam  domwnsaiis 
dausam  ac  munitam  fuisse?  Zumpt  ist  ihm  gefolgt  s.  15:  'cum 
vulg.  sedihus  sensu  careat  saepeque  ea  verba  a  librariis  permutentur, 
vide  ex.  gr.  varietatem  lectionis  ad  Quintil.  inst.  lY  2,  8',  wfthrend 
derselbe  doch  zu  acc.  III  §  228  ut  antiquissimi  sodi  . .  in  agros  d^ 
in  sedes  suas  revertantur  Lambins  Vermutung  aedes  verwirft  Halm 
bemerkt :  'ohne  not  wollte  man  aedibus  lesen,  sedes  bezeichnet  Wohn- 
sitze aller  art,  auch  auszerhalb  der  städte,  also  sowol  die  der  stadt- 
als  landbewohner.  vgl.  n  §  9  statiierunt  (SicuHt)  urbes  ac  sedes  suas 
rdinquere.  U  §  157  ut  sibi  relinquendas  domos  ac  sedes  suas  (urbi- 
trentur.  m  §  46  non  sölum  arationes,  sed  etiam  sedes  suaspatfißs 
rdiquerant.  m  §  128  ut  üta  aratorum  muUüudo  in  suis  agris  ac 
sedibus  coUocetur.  HI  §  228.'  aus  diesen  und  vielen  anderen  stellen 
sieht  man,  dasz  sedes  als  sjnonjmon  fUr  und  neben  damus,  domh 
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dUum  gesagt  wurde;  aber  es  gibt  eine  gewisse  grenze,  über  welche 
hinaus  Synonyma  für  einander  nicht  mehr  eintreten  können,  dasz 
Cicero  sedem,  sedes  cöäocare,  relinquere,  in  sedes  suas  reverti  sagt> 
auszerdem  auch  p.  Marc,  §  29  sedem  habere,  de  prov,  cons,  §  34 
praebere,  de  re  p.1%  U  constUuere^  p.  Qu.  §  188  sibi  ddigere,  de 
ltgtagr.11%  97,  de  domo  sua  §  147,  parad,  UI  §  25  in  sede,  sedibus 
ooBomt,  de  rep.  n  §  7  m  stjus  sedibvts  haerere,  de  lege  agr.  II  §  57 
seäMs  moveri,  de  off,ll§  78  suis  sedibus  {aedibus)  peUi,  ist  ebenso 
wenig  auffällig  als  bei  uns  ^seinen  wohnsitz  haben,  nehmen,  yer- 
lassen,  verlegen',  aber  gold  und  silber  werden  in  einem  abgeschlos- 
senen räum,  im  hause  aufbewahrt,  aus  dem  hause  gestohlen,  in  aedi- 
hts,  ex  aedibus:  denn,  wie  Servius  bemerkt,  Tarro  hcum  quattuor 
anguUs  Cfmduswm  aedem  docet  vocari  debere.  in  sedibus  an  unserer 
stelle  ist  ebenso  befremdlich,  wie  wenn  jemand  acc.  IV  §  15  nihü 
in  sedibus  cuiusguam  .  .  rdiquisse  oder  Quint.  inst.  IV  2,  8  cum  pe- 
cmiam  pnvc^m  ex  sede  sacra  surripuerU  schreiben  wollte,  aus 
ähnlichen  gründen  mag  ich  auch  p.  SuUa  §  18  qui  me  in  sedibus 
weis  (in  meis  sedibtM  V) .  .  trt^idaret  Lambins  emendation  aedibus 
nicht  von  der  band  weisen;  braucht  doch  Cicero  dort  §  52  und  in 
CW.  I  § 9  einen  noch  stärkeren  ausdruck  mit  derselben  Wortstellung: 
me  in  meo  lectulo.  —  ^ddubris  62LdDg  prob.  Garat.  II.  Madv. :  de- 
lubris  fuU  Gl  dtt.'  dazu  Halm  suppl.  s.  443 :  'ddubris  fmt  (Lagg.) 
omnes,  ut  videtur.'  also  das  zeugnis  des  Lag.  29,  den  ich  an  stellen, 
wo  die  anderen  besseren  hss.  unter  sich  .uneinig  sind ,  vorzugsweise 
gehört  wünsche,  ist  ungewis;  dasz  aber  Gl  manche  glossen  mit  den 
dtt  teilt,  zeigt  unter  anderm  die  ziemlich  allgemein  anerkannte  §  15 
pdissent  (a  me  praesidium).  an  unserer  stelle  wird  G2  durch  den 
ächoliasten  wenigstens  indirect  unterstützt :  denn  er  erklärt  s.  lOG ,  1 3 : 
^r^isti  guicquid  auri  et  gemmarum,  abstulisti  quod  in  una  quaque 
re  heneficio  senatus  populique  Bomam  iuris  habui,  bezieht  also  auch 
kibui  auf  beide  teile,  darum  habe  ich  fuit  mit  Jordan  und  Klotz 
gegen  Zumpt,  Halm  und  Kajser  nicht  aufgenommen. 

%2AetaU  idem,  nt  aUquis  metus  adiundus  sU  ad  gratiam,  certos 
^sse  in  consüio,  quibus  ostendi  tabeUas  velU:  id  esse  perfacHe;  non 
tnm  singulos  ferre  sententias,  sed  universos  constüuere.  ^senteniiam 
ALd',  von  IQotz  und  Eayser  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
recht  wenigstens  wiederholt  Asconius  den  singular  noch  zweimal 
in  seiner  erklftrung  s.  109,  und  so  sagt  auch  Cicero  acc.  IV  §  104 
de  quo  V08  sententiam  per  tabeUam  feretis,  und  de  lege  agr.  II  §  26 
vmores  de  singulis  magistratibus  bis  vos  sei^entiam  ferre  voluerunt. 
man  denke  *jeder  seine',  zu  den  letzten  werten  wniversos  constüuere 
ergänzen,  so  viel  ich  weisz,  sämtliche  erklärer  und  Übersetzer  tabeUas 
aas  dem  firüheren.  Manutius  z.  b.:  'simul  omnes,  non  separatim 
«ingalos,  constituere  tabellas  in  cista',  und  Halm:  *sie  hätten  dies- 
mal nicht  einzeln  die  stimmen  abzugeben,  sondern  sie  alle  auf  ein- 
^  in  der  ume  niederzulegen.'  sie  sind  dazu  durch  Asconius  ver- 
biet :  constüuere  autem  täbfdas  in  cista  ponere  significat  magis  quam 
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decemere,  aber  den  beweis,  dasz  constüuerc  so  gesagt  worden  iat, 
so  gesagt  werden  konnte,  bleiben  sie  schaldig.  mir  ist  das  kahle 
canstUuere  in  diesem  sinne  längst  anstöszig  gewesen,  aber  erst  ?or 
kurzem  habe  ich  in  des  pseudo^Asconios  verworrener,  doch  aus  guten 
quellen  entlehnter  erklftrung  das  richtige  gefunden:  et  ideo  certw 
quasi  sequestres  huius  rei  inter  iudioes  se  habere  didi  Horte^ms, 
guibus  ante  quam  tahulas  intmuim  omnee  conieiant  atqitectm' 
fundant,  furtim  ostendant,  quam  quisque  sententiam  eonstituendo 
accusatori  conscripserU.  also  tabulas  oonicere,  wie  sorles  Plant 
Cos.  U  5,  34,  Cic.  oec.  H  §  127,  p.  Lig.  §  21,  nomna  Plin.  ep.  X 
20,  2,  sententias  Just.  XXU  3,  6,  aber  oonstUuere  aecusatonm,  so 
sagt  Asconius  auch  b.  98  ^  S  qui  se  patius  aecusatarem  eontendertt 
constüui  oporteit,  s.  106, 22  sed  de  constUuendo  aceusatare  oonfligäw, 
8. 107, 19  si  CaedSLius  constüuatur^  und  s.  115, 4  quÄa  de  oanstihtend) 
aöcusatore  ambigUur.  so  sagt  femer  Oellius  II  4,  1  eum  de  C(msti' 
tuende  accusaiore  quaeritur,  und  Quintilian  Vn  4,  38  de  aoeusatm 
constUuendo  y  quae  iudida  divinationes  vocaniur,  Xl  Ij  20  de  aow- 
satore  in  Verrem  constUuendo.  so  sagt  endlich  auch  Cicero  §  10  di(- 
ser  rede:  ut  in  constUuendo  accusaiore  quid  sequi  possiits  habeatk 
und  %  AS  situ  eris  actor  constUuius.  war  demnach  accusaiorem  ctm- 
stUuere  der  eigentliche  ausdruck  für  das  verifahren  bei  der  divinatio, 
80  ist  auch  an  unserer  stelle  die  ergSnzung  von  aocusatorem  geboten. 
§  25  huic  ego  homvni  iam  ante  denuntio,  si  a  me  causam  hanc 
vos  agi  voluentis,  rationem  Uli  defendendi  totam  esse  mutandam,  ^ 
Ua  tarnen  mutandam,  ut  mdiore  et  honestiore  condidone,  quam  qM 
ipse  vuU,  imUäur  homines  eos,  quos  ipse  vidU  ampUssmos,  L.  Cm- 
swm  et  M.  Antonium^  gui  nihil  se  arbUrabaniur  ad  iudlcia  causasg^a 
amicorum  praeter  fidem  et  ingemum  afferre  oportere,  Halm  nnd 
Kayser  tilgen  tamen  hinter  ä  Ua,  und  ich  bin  ihnen  gefolgt:  denn 
die  Verbindung  dieses  wertes  mit  et  in  einem  erlftutemden  tosaiz 
ist  für  mich  beispiellos,  s.  Hand  Turs.  11  s.  478,  und  die  lesart  siebt 
nicht  fest,  insofern  in  einem  teil  der  besseren  hss.,  G2LdD,  das  \>f 
treffende  glied  ausgefallen,  in  Ol  oZ.  causam  für  tamen  überliefer: 
ist.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  damit  die  stelle  wirklich  schon  ge- 
heilt ist:  denn  woher  soll  tarn,  cäm  {tarnen,  causanC)  in  den  tezt  ge- 
kommen sein?  soll  tarn  nur  Verdoppelung  der  letzten  silbe  von  i/o 
vor  m  sein,  oder  ist  es  vielleicht  der  Überrest  von  totam,  dessen  erste 
sUbe  hinter  Ua  leicht  ausfallen  konnte?  auch  bietet  das  folg«nde 
noch  manche  ungelöste  Schwierigkeit:  denn  wenn  gleich  der  sinn 
klar  ist:  'Hortensius  soll  nicht  blosz  des  Crassus  und  Antonios  be 
redsamkeit  nachahmen,  sondern  auch  ihre  reohtlidikeit',  und  die 
Verbindung  von  honestiore  condidone  mit  imitetur  sich  durch  den 
Übergang  in  die  bedeutung  von  raiione  rechtfertigen  iSszt,  wie  t.  b. 
de  fin.  Y  %  56  Ulla  condidone,  ad  fam.  X  31,  4  nuOa  ctmduiione  m 
üUa,  nuUa  ratione  wenig  verschieden  ist,  so  ist  doch  der  bao  der 
Periode  mit  dem  wiederholten  qua  ^m  .  .  quos  ipse  und  dem  eigen- 
tümlich gestellten  imUetur  der  art,  dasz  man  lieber  zwei  glieder 


F.  Bichter:  zu  Cicero«  divinatio  in  Q.  Caecilium.  427 

sShe,  wovon  das  zweite  mit  imtetur  als  pathetischem  wort  anhübe 
(s.  Zumpt  gr.  §  789),  und  die  Varianten  unterstützen  diese  annähme 
durch  mancherlei  zusätze«  ^condidone  sU  ALg45.  esse  vuU  Gl  dtt 
ut  inUtetur  Lg.  29  al.'  der  Lg.  45  allein  hat  keine  autoritttt,  und 
Zompts  angäbe  s.  20,  dasz  auch  Ol  $U  bewahre,  mag  auf  einem 
irrtün  beruhen ;  aber  dasz  pseudo-Asconius  sU  wirklich  in  seiner  hs. 
fand,  beweist  seine  erklärung  s.  111:  mdiore  condicione  sU]  id  est, 
nelwrem  condicianem  habeat  mdiorque  sU,  und  dasz  Cicero  aliqiui 
condiäone  esse  auch  von  personen  sagt,  zeigen  stellen  wie  acc,  I 
§  142  ut  optima  condicione  sit  is,  ouia  res,  cuium  periculum.  in  Cot. 
IV  §  17  servus  est  nemo,  qui  modo  tolerdbüi  condicione  s'd  servitutis. 
Cat.  m.  %  6S  at  {senex)  est  eo  mdiore  condi^icne  quam  adulescsns. 
ad  fam.  VI  1,  6  «on  adfliciicre  cond'Tions  quam  ceteri\  so  auch  Vati- 
nius  ad  fam.  V  10  A  hnge  älia  ccnd'chm  ego  sam  ac  f  teri  imperor 
torts.  femer  soll  erse  zugesetzt  sein,  aber  es  fehlt  nur  in  02Ld9r, 
hss.  einer  familie  die  auch  sonst  manchen  unachtsamkeitsfehler  auf- 
weisen, so  lassen  sie  z«  b.  s.  107,  4  id  und  10  ha^c^  s.  108,  2  se  und 
28  «s,  8. 109,  23  älijucä  und  31  nimis,  s.  111,  21  res,  s.  112,  31  me, 
8. 113, 10  iudidumj  s.  114,  30  tu  fort:  eine  samlung  die  sich  noch 
vermehren  Iftszt,  wenn  man  Halms  Supplement  s.  443  und  Zumpts 
ausgäbe  zu  hülfe  nimt.  denn  zur  richtigen  beurteilung  der  be- 
sebaffenheit  und  des  wertes  der  jungem  Wolfenbüttler  hs.  musz 
man  beachten,  dasz  Jordan  *multa  menda  atque  eins  generis  lectio- 
nes,  quae  nullius  pretii  essent'  nicht  aufgenommen  hat  (s.  103), 
<iaranter  auch,  dasz  sie  §  60  zwischen  dem  wiederholten  wort  in- 
iuriam  zwei  zeilen  und  zwischen  defendercm  §  65  und  defen^ere  §  66 
^  Zeilen  wegläszt,  s.  Zumpt  s.  1009.  auszerdem  bleibt  es  frag- 
lich, was  den  zusatz  von  esse  veranlaszt  hat,  wenn  nicht  sit,  und  den 
Ton  ut  vor  inUttlur,  wenn  nicht  ein  anderes  verbum  vorhergieng. 
solche  erwftgungen  haben  wol  Zumpt  bestimmt  sit  und  esse ,  Eayser 
sü  und  ut  aufzunehmen,  ich  habe  bei  so  vielem  zweifei  nichts  Sndem 
mögen ,  glaube  aber  dasz  Zumpt  recht  hat. 

§  30  ci«m  esset  tritid  modius  HS  IL  das  Zahlzeichen  steht  in 
<ien  hss.,  wenn  auch  mit  Varianten;  Klotz,  Halm  und  Eajser  schrei- 
^  sestertiis  duöbus,  ich  weisz  nicht  ob  mit  recht,  zwar  liest  man 
so  anch  in  einem  citat  dieser  worte  bei  Nonius  s.  290  und  bei  Asco- 
oias  in  der  erklärung  s.  113  ut  pro  duolus  sestertiis  duodenos  per 
^odios  singuHos  esx^m^;  aber  bei  Cicero  finde  ich  in  der  betreffenden 
parallelstelle  a<c,  HI  c.  81  ff.  stets  die  distribntivzahlen  und  nur 
ausnahmsweise  als  Varianten  die  cardinalzahlen  oder  Zahlzeichen: 
^g^  §  188  quatemis  HS  trüici  modiium,  hinis  hordei,  189  cum  in 
Sküia  HS  hinis  trüiä  modius  esset .  .  summum  temis,  191  cum  HS 
^is  tritid  modium  vendere  nonpossent,  193  ternis  dmariis  tritid 
^'^o^m,  194  cum  esset  HS  Unis  aut  etiam  ternis,  196  modium  . . 
^ernts  HS  non possum  vendere,  und  video  esse  binis  HS.  ich  denke, 
auch  an  unserer  stelle  steht  das  Zahlzeichen  für  die  distributivzahl. 

§  46  poterisne  eius  orationis  suhire  invidiam?  vide  modo:  etiam 
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atque  etiam  considera.  dies  ist  die  lesart  aller  hss.,  die  auch  Zumpt, 
Halm  und  E^yser  aufgenommen  haben ,  der  aber  gewichtige  zeag- 
nisse  alter  grammatiker  widersprechen.  Nonius  s.  404  subire,  re- 
^ßondere,  resi$tere.  M,  TüUius  in  Verrem  divinoHone:  poterisne  6us 
ortxtioni  subire?  Arusianus  Messus  s.  259  subeo  Uli  reu  Vkg.  Acn. 
VII  (161) :  murogue  suhibant.  sie  Aen.  VI  (813) :  cui  deinde  subM, 
otia  qui  ruwpet  patriae.  Cic.  divin.  in  Caedlium:  poteris  eis  oratum 
subire?  die  letzten  werte  sind  offenbar  verdorben;  aber  man  aieht 
doch,  Arusianus  belegt  den  dativ  der  sache  bei  subeo  durch  drei 
beispiele  in  drei  versdiiedenen  bedeutungen,  in  örtlicher,  in  seit- 
licher und  in  bildlicher,  las  also  wol  auch  eius  oraiumi  subire,  end- 
lich pseudo-Asconius  s.  117  poterisne  eius  orationi  stMre?]  tram- 
lative  dixit  ut  magno  ponderi  subire.  man  kann  nun  entweder  mit 
Jordan  annehmen,  dasz  in  den  hss.  die  diesen  grammaükem  za  ge- 
böte standen  das  s  des  wertes  oraHonis  vor  subire  ausgefallen  and 
darum  invidiam  zum  folgenden  gezogen  war,  oder  mit  Klotz,  der  in 
seiner  ausgäbe  schreibt:  i^o^emne  eius  orationi  subire?  invidiam  vidc 
modo  — ,  dasz  in  unseren  hss.  nach  yerdoppelung  des  s  von  subin 
zum  genetiv  orationis  aus  dem  folgenden  invidiam  hinzugezogen  ist, 
oder  endlich,  was  Baiter  zu  pseudo-Asconius  wol  im  sinne  hatt«, 
doch  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen,  dasz  invidiam  erst  ab 
glosse  zu  dem  fehlerhaften  genetiv  orationis  zugeschrieben  ist:  'in- 
vidiae,  quam  Caecilio  excitaturus  esset  Hortensius,  paucos  ante 
versus  meminit  Tullius;  inutilis  igitur  est  repetita  eius  mentio/ 
ich  folge  der  letzten  annähme:  denn  den  dativ  orationi  halte  ich 
durch  jene  Zeugnisse  für  fest  beglaubigt;  invidiam  mag  ich  nicht 
mit  vide  modo  verbinden,  da  dessen  object  in  der  vorhergehenden 
frage  liegt;  dasz  jene  grammatiker  überhaupt  invidiam  in  ihrem 
texte  gelesen  haben ,  läszt  sich  aus  ihren  citaten  nicht  nachweisen, 
auch  in  der  erklärung,  warum  Cicero  statt  des  accusativs  hier  allein 
den  dativ  zu  subeo  gesetzt  hat,  ist  Baiter  vorangegangen:  'meta* 
phorice  autem  loqui  h.  1.  Ciceronem  docent  quae  ad  demonstrandam 
sententiam  hac  interrogatione  expressam  mox  adduntnr.  orationem 
Hortensii  proponit  tamquam  ingentem  molem ,  cui  sabire  Caecilins 
non  poterit,  cui  succumbet.'  ich  denke,  Cicero  hat  durch  den  dativ 
die  intransitive  bedeutung  'stand  halten  kOnnen'  {resistere,  respo^ 
dere^  i.  e.  parem  esseposse  Nonius,  non  succumbere  Baiter)  von  der 
sonst  vorhersehenden  transitiven  *sich  einem  Übel  unterziehen,  tf? 
auf  sich  nehmen,  ertragen,  erdulden'  (sjnonyma  susdpere,  exäpere) 
unterschieden. 

%  iS  ac  ne  is  quidem  tantum  contendä  in  dicendo,  quafii^ 
polest,  sed  consutet  laudi  et  existimationi  tuae  etexeo,  quod  ipsepde^ 
in  dicendOj  aUquantum  remittet,  ut  tu  tamen  aUquid  esse  videarc  'oc 
ne  62DLg29  latneOtl  al.  cf.  §  61.'  aus  der  note  zu  dem  citierien 
§  erfahren  wir  nur,  dasz  auch  anderwärts  ac  und  at  verwechselt 
werden;  aber  es  kommt  darauf  an,  welches  von  beiden  der  sinn  hier 
verlangt,  und  daran  denkt  Zumpt,  wenn  er  s.  34  schreibt:  'mendose 
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ediderat  Naagerios  ac,  quod  delnde  baesit,  donec  Hotomanus  con- 
iectora  verain  invenit,  confirmatum  plerisque  Lagomarsinianis  et 
Gneif.  antiq.'  Caecilius  selbst,  sagt  Cicero,  kann  zwar  nichts  leisten, 
aber  er  hat  doch  getlbte  beistände,  er  hat  ja  den  Allienus,  einen 
tQcfatigen  schreier:  in  hoc  spes  tttae  swnt  omnes;  hie,  ^  tu  eris  aäar 
wnstUuhiS,  t<dum  iudicmn  sustinebU.  auf  diese  ironische  annähme 
macht  er  sich  selbst  den  einwand :  *aber  wenn  der  audh  reden  kann, 
so  wird  er  doch  nicht  wollen,  um  dir  nicht  die  palme  streitig  zu 
machen.'  also  o^,  was  auch  Eayser  wieder  aufgenommen  hat.  einen 
andern  zweifei  hat  schon  Manutius  erregt:  'qtu>d  ipse  potest  in  di- 
cendo]  subaudiri  malim  in  dicendo,  quam  pronuntiari.'  er  nahm  also 
anstosz  an  dem  rasch  hinter  einander  wiederholten  in  dicendo  und 
sab  dasz  es  aus  den  kurz  vorhergehenden  werten  qm  quid  i/n  dicendo 
possä  vielleicht  entlehnt  ist.  aber  ebenso  gut  kann  auch  in  dicendo 
zu  tafitum  (^on^ende^  zugeschrieben  sein,  was  allein  so  leicht  ver- 
ständlich ist  wie  im  folgenden  minus  cdiquanto  contendet  quam 
Jiolest.  in  den  hss.  ist,  wie  es  scheint,  fCbr  beides  kein  anhält. 

§  52  quid  enim  dices?  an  id  quod  diäüas,  iniuriam  tibi  fecisse 
Verrem?  arbüror;  neque  enim  esset  veri  simüe,  cum  omnibus  Siculis 
facerä  vmurias,  te  Uli  unum  eamUum  cui  consvHeret  fuisse,  ich  sehe 
nicht  dasz  ein  erklärer  an  dem  conj.  imperf.  esset  veri  simUe  anstosz 
genommen  hat,  und  doch  steht  er  fCbr  den  ind.  praes.  nach  deutscher 
weise,  'das  glaube  ich,  denn  es  wäre  nicht  wahrscheinlich'  — ,  das 
heiszt  doch :  'es  ist  nicht  wahrscheinlich',  also  esset  für  est.  ich  mag 
ihn  aber  nicht  durch  einen  versteckten  bedingungssatz  erklären,  wie 
etwa  Nauck  das  bekannte  beispiel  Com.  Nepos  JEpam,  4,  6  plurimu 
(jttiäem  {testimonia)  proferre  possemus,  sed  modus  adhib&ndus  est  — 
'als  folgte  nisi  esset  für  sed  est\  er  bleibt  für  mich  ein  vereinzeltes 
beigpiel  aus  Cicero,  wo  nicht  ein  fehler  der  abschreiber. 

§  56  iste  in  possessionem  bonorum  muMeris  intrat.  Hnirat  Gl 
LdD:  intrat  ud  mittU  62;  mittit  dtt.'  mit  Zumpt  und  Jordan  schrei- 
ben auch  die  übrigen  neueren  hgg.  intrat ,  nicht,  wie  früher,  mittit. 
c^  fragt  sich ,  ob  mit  recht,  beides ,  in  possessionem  mittere  und  in- 
i^dre,  sind  juristische  ausdrücke;  aber  welches  wort  soll  hier  glosse 
<ies  andern  sein?  sieht  man  nur  auf  die  gröszere  Wahrscheinlich- 
keit, ohne  auf  die  autorität  der  hss.  zu  achten,  so  denke  ich  intrat: 
denn  das  absolut  gebrauchte  mittere^  d.  h.  leute  zur  besitzergreifung 
abschicken,  wiep.  Quinäio  §  S3  si  in  possessionem  misisses,  konnte 
befremdlich  erscheinen,  auch  ein  misverständnis  erzeugen,  da  es  von 
der  Obrigkeit  gesagt  auch  'einen  in  einen  besitz  einweisen'  heiszt, 
während  intrat  keiner  erläuterung  bedurfte,  es  dürfte  hier  wie  §  61 
^0,  si  superior  omnibus  rebus  esses  —  omnibus  rebus  G2  Ld  g :  omni- 
^s  ceteris  rebus  Gl ;  cäeris  rebus  dtt.  (auch  Lagg.  s.  444)  —  die 
glosse  in  den  besseren  hss.  das  ursprüngHche  wort  verdrängt  haben. 
Wer  wenigstens  geben  cäeris  rebus  Zumpt,  Klotz,  Halm  und  Eayser. 

^^0  quisi  summam  iniuriam  ab  iüo  accepisti,  tamen,  quoniam 
^vmtor  eius  fuisti,  non  potes  cum  sine  uäa  vituperatione  accusare: 
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si  vero  non  uUa  tun  facta  est  iniuria,  sine  scdere  cum  aecusart  fm 
pates.  Halm  bemerkt  zu  der  stelle:  ^cuxepisli  .  .  potes:  richtigei 
scheint  accepisses  .  .  passes,  wie  Eajrser  vorschlftgt.'  das  bedarf 
doch  noch  einer  weitem  erwSgung.  allerdings  sagt  Cicero  kun 
vorher:  etenim  si  plurimas  a  praäore  tue  iniurias  oco^pissc«;  aber 
dort  bezeichnet  er  auch  diese  annähme  durch  den  gegensatz  des 
factums:  cum  vero  nuUum  Ulms  in  vita  redius  fadum  sU  quamid 
guod  tu  tmuriaim  appeUas  —  ausdrücklich  als  unwahr,  hier  werden 
zwei  annahmen  in  dilemmatischer  form:  aut  aco^^i  immii/nam  cad 
non  accepisti;  si  accepisti  —  si  non  acapisti  —  als  gleichberechtigt 
einander  gegenübergestellt,  und  dasz  dann  in  beiden  teilen  der  inä- 
catiy  gebraucht  wird,  zeigen  die  musterbeispiele  de  inv.  I  §  45  cm- 
plexio  est,  in  qua  utrum  concesseris  r^ehendUur,  ad  hunc  modun: 
'si  improbus  est,  cur  uteris?  si  probus,  cur  accusas?*  und  ad  Her,  IV 
§  52  dMsio  est,  quae  rem  semovens  ab  re  utramque  absolvii  ratüm 
suhieäa,  hoc  modo:  *cuir  ego  nunc  ttbi  quioquam  obidam?  siprolm 
es,  non  merudsH;  si  improbus,  non  commovere.*  item:  *guid  nunc 
ego  de  meis promerüis praedicem?  si  meministis,  obtundam;  si  obliti 
estis,  cum  re  nthü  egerim,  quid  est  quod  verbis  proficere  poswmT 
auch  sehe  ich  nicht,  warum  ich  im  zweiten  teil  dieser  stelle  mit 
Halm  und  älteren  ausgaben  wuXla  für  n&n  üUa  gegen  alle  bekannten 
hss.  schreiben  sollte:  s.  Zumpts  und  Jordans  noten.  denn  daaz  ein 
unterschied  ist  zwischen  nüUus  und  non  üOus  wie  zwisohen  oibik 
und  oub^  elc  oder  aucim  und  pas  un^  dasz  femer  die  hss.  eher  nuB^ 
aus  non  uUus  (fi  uHus)  machen  als  umgekehrt,  ist  mir  einleuchtesd. 
waram  sollte  ich  also  hier  zweifeln,  wo  alle  in  der  seltneren  fom 
einig  sind?  auch  die  folgenden  werte  sind  mir  unbedenklich,  guau 
cum  incertum  sit  de  inmria,  quemquam  horum  esseptUas,  qui  non 
maUt  te  sine  vUuperatione  quam  cum  scdere  discedere?  es  ist  der 
abschlusz  des  in  dilemmatischer  form  durchgeführten  beweises,  dasx 
Caecilius  in  keinem  fall,  iniuria  accepta,  non  aecepta,  den  Vent? 
anklagen  dürfe.  Cicero  selbst  hat  sich  entschieden  dafür  ausge^o- 
chen,'dasz  Caecilius  kein  unrecht  erlitten  hat  (s.  §  58  ff.),  braacfat 
aber  die  nulde  form :  'da  es  nun  ungewis  ist,  ob  Verres  dir  wirUicfa 
ein  unrecht  zugefügt  hat  — .'  für  die  phrase  incertum  ed  dt  ^ 
kenne  ich  allerdings  kein  anderes  beispiel,  aber  die  analogie  von 
dubium  ed  de  —  und  certum  ed  de  —  stützt  sie:  aec.  lY  §  91  eos 
enim  deduod  testes  d  eas  Utteras  d^portavi,  ut  de  idims  facbo  dulltm 
esse  nemini  possd'j  deor.I%  241  quae  eausae  sunt  eius  nuKU,  ut  de 
earum  iure  dubium  esse  nonpossü;  ad  Att.  XI  6,  5  de  AMwpei  exitn 
mihi  dubium  numquam  fmt;  ad  fam.  I  9,  25  nkihi  non  tarn  de  iure 
certum  ed  .  .  quam  t22tid;  Quint.  VII  3,  4  nam  tum  ed  certum  de 
nomine  . ,  dere  dubium  ed,  und  VH  S,^  out  cum  de  aUero  intdUäu 
certum  ed,  de  aUero  dubium.  vgl.  auch  Nftgelsbach  lat  stiL'  s.  65 
und  68.  warum  also  Kayser  seine  coiy'eetnr  iam  adum  für  nieertum 
in  den  text  seiner  ausgäbe  eingesetzt  hat,  begreife  ich  mctt 

§  62  denim  ida  quaedura  ad  eam  rem  vald,  ut  daborot^^ 
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tibi  in  ratione  reddenda  sU,  quam  oh  rem  eum,  cui  quaestor  fueriSr 
accuses:  non  tU  ob  eam  ipsam  causam  jpostulandutn  sU,  ut  tibipotissi- 
mm  accusatio  däur.  ^cui  quaestor  fueris  Lg.  5  [nach  suppl.  s.  444 
fum  cm]  et  edd.  Asc.  coli.  §  65 :  qui  quaestor  eius  fueris  rell'.  codd. 
TulHani.'  alao  die  lesart,  die  fast  alle  hss.  Ciceros  ohne  Varianten 
bieten  —  und  die  6ine  ausnähme,  Lg.  5,  hat  keine  antohtät  —  ver- 
wirft Jordan  und  setzt  daftir  eine  andere  ans  den  ausgaben  des 
Ascooius  ein.  ihm  folgen  Klotz  und  Halm  (doch  ohne  eum)  und 
Kajrser.  ich  finge  warum?  ist  jene  lesart  unverständlich  oder 
iilgendwi«  verdächtig?  ich  finde  es  nicht  und  sehe  nur,  dasz  Cicero 
den  groad,  eam  ipsam  causam  ^  den  Caecilius  ftlr  seine  berechtigung 
znr  anklage  vorbringt,  den  er  schon  wiederholt  in  wenig  anderer 
form  angeftthrt  hat  (vgl.  §  60  quaniam  quaestor  eius  fuisti,  und  §  61 
<iwd  quaestor  HUus  fueris)  hier  als  Zugeständnis  gegen  ihn  anwendet. 
oder  ist  Asconius  so  zuverlässig,  dasz  sein  citat  vor  den  hss.  Ciceros 
den  Verzug  verdient?  dasz  dies  nicht  der  fall  ist,  zeigt  ein  aufmerk- 
samer vergleich,  ich  wenigstens  nehme  nichts  aus  ihm  als  sicher 
an,  was  nicht  auch  durch  seine  erklärung  bestätigt  wird :  denn  nur 
dadareh  gibt  er  einigermaszen  bürgschaft,  dasz  er  die  betreffenden 
Worte  wirklich  in  seinem  exemplar  gefunden  hat.  hier  aber  bezieht 
sich  seine  erklärung  nur  auf  accuses.  und  endlich  ist  die  ihm  zuge- 
sekriebene  lesart  nur  aus  ausgaben  genommen  und  nicht  einmal  den 
ältesten:  *cum  quaestor  fueris  cod.  Leid.  Asconii.'  das  ist  ja  nur 
eine  ungenaue  wiedergäbe  der  worte,  die  sieh  in  Ciceros  hss.  finden ; 
cum  ist  für  qui  eingesetzt,  eius  ausgelassen.  *cum  qui  (Baiter  zu 
Asconius  s.  123  cui)  quaest.  f.  ed.  pr.  Asc'  hier  ist  vielleicht  nur 
qui  mit  einer  erklärung  cum  gepaart,  die  nächstfolgende  ed.  Berald. 
(Baiter  a.  o.)  setzt  noch  eine  Verbesserung  ein :  cum  eum  cm  q.  f. 
^  die  ed.  Lugd.  scheidet  cum  aus  und  gibt  nun  jene  worte  in  der 
oben  angegebenen  form,  da  also  für  eine  fast  in  sämtlichen  hss. 
Ciceros  ttborlieferte  und  wol  verständliche  lesart  eine  kaum  bessere, 
Schere,  nach  und  nach  gemachte  nur  aus  den  ausgaben  des  Asco- 
ziias  gegen  dessen  6ine  bekannte  hs.  eingesetzt  ist,  bin  ich  nach 
Zunpte  Vorgang  zu  jener  zurückgekehrt  und  gebe:  quam  oh  rem, 
^i  quaestor  eius  fueris,  accuses. 

Ich  hofle,  diese  beispiele  werden  zur  gentige  beweisen,  dasz  ich 
bei  meiner  ausgäbe  der  divinatio  sorgfältige  und  vorsichtige  kritik 
geübt  habe,  und  dasselbe  gute  verurteil  beanspruche  ich  auch  für 
<fie  früheren  ausgaben  des  vierten  und  fünften  buches  der  anklage 
gegen  Verres. 

BASTKIBUiia.  F&IEDRIOH  RiOBTEB. 
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68. 

ZU  HOEATroS  ODEN. 


Dasz  die  stelle  carm.  lU  4,  10  (ütrids  exhra  Urnen  ApuUae 
(nach  yoraufgegangenem  VoUure  in  Äpptdo)  aus  prosodischen  und 
logischen  gründen  als  verdorben  anzusehen  ist,  hat  die  maszgebende 
kritik  von  BenÜey  bis  Lachmann  (zu  Lucr.  I  360  s.  37)  und  weiter 
so  allgemein  anerkannt,  dasz  es  keines  be weises  bedarf,    anders 
steht  es  mit  den  zahlreichen  heilversuchen,  von  denen  keiner  la 
durchgreifender  autorität  gekommen  ist,  weder  das  Bentleysche 
limina  sedtdäe  oder  vorher  abdUo  statt  ÄpptUo  in  v.  9 ,  noch  Paolys 
limina  providae  oder  lumina  PuUiae,  Paldamus'  Umina  Dauniae  (s. 
Düntzer  und  Bitter),  Horkels  Urnen  aduUerae,  üseners  limina  patriae, 
Hitzigs  Urnen  adoreae,  Lehrs'  Umina  devio  oder  devium.^    in  eine 
besprechung  der  genannten  vorschlage  trete  ich  nicht  ein,  mache 
vielmehr,  eine  spur  in  den  Acronischen  schollen  zu  v.  19  verfolgend, 
einen  neuen ,  hoffentlich  ansprechenden  verschlag,    das  scholion  zu   m 
Sacra  lauro  lautet  nach  Hauthal :  \laufvm  sacrum]  ait  non  propter    i 
sölum  ApoUinem  sed  äiam  prapter  se,  eo  quod  parvus  extra  casat 
{ceUae?)  Urnen  [ÄpuUae]  exposüus  lauro  myrtaque  cdlumbis  deferen- 
tibfis  tediis  sU,  in  omen  futuri  poetae,    die  hss.  haben  cesae,  cesa. 
cdsae,  casae,    Hauthal:  Uegendum  aut  casae  aut  ceUae*^   offenbar 
doch  das  erstere,  wie  auch  0.  Keller  zu  v.  10  mit  recht  that.    ohne 
frage  hat  Hör.  die  schwelle  des  väterlichen  hauses  bezeichnet 
und  es  dürfte  zu  lesen  sein:  Umina  villulae,  die  sehr  wol  in  poeü-      i 
scher  diction  aiUrix  heiszen  konnte  und  dem  pater  macro  pauper      \ 
ageUo  {sat.  1  6,  71)  entsprach,   wenn  wir  uns  eine  viUula  valde      \ 
ptisiUa  (Cic.  ad  Att,  XHI  27,  1)  denken.    Hör.  selbst  hat  das  wort 
zweimal:  sat.  I  5,  45  und  U  3,  10. 

MaGDEBUBG.  WlLBBLlf  HbRBST. 


*)  [allerdings  hat  Lehrs  in  seiner  ausgäbe  von  1869  devio  oder 
devium  'versucht';  aber  schon  in  den  Göttinger  gel.  ans.  1866  st.  74.76 
8.  737  in  einer  anzeige  von  Meinekes  sweiter  ausgäbe  (Berlin  1864^ 
lesen  wir  folgende  bemerkung  Schneidewins:  'durch  den  verssehlon 
in  Appulo  ist  in  alter  zeit  das  äuge  eines  abschreibers  irre  geleitet 
und  der  echte  ausgang  des  zweiten  verses  dadurch  abhanden  gekommeiL 
folglich  müssen  wir  lediglich  nach  dem  uns  umsehen,  was  der  gedaoke 
selbst  fordert,  das  ist  aber  einfach  extra  limina  aUrida  vagatum^  wel- 
ches dichterisch  kaum  anders  gelautet  haben  kann  als  altridä  extra 
limina  devium.*  dasz  ich  übrigens  aus  diesem  übersehen  eines  verbe*- 
serungSYorschlags  zu  Horatius  weder  dem  hochverehrten  Lehrs  noch 
einem  andern  kritiker  einen  Vorwurf  zu  machen  gesonnen  bin,  versteht 
sich  von  selbst:  man  lese  das  allerliebste  Sprüchlein  am  schlnst  Toa 
Lehrs*  vorrede.  A.  F.] 
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59. 

Ausgewählte  tbaoödien  des  Eüstfides.  für  den  scHULaEBBAuoH 

EBXLART  VON  DR.  GOTTFRIED  KiNKEL,  DOOENTEN  DER  CLAS- 
8IS0HEN  PHILOLOGIE  IN  Z&RIOH.    ERSTES  BÄNDGHEN:  PhÖNISSEN. 

BerBn,  H.  Ebeliug  und  Plahn.   1871.  X  u.  109  s.  gr.  8. 

Dasz  die  einführung  junger  leser  in  die  griechische  tragödie 
am  leichtesten  mit  einer  tragödie  des  Euripides  beg<»men  wird, 
bat  ref.  schon  oft  erfiähren.  wiUkommen  war  ihm  daher  jeder  zeit 
daserscheinen  einer  fCLr  die  gcbnllectüre  zweckmäszig  eingerichteten 
ausgäbe  eines  geeigneten  Stückes  des  Euripides,  und  so  freut  er 
sieh  auch  über  das  vorhaben  des  hm.  Kinkel,  derselbe  beabsichtigt 
nemlich  eine  reihe  Euripideischer  stücke  für  den  schulgebrauch  com- 
mentiert  heraoszugeben  und  macht  den  anfang  mit  den  Phönissen, 
einem  stücke  das  durch  seine  ganze  entwieklung,  durch  die  Zeich- 
nung der  charakt^e  und  durch  mehrere  höchst  ergreifende  scenen 
recht  geeignet  ist  junge  leser  anzuziehen  und  ihnen  eine  Vorstellung 
£nripideischer  kunst  9U  geben,  auch  ist  die  fleiszige  arbeit  des  hg. 
in  mancher  beziehung  als  zweckmäszig  zu  loben,  indem  wir  dieses 
mit  vergnügen  anerkenn^oi,  wollen  wir  aber  nicht  unterlassen  sol- 
ches was  wir  weniger  billigen  hervorzuheben,  in  der  meinung  dasz 
cler  hg.  bei  weit^en  beacbeituagen  darauf  vielleicht  einige  rücksicht 
nehme. 

In  der  einleitung  werden  uns  zuerst  die  stellen  aus  den  epikem 
^orgeftlhrt,  welche  diiB  Oedipussage  berühren,  und  dann  summarisch 
<ier  inhalt  der  sieben  vor  Theben  des  Aeschylos  und  derjenige  der 
Ph^äüssen  neben  einander  gestellt,  woraus  sich  das  resultat  ergibt, 
von  dem  g^iannten  stücke  des  Aeschylos  habe  Euripides  die  wich- 
tigsten anregungen  zu  dem  seinigen  empfangen  und  sich  in  manchen 
pnncten  daran  angeschlossen.  Mabei  hat  er  aber  die  von  den  fort- 
schritten  des  dramae  geforderten  Veränderungen  vorgenommen: 
wahreid  Aeschylos  der  erzählung  eine  grosze  rolle  zuweist,  ist 
bei  Euripides  die  entwickelung  der  cheuraktere  die  hauptsache. 
Aesi^ylos  ist  episch,  Euripides  dramatisch  .  .  .   somit  erhalten  wir 

JahrbQcher  für  elass.  philol.  1871  hft.  7.  29 
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zwei  kimstwerke ,  deren  jedes  in  seiner  zeit  steht  nnd  durch  seine 
zeit  verstanden  werden  will;  zwei  dramen  die  dem  stoffe  nach  ver- 
wandt als  die  reichsten  erzeugnisse  zweier  groszer  geister  erscheinen 
und  schon  dadurch  zu  ernster  vergleichung  auffordern.'  diese  ver- 
gleichung  wird  dann  in  kurzen  zügen  treffend  ausgefUhrt. 

Mit  recht  wird  hin  und  wieder  auf  besondere  Schönheiten  der 
Phönissen  aufmerksam  gemacht,  wenn  aber  E.  zn  v.  784  ff.  sagt: 
'ein  prachtvolles  chorlied ,  dessen  schönster  schmuck  die  majestätisch 
dahinroUenden  hexameter  sind',  so  war  doch  nicht  nur  die  rhythmi- 
sehe  form  zu  beachten,  sondern  auch  der  sehr  gemengte  inhalt,  Aber 
den  sich  O.  Hermann  s.  XX  sehr  ungünstig  ausspricht:  ^sequitnr 
tumidissimum  inani  verborum  strepitu  Carmen  chori .  .  quae  omnia 
miris  modis  commixta  effunduntur ,  maiorem  sine  dubio  ab  eins  qai 
modos  fecerat,  quam  a  poetae  arte  commendationem  habenüa.'  mit 
recht  thut  E.  an  geeigneten  stellen  einen  rttckblick  auf  erhaltene 
antike  denkmäler,  wie  zu  v.  455  u.  a.  da  wäre  auch  zweckmäszig 
in  der  einleitung  zu  erwähnen  gewesen  die  von  E.  Petersen  in  der 
arch.  ztg.  1861  s.  195  f.  nachgewiesene  directe  übereinstinimung 
zwischen  den  Phönissen  und  den  reliefs  eines  Sarkophags  der  vilü 
Pamfili,  welche  die  drei  wesentlichen  teile  des  stücks  in  derselben 
folge  vor  äugen  stellen :  die  Zusammenkunft  der  brüder  und  die  ver- 
gebliche Vermittlung  der  lokaste;  den  kämpf  der  mit  dem  tode  der 
führer  endet,  von  denen  in  dem  relief  kenntlich  gemacht  sind  Ei^«- 
neus  emporklimmend  und  Amphiaraos  niedersteigend,  sowie  die 
brüder  in  ihrem  wechselmord.  dann  ist  endlich  statt  der  plastisch 
nicht  darstellbaren  Weigerung  der  Antigene,  die  Ereons  verböte 
den  Polyneikes  zu  bestatten  sich  nicht  ^gen  will,  die  nächtlicbe 
bestattung  aus  der  verlorenen  Antigene  des  Euripides  dargestellt. 

Zum  einzelnen  übergehend  berühren  wir  zuerst  eine  reihe  der 
erklärung  bedürftiger  stellen,  wo  aber  der  commentar  schweigt 
v.  6  ist  der  ausdruck  Ooiviccav  dvaXiav  xdöva  auffallend,  da  Fh5- 
nikien  keine  insel  ist,  so  dasz  man  versucht  sein  könnte  d(paXiav  n 
corrigieren.  aber  es  ist  nur  Tyros  gemeint:  vgl.  Strabon  XVI  766 
Tupoc  dcTlv  &\r\  vf^coc  .  .  cuvf^TTTai  bk  x^iiMOTi  npdc  ri\y  ^Jircipov» 
daher  auch  y.  204  Ooivfccac  &nö  vdcoD.  eine  not»  war  zu  erwiuien 
v.  26  cq)upuüv  cibr]pä  K^VTpa  biorretpac  fi^cov  über  ^^cov  als  ad- 
verbium,  we  Hermann  nach  Beiske  ji^cuiv  schreibt;  femer  v.  92 
über  den  Wechsel  und  die  verschiedene  bedeutung  der  modi  <pav- 
TdZcTat  und  £X6ij  nach  iif\.  zu  i>\i&fa^oc  v.  137  waren  nicht  so 
viele  werte  nötig,  es  bedeutet  hier  weder  gatte  einer  frau,  noch 
ist  wie  im  ras.  Herakles  339  von  einer  frau  die  rede,  die  f^^ 
männer  hat,  sondern  es  ist  was  v.  428  CUTT^^MOC,  da  Polyneikes 
und  Tydeus  gleichzeitig  zwei  Schwestern  heiraten,  kein  wort  finden 
wir  V.  174  über  T^c  q)tXa()iaTOt  ^oa(,  wo  Hermann  q>iXai|AaTOi  nut 
aYfiaTOC  TroXXoO  f^ooi  erklärt,  während  die  andere  lesart  q>iXat^<iTOu 
einen  ungezwungenem  sinn  gibt,  da  die  erde  (vgl.  auch  v.  933  ff*) 
gern  blut  schluckt,    geschwiegen  wird  zu  v.  240  über  die  metapber 
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aifia  <pXeT€i  und  zu  v.  283  über  das  schroffe  absolute  part.  jix^XXtüV, 
ferner  über  die  construction  y.  473,  wo  doch  Hermann  eine  er- 
klänmg  nötig  fand,  dasz  v.  606  die  Oeol  XeuKÖTTtüXot  nicht  die 
Dioskoren  seien ,  sondern  Zethos  und  Amphion,  sollte  bemerkt  sein. 
V.  619  war,  da  auch  Schiller  das  misverstSndnis  begegnete,  zu  be- 
merken, es  heisze  dOXia,  nicht  fiOXta.  v.  693  O^Xui  irpöc  avTÖv 
cufißaXeiv  ßouXeOiiaTa'  statt  zu  erklären  ^irpöc  wie  elc  zur  bezeich- 
nang  der  richtung'  wäre  deutlicher  die  analogie  cuvOrJKac  iroietcOai 
iTpöc  Ttva  anzufahren  gewesen,  v.  1166  eic  ÖKpov  CTÖina  nupTUJV 
bedurfte  CTÖina  einer  erklSrung.  v.  1229  über  TÖvb€  Kivbuvov  |ii€- 
6€ic  sagt  K.  kein  wort,  während  doch  Hermann  und  Klotz  und  die 
auäleger  vor  ihnen  ^€0€tc  wie  ßiipac  im  Bhesos  154  TÖvbe  Kivbuvov 
Bdiu  ^ii|;ac  verstehen  wollen;  allein  jixeOeivai  ist  nicht  ^Tipai  im 
sinne  von  ^riskieren',  sondern  Eteokles  sagt,  diesen  kämpf,  den  bis- 
herigen der  beiden  beere,  wolle  er  aufgeben  und  selbst  allein  (denn 
avrröc,  das  offenbar  die  erklärer  irre  geftlhrt  hat,  ist  mit  jüiövoc  zu 
verbinden)  mit  seinem  bruder  den  kämpf  bestehen,  v.  1676  war  zu 
sagen  wer  mit  elbec  angeredet  werde.  1677  war  wol  Hermanns 
erklänmg  ^testor  ferrum  et  per  quem  iuro  ensem'  aufzunehmen, 
überflüssig  war  dagegen  für  schüler,  die  den  Eur.  lesen,  die  note  zu 
V.  358  «dvaTKaiwc  ixex  =  dvaTKaiöv  dcTiv»,  ebenso  zu  v.  520 
über  Tiapöv. 

Von  vielen  guten  bemerknngen  und  erklärungen  wollen  wir 
nur  wenige  hervorheben,  so  wird  v.  21  6  b*  fibovQ  boüc  €ic  le 
ßcucxeiov  iieciuv  auf  das  ucxcpov  irpörepov  aufmerksam  gemacht ; 
zu  V.  211  dasz  CiKcXiac  mit  nepippÜTUiV  in  Verbindung  stehe  und 
jiasz  das  fahrzeug  des  chors  den  Peloponnes  rechts  liegen  liesz  und 
in  den  korinthischen  meerbusen  einbiegend  in  Ejreusis,  der  hafen- 
Stadt  Thebens ,  landete;  v.  580  über  den  Wechsel  der  construction 
^p€i  hi  hr\  TIC  nach  f|v  5*  aö  KpaniO^c  beispiele  aus  Homer;  v.  625 
die  elliptische  construction  des  d)C  'so  wisse  denn  dasz';  zu  v.  636 
über  die  neigung  der  tragiker  zum  etymologisieren,  wobei  gelegent- 
lieh  das  Homerische  'AXi'iiov  Z  201  passend  'irrfeld'  übersetzt  wird; 
y*  671  SKpoi  Spoi  x^vöc  die  grenze  der  erde  gegen  die  luft,  also 
ibre  Oberfläche;  v.  721  tö  vikSv  dcTi  ttSv  €ÖßouX(a,  wo  Heath  irrig 
'modo  vincas,  quacunque  ratione  viceris,  prudenter  feceris',  erklärt 
K.  richtig  *beim  siegen  kommt  alles  auf  klugheit  an';  zu  v.  825 
gute  belehrung  über  die  läge  Thebens  zwischen  den  zwei  fast  parallel 
nordwärts  flieszenden  Aussen  Ismenos  und  Dirke,  dagegen  ist  nicht 
einzusehen,  warum  824  K.  nach  Nauck  mipTOC  dvdcxav  vorgezogen 
^at,  wo  entweder  irupTOi  oder,  obschon  823  T€ix€a  vorausgieng, 
öv&Ta  zu  schreiben  war.  v.  1200  f.  d  5*  dMcivov'  ol  Qedi  Vf^W^ 
^Xouciv,  €UTUXi?|c  €liiv  ifibj  WO  Hermann  nicht  zugeben  wollte  dasz 
^  nachsatz  ein  wünsch  liege ,  und  darum  die  sehr  problematische 
^ntraction  elv  aus  €iT|V  wagte  und  fiv  cTv  schrieb,  erklärt  K  gut: 
^  ist  zwar  schön  zu  siegen :  doch  wenn  die  götter  es  anders  be- 
^Mieszen  und  dem  recht  (zu  v.  154)  zum  siege  verhelfen,  so  hoffe 
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ich  wenigstens  auf  meine  persönliche  Sicherheit',  also  &lls  die  feinde 
eindringen,  wünscht  der  chor  fdr  sich  Sicherheit,  v.  1377  f.  inA 
h'  dqpclOii  iTupc&c  Sk  TupcnviKflc  cdKniTTOc  i^x*l  ?bia  cpoiviou 
füidxnC}  wo  Klotz  über  den  TTupcöc  nicht  ma  reine  kommen  konnte, 
obgleich  schon  Hermann  nupcdc  &c  aecemtuiert  hatte ,  erkl&rt  E. 
einfach  und  richtig:  'ton  die  klarheit  de«  schalls  zu  veranschaa- 
liehen,  dieses  gleichnis  ist  um  so  passender,  als  der  ifupcöc  das 
Signal  war,  dessen  man  sich  bei  nacht  bediente.' 

W^iger  kann  man  beistimmen  an  folgenden  stellen,  v.  37  f. 
HuvdtrTeiov  ixoba  €k  raördv  ä|i(puj  <t>u^KU>0€  cxicrfic  6&o0.  E.  sagt: 
«cxiCTilc  öboO  steht  für  sich  und  ist  ein  geneüv  der  localität,  dia 
dadurch  näher  bestimmt  wird.»    viehne^  hängt  es»  wie  schon  der 
schoUast  bemerkt,  ab  von  eic  Tadröv,  und  Ouudboc  ist  gesagt  wie 
in  Bo¥Amac  a\TTXaTGaai.  das^  (MßoXo  v.  114  fallthüran  seien,  die  im 
kriege  herabgelassen  wurdeoa  und  so  die  thore  verdeckten ,  ist  schon 
wegen  iv  mehr  als  zweifelhaft;  das  wären  doch  eher  irpößoXou   ee 
dürften  eher  balken  sdn,,  die  quer  an  der  ixmem  seite  des  thores 
in  die  mauern  eingelassen  wurden,  wie  schon  Klotz  es  aufEBszt. 
250  f.  d^ipl  hk  ittöXlv  v^qK)C  dciT(bu)v  nuKVÖV  q)X^T€i«    hier  kann 
v^q)0C  unmöglich,  wie  K.  will,  dunkelheit  sein,  dem  jaq>X^T^i  wider- 
spricht, sondern  wie  schon  bei  Homer  bedeutet  es  ^mange,  masse'. 
383  f.  interpungiert  E.  mit  Nauck  önwc  b'  i£pui)iai,  ^f\  n  c^v  bdxw 
q)p^va,  b^&iOix'  Sl  XP^^Iui*  wodurch  die  construction  verirrlich  wird, 
mit  Hermann  und  anderen  hgg.  war  zu  interpungieren  b^botx\  & 
Xpr|2[u).   6Q2  in  OÖK  dnaiTOUiiCcOa  ist  die  erklärung  durch  das  hflifb- 
Zeitwort  Vir  wollen  nicht  — '  weniger  passend  als  'ich  lasse  mir 
nicht  — \   1039  f.  ßpovxql  bfe  crevoTMÖc  dxd  t'  Jjv  fi^oioc  irrt  K^ 
wenn  er  ßpovT^  als  verbum  auffaszt,  wie  aus  seiner  bemerknng 
^praesens  historicum'  hervorgeht,  vielmehr  ist  es  dativ.   wiederholt 
wird  irrig  alfio  =s  cw^a  erklärt.   1061  TTaXXdc,  &  bpdicovTOC  al)iü 
XiGößoXov  KttTCipTdcui  ist  es  »=  cp&vov  und  ebenso  1292  bi'  dein- 
buiv,  br  atfidTtüv.    1502  Tptccd  <p£pouca  Tdb'  at^QTa  cuTTOva 
wären  es  freilich  drei  blutige  leiber,  aber  bei  der  schwankenden 
lesart,  da  die  hss.  ciIi^ttTa  haben  und  Eirchhoff  q)^pouca  necrjpxrra 
conjiciert,  ist  eher  zu  vermuten  tptccÄ  9^pouc'  fifia  cuifiaTa  cur* 
Yova   die  stelle  1255  ff.  ist  allerdings,  wie  E.  sagt,  verdorben  and 
läszt  keine  befriedigende  erklärung  zu.   bei  diesem  Sachverhalt  wür- 
den  wir  Hartungs  Schreibweise  annehmen:  pdvreic  bi  ^f)X '  £opa£0Vt 
^jüiTTupou  t'  dKfif)c  I  ^Eeic  ivid^uiv,  ötpötht'  ^vavriov  |  dicpavTC 
XoiiTcdb^  womit  die  drei  hauptmomente  hervortreten:  1)  die  Spal- 
tung der  flammenspitzen,  2)  das  qualmen  und  zisehen,  3)  die  helle 
flamme»    1300  schreibt  E.  wegen  noxi  im  text  nach  HennaDD  nnd 
Nauck  besaer  TdXavec,  ö  n  tioxk  )LU>voiidxov  iii\  cpp^v'  t^XB^niVt 
was  den  richtigen  sinn  gibt:  *aus  was  immer  für  einem  groode  sie 
auf  den  gedanken  eines  Zweikampfes  verfielen.'   in  der  anmerknng 
aber  schreibt  er  wieder  ön  und  erklärt  es  ^dasz  in  causfdem  stone'. 
1406  TToXiiv  TapaTMÖv  d^cpißdvr'  eixov  pdxnc    hier  soll  i^' 
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ßdvT€  heiszen  *sich  fest  an  einander  drückend',  gewis  irrig,  voraus 
geht  cu^ßaXövT€  h  ^  äcnibac ,  der  sinn  ist  also :  'die  beiden  kämpfer 
drücktöi  ihre  Bchilde  an  einander  und  waren  hinter  denselben  ge- 
deckt ^  zugleich  aber  versuchten  sie  um  einander  heramkreisend  dem 
gegner  eine  blösze  abzugewinnen  für  einen  Schwertstreich.'  1384  f. 
wenn  der  eine  bemerkte  dasz  der  andere  sein  gesioht  über  den 
schildrand  emporhob,  XÖTXHV  iviii^m  CTÖ|iiati  ttpaq^fjvai  Ö^Xiuv. 
E.  setzt  vor  cröfton  ein  komma,  so  dasz  man  etwa  böpocTi  vermuten 
odercTÖjuittn  'mit  der  speeresspit^'  erklären  mUste:  beides  unthun- 
lich,  da  XÖTXTIV  kurz  vorhergieng.  in  der  anmerkung  sagt  K.  'wenn 
die  lesart  richtig  ist,  so  musz  CTÖfiOCTi  mit  XÖTXilv  ^Wfia  verbunden 
werden.  £vuf)ia  geht  dann  aufs  zielen  nach  dem  geeicht,  so  hat  es 
auch  der  schol.  verstanden :  Tf|V  aixMflv  Tf|V  dauTOÖ  ifdv€\  KOrd  toO 
CTÖ^or^oc.'  dem  siime  nach  richtig,  aber  dasz  vuijuäv  Tivi  'gegen 
etwas  zielen'  bedeute,  ist  doch  gar  zweifelhaft,  mit  geringer  ände- 
nmg  schreiben  wir  £vi6iixa  cröj**  im.  1604  oö  cmZöfiCCGa  hier 
meint  K.,  o6  sei  genetiv  des  pron*  relat.  Wodurch',  was  unmöglich 
ist.  schon  Hermann  äuszert:  'mirum  quod  libri  omnes  et  scholiastes 
DU  tenent,  ubi  exspectes  i]j.'  Klotz  erklärt  das  'wo'  so:  'qua  in  re 
servati  sumus.'  indessen  Härtung  und  Dindorf  schlieszen  die  vier 
Terse  1^04 — 1607  als  eingeschoben  aus,  unter  denen  auch  1607 
schon  längst  anstosz  gegeben  hat. 

In  den  tezt  hat  K.  man<^en  Verbesserungsvorschlag  anderer 
mit  recht  aufgenommen,  dagegen  andere  beifallswürdige  übersehen, 
bin  imd  wieder  verda&kt  man  ihm  einige  recht  gute  conjecturen. 
diese  drei  urteile  wollen  wir  jetzt  mit  beispielen  belegen,  v.  57 
nach  Tmiboc  böo  iikv  4pc€Vac  schreibt  E.  mit  Wakefield  und  Din- 
dorf KÖpac  5  k  bxcc&c  statt  rc.  207  KaTCVdcGii  mit  King  und  Her- 
mann statt  KOTCvdcOnv*  jedoch  richtiger  wird  dazu  mit  Hermann 
4k>ißoc  als  subject  verstanden,  nicht,  wie  E.  will,  jueXadpa'  denn 
Hir  fi^XaOpa  wäre  wol  ein  perfect  erforderlich.  221  E.  mit  Nauck 
Tcvöjyuxv  Xdrpic  statt  XdrpiC  T^vöiiiav.  252  mit  Heimsoeth  cfijLia 
<poiv(ou  Mdq(T)c  statt  cxflM^  (p.  M-  259  mit  Nauck  dipiiiäO"  |  5c  statt 
öp^qi  I  iToic.  in  der  stichomythie  hat  E.  die  verse  409  ff.  mit  Jacobs 
natargemäsz  umgestellt.  447  ff.  Ti  xpf|  bpäv;  dpx^TU)  hi  Tic  XÖTOu ' 
^c  d^(p\  T€(xil  Kai  Euvujp{&ac  Xöxwv  rdccuiv  dir^cxov  inöXic.  hier 
nimt  E.  mit  recht  anstosz  an  Kai  und  vermutet  dafür  Tdc  lieber 
mOchte  ref.  bf|  im  sinne  von  fjbr),  wofür  auch  die  Variante  447 
äpX^Ttt)  byj  nc  st.  &£  sprechen  möchte,  da  bi\  in  diesen  vers  hinauf- 
gerückt  bi  verdrängte,  dann  schreibt  E.  449  gut  mit  Badham  und 
Kirchhoff  ^dXiC  für  nöXiv.  femer  458  toOtov  mit  Geel  statt  Tttii- 
Töv.  710  f.  )üidXX€iv  irdpi£  TTÜptoici  KabjLieluiV  nöXiv  i  öttXoic  ^Xi- 
tav  aÖTiK*  *ApT€iu)V  CTpaxöv.  den  schon  wegen  der  stichomythie 
^uihaltbaren  v.  710  schlieszt  E.  mit  Dindorf  aus.  da  aber  mit  nöXiv 
ein  notwendiges  object  wegfällt,  so  wird  statt  des  entbehrlichen 
SwXoic  V.  711  etwa  Orjßac  einzusetzen  sein.  biUigung  verdient, 
^  er  mit  Härtung  die  dorthin  übel  passenden  verse  1637  f.  aus- 
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schlieszt,  und  ebenso  mit  Härtung  die  sämtlichen  verse  1747  bis  za 
ende,  dasz  aber  v.  1075  zu  streichen  sei,  ist  doch  zu  bezweifeln;  er 
ist  zwar  entbehrlich,  aber  wenn  er  bleibt,  so  entsprechen  den  ftof 
versen  des  boten  auch  fünf  der  lokaste. 

Mehrere  beachtenswerte  vorschlage  hat  E.  ttbersehen.   Sauppe 
in  den  Göttinger  nachrichten  1869  nr.  10  führt  aus  dem  cod.  Vatic 
des  Cassius  Dio  den  v.  20  so  an:  oTkoc  bk  irfic  cdc  ßrjc€Ton  bi'  m 
^ttTOC  in  kräftigerer  Stellung  als  Kai  irfic  cöc  oTkoc.  ßrjccTat  usw 
175  war  wol  Hermanns  'AXtou  (hss.  'AeXiou)  der  coiyectur  d  ha 
ToGc  vorzuziehen.    201  schrieb  Dindorf  mit  recht  f)bovf|  bi  Tic  T^ 
vaiii  ixr\b€v  xrxxkc  dXXiiXac  X^yeiv  statt  dXXyjXatc.   denn  nicht  dasz 
die  weiber  einander,  sondern  dasz  sie  von  einander  ungutes  sagen, 
wird  hervorgehoben,    bemerkt  ja  K.  selber  zu  v.  92  richtig:  Mer 
ipÖTOC  gieng  häufig  von  den  fraucn  selbst  aus,  vgl.  198.'   479  f.  xa\ 
^f|  bi '  ^x^pac  TiX»b€  Kai  (pövou  fioXuiv  |  KaKÖv  ti  bpäcai  Kai  iradciv. 
Sl  TitvCTai  war  wol  mit  Dindorf  ^oXeTv  statt  poXüiv  zu  scbreiben 
und  V.  480  auszuschlieszen.    Dindorf  führt  für  sein  verfahren  die 
gleiche  verszahl  in  den  reden  des  Poljneikes  und  des  Eteokles  an: 
aber  auszerdem  müste  es  statt  96VOU  heiszen  q)Oövou,  wie  Her- 
mann wollte,  welchem  Klotz  vergeblich  widerspricht :  denn  wer  mit 
mord  verfährt,  der  verübt  entweder  oder  erleidet  schlimmes,  so  dasz 
nach  (pövou  v.  480  eine  leere  plauderei  wäre.    512  Tak  TCip  ^ 
drjßaic  TÖbe  t^voit'  6v€iboc.  Hermann  erklärt  Taic  für  unnütz  und 
schreibt  Ka\,  worin  ihm  Dindorf  mit  recht  folgt.   E.  erwähnt  nichts 
davon.   739  für  X6xu)v  dvdcceiv,  das  offenbar  aus  v.  742  sich  hierher 
verirrt  hat,  bietet  sich  von  selbst  dar  Xöxuiv  övOKTac,  wie  Matthi& 
emendiert  und  Hermann  und  Dindorf  angenommen  haben,  während 
Klotz  ävdcc€tv  auf  wenig  überzeugende  weise  vertheidigt.  E.  be- 
hält X6xu)V  dvdcceiv  in  viereckigen  klammem  und  verweist  auf  den 
krit.  anhang,  wo  man  aber  nichts  findet,   ein  anderes  versehen,  das 
misverständnis  erzeugt,  findet  sich  im  krit.  anhang  zu  v.  1434: 
denn  nicht  fiacrujv,  sondern  ^dTTlV  ist  Naucks  conjectur,  und  jenes 
bieten  die  hss.  1121  f.  beHi^  bk  Xa^irdba  Tirdv  TTpojüiiideuc  f(pep€v 
&c  TTprjcuiv  TTÖXiv.    Tydeus  trug  mit  der  linken  band  den  schiM, 
also  wird  mit  beEiqi  seine  rechte  band,  nicht  die  des  Prometheas 
bezeichnet,  und  darum  ist  Hermanns  u.  a.  Schreibung  Ac  notwendig 
und  (bc,  wie  K.  ohne  anmerkung  hat,  als  ob  der  Titane  Prometheus 
Theben  anzünden  wolle,  widersinnig.     1396  f.  xdv  rt^be  116%^ 
TUjivöv  ttfiov  cicibdjv  |  6  TTpöcOc  rptüOck  CT^pva  TToXuvekouc 
ßi()i  I  bif|K€  XÖTXT1V.    dasz  Eteokles  unmöglich,  wenn  er  nur  die 
Schulter  des  Pol3meikes  entblöszt  sah,  dessen  brüst  dorchstosteo 
konnte ,  hat  Hermann  bemerkt  und  deswegen  ingeniös  statt  ctip>f^ 
geschrieben  cnepxvd,  wogegen  aber  das  gleich  darauf  folgende  ßi? 
auffällt.  Heimsoeth  schlägt  Yiijuiv*  tin*  ilipov  vor.   Klotz  aber  macht 
darauf  aufmerksam,  es  heisze  nicht  CT^pvuiv,  also  nicht  *er  stieex  die 
lanze  durch  die  brüst',  sondern  mit  dem  schol.  sei  zu  erkUren  cic 
xd  CT^pvo  ToO  TToXuvelKouc  ineiix^te  cuv  ßCcy  Tf|v  Xöyxnv»  '^on*  ^^ 
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scboL  weiter  bemerkt:  &n6  ToO  iXi)iov  xal  tä  CT^pva  voeT  fufivox}- 
^{V(L  K.  aber  schweigt  über  die  stelle,  die  doch  einer  erl&atenmg 
bedurfte;  ebenso  fiber  v.  15G9,  wo  das  fem.  Ik^tiv  appositionzu 
MOCtAv  wäre,  weswegen  Hermann  iKTop '  schreibt,  andere  k^TttV.  — 
Wenn  die  verse  1604 — 1607,  die  Dindorf  auaachlieazt,  echt  wiiren, 
so  wäre  gleicbwol  bcuXtCcai  t^  ^E  nicht  zu  dulden,  da  dem  t^  nicht» 
enbipricht  und  b'  nach  bai^lUV  in  t'  zu  verwandeln  darum  bedenk- 
lich ist,  weil  mit  baipuuv  ein  neuer  aatz  beginnt,  wären  die  verse 
«cht,  80  mttste  man  wol  mit  Porson  bou\EOcoVTä  ^If.  leaen.  auch 
hierüber  bei  K.  kein  wort,  so  wenig  als  1724  Aber  ^\ai3vufv,  wofür 
man  ^ÜVEI  erwartet.  —  Sehr  schwierig  ist  die  stelle  1114  iF.  die 
^jbandlnng  Ton  Clemm  im  philol.  XXX  s.  171  ff.  kannte  K.  wahr- 
scheinlich noch  nicht,  jedenfi^s  nicht  die  entgegnung  von  E.  Peter- 
sen in  diesen  jahrb.  1870  s.  809  ff.  um  nicht  weitläufig  zu  werden, 
will  ref.  nur  seinen  versuch  in  kürze  mitteilen,  fürs  erste  ninit  ref. 
mit  K,  den  ausfall  eines  verses  an  vor  1115,  den  Hermann  aus  dem 
sehol  also  ergänzt  hat:  -rilc  'Iväxou  kuv'  'ApTOV  'Apteiac  ßoöc, 
nur  irtre  der  vers  nicht  mit  Hermann  nach,  sondern  vor  111.5  zu 
stellen,  dann  ist  v.  1117  statt  ßX^TTOvra  im  gegensatz  zu  i^ÜKTOvra 
zn  lesen  oiTvOvra.    die  stelle  lautete  demnach : 

£CT€IX'  fXWV  CtmeiOV  ^V  fliCi^  CÖKtl 

TTJc  'ivdxou  KÜv*  'ApTOV  'ApTEiac  ßoöc 

1115  CTIKTOTC  TtaVÖTTTIlV  ä^flOCIV  feEbopKÖTO, 

tä  jikv  cüv  äcTpuJv  firiToXaictv  Ö^Mara 
oiTViivra,  TÜ  bk  KpÜTTTovra  buvövxujv  fiixa. 
indem  die  glieder  rä  tiikv  .  ,  6^LlaTa,  Tä  bk,  die  K.  kaum  zulil^iig 
»Is  'eine  freie  appoaition'  (zu  tiovötttiiv?)" fassen  will,  von  olTvüvra 
nud  KptillTOVTa  abhangen,  wird  auf  einmal  die  räthselhafte  con- 
stniction  klar,  und  oifVÜVTa  nimt  ref.  nicht  aus  der  luft,  sondern 
va  der  von  Hermann  angeführten  erklBrung  des  Eustathios  s.  183, 
23,  wo  das  wort  in  verschiedenen  formen  dreimal  angefllhrt  winlt 
dvoiEaca,  dvoiTUJV,  ^iravolTUJV,  so  dasz  anzunehmen  ist,  Eusi.iihios 
habe  das  wort  bei  Eur.  vorgefunden,  auch  ergibt  sich  von  -■  IWst 
^f  gegensatz  daaz,  wenn  er  die  einen  Über  nacht  geschloi.-iiicu 
äugen  am  morgen  SCFnete,  die  anderen  am  tag  offenen  am  ubeud 
^osz,  jeweilen  von  der  andern  htllfte  der  äugen  das  gegenteil  g^ilt, 
^  immer  die  eine  hfilfte  offen  blieb. 

Im  text  hatE.  selbst  mehrere  eigene  Verbesserungen  angebracht, 
ooch  möchten  wir  daau  nicht  zählen,  wenn  er  v,  198  (piX(S((iOTOV  bt 
XPfln«  6iiXeiüpv  fq)u  das  xpi^MQ  in  \^na  verwandelt,  mit  XpAm«  ist 
**!  passend  im  monde  des  pädagogen,  ein  volkstümlicher  ausdruck 
etwa  wie  unser  'ea  ist  ein  tadelaüchtiges  ding  mit  den  weiberu' : 
Tgl.  Andr.  181  dniipeovdv  xi  xpfif^a  OriXeloc  q)pEVÖc.  dayi-geii 
»•ibreibt  er  235  sehr  gut  elXiccuiv  deävarov  6eöv  x^POC  T«voiwav 
statt  der  vulg.  dOuväiac  OeoÖ,  indem  er  die  conatruction  elXicceiv 
fleöv  'zu  ehren  der  gottheit'  wie  in  xopeüeiv  TIVÄ  nachweiat  natiir- 
hcher  scheint  auch  uns,  dasz  auf  die  frage  der  mutter  tI  (puf^civ  tö 
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bucx€p&;  Polyneikes  antwortet  Iv  joiv  fi^TiCTOV,  ouk  fx^w  noppT)- 
ciav  statt  des  von  vielen  vorgezogenen  ^xci»  was  besser  passte  etwa 
auf  eine  frage  (pxjrfäc  ixei  t(  bucx€p^c;  703  schreibt  K.  nidit  übel 
f^KOUca  fieiCov  *  aöröv  f\  0VTiTdv  (ppoveTv  statt  f\  Grjßac.  mehreres 
gute  bringt  er  auch  bei  dem  cborgesang  784  fif.  an ,  z.  b.  7d5  €äö- 
TtXoic  statt  dvÖTrXoic.  aber  792  äpfuiaa  Kai  ipoXioic  Tcrpoßdiioa 
inujvuxa  ttOüXov  ist  doch  TeTpaßdfioci  nach  HioXiotc  auffallend,  wet- 
wegen  Härtung  T€Tpaßd|ixova  schreibt,  nmd  TCTpaßdpoci  köonte 
aus  V.  808  geholt  sein,  wo  es  zu  x^XoSc  passt.  dasz  in  diesem  rerse 
nach  Kab]biOT€VYi  ein  anapäst  ausgefallen  sei,  hat  E.  gut  bemerkt, 
vielleicht  juieXdav.  eine  evidente  Verbesserung  ist,  vne  T^p  zeigt, 
84Ö  f.  6dpc€r  irAac  Täp  . «  £vuip|ixtcoc  cöv  iv6bo  statt ^fop^koi 
und  dEu)p)üiicai,  mit  der  erklärung  ^ast  du  deinen  fusz  einlwifeD 
lassen'.  1028  f.  fiXupov  d^<p\  ^oCcav  öXo|yi^vav  t*  '6piviiv  streicht 
K.  mit  Härtung  j\  da  öXo|ix^vav  '£pivuv  apposition  zu  |iodcov  ist 
1031  (pövtoc  Ik  6€wv  ,  6c  Tdb'  f)V  6  TrpdEac  streicht  er  das  komma 
nach  OeoiV  zufolge  der  richtigen  erklärung  des  schol.  ö  ^k  6€uIv 
TttOxa  TipdEac  cpövioc  fjv  airröc.  1352  f.  (b  xXfifiav,  olov  x^ov*, 
IcKdcTT],  ßiou  I  Tdiüiwv  t€  täv  cuiv  CqpiTTÖc  alviTMOic  (rXrf, 
schreibt  E.  statt  aivrfjixotic  richtig  mit  Geel:  'wegen  der  rfttbsd'. 
1533  ^v  bujjbiaci  richtiger  als  liA  bi&fioci,  nur  war  dann  im  metri- 
schen Schema  eine  länge  statt  zweier  ktlrzen  zu  zeichnen. 

Nach  dieser  eingehenden  durchmusterung  der  verdienstlicbeQ 
arbeit  des  hg. ,  womit  wir  denselben  zu  weiterer  bearbeitung  Euri- 
pideischer  stücke  ermuntern  wollen,  fügen  wir  zu  den  oben  gelegent- 
lich angebrachten  noch  einige  unserer  emendationsTersuche  hinzu, 
wenn  K.  v.  308  7Tapr](bu)V  ^p€T^a  'das  ausstrecken  der  waogen  ^ 
die  ausgestreckten  wangen,  nemlich  der  mutter'  richtig  erklärt,  so 
musz  Te  nach  ßocrpOxuiv  gestrichen  und  die  interpnnoüon  in  fol- 
gender weise  geändert  werden :  ä^(p(ßaXX€  ^a|c^6v  tibX^vaiG  fictt^ 
poc  I  TTapiilbiüv  t'  6p€T|iia,  ßo|cTpuxuiv  kuovöxpujti  xaiK^c  ^^^ 
Kd|Li(|i  CKidZujv  bipav  dpdv.  aber  natttrlicher  als  *komm  kflsse  micb' 
sagt  doch  die  mutter  zu  dem  nach  langer  abwesenheit  endlich  ange- 
langten söhne :  'komm  lasz  dich  kttssen.'    somit  wären  es  nicht  die 
dargestreckten  wangen  der  mutter,  sondern  des  sohnes,  und  nach 
dpcTM^  ^st  böc  einzusetzen,  das  vor  ßocrpuxuiv  leicht  verloren  gie&g- 
dann  hätten  wir  in  TiapriibuiV  t'  öpCTjia  böc  einen  iambisohen  di- 
meter  wie  im  vorhergehenden  verse  und  das  folgende  so  wie  wir 
oben  geschrieben  haben,  dann  wird  der  söhn,  während  er  diemo^ 
küszt,  ihren  hals  mit  seinen  dunkeln  locken  beschatten.  —  347flliei8zt 
es  dvu|ii^vaia  b*  Icjniivöc  iK^bcüe?!  XouTpoqpöpou  x)^^>fic.   e»  ^ 
aus  dem  wasser  des  Ismenos  schien  der  mutter  durchaus  erford«^ 
lieh  zur  rechtmäszigen  feier  der  hochzeit  ihres  sohnes.  man  erklSrt 
'Ismenus  curatus  est',  während  der  Zusammenhang  hier,  wo  von 
hochzeit  die  rede  ist,  lehrt  dasz  Kr)b€U€tv  nicht  'berttcksicfatägen,  be* 
achten',  sondern  Verschwägern,  verheiraten'  bedeuten  mosz.  also 
wird  der  söhn  angeredet,  und  demgemäsz  ^KTibeuOiic  zuschreiben 
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sein  imd^ic|Lir)Vo()  abhängig  von  Xoirrpocpöpou  x^ibac  und  letzteres 
wiedenun  von  ävu^^vma,  in  welchem  worte,  da  es  'gegen  oder  ohne 
hochzeitlichai  gebrerach''  bedeutet,  der  begriff  eines  äv€u  steckt. 
abo  'ohne  hochzeitlichesi  gebranch  der  erquickung  durch  das  bad 
aos  dem  wasser  des  Ismenos  wurdest  ^u  verheiratet.*  —  Zu  604  ff. 
ficTpufv  äv  fX8oi|ii'  fiXtou  irpoc  dvroXäc  |  xai  yflc  ?v€pO€,  buvaröc 
ujv  öpfcoR  Tdb€ ,  I  Tf|v  6€ffiv  jÄT^CTTiv  &CT*  ?x^iv  Tupavvtba  ist 
noch  keine  ausreichende  hülfe  gewonnen:  denn  das  alO^poc  des 
StobSos  statt  fjXtou  erklärt  Hermann  mit  recht  fOr  einen  emenda- 
tionsversuoh,  und  mit  T*  k  dvToXäc  ist  nichts  gewonnen.  Piersons 
oicTpdto  w31  audi  nicht  passen,  denn  wozru  hier  'rasend'?  aber  den 
fehler  hat  er  am  rechten  orte  gesucht,  nemlich  in  dcTpU)V,  welches, 
da  f)Xtou  folgt ,  entbehrlich  ist.  es  wird  wol  iKibv  dafUr  zu  schrei- 
ben sein«  gern  gienge  er  zum  äuszersten  Orient  und  wenn  thunlich 
unter  die  erde,  um  die  alleinherschaft  zu  erwerben.  —  664  ff.  Kad- 
mos  tötete  (SXece)  den  drachen  mit  einem  felsstücke  xpara  q)öviov 
öXcciOnpoc  dbX^vac  biKurv  ßoKmc,  biac  äjnäTopoc  (ppabakt  TTaXXd- 
boc  TUTiCTeic  biKÜJV  öbdvrac  eic  ßctöucTröpouc  iniac.  das  in  so  kur- 
zem Zwischenräume,  ohne  dasz  die  stelle  zu  einer  anaphora  angethan 
wäre,  wiederholte  biKtbv  ist  auffeilend,  und  mi*  Qeels  6€Vtwv  für 
das  erste  btKÜJV  ist  nichts  gebessert:  denn  nach  ffXcce  erwartet  man 
einen  zweiten  act  mit  einem  neuen  verbum.  das  erhält  man,  wenn 
manbiac  t^  djLidTopoc  und  668  tbiKev  öbövretc  schreibt,  zu  dessen 
▼erwandlung  in  biKUiv  eben  das  vorausgegangene  biKWV  veranlassung 
gab.  —  702  die  etc  XÖTOUC  cuvf^ipa  TToXuveiKCi  jLioXiIiV.  Eteokles 
will  sagen,  wie  er  bei  der  Zusammenkunft  und  Unterredung  mit 
Polyneikes  eingesehen  habe:  darum  ist  wol  cuvti\|ia  in  cuvf)Ka  zu 
ändern.  —  847  f.  die  itSc*  ditf^vri  ttoöc  T€  Trp€cßÖTOU  cpiXct  |  X^ipöc 
öupaioc  dvap^vetv  KOuq)(c|LiaTa.  gewis  passt  dm^vn  nicht  und  das 
schon  längst  vorgeschlagene  naic  wird  durch  den  gegensatz  des 
greises  bestätigt,  genial  ist  Hermanns  iraic  ?T*  dinViv.  wem  aber 
die  metapher  zu  kühn  scheinen  sollte,  der  könnte  iraic  t*  dßXr^xpöc 
schreiben,  wobei  t€  nach  irouc  eine  erwünschte  correspondenz  be- 
käme.—  861  trvcOjyi'  dOpotcov  alffoc  ^xßaXwv  6boö.  hier  ist  die 
leeart  der  hss.  betreffend  atTioc  sehr  unsicher  und  cod.  Marcianus 
^ta...oc,  woraus  man  alrroc  gemacht  hat.  das  passt  aber  nicht 
2Q  ^KpoXiiiv :  denn  eine  Steilheit  kann  man  nicht  abwerfen,  wol  aber 
eine  last;  also  ist  dx^OC  zu  schreiben.  —  916  ätrcp  TT^q)UiC6,  TaÖTa 
'^vdfiai  C€  bpfiv.  vor  den  conjecturen  rciwfyre  und  ir^cpiivc  ver- 
^ent  doch  it^uK€  den  vorzug :  *  was  einmal  von  natur  ist,  d.  i.  was 
emmal  so  gekommen  ist/  sonst  wäre  wol  der  treffendste  ausdruck 
feep  irdnpiüTai.  —  1101  bpöjLit})  cuvf\ni€v  ficru  Kob|i€(ac  x^ovöc. 
das  wunderliche  cuvf|i|i€v  erklärt  der  schol.  fJTOtiV  f^vuice  tö  öctu 
"^v  Srjßoiuiv  bpö^ip  auf  sehr  gezwungene  weise.  Nauck  und  Kirch- 
hoff urteilen  mit  recht,  es  sei  verdorben,  aus  v.  702  ersehen  wir 
dasz  der  Schreiber  des  codex  eine  seltsame  Vorliebe  für  das  wort 
hatte,    vermutlich  ist  zu  lesen  bpÖM^^  irapfiv  tn^  ficru  oder  auch 


442  £!•  Boseuberg:  zu  [Gorgias]  Helene  und  Palamedea. 

irapövr'  in^  äcTU,  was  passend  die  eile  ausdrückt.  —  1536  f. 
kXu€ic,  (b  KttT*  aöX&v  &Xaivuiv  T^pcitöv  iröba  beMvloic  bÜCTovoc 
iauujv.  da  iaOiuv  hier  transitiv  gefaszt  werden  mosz  *den  fdsz  ruben 
lassend',  so  ist  dXaivtüV  damit  in  widersprach,  weswegen  Usener 
rhein.  museum  XXV  s.  678  TdXaivav  vorschlägt,  schon  firüher  ver- 
mutete ich  M^Xaivav,  da  dem  blinden  seine  auXrj  schwarz  vorkommt. 
—  1561  bi'  öbOvac  £ßac,  wenn  du  noch  das  tageslicht  sfthesi  hier 
wird  doch  fiv  vor  fßac,  welches  einige  hss.  bieten  und  der  schol 
anerkennt,  nicht  zu  entbehren  sein.  —  1672  oÖK  elc  T^^ouc  couc 
cu)iq)Op&v  KTTJcei  t<^Oic.  an  ouk  nimt  E.  mit  recht  anstosz.  Kirch- 
hoff  vermutet  o\)  \ii\  'c  T^MOV^c.  es  könnte  auch  dXX*  clc  genügen. 
Aaraü.  Rudolf  Bauohbhstein. 

60. 

ZU  [GOBGIAS]  HELENE  UND  PALAMEDE8. 

In  seiner  geschichte  der  attischen  beredsamkeit  von  Gorgia; 
bis  Lysias  bespricht  F.  Blass  von  s.  68  an  die  inneren  gründe,  die 
€S  ihm  wahrscheinlich  machen  dasz  die  beiden  unter  Oorgias  namen 
auf  uns  gekommenen  Schriftstücke  von  6inem  ver&sser  iieirflhreiu 
als  unterscheidende  merkmale  der  spräche  in  beiden  reden  bezeichne: 
er  den  glänzendem  ausdruck  und  den  gröszem  reichtum  an  schmflcken- 
den  figuren  in  der  Helene,  wogegen  der  Palamedes  eine  gröszer« 
lebendigkeit  und  natürlichkeit  zeige,  namentlich  durch  die  vielen 
asjmdetisch  an  einander  gereihten  fragen,  mir  ist  bei  der  betratii' 
tung  beider  reden  noch  eine  andere  Verschiedenheit  zu  tage  getreten. 
die  von  Blass  übersehen  worden  zu  sein  scheint. 

In  der  Helene  herscht  eine  grosze  partikelarmut.  wir  finden 
nur  die  allergewöhnlichsten :  ^^v,  b^,  Kai,  f&Q^  oOv.  beliebte  urnJ 
bezeichnende  oratorische  partikeln  wie  Kairoi,  ^rjv,  Tolvuv,  dXXä 
^rjv  finden  sich  nicht;  ja  KaiTOi  scheint  absichtlich  vermieden  zu 
sein:  denn  der  abschlusz  des  £v6u^ima  wird  §  7.  12.  20  stets  durrb 
eine  einfache  frage  gemacht. 

Im  Palamedes  dagegen  machen  wir  die  entgegengesetzte  b^ 
obachtung.  besonders  häufig  sind  partikelcompositionen.  so  in  §^ 
dXXa  bf\  und  xal  bf|  Totvuv,  in  §  8  dXXd  bri,  ebenso  in  §  1^;  üi 
§  11  wiederum  Kai  bf|  Toivuv,  in  demselben  §  Toivuv  ^Tt,  in  §  13 
Toivuv  allein,  in  §  16  und  §  17  Ka\  ^/jv,  in  §  24  dXXd  Mnv-  ^^^ 
Partikel  Katroi  endlich  findet  sich  in  einem  £v6ü^ii)ia  in  §  25.  auch 
die  Übergänge  und  recapitulationen  sind  in  der  Helene  künstlicher 
und  weniger  trivial,  ich  lege  aber  auf  diesen  unterschied  nicht  riei 
gewicht,  da  er  sich  ja  auch  aus  dem  von  Blass  angegebenen moment 
erklären  läszt,  dasz  die  Helene  ein  prunkstück  ist,  der  Falsmedes 
dagegen  eine  gerichtsrede  darstellen  soll,  anläge,  stil,  beweis 
führung  scheinen  auch  mir  wie  Blass  in  beiden  reden  dieselben  zu 
sein  und  auf  6inen  Verfasser  hinzudeuten. 

Husum.  Emil  Bosbmbebo. 


E.  Trieber:  zum  kriegswesen  der  Spartaner.  443 

61. 

ZUM  KRIEGSWESEN  DER  SPARTANER. 


1.  Die  TpiaKÖcioi  XoTdbec 

Bei  dem  berichte,  den  Herodotos  1 82  über  den  streit  der  Spar- 
taner mit  den  Argeiem  wegen  des  besitzes  von  Thyrea  gibt ,  föUt 
die  überraschende  ähnlichkeit  der  dreihundert  beiderseits  zum  end- 
giltig  entscheidenden  kämpfe  auserlesenen  männer  mit  den  drei- 
hondert  des  Leonidas  unwillkürlich  auf.  die  stelle  lautet  dort 
folgendermaszen:  XoT<ib€C  bi  ^KOT^puiv  u7ToXeiq)0dvT€c  cuv^ßa- 
Xov*  ^oxo^evuiv  bi  cq>€uiv  Kai  twom^vujv  tcoiraXduiv  uireXeiirovTO 
Ö  dvbpuiv  dEaKOciuiv  xpeTc,  'Apreiuiv  iikw  'AXktjvuip  t€  Kai  Xpo- 
Mioc,  AoKcbai^oviuiv  bk  '06pudbT]C.^)  hier  also  wie  bei  Thermo- 
pvlae  wurden  dreihundert  mftnner  auserlesen ,  die  den  heldentod  zu 
sterben  bestimmt  sind;  ja  VII  205  heiszt  es  geradezu:  öc  töT€  f]t€ 
de  9€p(ioiTuXac  iixiXei&iievoc  ävbpacTCTOuc  KaTCcreuürac 
TpiiiKOclouc,  Kai  ToTci  druTXOtvov  iraibcc  dövT€C-  damit  ist  das 
was  darauf  folgt  zu  vergleichen :  Her.  YII  209  ÖTi  iiapacK€uä2IoiVTO 
(bc  dTToXeujiCvoi  t€  Kai  äTtoX^ovrec  Kara  bOvafiiv.  vgl.  VII  223 
Kai  oi  d^q>l  Aeuivibiiv  ''€XXtiv€C  die  Tf|v  ^ttI  OavdTqi  fSobov  iroieu- 

^€V0l. 

Besonders  sind  es  die  werte  touc  KaT€CT€dlTac  rptiiKodouc, 
die  mit  recht  darauf  schlieszen  lassen,  dasz  die  sitte  der  dreihundert 
Xordbcc  in  Sparta  gewöhnlich  war,  wie  auch  £.  Curtius  gr.  gesch. 
U'  s.  742  a.  27  vermutet  hat.  auf  die  erzählung  des  gottesgerichts 
bei  Thyrea  mag  ich  nicht  allzu  groszes  gewicht  legen,  weil  sie 
sicherlich  mit  sagenhaften  zuthaten  durchsetzt  ist.  sie  gewinnt  erst 
dann  an  innerer  Wahrheit,  wenn  sie  durch  andere  Zeugnisse  ge- 
stützt wird. 

Wenn  daher  von  Aeimnestos  berichtet  wird,  dasz  er  im  kämpfe 
gegen  Stenyklaros  im  dritten  messenischen  kriege  ebenfalls  mit  seiner 
gesamten  schar  von  dreihundert  den  heldentod  fand,  so  gewinnt  diese 
zahl  bedeutend  an  Zuverlässigkeit,  obwol  in  der  quelle  dieses  mal 
gerade  nicht  von  auserwählten  die  rede  ist.   denn  es  ist  schon  von 

1)  obwol  die  Spartaner  sich  als  sieger  proclamierten,  da  Othrjades 
aaf  dem  schlachtfelde  die  nacht  hindurch  geblieben  war  und  der  gefalle- 
nen rüstangen  als  siegesbeate  Yorseig^en  konnte,  so  berichtet  doch  Herodot 
von  ihm:  töv  bi  ?ya  X^TOü«  töv  ircpiXcicpO^vra  tiäv  TpuiKodiuv,  *Oöpud- 
inv»  alcxuvöjicvov  dirovocr^eiv  tc  Cirdpriiv  tCöv  ol  cuXXoxit^cjv  öiccpOap- 
M^vuiv  aÖToO  |Liiv  iy  t^ci  Gup^ijci  KaTaxpncacOai  ^iuutöv.  ähnlich  ist 
es  bei  Thermopjlae,  wo  von  den  augenkranken  Spartanern  sich  der 
i'ine  in  die  schlackt  in  den  gewissen  tod  fähren  läszt,  der  andere  aber, 
ArUtodemos,  für  ehrlos,  far  einen  rp^cac  erklärt  wird,  weil  er  nicht 
dasselbe  gethan  hatte,  ein  dritter,  der  gerade  botendienste  gethan 
und  darum  den  tod  nicht  gefanden  hatte,  erwürgte  sich,  um  die  schmach 
<ler  atimie  nicht  erst  zu  erleben:  Her.  VII  230  f.;  eines  schimpflichen 
todes. durch  wütende  weiber  starb  auch  in  Athen  der  einzig  aus  Aegina 
errettete  und  entkommene  Athener  (Her.  V  87). 
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bedeutung,  dasz  er  dreihundert  um  sich  hat,  die  alle  mit  ihm  den 
tod  erleiden:  Her.  IX  64  öc  ypövw  ucTEpov  pcTOt  toi  MTjbiica  Ixm 
Svbpac  TpiriKOciouc  cuveßaXe  dv  Ct€vukXi^P())  ttoX^^ou  ^övtoc 
MeccTivloici  Träci,  xal  ain6c  t€  äir^Oavc  kqI  o\  TpiiiKÖcioi.  mehr 
Sicherheit  erhält  man  durch  die  nachricht,  dasz  Brasidas  mit  drei- 
hundert auserwfthlten  Nisaea  durcii  einen  handstreidi  nehmen  will: 
Thuk.  lY  TOäiToX^Eoc  Tpiaxo cfoDC  toO  CTpOTOÖ,  itplv  (kitdctoc 
Tcv^cöai ,  TTpocflXec  t^  t&v  M€Top£u)V  itöXci  XoWrv  to&c  *A9n- 
vatouc  ^vrac  rrcpl  Tf|v  OdXoTTav,  ßouXÖMCvoc  ixiv  t^  X&^m  xoi 
fifia,  €i  büvaiTO,  ipf^)  rf^c  Nicatac  trcipäcot.  gegen  die  Makfäouer. 
niyrier  und  Arrhibaeos  kämpfend  stdlte  er  sich  ein  anderee  mal  ni: 
dreihundert  auserlesenen  auf  den  gefUhrUdisten  punet  des  treffeni; 
Thuk.  lY  125  Kttl  auTÖc  XoTäbac  ^x^iv  rptaxociovc  i(ki\y 
xaioc  Tvtfiiwiv  €lx€v  önoxujp&v  xok  twv  ivocvriiuv  irp^brotc  npoc- 
K€ico^dvoic  dv9iCTd|ix€V0C  d|Liüv€cOon'  wie  er  dann  in  derthit(IV 
127)  Kai  aurdc  ixwv  touc  XoTdbac  imKCi^^vouc  Ö9(aaT0.  ä 
jedoch  auch  bei  den  Peloponnesiem ,  die  Plataeae  belagerten,  von 
TpittKÖcioi  die  rede  ist,  so  ist  klar  dasz  sich  diese  zahl  auch  aimer- 
halb  Sparta  findet;  wie  denn  schon  aus  dem  berichte  Herodots  Ober 
den  Zweikampf  der  Spartaner  und  Argeier  hervorgeht,  dasz  aod 
den  Argeiem  diese  zahl  nicht  fremd  war.  von  diesen  dreihonder. 
bei  Plataeae  heiszt  es  bei  Thukydides  III  22:  xal  o\  Tptaxöcioi 
aÖTtDv,  olc  ^T^TOKTO  7rapaßOTi6€tv,  €l  ti  b^oi.  sie  allein  warfen  Äci 
den  feinden  bei  ihrem  verzweifelten  ausfalle  in  der  nacht  entgegvi, 
iXibpovv  iiiJj  ToO  Tcixouc  Trpoc  Tf|V  ßoi^v,  während  die  anderen  sid 
nicht  zu  rühren  wagten ,  ßoiiOctv  hk  oöbclc  iröXfia  ^x  Tf)c  auTUiv  | 
(puXaxffc.  ; 

Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem ,  dasz  dieselbe  zahl  ski  i 
auch  bei  anderen  Griechen  nachweisen  läszt.     Xenophon  enS^ 
dasz  Delphion  in  Phlius  sich  im  j.  379  dreihundert  Pbliasier  vir 
erwählt  habe ,  um  durch  sie  einen  druck  auf  das  toDc  aoBznübtfl. 
Hell.  Y  3,  22  Xaßd)V  irpdc  aöröv  Tpiaxocfouc  dvbpoc  ^havrn  < 
diese  schar  wird  im  folgenden  §  (23)  geradezu  o\  imkeciox  ouTOi 
genannt,    solche  ^niXexTOi  werden  auch  Xen.  Hell.  YII  2, 12  DOcl^  :i 
mals  im  j.  367  in  Phlius  erwähnt:  cli  TC  iiT7T€k  xal  oi  dtriXeKTOi  Tufv  '. 
OXiaciuiV.  ' 

Ferner  nennt  Thukydides  dreihundert  Xotdbec  in  Elis:  11  ••' 
£k  Tfic  xolXric  ''HXiboc  Tpiaxociouc  XoTdbac    ob  dieselben  in  Its  ^ 
Hell.  Vn  4,  16  wiederkehren,  ist  fraglich,  da  sie  dort  nebst  dtc  | 
iTTneic  als  oligarchisch  gesinnte  hingestellt  werden,    ebd.  §  31  ^' 
auch  ein  äpxwv  TÜuv  TpiaxocfuiV  erwähnt. 

Diodor  Xu  70, 1  erzählt  nicht  minder  von  dreihundert  XoTQ^^^ 
der  Boeotier  in  der  schlacht  bei  Delion,  denen  die  gefahrvollst«  ftu^j 
gäbe  des  kampfes  zu  teil  wurde:  irpocpdxovTO  bt  TrdVTUW  ol  trop 
aÖTofc  f|vioxot  xa\  rrapaßdrai  xaXoOincvoi,  dvbpec  dttlXcKio» 
Tpiaxöcioi.  hierher  ist  wol  auch  die  heilige  schar  der  dreiliQtt^^^' 
Thebaner  zu  rechnen. 
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Scfalieszlich  begegnet  man  ihnen  in  Athen,  die  Megarer,  heiszt 
es  Her.  IX  21  fi!.,  wenden  sich  stark  vom  feinde  bediSngt  an  die 
übrigen  Griechen  um  hilfe.  diese  zu  gewähren  war  jedoch  gefahr- 
voll: ITaucaviiic  bt  äir€ii€ipaTo  tu>v  "^exXTJvuuv  el  nvec  deäioiev 
ÄXoi  ^eeXovTcd  Uvoi  tc  ic  töv  x«fipov  toOtov  xal  Tdcc€c6ai  ftid- 
öoxoi  M£Tap€öa.  od  ßouXofii^vuiv  bk  tu)v  äXXuiv  'AdT^vaioi  ike- 
beEovTO,  Kai  *A9iivaiuJv  o\  TpinKÖcioi  XoT<it^€c,  tuiv  dXoxrJTCC 
'0Xu|iini6buipoc  ö  Ad^wvoc  oöroi  £cav  oK  re  uirobe&i^evot  Kai 
oivpÖToiv  fiXXiuv  Tu^v  irapedvTuuiv '€XXr)vuiv  ^c '€puOpäc 
Tax9€VKC,  Touc  ToSÖTac  TrpoceXdfievot.  die  Athener  bieten  bei  der 
belagenug  von  Sjrakus  abermals  dreihundert  XoydbEC  auf,  denen 
der  gef^Lhrlichste  posten  übertragen  wird:  Thuk.  VI  100  xpiaxo- 
ciouc  ^^v  cqxBv  auTUJV  XoT<ibac  Kai  tuiv  hiiXiIiv  xivac  ^kXc- 
KTouc  dmXicfi^ouc  irpoOraSav  6eiv  bpöiLup  ^£airivaiujc  irpöc 
TÖ  uiroT€ixtc^a  . .  Kai  TTpocßoXövrec  oi  Tpiaxöaot  alpoOci  tö  craij- 
pui^cu  im  folgenden  capitel  wird  beschrieben^  dasz  der  rechte  flttgel 
in  Verwirrung  geräth,  als  sie  zurückgeworfen  wurden:  Kai  auTOUC 
ßouXojifevoi  dTTOKX^cacGai  ttJc  biaßdc€ujc  oi  täv  *A6rivaiujv 
rpiaxöciot  XoTabec  bpöfii|i  il)Tre(tovTO  irpöc  rfjv  T^qpupav. 
b€icavT€c  bk  ol  Cupoxöaoi . .  öjidoE  xujpoCci  toic  TptaKOcioic 
TouTOic  Kai  Tpäroud  t€  aärouc  Kai  ^KßdXXouciv  ic  tö  bcSiöv  K^pac 
TUIV  'AOi|va(uiv.  KCil  irpocirecdvTUiv  aÖTUjiv  EuveqpoßrjOi]  Kai  f)  irptuni 

<puXaxJ|  TOU  K^puic.') 

Aucsh  Xenophon  hat  bei  seinem  berühmten  rückzuge  für  die 
gef&hrliclisten  postea  dreihundert  iiriXcKTOi:  anab.  III  4,  43  cuv^- 
irecdoi  &' dK^Xeuccv  aörouc  Kai  toOc  TpiaKOclauc,  oOcadröc 
^X^i  T&v  dTTiX^KTwv  iiA  v^  CTÖjüiaTi  ToO  xrXaick)u.  obwol  er 
gerade  auf  diesem  zuge  die  spartanische  heereseinteikuig  in  gewisser 
beziehuag  durchzufiihTen  suchte  und  sich  sechs  lochen  zu  je  hundert 
mann  mit  Unterabteilungen  in  ir€VTT|K0CT\J6C  und  ^vwjiOTiai  schuf 
(anab.  m  4,  21  f.  lY  3,  26),  so  braucht  er  gleichwol  diese  sitte 
nicht  vom  defa  Spartanern  entlehnt  zu  haben. 

So  aseigt  es  sich  denn ,  dasz  die  zahl  und  au^abe  der  gefeierten 
dreihundert  Spartaner  von  Thermopjlae  eine  bei  allen  Griechen 
fibliche  gewesen  ist.  es  wird  der  rühm  j^ier  dreihundert  indessen 
dadurch  nicht  geschmAlert,  wenn  auch  die  strenge  wissmischaft  etwas 
von  dem  dufte  wegzunehmen  gezwungen  ist,  der  alles  grosze  zu  um- 
geben pflegt« 

2.  Das  TToXtTtKdv  cipdreufia 

Recht  schlagend  tritt  die  bedeutung  des  ttoXitiköv  CTpdreujKa 
in  Xenophons  HeUenika  hervor,  gewöhidich  wird  die  wendung  im 
gegensatz  zum  beere  der  spartanischen  bundesgenossen  gebraucht. 
80  heiszt  es  IV  4  19:  Kai  töt€  jLifev  raOra  TipdEac  6  *AimciXaoc  t6 
T€  TUiv  cujLiMttXwv  CTpdtcujüia  bifJKe  Kai  tö  ttoXitiköv 
oiKttbc  dTrriTaT€V-  femer  V  3,  26  TaÖTa  bk  Tioiricac  touc  iikyf  cuju- 

2}  tausend  XoTdöcc  finden  sich  in  Argos  stetig  vor  (Thuk.  V  67. 72). 
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jiäxouc  dqpfiKe,  t6  bk  ttoXitiköv  [add.  CTpäT€u^a]  ouab€ 
dniiTaT«.  V  4,  41  touc  |uitv  cuji)i(ixouc  biriK€,  tö  bt  iroXiTuöv 
cTpdT€U|ia  dir*  o!kou  anfifocfOf.  V  4,  55  Kai  iKcTOev  touc  jiiv 
cujLifidxouc  d(pf\K€,  TÖ  bk  TToXiTiKÖv  CTpdT€U)ia  olKab€  dmi- 
YaT€.')   ja  einmal  werden  aie  geradezu  iroXiTai  genannt:  VI  4, 26 

dKeiOcV  bi.  TOUC  }XiV  CUjLijudxOUC  d(pflK€,  TOUC  b^  TTOXlTaC  olKQbt 

diTiiTOtT^v.   und  es  dienten  doch  auch  in  diesem  heere  periöken. 

Es  ist  aber  überhaupt  ftkr  die  letzten  zwei  bücher  der  HeHenika 
bezeichnend,  dasz  sich  durchg&ngig  iroXTrat  für  das  sonst  ttblicke 
TToXiTiKÖv  CTpdT€U|iia  findet,  so  VII  1 ,  28  'Apxtba^oc  fictd  twv 
TToXiTiöv^)  dcTpaT€U€T0.  VII  4,  20  Kttl  Ik  toutou  bf|  'Apxtba^oc 
cTpaTeOerai  jüieTd  tODv  ttoXitOüv.  gerade  diese  stelle  beweist  aol« 
genaueste,  dasz  iroXiTai  das  beer  von  Spartanern  und  periOken  um- 
faszte.  denn  bald  darauf  wird  erzählt,  dasz  von  den  zw5lf  locke 
des  heeres  drei  als  besatzung  in  Ejromnos  hineingelegt  worden  seien. 
zwölf  lochen  aber  umfaszte  das  gesamte  beer  der  Spartaner  ood 
periöken.  eben  diese  drei  lochen  werden  nun,  während  das  fibrige 
spartanische  beer  in  seine  heimat  zurückkehrt,  von  den  Arkaden 
belagert,  von  ihnen  gilt  was  §  21  gelesen  wird:  xciXcirilDc  bi  fi  TUfv 
AaK€batjLiov(ujv  rröXic  qp^pouca  ttiX  tQ  iroXiopKlqt  tu^v  itoXituiy 
dK7T^|i7r€i  CTpaTtdv.  indessen  gerade  von  diesen  drei  lochen  wird 
der  ausfall  aus  der  belagerten  stadt  unternommen,  um  zu  dem  spar- 
tanischen heere  sich  durchzuschlagen,  das  zum  entsatze  herbeige- 
zogen ist.  das  vorhaben  mislingt  und  mehr  als  hundert  Spartanei 
und  periöken  werden  gefangen  genommen:  oi  bk  cu^travTCC  Xn(p6^v« 
t€c,  heiszt  es  VII  4,  27,  CTrapTiaTiöv  t€  kqI  TTCpioiKiiiv 
TrXeiovec  t(&v  ^kotöv  £t^vovto.  folglich  bestand  die  besatzung  <i<>r 
sogenannten  TroXirat  aus  beiden  zugleich ,  aus  Spartanern  sowol  al* 
periöken ,  obgleich  wiederholt  nur  von  TToXtrai  die  rede  war. 

Nur  ein  einziges  mal  wird  das  beer  der  Spartaner  dem  ^ 
periöken  gegenübergestellt,  dies  geschieht  VI  5, 21  toOc  ^tv  Cirop* 
TidTac  dTTT^TttTCv'*)  oTKabe,  toöc  bk  ircpiolKOuc  dq)T)K€V  dffl  töc 
dauTdiv  TToXeic.  das  wort  TrepioiKOUC  ist  hier  ganz  unverdSchti^. 
und  man  darf  durchaus  nicht  an  bundesgenossen  denken,  deno 
dieses  beer  wird  VI  5,  10  gegen  Mantineia  aufgeboten,  nachdea 
kurz  vorher  (§  3)  die  autonomie  aller  Staaten  verkündet  worden  iit 
dasz  die  zu  ihnen  geflohenen  800  Tegeaten  in  demselben  nicht  niit- 
kämpften,  geht  indirect  daraus  hervor,  dasz  es  da,  wo  wirklich  i^* 
von  ihnen  mitzogen,  besonders  erwähnt  ist  (§  24). 

3)  dasz  das  ^  erste  bach  der  Hellenika  nnd  der  anfang  des  Kveit«u 
jedenfalls  nicht  in  der  nrsprünglichen  fassnn^  vorliegeD,  beweist  mu: 
anderem  die  art  in  der  dasselbe  verfahren  n  8,  3  geschildert  wird: 
'*Atic  6  •  ^K  tf\c  AcKcXciac  dirataTüiv  tö  ircZöv  crpärev^  bittucc  «öta 
iröXcic  ^KdcTOUC.  dies  weicht  doch  gans  bedeutend  von  der  stereotypem 
sonstigen  aasdmcksweise  Xenophons  ab.  4}  die  vulgata  wolxt^^ 

ist  wol  keineswegs  berechtigt.  6)  vnlg.  dir^uccv.    die  rerd«ri»o« 

scheint  durch  die  worte  des  folgenden  §  entstanden  sa  sein:  fcdovro 
biaXcX\)|Li^vov  aÖTiS^  tö  CTpdT€U|üUi. 
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Ans  alle  dem  ergibt  sich  endlich,  dasz  TÖ  ttoXitiköv  CTpäTCUjüia 
sowol  als  oi  TToXiTai  ein 'spartanischer  terminus  technicus  war,  wie 
es  deren  so  viele  daselbst  gegeben  bat/)  der  gebrauch  des  wortes 
ist  bei  den  übrigen  Schriftstellern  sehr  verschieden,  selbst  wenn  von 
spartanischen  Verhältnissen  die  rede  ist.  so  hat  es  bei  Demosthenes 
IX  48  zwar  die  bei  Xenophon  übliche  bedeutung:  AaK€bai|ixoviouc 
.  .  öirXiTatc  Ka\  ttoXitikoic  CTpaTcOfiaciv  dvaxujpeiv  in* 
oIkou*  während  es  bei  demselben  XV 111  237  einen  andern  sinn  hat. 
dämm  ist  auf  die  gegencitate  aus  Poljbios  und  anderen,  die  K.  F. 
Hermann  ant.  Lacon.  s.  172  f.  gesammelt  hat,  nicht  viel  gewicht  zu 
legen,  doch  über  die  trefflichkeit  Xenophons  und  die  nachlKssigkeit 
der  nacharistotelischen  autoren  ein  anderes  mal. 

6)  Eaerst  hat  aaf  diesen  umstand  Haase  in  seiner  ans^abe  von  Xeno- 
phons buch  vom  Staat  der  Lakedämonier  s.  338  aufmerksam  gemacht, 
wie  ebd.  11,  4  iroXiTiKi^  liöpa  zu  fassen  ist,  bedarf  nach  dem  gesagten 
keiner  weitem  erlSuterung. 

Eramkfurt  ah  Main.  Konrad  Tbieber. 


62. 

ZU  ARISTODEMOS. 


Wenn  es  auch  keineswegs  vor  einer  nüchternen  kritischen  auf- 
.  fassun^  bestehen  kann,  was  die  ^association  pour  Tenconragement 
des  Stades  grecques  en  France'  zum  lobe  des  neu  entdeckten  grie- 
chischen historücers  Aristodemos  aussagte,  dasz  er  nemlich  ein 
"abreviateur  correct  et  concis'  sei,  ^sup6rienr  &  son  6mule  Florus', 
und  dasz  er  geschöpft  habe  'aux  sources  pures  de  r6poque  classique% 
ko  hat  doch  auch  das  mehr  als  vernichtende  urteil  eines  deutschen 
Philologen,  welches  das  elaborat  geradezu  als  moderne  fälschung 
bezeichnet  —  s.  Curt  Wachsmuth  im  rhein.  museum  XX Hl  s.  303  ff. 
582  ff.  673  ff.  —  weder  in  Deutschland  noch  in  Frankreich  anklang 
zu  finden  vermgcht,  auszer  bei  Hiecke  (z.  f.  d.  gw.  1869  s.  721  ff.). 
es  ist  indes  zu  hoffen  dasz ,  nachdem  weder  Schaefer  noch  Bücheier 
(j&hrb.  1868  s.  81  ff.  237  ff.)  durch  ihre  teils  referierenden,  teils 
kritischen  erörterungen  Wachsmuths  zweifei  an  der  echtheit  des 
fondes  zn  heben  im  stände  gewesen  sind,  die  ausftihrungen  von  Carl 
KüUer  in  den  Gott  gel.  anz.  vom  6  jan.  1869  (und  revue  archöol. 
Jan.  1869)  und  zuletzt  die  von  Prinz  QdLhih.  1870  s.  207  ff.)  mit 
ihren  meist  wolerwogenen  historischen ,  sprachlichen ,  hauptsächlich 
aber  palftographischen  momenten  die  etwa  noch  vorhandenen  gegner 
bekehrt  haben,  wenigstens  zur  anerkennung  einer  litterarischen, 
wenn  auch  noch  so  unbedeutenden  existenz  aus  dem  späten  alter- 
tum,  wahrscheinlich  aus  der  byzantinischen  periode.  ob  freilich  die 
oft  wortgetreue  Übereinstimmung  des  scholiasten  zu  Hermogenes 
mit  unserem  Schriftsteller  uns  sofort  berechtige  aus  diplomatischen 
gründen  als  spätesten  termin  für  die  lebenszeit  des  letzteren  die 
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byzantinisch -makedonische  dynastie  zu  statuieren  (wie  Bücbeler 
meint),  scheint  mir  sehr  fraglich;  jedenfalls  aber  ist  an  ein  litteraii- 
sches  £alsum  kaum  mehr  zu  denken,  und  der  sonst  mit  recht  berüch- 
tigte Minas  Minoides,  mag  oder  mochte  sein  gewissen  im  allgemei- 
nen noch  so  besehwert  sein  vom  gefUhl  litterarischer  unredlichkeü, 
geht  in  diesem  speciellen  fall  &ei  und  rein  aus. 

Viel  ist  aus  dem  neuen  fund  nicht  zu  holen,  nach  keiner  seite 
hin;  höchstens  viel  an  ihm  zu  corrigieren,  geographisch,  historisch, 
chronologisch,  sprachlich,  in  letzterer  beziehung  trägt  jedoch  nicht 
immer  der  Schriftsteller,  sondern  oft  die  Überlieferung  die  schuld,  es 
sei  im  folgenden  gestattet  nach  den  oben  genannten  gelehrten  eine 
kleine  nachlese  nach  dieser  seite  hin  zu  halten ,  wobei  der  in  diesen 
Jahrb.  1868  s.  84  £f.  veranstaltete,  übrigens  mit  der  ed.  pr.  YonC. 
Wescher  identische  texteeabdrock  zu  gründe  gelegt  ist. 

Zunächst  ist  auffällig  ein  absonderlicher  gebrauch  des  mediums: 
354 ,  12  cuvTeOeijLi^voc  jap  f)v  H^pEi)  irpo&uicecOai  aOnp  touc 
''GXXnvoc*  351, 3  oi  ^^GXXtivec  dßouXeuovTO  (so  wahrscheinlich  statt 
dßoiiXovTo)  Xueiv  tö  in\  toO  '€XXTicnövTOiJ  CcOtmo  Kai  KaiaXafi- 
ßdveceai  H^pEnv  und  ähnlich  358, 13  dX6övTa  clc  CirdpTTiv  JßoO- 
XovTO  cuXXajLi^dvecOai  und  358,  11  od  cuveXdßovTO  aurdv. 
femer  360,  8  ijiiixyr\cev  ainCj  (vielmehr,  wie  schon  Bücheier  com- 
giert,  auTÖv)  TÄv  €ÖepT€Cia)v  Sc  ibÖKei  KaTaxeOciceai  dcrov 
rrar^pa:  die  Wiederholung  dieser  erscheinung  beweist  dasz  die  ein- 
zelne nicht  corrigiert  werden  darf,  geradezu  fehlerhaft  aber  wird 
diese  verliebe  361,  13  JjpM>m^vu)V  Tiiiv  *A8i)vaiuJV  dv  T^  ko^ou* 
ixivrj  TTpocuJiriTibi  v^jcip  iirlTivoc  TTOxaiLioO:  denn  nach  dem  Sprach- 
gebrauch könnte  diese  form  nur  das  perfectum  von  6p^fic6cu  sein. 
was  aber  dem  sinne  nach  unmöglich  ist;  wir  haben  hier  wirklick 
ein  perf.  med.  von  öpfJi£iv  (360, 1  findet  sich  dieses  verbum  in  activer 
form),  zu  dem  eigentümlichen  gebrauch  tyiamcraOTOi  b^Taura 
Kai  ö  Tf)c  äpxatac  KUJjüuiibiac  iroiiiTfic  364 ,  4  tritt  noch  dar  m- 
stand  dasz,  so  viel  ich  sehe,  das  compositum  biamcrouv  (t^- 
bumiCToOcOat)  ein  sonst  nicht  vorkommendes  verbum  ist. 

Man  wird  auch  zugeben  müssen  dasz  355 ,  5  tt,  twv  bi  ^O' 
TeTaTM^vuiv  autip  iriKpdic  i'jpxc  Kol  Tupawucuic,  ii\v  ^iv  Aatcttm- 
Kf)v  biaiTav  diroTeOei^dvoc,  diritCTiibeuKuic  bi  toc  rurv 
TTepcoiv  dcGfjTCtc  (popeTv  Kai  TTepciKdc  ipanÜac  napauBii- 
jidvoc  iroXiJTeXcic  der  gebrauch  des  perfectum  sehr  eigentCUnlicb 
ist.  nicht  auf  rechnung  des  Aristodemos  möchte  ich  dagegen  schie- 
ben die  sonderbare  anwendung  des  verbum  KiiZetv  355,  20  fnctccv 
(ö  6e|LiiCT0KXf)c)  odrouc  irpdcßeic  1T4^^lal  nvdc . .  clc  rdc  'Adi^voc 
TOUC  TVUüCOjLidvouc  el  kt12;oito  f)  iröXic  statt  des  wahracfaeinlicb 
ursprünglichen  T€ixi2oiTO,  wie  es  richtig  kurz  vorher  heiait  (ld> 
TexxtUiy  Tf|V  iröXiv.  so  liegt  361,  6  dvau^dxncav  0oivi£i  Kai 
TT^pcoic  Kol  Xajinpd  Ipfa  IircbefSavTO  gewis  auch  nnr  ein 
Schreibfehler  vor  für  direbciEavTO  (ebenso  350,  13  yiv^^ 
TOÖTO  ipTOV  dTT€b€(£aTO),  Und  ebenso  358,  18  ol  bt  AttKCboiM^vioi 
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KOTcncoXouO/icavTec aör^  ^vqjKOböjiricavTÖ  t^jicvoc  statt  d tt qj- 

KObÖflUCOV. 

349,  5  zweifle  ich ,  ob  bi^Yr€|ii|i€  Totc  vaOc  iiA  CaXajLitva  koX 
teüKAtkoTO  Toüc  "GXXrivac  elcTÖ  lu^veiv  aörouc  nicht  das  Ö|lioio- 
TÄcuTOV  den  ausfall  eines  dvaTKdZeiv  vor  oder  nach  |Li^V€tv  be- 
wirkt habe.  ujct€  ju^vetv  könnten  wir  uns  gefallen  lassen;  allein 
da  der  Schriftsteller  die  flnalstttze  mit  eic  TÖ  c.  inf.  zn  lieben  scheint 
{vgl.  350,  10  CTpatöv  fJTTiccv  elc  tö  fi|Liuvac0ai) ,  so  wird  man  auch 
dort  das  ek  tö  zu  belassen  haben ,  aber  kaum  mit  Wechsel  des  sub- 
jects  im  hauptsatze  und  im  abhängigen  Infinitivsatz,  mehr  als  cu' 
rio8  nimt  sich  d^r  ausdruck  kaväc  |iuptdbac  aus,  welche  Xerxes 
350,  4  nach  dem  inselchen  Psyttaleia  geschickt  haben  soll,  etwa 
ficpibac  (abteilungen)? 

351,4  6e|nicT0KXf]c  bi  oök  otd|Li€Voc  dccpaXic  clvai  oi)bk  toOto 
(nemlich  das  abbrechen  der  brücke  über  den  Hellespont)  .  .  ii  ötto- 
CTpoqwjc  dVTdiTpacc€.  hier  schwebt  oi)bk  völlig  in  der  luft,  ohne 
anhält  und  bezug  auf  eine  vorhergegangene  negation;  es  musz  daher 
zwischen  oöbfe  und  toOto  irgencJ  ein  mit  äcq)aX^c  verwandter  syno- 
nymer begriflF,  etwa  cujiqpGpov,  eingeschaltet  werden,  ebd.  ist  in 
5€ÖoiKUic  |iifi7T0T€  i&v  dTTOTViIrciv  Tf|V  cu)TT]piav  et  ßdpßapoi  (piXo- 
KivöuvÖTcpov  dYU)vicovTai,  ii  ÖTTOcrpocpfic  dvT^rrpacce  die  inter- 
punction  zu  ändern  und  dg  TJiTOCTpoq)ftc  zu  dTuivicovrai  statt  zum 
folgenden  zu  ziehen:  dTu)v(covTai  ii  ÖTrocTpo(pf]c,  dvT^irpacce'  denn 
il  urrocTpOipflc  heiszt  doch  'von  der  flucht  aus ,  auf  der  flucht',  und 
was  dieses  bei  dvT^Trpacce  soll,  ist  nicht  abzusehen. 

VerdÄchtig  ist  die  Verbindung  von  Kai  und  hk  (353, 12) :  Kai  ol 
^v  Täte  vauct  bi,  *'€XXtiv€C  ttiwKOv  tö  voutiköv  tö  Z^pSou  und 
nicht  minder  auffallend  das  jetzt  folgende  asyndeton  TrXeucavTec  cxa- 
biouc  T^ccapac  (so)  toöc  dtrd  CaXajiTvoc  elc  MiXr|TOV ,  Kar^Xaßov 
Totc  vaöc  TUJV  ßapßdpuiv,  so  dasz  die  Vermutung  nicht  fern  liegt,  das 
KQi  habe  seine  ursprüngliche  stelle  gewechselt  und  gehöre  vor  ttXctj- 
cavT€c:  ol  iv  xaTc  vauri  bk  "GXXrivec  dbiwKOV  tö  v.  tö  E.  Kai  irXeu- 
cavT€C  usw.  freilich  so  leicht  dies  auch  scheint,  so  folgt  bald  darauf 
die  gleiche  erscheinung  wieder  ohne  jene  möglichkeit  der  änderung 
(353,17):  Ka\  ol  *'QXtiv€c  bk.  diroßdvTec  cuv^ßaXov  aÖTOic  Kai  Tdc 
b'  jiiuptdbac  ^cpövcucav,  wenn  nicht  jemand  vermuten  will  Kai  ol 
*'€XXr]V€c  de  Tflv  diroßdvTec  usw.  an  einer  andern  stelle  werden 
wir  gezwungen  sein  ein  bk  einzusetzen :  nemlich  die  Lakedämonier, 
heiszt  es  356,  11  ff.,  hätten  nicht  gewollt  dasz  die  Athener  ihre 
Stadt  mit  mauern  umgäben,  qpOovoOvrec  Kai  }ii\  ßouXöinevoi  irdXiv 
aöET]ef|var  oOc  ecjiicTOKXflc  cuv&ei  biaqpdpujv  KaTccTpaTriTTicev 
auTujv  TÖv  q)9dvov.  das  auffällige  und  nicht  zu  duldende  asyndeton 
hat  Bücheier  dadurch  zu  heben  gesucht,  dasz  er  statt  oöc  zu  schrei - 
hen  vorschlägt  6  bk.  allein  damit  ist  das  relativum  seiner  entstehung 
flach  noch  nicht  erklärt;  dies  geschieht  erst,  wenn  wir  schreiben: 
Mn  ßouXöjuevoi  TrdXiv  aöEnWivai  auTOuc  6  bk  0€|iicTOKXflc  usw. 
354, 10 ff.  Kai TTaucavCac . . Kcrrd  (plXoTl^(av Tfjv  öirfep  Tiöv'€XXri- 
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V  uj  V ,  ä^a  biä  irpobocCav  .  .  die  dTigp^i^voc  t€  t^|  iXiribi  xaunj  m\ 
TW  euTUX1l^aTl  Tdjt  dv  TTXaTataic  ouk  d)i€TptoirdO€u  Bücheier,  im 
richtigen  gefühle  dasz  qpiXoTijiCa  itnip  vSjv  ^CXXrjvuiv  ein  unver- 
stöndlicher,  wahrscheinlich  also  auch  verderbter  ausdrack  sei,  schlug 
für  'QXifjvuJV  vor  £pTU)V,  ^em  sinne  nach  gewis  nicht  Übel  B. 
Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  dagegen  sieht  in  den  worten  keine 
cormptel,  sondern  meint,  die  q)iXoTtMioi  iinkp  tüjv  '€XXrjviuv  sei 
nicht  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  vnkp  Touc 
''€XXrivac  und  bringt  zwei  Pindarische  stellen  bei  zur  bestätigong 
dieses  allerdings  seltenen  gebrauchs  des  genitivs.  Pindar  und  Aris- 
todemos?  die  Zusammenstellung  will  nicht  recht  passen,  zudem 
wiederholt  der  Schriftsteller  nach  der  parenthese  (cuvT€9€i^dvoc  bi^ 
y&}iov)  des  Pausanias  motive:  denn  die  ikiiic  bezieht  sich  auf  die 
erfüllung  des  geheimen  Vertrags  mit  Xerxes,  und  consequenterwei^e 
musz  mit  Tijj  einvx^^axi  T(b  iv  TTXaTaiaTc  dasselbe  gesagt  sein  was 
oben  durch  q)lXoTl^(av  rfjv  iiikp  tiIiv  'GXXrjvuiv.  dies  ftlhrt  uns  auf 
die  Vermutung  Kaxd  q)iXoTi|Li(av  xfiv  iiirtp  töv  '€XXr)viKÜJV  (rem» 
Graecarum  sc.  proapere  gestarum).  ' 

364,  9  cpuTÖv[TU)v]  tiDv  dnoX€t[(pedvTU)v  ß]a[pßd]pu)V  cic 
Ctictöv  ol  *A0iivaioi  irpoc^MCVOV  TrpocTroXcjLioOvTCC  (die  ergSn 
Zungen  nach  Prinz  jahrb.  1870  s.  207,  während  Bücbeler  ebd.  1868 
s.  95  den  sinn  richtig  getroffen  hatte),  ich  denke  es  ist  Trpoce- 
ttXcov  für  TTpoc^jievov  zu  schreiben. 

Nach  der  beschreibung  von  Prinz  a.  o.  könnte  in  der  y(m 
Wescher  also  ergänzten  steUe  (357,  4)  TdX]avTa  ^k  Tf)c  AnXou  rd 
cuvaxO^VTa  jueTeKÖjitcav  elc  rdc  'A9i)vac  eher  gestanden  haben: 
Td  vojLiicMCtTa  Tijdvra  Ik  Tf\c  AiiXou  usw.  —  359,  22  Nä£ov 
ydp  TToXcjLiGÜVTiiüV  'AÖTivduüV  usw.  ich  schreibe  iroXiopicoüv- 
Tiüv  ebenso  365,  16  £cTpdT€ucav  iiA  K^pKupav  Kai  diroXiöp- 
KG  UV  statt  dnoX^jLiouv.  —  365,  16  meZiÖMCVot  bi  KepKupotoi  •  • 
^Tiejimiav  . .  TTpdc  *A9iivaiouc,  Ixovt€C  ttoXü  vauriKÖv.  es  ist  War 
dasz  zu  schreiben  ist  die  ^x^VTac  iroXu  vaurtKÖv.  ebd.  llS.hiV^ 
T^pa  bk  aWa qp^perai . . tgioutti.  '€ir(ba)Livocf|v  iröXic  Kcpicupoi- 
ujv  *  diTOtKGC  bk  f|  K^pKupa  Kopiv6(uj V.  doch  wol  auch  f|  *£mte^voc 
usw.  (verschluckt  von  dem  endvocal  des  voraufgehenden  TOiauTT])- 
—  366, 6  TeiapTT]  aWa  cp^pcrai  f\  kqI  dX^GecidTn.  der  simplicität 
unseres  Schriftstellers  entspricht  eher  f^  xal  —  363,  17  fv  öt  Tii 
aÖTip  Ixei  oÖTU)  Xüovrm  a\  xdiv  X'  dioiv  ciTGvbaC,  xal  iviaarai  6 
TTcXonovviiciaKÖc  it6X€|üioc.  man  erwartet  nach  ourui  eine  nihe^ 
angäbe  der  art  und  weise  (oSru)  »=  ilibe);  statt  dessen  aberfiüiit 
der  Schriftsteller  fort  alilai  bk  xal  nXeCovec  qp^povrai  ff€pi tou 
TToX^MGu.  das  passt  schlecht  zu  ouru).  ich  denke:  dv  bituf  avtui 
frei  TOiJTip  *in  diesem  selben  jähre'. 

Nicht  ohne  Interesse  sind  in  unserem  Schriftsteller  die  citate 
aus  Aristophanes  frieden  (603 — 611)  und  denAchameni(624— 534)» 
worüber  A.  v.  Velsen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  202  ff.,  wean  auch 
nicht  gerade  überzeugend,  gesprochen  hat.   uns  sei  es  hier  nnr  ^^^' 
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stattet  ein  wort  zu  sagen  über  die  beiden  verse  Ach.  533  und  534 
welche  in  den  hss.  lauten : 

die  xp^  MeTap^ac  ixfyv  *  dv  t^I  M^^t'  iv  dttop^ 
junr'  dv  SaXdirij  jiiit'  iv  i^Tieipuj  jidvciv. 
AristodemoB  dagegen  hat  dieselben  in  6inen  vers  zusammengezogen 
u»cxp^  MefOpiac  mi^t*  dv  djopqi  iif}j*  dv  i^TreCpiu  pdveiv,  woraus 
B&cheler  glaubt  entnehmen  zu  sollen*),  dasz  er  den  vers  533  besser 
las  als  wir,  n^mHch 

die  xp^  McTapdac  jut^t*  dv  ätop^  |iiit€  t^ 
|LiT|T*  dv  GaXämj  jiiit*  dv  i^Treiptü  fidvetv. 
ich  bin  anderer  ansieht,  d.  h.  ich  glaube  auch  dasz  Aristodemos  eine 
bessere hs.  vor  sich  hatte,  als  die  unsrigen  an  dieser  stelle  sind;  aber 
erlas  nicht  so  wie  Bücheier  glaubt,  undAristophanes  hat  auch  sicher 
nicht  geschrieben  weder  wie  Bücheier  noch  wie  die  herausgeber  ihn 
samt  und  sonders  schreiben  lassen,    oder  sollte  man  ihm  wirklich 
die  blOde  tautologie  zuschreiben:   jirJTe  ttl  M^'  ^V  T^ireipiti?  und 
wenn  dies,  wie  denkt  man  sich  dann  den  unterschied  zwischen  yf\ 
und  i^cipoc?   Aristophanes  wird  wol  geschrieben  haben: 
die  XP^  Mcxapdac  |LlTlba^fl,  jiriT'  dv  dtTop^ 
ji/lT*  dv  eaXdmj  jlii^t'  dv  i^iTe(pi4i  ^dvelVJ 
Basel.  Jacob  Mahly. 

^  [vgl.  anch  W.  Dindorf  in  diesen  jahrb.  1868  s.  398  f.] 


63. 

AN  DEN  HEBAUSGBBBR. 

(nachtrag  zu  Jahrgang  1870  nr.  106.) 


Als  ich  den  kleinen  aufsatz  über  die  Inschrift  von  Gerasa,  wel- 
chen Sie,  1.  fr.,  in  den  jahrb.  1870  s.  814  £f.  veröffentlicht  haben, 
niederschrieb,  hatte  ich  eine  dunkle  erinnerung,  als  müsse ^ich  diese 
oder  eine  ähnliche  Inschrift  schon  irgendwo  einmal  gelesen  haben. 
^  ich  aber  trotz  mehrtägigen  umhersuchens  und  nachschlagens 
nichts  der  art  auffinden  konnte,  glaubte  ich  schlieszlich  mich  ge- 
tenschi  zu  haben  und  wagte  es  den  aufsatz  an  Sie  abzuschicken, 
leider  musz  ich  nun  doch  mit  dem  bekenntnis  herausrücken,  dasz 
meine  erinnerung  mich  damals  nicht  betrogen  hatte,  sondern  bereits 
1853  Böckh  in  den  monatsber.  der  Berliner  akademie  s.  16  ff.  die- 
selbe inschrift  nach  zwei  copien  behandelt  hat.  ja  es  bleibt  mir 
nicht  einmal  der  vorteil,  dasz  die  copie  der  Italiäner,  nach  welcher 
ich  die  inschrift  herzustellen  versuchte,  erhebliche  Vorzüge  vor  den 
abschriften  von  Bertou  (Franz)  und  Dieterici  hätte,  durch  welche 
etwa  die  zwei  schwierigsten  stellen  geheilt. würden  —  im  gegenteil 
iBt  die  copie  der  hm.  Garovaglio  und  Vigoni  unter  allen  die  schlech- 
teste, da  sie  in  der  vierten  langzeile  die  werte  -ii^evai  öcpp*  eö 
^'ib^c  Alvefac  röbe  xdXXoc  d-  nicht  hat,  sondern  an  ihrer  stelle  eine 
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im  Verhältnis  zum  defect  viel  zu  kleine  Ittcke  andeutet,  die  nur 
natürlich  unmöglich  machte  den  gesuchten  eigennamen  despriestetB 
zu  ermitteln,  sind  diese  worte  wirklich  nicht  mehr  zu  lesen,  dann 
musz  der  stein  seit  Bertou  und  Dieterici  bedeutend  gelitten  haben. 
Indessen  so  schlecht  auch  die  Italiäner  ihre  sache  gemacht 
haben  —  wie  sie  denn  beharrlich  C  für  r,  M  ftir  H  statt  M  ansahen 
und  "2.  durch  eine  lücke  anzudeuten  beliebten  —  einiges  ist  doch 
auch  aus  ihrer  copie  glücklicher  weise  noch  zu  lernen. 

Vornehmlich  wird  durch  sie  der  gegenwärtige  zustand  des 
Steins  klar,  auf  welchem  die  inschrift  in  vier  langzeüen  eingegraben 
war ,  deren  erste  imd  dritte  nicht  unbedeutend  länger  waren  als  die 
zweite  und  vierte,  nimt  man  sich  nemlich  die  mühe  die  zeilen  unter 
einander  zu  schreiben,  in  der  art  dasz  (wie  es  nach  den  Beriouscben 
und  Dietericischen  mitteilungen  geschehen  musz)  z.  2  mit  dem  worte 
OnOCA,  z.  3  mit  KAKOCMIHN,  z.  4  mit  EIAEOEAEIC  beginnt,  so 
fallen  die  worte  XAPIC  (z.  1).  HNOIHC  (z.  2)  CTAYPOYTI  (z.  3) 
1EPO0ANTHC  (z.  4)  genau  untereinander,  hieraus  dürfte  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  geschlössen  werden,  dasz  zur  zeit  der  stein  sein 
letztes  vierteil  ganz  eingebüszt  hat,  und  das  stück 

z.  1    AM<t>tBE||BHKENKAinOT ROiSMiJN 

z.  2    n  j  E  y 

z.  3   MHENT    —    —    —    —    —    —  EAONTEC 

z.  4 
teils  nicht  mehr  lesbar,  teils,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  dÜnkt 
abgeschlagen  ist.  ist  letzteres  der  fall,  dann  sind  die  Italiäner  wenig- 
stens entschuldigt,  weim  sie  die  lücken  zu  klein  andeuteten,  weil 
sie  dieselben  fUglich  nur  auf  etwa  sechs  buchstaben  taxieren  konnten. 
Für  den  tezt  liefert  die  italiänische  copie  wenigstens  an  6iner 
stelle  die  willkommene  bestätigung  einer  Böckhschen  hersteUong, 
Z.4  EIAEOEAEIC,  abgesehen  von  den  genngfttgigem  beglaubigongen 
der  worte  QAMBOC,  HAPERKOMENOICIN,  AKOCMIHCAEArTAINE<IK)C 
in  z.  1  u.  dgl.  femer  kann  wol  nun  drei  zeugen  gegenüber  kein 
zweifei  mehr  sein  dasz  z.  1  OPOY  fOr  0EOY  auf  dem  steine  steht 
z.  2  AESREPIN  für  AEEITEPHI.  auch  z.  1  stehen  für  HPOTEW 
und  z.  2  für  PIM^E  zwei  zeugen  gegen  ^inen  ein.   z.  3 

AIETEPCIPETO  (Dieterici) 
AIETEPTIPETO  (Bertou) 
AI  . . .  P  n  PETO  (Garovaglio) 
undz.  1  AHMHC 
AHMHE 

A  P  HE,  wo  Böckh  XOjiivic  conjicierte,  helfen  uns  leider 
alle  drei  zeugen  nichts,   z.  SETA'^POYD. 

EIAYOQYB. 
EIAIPOYG. 
scheint  E  für  C  zwar  festzustehen ,  aber  metrum ,  sinn  und  die  flbri* 
gen  Züge  sprechen  für  Böckhs  CTAYPOY. 

Jbna.  Moriz  Sgeiodt. 
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64. 

AlbhTibvlli  lebri  qvattvob.  hecensvitLvcianvs  Mveller. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  TeubnerL  MDCCCLXX.  X^Xl  u.  64  s.  8. 

Lucian  MüUer  hat  in  vorstehender,  durch  vollständigen  ab- 
dnick  nnd  benntzung  der  Freisingischen  excerpte  (cod.  Fris.  92  'sive 
Monac  lat.  6292  fol.  117  und  118)  bereicherten  ausgäbe  des  Tibul- 
Ins  sowie  in  dem  dieselbe  vorbereitenden  aufsatze  (jahrb.  1869 
8. 63—77)  die  von  mir  in  der  schriffc  'de  Vincentii  Belle vacensis  ex- 
cerptis  Tibullianis'  (Bonn  1865)  aufgeworfene  und  behandelte  frage 
nach  dem  wert  der  exoerpte  des  Vincentius  einer  ausführlichen  be- 
rdcksichtigung  unterzogen,  er  kommt  zu  dem  resultate ,  dasz  diese 
excerpte  sowol  als  auch  die  aus  verwandter  quelle  flieszenden  Pari- 
ser Tibullexcerpte  (cod.  Paris,  lat.  7647  fol.  66,  jüngst  im  rh.  mu- 
seum  XXV  s.  369  ff.  452  f.  durch  Gustav  Meyncke  vollständig  ver- 
öffentlicht) fllr  die  erkenntnis  der  reinen  Überlieferung  ohne  wert 
seien,  dies  urteil  ist  hart,  ich  bin  natürlich  zu  der  arbeit  über  die 
excerpte  des  Vincentius  nicht  ohne  weiteres  gekommen,  sondern 
gerade  die  einem  jeden  frei  stehende  beobachtung,  dasz  bei  der  con- 
stitnierang  des  Tibulltextes  die  excerpte  ein  durchaus  nicht  un- 
wesentliches hilfsmittel  sind,  dasz  man  in  ihnen  überall  spuren  einer 
bessern  Übwlieferung  antrifft,  als  die  anerkannt  interpolierten  hss. 
sie  darbieten ,  schien  mir  die  beantwortung  der  sich  aufdrängenden 
frage,  ob  man  nicht  zu  einem  endgiltigen  urteil  über  ihren  wert  ge- 
langen  kCnne,  zu  verdienen,  dasz  sie  auch  möglich  sei,  war  mir  um 
80  weniger  zweifelhaft ,  als  sich  mir,  wie  ich  im  ersten  capitel  der 
genannten  schrift  ausführlich  darzulegen  suchte,  zur  evidenz  ergab, 
dasz  Vincentius  selbst  der  Verfasser  dieser  elcerpte  sei,  eine  ansieht 
deren  Widerlegung  ich  noch  erwarte.  Müller  führt  allerdings  da- 
gegen an  (jahrb.  1869  s.  71  anm.  6),  dasz  diese  Tibullexcerpte, 
wenn  sie,  wie  kein  zweifei,  mit  den  Scaligerschen  identisch  seien, 
nicht  erst  von  Vincentius  gemacht  sein  können ,  da  Scaliger  sie  als 
'pervetnsta'  bezeichne,  jedoch  ist  dieser  einwand  ohne  überzeugende 
kraft,  zumal  in  Müllers  munde,  der  wenige  zeilen  hinterher  (a.  o. 
s.  72)  gegen  die  Unbestimmtheit  des  Scaligerschen  ausdruckes  ^omnis 
Vetos  scriptura'  zu  felde  zieht  und  abermals  wenige  zeilen  hinterher 
(a.0.  s.  75)  sagt:  'leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben 
über  das  alter  seiner  excerpte  verhindert'  usw.  wenn  Müller  femer 
einwendet:  *dasz  Vincentius  kein  exemplar  des  Tibull  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibullius  nennt ,  während  doch  in 
Tibnlls  gedichten  die  richtige  namensform  mehrfach  wiederkehrt' — 
80  kann  auch  dies  nicht  als  stricter  gegenbeweis  gelten,  der  ge- 
sicfatspunct  unter  dem  Vincentius  seine  excerpte  zusammenstellte 
(vgl.  meine  schrift  s.  43 — 52)  beweist,  dasz  er  sich  gerade  um  verse 
in  denen  namen  vorkommen  nicht  gekümmert  hat.  jedenfalls  aber 
ist  ein  solches  übersehen  der  richtigen  namensform  wol  bei  Vincen- 
titis  nicht  zum  vervnmdem,  der  jedenfalls  erst  aus  der  Überschrift 
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seines  codex  den  n8unen  Tibullius  machte  und  niederschrieb,  ehe  er 
ans  excerpieren  selbst  gieng,  und  schlieszlich,  wenn  er  wirklich  den 
richtigen  namen  las,  die  Überschrift  zu  corrigieren  vergasz.  dasz 
übrigens  die  namensform  Tibullius  im  mittelfJter  den  leuten  sehr 
in  der  feder  lag,  bezeugt  unter  anderem  auch  die  Überschrift  der 
Freisinger  excerpte,  die  allerdings  TibuMi^  dahinter  aber  inrasnr 
ein  zweites  i  zeigen. 

Meine  entdeckung  war  für  die  beurteilung  der  excerpte  inso- 
fern von  Wichtigkeit,  als  sich  bei  Vincentius  bekanntlich  eine  grosze 
anzahl  von  excerpten  aus  allen  möglichen  römischen  dichtem  vor- 
findet, die  wegen  ihrer  reichhaltigkeit  gestattet  das  verfahrendes 
Vincentius  bei  Verfertigung  seiner  excerpte  kennen  zu  lernen,  wenn 
Müller  gegen  diese  methode,  wie  mir  vorkommt,  den  einwand  erhebt 
(a.  0.  s.  71),  dasz  die  analogie  der  excerpte  aus  Ovid  und  Cato  für 
die  beurteilung  der  Tibullischen  keinen  maszstab  abgebe ,  weil  Ovid 
und  Cato  sentenziöse  dichter  seien  —  daher  also  die  geringen  ände* 
rungen  — ,  während  das  herausheben  der  bei  Tibull  spftrlichen  Sen- 
tenzen gewaltsame  änderungen  erfordere,  so  scheint  mir  dies  ein 
argument  mehr  für  die  richtigkeit  des  von  mir  beobachteten  Ver- 
fahrens zu  sein,  dasz  es  mit  Ovidischen  und  Catonischen  Sentenzen 
eine  andere  sache  sei  als  mit  Tibullischen,  ist  evident  und  von  mir 
durchaus  nicht  übersehen  worden,  ich  habe  aber  gerade  diese  dich- 
ter als  beleg  angeftlhrt,  weil  mir  daran  lag  zu  zeigen  ^  dasz  Vincen- 
tius ,  wo  die  loslösung  der  sentenz  aus  dem  zusammenhange  keine 
änderung  erfordert,  nicht  daran  denke  zu  ändern,  dasz  ihm  mutwil- 
lige Interpolation  überhaupt  nirgends  vorgeworfen  werden  kOnne; 
und  Müller  ist  ja  darin  auch  mit  uns  einig,  indem  er  wenigstens  am 
schlusz  der  erörterung  über  meine  schiift  sagt:  '  dasz  Vincentina 
aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert  habe, 
wird  füglich  niemand  behaupten  wollen.' 

In  der  Wertschätzung  der  nach  entfemung  der  leicht  erkenn- 
baren Veränderungen  vorliegenden  trttmmer  des  Vinoentischen  codex 
bin  ich  —  und  darin  stimme  ich  sowol  mit  Eberz  (jahrb.  1867  8.200) 
als  mit  L.  Müller  überein  —  zu  weit  gegangen,  dem  letztem  bin 
ich  vornehmlich  dankbar  für  die  aufklärung  welche  er  über  die  ancfa 
bei  Vincentius  sich  findenden  verse  gibt,  die  der  form  nach  eleganter 
sind  als  die  der  jungen  Codices  (praef.  s.  XI).  ich  nehme  jetet  mit 
ihm  an  dasz  die  alles  beeinflussende  verskunst  Ovids  hier,  wo  öfters 
durch  eine  winzige  Wortumstellung  ein  Ovidianischer  vers  gewonnen 
werden  konnte,  eingewirkt  hat.  aber  ich  glaube  dasz  auch  bier 
nicht  summarisch  verfahren  werden  darf.  'nb.  11  6 ,  20  z.  b.  gibt 
Lachmann  als  lesart  von  A  an:  melius  cras  fore  semper  aU,  dieselbe 
lesart  welche  auch  Vincentius  hat.  BC  haben :  fore  cras  semp^  ^ 
mdius.  wenn  ich  die  Wichtigkeit  einer  lesart ,  die  anf  dem  zengnis 
des  Vincentius  und  des  besten  codex  (dem  auch  Müller  in  seinem 
commentar  eine  nicht  geringe  bedeutung  beilegt :  vgL  o.  a.  zn  lu 
6,  32.  IV  1,  72)  beruht,  nachträglich  noch  einmal  ganz  besonders 
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betone,  so  stütze  ich  mich  dabei  auf  Müllers  ableitnng  der  überlie- 
fenmg  aus  dem  archetypns  (jahrb.  1869  s.  75 — 77).  danach  geht 
dieselbe  so  yollstSndig  gesonderte  wege  zu  A  und  Y incentius ,  dasz 
die  Übereinstimmung  beider  uns  direct  auf  den  archetjpus  selbst 
führt. 

Es  liegt  mir  natürlich  fem  an  dieser  stelle  noch  einmal  alle  in 
frage  kommenden  stellen  zu  erörtern,  zumal  da  Eberz  in  seiner  re- 
cension  ungef&hr  das  an  meiner  schrift  moniert  hat ,  was  ich  jetzt 
selbst  daran  yerbessem  würde,  nur  musz  ich  ausdrücklich  Consta- 
tieren  dasz,  wenn  Müller  lesarten  wie  II  3 ,  47  cU  mihi  laeta  trahani 
Samae  convivia  testae  (vgl.  meine  schrift  s.  3 — 5 ,  und  reproduciert 
von  Eberz  in  seiner  Übersetzung  des  Tibull)  und  m  5,  16  vmU  ta- 
dto  curva  seneäa  pede  (ebd.  s.  64  f.)  vollständig  und  ohne  sie  eines 
bhckes  zu  würdigen  bei  seite  schiebt,  ich  in  der  that  anerkennen 
musz,  dasz  er  seinen  öfters  ausgesprochenen  grundsatz,  die  excerpte 
seien  ohne  allen  wert  für  die  kritik,  consequent  zur  geltung  kom- 
men l&szt.  6inmal  freilich  ist  keinmal,  und  so  hat  auch  er,  wie  er 
praef.  s.  XII  zugibt,  I  5,  61  den  excerpten  des  Vincentius  vor  der 
sonstigen  Überlieferung  den  vorzug  gegeben,  deren  lesart,  wenn  sie 
durch  conjectur  gefunden  wäre,  nicht  einmal  einen  überzeugenden 
eindrack  machen  würde,  es  wäre  aber  auszerdem  sehr  wünschens- 
wert gewesen,  wenn  Müller  die  neun  anderen  von  mir  gezählten 
ßteUen  (1 1,  48.  3,  87.  8,  14.  9,  25.  10,  37.  H  2,  15.  3,  41.  IH  3, 
20.  6,  46),  an  denen  er  zu  den  lesarten  der  excerpte  greift,  lesarten 
von  denen  einige  ganz  entschieden  die  Codices  der  interpolation 
flberführen  (wie  I  1,  48.  HI  6,  48),  vor  der  6inen  von  ihm  einer  be- 
sprechung  gewürdigten  stelle  nicht  so  sehr  hätte  in  den  schatten 
treten  lassen,  ihnen  vielmehr  den  ihnen  gebührenden  einflusz  auf 
sein  urteil  über  diese  excerpte  gestattet  hätte. 

Den  Freisinger  excerpten  dagegen  legt  Müller  einen  groszen 
wert  bei.  in  seiner  praefatio  führt  er  sie  nach  dem  Cuiacianus  auf, 
dem  sie  'proxima  bonitate  et  paene  paria'  seien,  sie  sind  von  gerin- 
gerem umfange  als  die  des  Vincentius ;  dieser  hat  in  seinem  specu- 
lum  doctrinale  circa  80  verse;  die  Freisinger  enthalten  circa  50 
verse.  Müller  hat  sie  zweimal  veröffentlicht,  in  dem  schon  erwähn- 
ten aufsatze  dieser  Jahrbücher  und  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe, 
an  eraterer  stelle  führt  er  an  den  einzelnen  lesarten  den  nicht  anzu- 
fechtenden beweis ,  dasz  eine  absichtliche  interpolation  in  diesen  ex- 
cerpten nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dasz  also,  was  sie  an 
lesarten  bieten,  dasselbe  vertrauen  verdiene  wie  die  eines  codex,  und 
zwar  nach  Müllers  meinung  eines  codex ,  der  fast  so  gut  sei  wie  der 
Cuiacianus.  jedoch  gerade  durch  den  ausführlichen  commentar  zu 
den  lesarten  der  Freisinger  excerpte,  den  Müller  gibt,  liefert  er 
selbst  den  beweis,  dasz  der  ihnen  zu  gründe  liegende  codex  durch 
nichts  sich  von  unseren  jungen  hss.  unterscheide,  es  kommt  nur 
darauf  an  diese  seite  gebührend  zu  beachten. 

I  1,  1  cangerat  haben  alle  hss.  nebst  den  excerpten;  daneben 
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die  Schreibfehler  conserat,  conferat,  —  v.  6  assiduo  haben  ebenfalls 
alle  hss.  exiguo  Vinc.  —  v.  33  o^  vos  mit  den  hss.  Vinc.  ävo$,^ 
y.  34  de  magno  (was  Müller  in  den  text  aufgenommen  hat)  ebenüalls 
alle  hss.  auszer  d.  de  magno  est  (von  Lachmann  und  Haupt  an^ 
nommen)  Vinc.  —  v.  64  vincta  mit  Ace,  Schreibfehler  in  Bd  tiMcto. 
—  y.  71  nee  nebst  Bde,  neque  Ac.  —  2,  40  e  rapido  mit  allen  bss., 
während  P  richtig  rahido  hat.  —  5,  70  rotae  mit  allen  hss.,  Vinc. 
ciio.  —  9,  45  0  miser;  die  hss.  tum  miser^  beides  nach  Müllers  nrieil 
corrupt.  er  yerbessert  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  a  miser.  — 
III  3,  22  haben  die  Freisinger  ezcerpte  mit  allen  hss.  den  schreib* 
fehler  gerit  gemein;  P  richtig  regit.  —  4,  66  posse  mit  allen  hse. 
dagegen  der  Cuiacianus  saeva^  was  Müller  y erwirft.  *semel  Uahg- 
tum'  schreibt  er  praef*  s.  VII  über  diesen  codex  'facili  interpoU- 
tione,  m  4,  66  saevtis  amor  docmt  verhera  saevapati^  ubi  apparet 
illud  saeva  ex  proxime  praecedenti  saevus  ortum',  womit  itk  nicht 
übereinstimmen  kann.  Müller  selbst  sagt  bei  besprechung  des  viel- 
umzankten  assiduo  (I  1,  6)  jahrb*  1869  s.  66 ,  Tibull  scheue  solche 
Wiederholungen  keineswegs*  auch  I  6,  61  steht  pauper  mit  effect- 
vollem  nachdruck  zweimal  in  6inem  yerse  und  folgt  noch  zweimal 
I  8,  49  nimt  Müller  wie  schon  Haupt  nach  probabler  coigector  von 
Heyne  auf:  huc  ades  et  genium  ludo  geniumgue  choreis.  dagegen 
emendiert  er  freilich  ohne  Wahrscheinlichkeit  m  4,  13  tremmts  fix 
timores  *minus  recte,  quoniam  statim  sequitur  illad  pertimui8$e, 
unde  orta  corruptela'.  mich  deucht,  eben  weil  Amor  saevus  ist,  so 
lehrt  er  auch  verhera  saeva  paH.  das  verhera  saeva  entspricht 
genau  dem  vcdidos  läbores  im  yorigen  yerse,  das  Müller  unnötiger 
weise  in  das  schwächliche  varios  läbores  geändert  hat.  —  6,  2  edera 
(was  Müller  auinimt)  mit  allen  hss.  —  y.  33  e<  mihi  ftlr  das  QO- 
zweifelhaft  zu  setzende  ei  mihi.  B  mit  ganz  ähnlicher  corropiel  si 
mihi^  während  AC  und  Vinc.  das  richtige  in  falscher  Schreibart  be- 
wahrt haben  {hei  m^i,  heu  mihi).  —  y.  35  nee  bene  mendaei  mit 
allen  hss.  Vinc.  non  (ygl.  meine  schrifb  s.  44).  —  y.  44  tuo  mit 
allen  hss.,  tuos  der  Cuiacianus;  Müller  folgt  der  coigectur  der  IIa* 
liäner  tu^m,  —  y.  52  precor  falsch  mit  allen  hss.,  während  P  richtig 
procul  hat. 

Während  vnr  also  in  diesen  stellen  offenbare  übereinstinunuDg 
mit  den  hss.,  auch  in  corruptelen  haben,  so  sind  überdies  anch  die 
stellen  nicht  selten,  an  denen  die  Freisinger  excerpte  auf  eigne  faust 
yerderbnisse  haben,  ich  zähle  deren  nicht  weniger  als  elf.  1 4t  ^ 
fugüe^  die  hss.  richtig  fuge  te.  —  14,  33  ferior^  Ae  richtig  serioft 
Bd  senior.  —  I  7,  11  affer  ^  die  hss.  richtig  affert.  —  I  9, 46  aw- 
fixus^  die  hss.  richtig  confisus.  —  y.  46  credita  ratis^  die  hss.  richtig 
credit  aratis.  —  I  7, 12  Carnuiis,  die  hss.  richtig  Ckumoti. —  113, 10 
pussüUZj  die  hss.  pustüla.  —  11  6,  22  reddit^  AC  richtig  reddait  B 
reddet.  —  HI  3,  22  necy  die  hss.  richtig  nam.  —  m  6,  33  locim, 
mit  einem  von  jüngerer  band  (wie  in  der  mir  yon  hm.  prof.  Halm 
gütigst  gesandten,  von  ihm  selbst  controlierten  oollation  steht) 
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darüber  geschriebenen  t,  handgreifliche  conjectur  eines  späteren 
leseis;  die  hss.  iocum,  —  IV  3,  10  endlich  notiert  Müller  als  leaart 
des  Frifl.  hämatis  mit  längenbezeichnnng  des  ersten  a ,  die  in  diesen 
eioeipten  einzig  w&re.  in  meiner  collation  steht  hämcUis ,  was  ich 
hamtnoHs  lese,   die  hss.  haben  die  richtige  Schreibweise  hamatis. 

Die  einzigen  geringen  spuren  einer  bessern  Überlieferung  sind 
zmi&chst  drei  stellen,  in  denen  die  FrelBinger  excerpte  gegen  die 
ius.  mit  den  excerpten  des  Yincentius  die  richtige  lesart 
haben:  1 1,  2  muUa^  wo  die  hss.  magna  haben,  y.  5  i^Ua^  das  auch 
noch  P  hat,  während  in  den  hss.  vUae  steht,  und  III  6,  44  cavere^ 
das  auch  der  Cuiacianus  noch  hat,  während  die  übrigen  hss.  den 
Schreibfehler  carere  haben. 

Wirklidi  neues  abei:  bieten  diese  excerpte  nur  an  zwei  stellen: 
1 1, 25,  wo  sie  das  schon  yon  Haupt  recipierte  iam  modo  tarn  possim 
geliefert  haben,  die  hss.  haben  non  posswm^  Vincentius  nach  ent- 
fenang  der  leicht  erkennbaren  interpolation  iam  posmm.  übrigens 
ist  die  stelle  auch  in  den  Freisinger  excerpten  corrupt.  die  yon 
Schneidewin  und  yon  Müller  gemachte  conjectur  iam  mihi,  iam 
^ssimtMii  das  richtige  her.  I  2,  19  derepere,,  wo  die  hss.  decedere 
habeiL 

Demnach  y erdienen  die  excerpta  Frisingensia  nicht  dasz  man  um 
ihretwillen  einen  besondem  zweig  der  Überlieferung  annehme  oder 
gar  ihnen  die  erste  stelle  nach  dem  Cuiacianus  anweise,  sehr  ge- 
wagt ist  unter  allen  umständen,  dasz  Müller  auf  autorität  dieser 
exoerpte  hin,  denen  wir  eine  grosze  anzahl  yon  corruptelen  sowol 
niit  den  hss.  zugleich  als  auch  für  sich  allein  nachgewiesen  haben, 
1 1, 34  (Jß  magno  statt  des  yon  Vincentius  und  allen  hss.  auszer  d 
geschützten  de  magno  est  auMmt,  dasz  er  femer  I  1,  71  nee  statt 
'K^ue  setzt,  welches  A  hat,  und  in  demselben  gedichte  y.  64  neque^ 
wo  alle  hss.  nee  haben,  trotz  seiner  eignen  bemerkung  de  re  metr. 
i^'  395  f.,  dasz  auszer  dieser  stelle  Tibull  nur  noch  Einmal  neque  ge- 
brauche; und  endlich  I  3,  86  colu^  wo  alle  hss.  coh  haben,  über  die 
TorzOglichkeit  der  beiden  Schreibweisen  I  7,  11  G^ronna  und  y.  12 
^n»tjtis  kann  ich  mich  nicht  so  ohne  weiteres  erklären,  auf  das 
blosze  Zeugnis  des  Fris.  darf  man  sie  jedenfalls  nicht  recipieren. 

Soweit  die  Überlieferung,  wie  sie  sich  nach  Müller  gestaltet. 
was  die  constituierung  des  textes  anbetrifft,  so  hat  er  an  zahlreichen 
stellen  conjecturen  der  yorlachmannschen  gelehrten  und  heraus- 
geber  aufgenommen,  er  sagt  nemlich  über  die  Lachmannsche  aus- 
gäbe etwas  kräftig,  aber  wol  nicht  ganz  mit  unrecht:  'ut  olim  Sca- 
^g^itaLachmanni  editio  paene  nocuit  plus  quam  profuit  ad  yeram 
Tibidli  numum  restituendam.  nam  minus  recte  ut  saepius  memorayi 
^tionibus  eins  intellectis  cum  plerique  statuissent  omnibus  paene 
nomeris  absolutam  editionem  eins,  hinc  yero  efifectum  ut  et  ipsi  par- 
cius  quam  par  erat  proprio  indulgerent  ingenio  et  priorum  critico- 
nim  commenta  pleraque  nullo  iam  haberent  honore.'  es  ist  nur 
leider  im  Tibull  unglaubliches  an  conjecturen  geleistet  worden,  und 
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zum  groszen  teil  an  stellen  die  der  verbesserong  gar  nicht  bedttrfeD, 
w&hrend  man  auf  die  heilung  von  stellen  wie  z.  b.  11 2, 21.  IV  1,91. 
lY  2 ,  23  wol  wird  verzichten  müssen,  darunter  ist  manche  be- 
stechende  coi\jectur,  besonders  der  Itali&ner,  auch  einzelne  lesarten 
sonst  ganz  unbrauchbarer  hss.,  die  auf  Interpolation  feinsinniger 
gelehrter  zurftckzufOhren  sind,  sie  lassen  sich  nicht  selten  noch 
beredter  vielleicht  vertheidigen  als  die  Überlieferung ,  und  wir  miß- 
gönnen ihnen  die  erwfthnung  nicht,  aber  sie  gehören  in  den  com- 
mentar,  nicht  in  den  text. 

So  ist  —  ich  beschränke  mich  auf  wenige  beispiele  —  1 1, 55 
victum  für  vinctum  eine  feine  aber  ganz  unnötige  coigectur  der  lu- 
liftner.  ich  möchte  mir  dafür  nicht  die  echt  Tibullische  Wiederholung 
von  tnncittm  und  vinda  rauben  lassen :  vgl.  dieselbe  wiederholong 
rV  6,  14.  —  I  3,  9  hat  Douza  quam  für  cum  coi\jiciert  und  ver- 
bindet es  mit  cmte  im  folgenden  verse.  das  beispiel  IV  7,  8  (nad 
Müller  übrigens  Sulpicia  imd  nicht  Tibull)  ist  ein  richtiger  beleg. 
aber  ich  frage :  wozu  die  ftnderung?  ich  weisz  an  cum  nichts  aus 
zusetzen,  an  quam  aber,  dasz  es  übermfiszig  von  seiner  andern  h2lfte, 
die  im  folgenden  verse  steht,  getreimt  ist.  —  I  3,  50  nimt  MflUer 
muUa  r^ßerta  via  aus  dem  Vaticanus  quartus  auf,  bestochen  wenn 
ich  nicht  irre  durch  muUa ,  das  vielleicht  auch  der  interpolator  gen 
anbringen  wollte,  was  er  an  der  gewöhnlichen  lesart  miüe  rt^< 
viae  aussetzt,  kann  ich  nicht  billigen,  dasz  r^mUe  nicht  weiter bti 
Tibull  vorkommt,  will  nichts  sagen,  ich  glaube,  man  könnte  ic 
jedem  Schriftsteller  von  so  kleinem  umfange  &7TaS  €lpr)>i^va  in  lei<i' 
lieber  anzahl  finden,  so  ist  z.  b.  reperire  fiiroS  eiprm^vov  bdi  Tibull, 
es  steht  11  5,  112.  wenn  aber  repetiie  auch  wegen  seiner  bedeotonj 
hier  falsch  sein  soU  ('non  enim  Tibulli  aetate,  sed  multis  saecub 
ante  lovis  regnum  inceperat'  sagt  Müller  praef.  s.  XVII),  so  rer 
schwindet  diese  Schwierigkeit  alsbald,  wenn  man  sich  mit  dec 
dichter  in  gedanken  in  den  moment  versetzt ,  wo  mit  der  herscW' 
Jnppiters  zugleich  alle  die  aufgezählten  übel  über  die  weit  hereifi 
brechen,  auch  wir  sagen,  ohne  misverstanden  zu  werden:  *Qnt^^ 
seiner  herschaft  brechen  plötzlich  alle  übel  herein.'  —  FV  6,  3  \d(^^ 
eine  conjectur  von  Canter  für  das  unverdächtige  May  gibt  ein  recht 
unschönes  bild.  —  Dagegen  sind  coi\jecturen  wie  die  von  Ghijet  za 
n  2,  17  viden  ut  und  die  der  Italittner  zu  III  4,  2  extrema  ohne 
zweifei  richtig. 

Auszerdem  enthftlt  Müllers  neue  ausgäbe  eine  reihe  eigner  con 
jecturen.  I  1,  13  setzt  er  donum  für  pamum  *wie  v.  20  munern\ 
die  änderung  ist  unnötig,  das  beispiel  passt  nicht,  denn  das  j&hr 
bringt  allerdings  dem  Tih.  pamum^  wahrend  eben  dieses  pomum  den 
Laren  als  munera  gegeben  wird.  —  1 3,  52 :  nach  diesem  verse  nimt 
Müller  eine  lücke  an,  weil  die  werte  fac  lapis  inscr^atis  stä sup^ 
ossa  noHs  sich  auf  den  v.  öl  mit  den  werten  parce,  pater  angeredeten 
Juppiter  beziehen  müssen.  *nonne  erat  hominis  ünmodesti  rogur« 
ut  ipse  luppiter  0.  M.  monumentum  sibi  exstrueret?'  fragt  er.  gnt- 
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wir  nehmen  an,  die  bitte  sei  an  Juppiter  gerichtet,  ist  es  denn  aber 
etwas  so  seltenes,  dasz  die  dichter  götter  zu  ihren  vertrauten  machen? 
waram  soll  es  hier  nicht  gestattet  sein,  wo  Tibull,  in  verzweifelter 
einsamkeit,  von  allen  seinen  freunden  verlassen  den  gott  bittet,  er 
möge,  wenn  er  in  dieser  Verlassenheit  sterben  sollte,  wenigstens  sein 
andenken  nicht  untergehen  lassen?  auch  liegt  in  jpac  lapis  stet  (gib 
dasz—)  noch  nicht,  dasz  Juppiter  es  eigenhändig  zu  besorgen  habe.  — 
1 5, 42  sdureibt  Müller  a  pudet  nach  Tibullischer  redeweise  für  das 
comtpte  et  pudet,  warum  aber  nicht  nach  spur  der  hss.,  wie  ni  6, 33 
nach  ihrer  und  der  Freisinger  excerpte  spur,  ei  pudd^  —  I  6,  22 : 
auch  nach  diesem  verse  nimt  Müller  eine  lücke  von  einem  distichon 
an.  die  Vermutung  ist  nicht  unwahrscheinlich,  vielleicht  die  beste 
I5snng  der  Schwierigkeit  des  «eu  in  v.  21,  das  ich  bisher  ftir  den 
sitz  der  corruptel  gehalten  habe,  dagegen  ist  die  emendation  v.  23 
cedas  für  credas  unnötig,  es  ist  psychologisch  schön,  dasz  Tibull 
bei  seiner  stellang  zu  Delia  und  bei  seinem  schlechten  gewissen 
dem  manne  gegenüber  vom  vertrauen  redet.  —  I  6,  42:  der  weg 
den  MtUler  einschlSgt,  den  verzweifelten  vers  stet  procut  aut  aUa 
siet proeid  ante  via  zu  emendieren,  ist  gänzlich  verfehlt.  H.  Bubendey 
qoaest.  Tibullianae  (Bonn  1864)  s.  25  hat  richtig  erkannt,  dasz  die- 
ser Ters  aus  der  dittographie  stet  procut  aut  aUa  stet  procut  aut  (üia 
entstanden  ist.  —  1 10,  5  a  nihü  iUe  miser  meruit  für  an  mhü  ist 
sehr  wahrscheinlich.  —  17 j  bb  at  tibi  succrescat  pröles,  quae  faäa 
parentis  \  augeai  et  circa  stet  veneranda  senem.  Müller  schreibt  vene- 
rande.  *nam  ut  alia  (?)  mittam,  Messallae  honori  hoc  dedicatum 
Carmen,  non  filiorum  eins ,  qui  tum  cum  scribebatur  erant  pueri'  ist 
sein  gnmd.  die  verse  haben,  wie  sie  überliefert  sind,  einen  guten 
sinn,  zuvörderst  ist  es  für  einen  wünsch,  der  doch  erst  in  der  zu- 
^ft  in  erfÜUung  gehen  kann  und  soll,  ganz  gleich,  ob  die  söhne 
^der,  erwachsen,  oder  noch  nicht  geboren  waren.  Tibull  wünscht 
aber  dem  manne,  der  hier  senex  genannt  wird  und  auch  noch  kein 
senex  ist,  dasz  ihm  einst  eine  nachkommenschaft  erblüht  sein  möge, 
^<K  augeat  facta  parentis  und  deshalb  veneranda  sei.  ich  glaube 
i&an  braucht  keine. kinder  zu  haben,  um  die  grosze  schmeichele!  für 
den  Tater  herauszufühlen.  —  Auch  II  5,  43  iUic  sanäus  eris,  cum  te 
^tneranda  Numici  |  unda  deum  caeto  miserit  indigetem  ändert  Müller 
nnnCtiger  weise  veneranda  in  venerande:  ^neque  enim  tam  putidae 
eruditionis  poeta  est  Tibullus,  ut  ideo  dicat  Numicium  fluvium  vene- 
^dom,  quod  virgines  Yestales  aquam  sacris  faciendis  ex  eo  haurire 
sint  Bolitae'  sagt  er.  allerdings  glaube  ich  auch  nicht,  dasz  Tibull 
ein  80  gelehrter  mann  war,  dasz  ihm  beim  Numicius  gleich  diese 
speeialitSt  einfiel  und  er  dem  leser  unter  der  band  damit  aufwarten 
Rollte;  er  dachte  vielleicht  auch  nicht  einmal  daran  dasz,  wie  man 
jetzt  in  jedem  lexicon  neben  der  andern  notiz  liest,  dieser  flusz  einen 
heiligen  hain  des  Juppiter  bewftssere;  aber  dennoch  ist  für  ihn  die 
^näü  Ntmiä  .eine  veneranda,  eben  weil  sie  den  Aeneas  deum  caeto 
^^  indigäem.  —  m  1, 12  conjiciert  Müller  für  das  jedenfalls  ver- 
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dorbene  fa^ia  im  commentar  festa  ohne  grosze  wahrscheinlicUceit. 
mir  ge^t  sehr  gut  Bubendejs  pcbcta  (a.  o.  s.  19),  das  schon  Voss 
empfiehlt*  auch  picta^  das  derselbe  conjiciert,  ist  nicht  zu  verBchten. 
—  IV  1,  196  promim  ^Ir  parvum.   die  richtigkeit  ist  evident. 

Die  wenigen  umstellongen  endlich,  die  Müller  vomimt,  sind 
plausibel,  sowol  an  und  fOr  sich ,  als  weil  es  wenige  sind,  dankens- 
wert ist,  dasz  er  uns  im  ersten  gedichte  Haases  vortreffliche  ideen 
reproduciert  und  uns  dasselbe  in  betreff  der  Bitechlschen  anordnung 
von  I  4  für  seine  demnächst  erscheinende  grOszere  Tibnllansgabe 
verspricht,  der  wir  begierig  entgegensehen. 

GuBBN.  Otto  Ricbxbr. 

65. 

ZU  PLAUTUS  TBUCULENTUB. 


Oben  s.  271  erwähnt  Hertz  der  iterativform  facio^  die  neben 
diclo  leäo  scripta  von  einem  und  dem  andern  der  alten  gnunmati' 
ker  citiert  wird,  ohne  dasz  sie  bei  den  Schriftstellern  selbst  in  ge- 
brauch gewesen  zu  sein  scheint,  dabei  fiel  mir  ein  dasz  sie  in  deji 
hss.  des  Plantus  öffcer  überliefert  ist,  z.  b.  Epid.  Y  1,  54  md^nast 
res,  minoris  muUo  facto  quam  dud/wm  senes;  merc  95  lucntm  tih 
gens  facto  praeter  quam  mihi  meus  pater,  und  im  Truoalentns  nidit 
weniger  als  dreimal:  11  4,  93  quam  miMmet  omnia  qui  mihi  facto 
mala;  in  2,  22  quin  tu  drahonem  dicis?  IT  *a'  facto  lucri;  V  23 
ndque  ruri  neque  hie  operis  quicquam  facto:  corrumpor  situ,  aber 
ein  richtiges  gefühl  hat  schon  die  älteren  hgg.  abgehalten  in  diesem 
facto  trotz  der  öftem  Wiederkehr  überall  mehr  zu  sehen  als  einen 
Schreibfehler  für  facio\  nur  an  der  letzten  stelle  hat  sich  der  schreib* 
fehler  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  im  text  erhalten  (danms  ist  /bd^ 
denn  auch  in  die  Wörterbücher  von  Freund  und  (Georges  überg^as- 
gen),  und  erst  der  jüngste  herausgeber  (Spengel)  hat  die  schon  von 
dem  ältesten  (Morula)  vorgenommene  besserung  in  ihr  recht  eingt- 
setzt  (hätte  aber,  beiläufig  gesagt,  ebenso  auch  Bothes  unumgäng- 
lich notwendige  Umstellung  quicquaim  operis  nicht  bloss  in  der  note 
erwähnen,  sondern  in  den  text  setzen  sollen),  an  vier  von  den  oben 
angeführten  fOnf  stellen  ist  mit  faao  unbedingt  das  richtige  hei^^ 
gestellt  worden;  für  die  mittlere  {truc.  11  4,  93)  muss  ich  dies  in 
abrede  stellen,  und  um  dies  zu  begründen  führe  ich  den  ven  hier 
noch  einmal  im  Zusammenhang  auf.  Diniarchus  ist  durch  seine  ge- 
liebte Phronesium  so  eben  in  die  mitwissenschaft  eines  geheinmisse? 
eingeweiht  worden,  germanae  quod  sorori  non  credU  soror.  darüber 
entzückt  bricht  er  in  folgende  herzensergieszung  aus  (einige  emen- 
dationen  von  EiessHng,  CFWMüller,  Studemund  und  Bergk  setze 
ich  gleich  in  den  text) : 

egone  iäam  ut  non  amem,  4gone  %SLi  ut  non  Mne  wüm? 

me  p^ius  non  amdbo,  quam  h^io  desÜ  amor. 
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tgo  ts^  iSst  non  miUam  münus?  immo  ex  höc  loco 
90  iuJbibo  ad  istam  quingue  deferri  minas, 
praet&ea  apsonari  üna  dumtaxät  mina.  *) 
müUo  iüi poHus  b4ne  sU,  quae  hene  vöU  mihi, 
gw»m  mihimet  omnia  gm  mihi  facto  mala. 

auch  wenn  man  in  dem  letzten  verse  mit  Camerarins  facio  schreibt, 
bleibt  doch  noch  ein  rhythmisches  bedenken :  der  dactylische  wort- 
fiisz  omnAa,  um  des  willen  HAEoch  jahrb.  1870  s.  66  vorschlftgt: 
quam  miChimet  gut  m/ihi  fdctito  mala  ömnia,  eine  versform  die  wegen 
ihres  sdiwSchlichen  ausgangs ,  des  iambus  im  vorletzten  fiisze ,  sich 
auch  nicht  sonderlich  empfiehlt,  aber  mein  hauptbedenken  gegen 
diese  ganze  fassung  des  gedankens ,  wie  sie  die  Überlieferung  bietet, 
ist  nicht  ein  metrisches  sondern  ein  sprachliches :  auf  muUo  ÜH  po- 
tkis  hene  sU  darf  nach  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  fol- 
gen quam  mihimet  sondern  quam  mt^t;  dagegen  gehört  in  den  auf 
miM  beztSglichen  relativsatz  nicht  m^^i  sondern  eben  das  in  dem 
hauptsatz  verwerfliche  mikimet.  beachtet  man  femer  den  gegen- 
satz  der  in  den  beiden  relativsätzen  quae  hene  vcU  mihi  und  qui  mi- 
himet omnia  f  facto  mala  ausgedrückt  ist,  so  wird  man  es  ungleich 
passender  finden  dasz  gesinnung  und  gesinnung  als  dasz  gesinnung 
und  that  einander  entgegengesetzt  werden :  in  facto  wird  also  nichts 
anderes  stecken  als  affecto  (vgl.  Festus  Pauli  s.  2  affeäafe  est  pro- 
mm  animum  ad  fadendum  habere) ,  und  der  ganze  vers  wird  also 
ursprünglich  gelautet  haben : 

quam  mihi  qui  mihimet  ömnia  adfectö  mala. 
*m$ge  es  vielmehr  ihr  wol  ergehen,  die  mich  lieb  hat,  als  mir,  der 
ich  ftLr  mich  selbst  alles  unglück  herbeizuführen  beflissen  bin.'   Di- 
niarchus  hat  dabei  zunächst  die  sechs  minen  im  äuge ,  die  er  seiner 
geliebten  von  neuem  zu  opfern  entschlossen  ist,  und  bezeichnet  die- 


*)  in  bezQg  auf  diesen  vers  habe  ich  lange  geschwankt,  ob  ich  dem 
Vorschlag  von  Ritscbl  (rhein.  musenm  XXIV  b.  487)  praetiread  opsonari 
dnUaaua  mna  oder  dem  von  Bergk  (beitrage  snr  lat.  gramm.  I  8.  77  f.) 
praeierea  opsonari  una  d,  m,  den  vor  zag  geben  sollte,  für  jenen  spricht, 
abgesehen  davon  dass  die  Überlieferang  bis  anf  den  zusatz  des  voll- 
kommen berechtigten  d  (vgl.  ARVORSVMEAD  im  8C.  de  Bacch.)  intact 
bleibt,  der  sprachgebranch  wonach  im  lat.  (and  griech.)  sehr  häufig  darch 
den  einfachen  singnlaris  die  einzahl,  selbst  im  gegensatz  gegen  eine  be- 
stimmte mehrheit,  ausgedrückt  wird  ohne  den  zusatz  von  unus  (oder  €lc), 
den  die  modernen  sprachen  hier  erwarten  lassen:  vgl.  z.  b.  Gic.  de  leg.  II 
-7, 68  a  quo  (PUUone)  item  funerum  sumptus  praefinitur  ex  censihus  a  minis 
qvinque  usque  ad  nrinam  (nicht  unam  nänam)  n.  a.  wenn  ich  mich  den- 
noch schlieszlich  für  den  von  Bergk  vorgeschlagenen  einschab  von  una 
entschieden  habe,  so  ist  der  grund  der  dasz  dieser  mine  im  stücke  spä- 
ter noch  zweimal  erwähnnng  geschieht,  und  zwar  beidemal  mit  dem  zusatz 
una:  H  7,  IQ  f.  nam  itiam  dum  hoc  opsono,  de  mina  una  deminui  modo  \ 
iptinque  nummos:  mihi  detraxi  partem  inde  Herculaneam  (mit  CFWMüIler 
l*l&at  pros.  8.403),  nnd  IV  2,  26  f.  dedi  eguidem:  hodie  ex  quinque  argenti 
*w«  deferri  minas ^  \  prailerea  unam  in  opsonatum.  vgl.  ferner  V  18  cedo, 
^^fonquam  parumsi:  f  addam  unam  minam  isluc  postidea.  ^  parumst,  von 
Hitschi  seibat  ao  hergestellt  opasc.  II  s.  544. 
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Ben  Verlust  etwas  hyperbolisch  durch  amnia  nküa^  in  der  voraussieht 
dasz  er  durch  fortgesetzte  geldspenden  sich  noch  an  den  bettelstab 
bringen  werde.  — 

Vorstehendes  war  bereits  niedergeschrieben ,  als  durch  des  Ver- 
fassers gute  nur  CFWMüllers  *nachtrSge  zur  Plautinischen  prosodie' 
(Berlin  1871)  zukamen,  ich  ersehe  daraus  zu  meiner  freude  dasz 
auch  Müller  daselbst  s.  146  die  vertauschung  von  mihimd  und  m^i 
fCLr  notwendig  erklärt;  wenn  er  nun  aber  den  vers  so  herstellt:  quam 
mihi  qui  mihimet  ömina  fadö  malay  so  kann  ich  gegen  diesen  Vor- 
schlag meinen  obigen  unmöglich  zurückziehen:  die  oxytoniemng  der 
dactylischen  wortform  omnia^  zumal  an  dieser  versstelle  und  mit 
vocalischem  auslaut,  ist  mit  meinen  Vorstellungen  von  der  tedmlk 
des  dichters  schlechthin  unvereinbar;  dem  was  darüber  zuletzt  üse- 
ner  jahrb.  1867  s.  249  f.  gesagt  hat  habe  ich  nichts  hinzuzoftigen. 
da  übrigens  Müller  sich  meines  erinnems  nirgends  ansdrflckliüi 
gegen  jenes  aziom  erklärt  und  in  praxi  dasselbe  auch  durohgehe&ds 
festgehalten  hat,  so  möchte  ich  glauben  dasz  ihm  im  vorh^enden 
falle  das  ozytonierte  ofimia  mehr  entschlüpft  als  mit  vollem  bewost 
sein  von  der  zulässigkeit  aufgestellt  worden  ist. 

D.  A.  F. 

(38.) 

MISCELLEN. 


29. 

Krebs- Allgayer  —  und  welchem  lateinischen  stillsten  nicht?  - 
zum  trotze  lesen  wir  am  Schlüsse  des  abschnitts  über  die  bukoliscbt; 
poesie  bei  Diomedes  s.  484  P.  487,  8  K.  ptäant  autem  quidam  ho' 
gefMS  carminis  pritnum  Daphnin  composuisse,  deinde  aUas  cxm^^- 
res,  inter  qaos  Theocritum  Syracusanum,  quem  noster  imitatur 
darauf  hin  haben  Beifferscheid  Suetoni  rel.  s.  379  und  0.  Bibbeck  m 
diesen  jahrb.  1863  s.  355  die  übrigens  auch  ohnehin  (s.  Beifferscheii 
a.  0.)  nicht  ungestützte  Vermutung  aufgestellt,  dasz  Diomedes  diey 
partie  aus  einem  Yirgilcommentare  entlehnt  habe,  ohne  dem  an 
imd  für  sich  entgegentreten  zu  wollen,  glaube  ich  doch  dasz  bei 
Diomedes  der  name  VergiUus  (gewöhnlich  in  den  hss.  der  granuna- 
tiker  ue¥  oder  uvr,  wenn  mein  gedächtnis  mich  nicht  teuscht,  obwol 
seltener,  auch  ur  geschrieben) ,  der  nach  den  schluszbuchstaben  des 
vorhergehenden  wortes  tmiiatur  sehr  leicht  ausfallen  keimte,  auch 
wirklich  ausgefallen  ist.*) 

Breslau.     *  Mabt»  Hbbtz. 

*)  [allerdings  drückt  Vergüha  no»t€r  hier  den  gegenssti  VQ  ^^ 
critui  Syracuianui  ans  und  ist  offenbar  in  diesem  sinne  ^beorennatet 
worden,  der  gangbaren  anadmcksweise  der  grammatiker  aber  dönt« 
an  nnd  für  sich  mehr  die  ändemng  quem  VerffUiuB  indiattir  entiprecbc»' 
die  ihre  stütze  in  der  nahe  liegenden  vertanschong  der  stglen  nr  aa 
ur  findet.  A.  F-j 
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LITTERARISCHE  TENDENZEN  UND   ZUSTÄNDE  ZU  ROM 
IM  ZEITALTER  DES  HORATIUS. 


Es  ist  für  das  rechte  Verständnis  und  für  die  rechte  Würdigung 
des  Horatius  nicht  unwichtig,  sich  die  litterarischen  zustände  und 
das  litterarische  treiben  jener  zeit  in  Rom  zu  vergegenwärtigen. 
Hör.  selbst  bietet  uns  hierfür,  namentlich  in  seinen  satiren  und 
epistehi,  ein  reiches  material.  ich  will  versuchen  hieraus  ein  bild 
jener  zustände  zu  entwerfen,  verzichte  aber  von  vom  herein  darauf 
den  reichen  stoff  zu  erschöpfen,  es  ist  mir  genug  zu  zeigen ,  welche 
itellnng  Hör.  inmitten  dieses  treibens  eingenommen  hat.^ 

Die  zeit  der  groszen  inneren  kämpfe,  welche  das  ganze  römische 
imperium  so  tief  erschüttert  und  so  furchtbar  zerrissen  hatten ,  war 
rorttber  (carm.  1  2,  37  heu  nimis  longo  satiate  ludo),  und  es  gab 
sicherlich,  auszer  einigen  ehrgeizigen  oder  ideaUsten,  in  und  auszer 
Rom  niemand,  der  die  emeuerung  jener  kämpfe  gewünscht  hätte, 
wenn  Hör.  an  so  vielen  stellen  den  schütz  der  götter  Air  Augustus 
berabfleht,  so  fanden  diese  werte  sicher  in  der  brüst  jedes  verständi- 
gen und  wolgesinnten  einen  anklang  und  volle  billigung.  es  gibt 
Verhältnisse  und  zustände  die  man  nicht  gewünscht  hat,  die  man 
Bber,  da  sie  einmal  da  sind,  nicht  mehr  verändert  zu  sehen  wünscht. 

Die  neuen  zustände  und  Verhältnisse  des  öffentlichen  lebens  in 
^m,  wie  sie  notwendig  aus  jenen  kämpfen  hatten  hervorgehen 
mfissen,  boten  für  eine  freie,  unabhängige,  schöpferische  thätigkeit 
keinen  räum  mehr,  der  neue  staat  brauchte  zu  seiner  erhaltung  und 
ZQ  seiner  leitung  weniger  grosze  talente  und  ideale  tendenzen  als 
treu  ergebene  diener,  geschickte  und  erfahrene  arbeiter  und  ge- 
scbSftsmänner.  die  imp^e  des  staatlichen  lebens  giengen  jetzt  von 
einem  andern  puncte  aus  als  früher.  Augustus  war  nicht  der  mann 
dazu,  den  beirath  einsichtiger  männer  zu  verschmähen,  wo  er  dessen 
bedürfte;  aber  er  wies  diesen  männem  doch  ihre  Stellung  und  gel- 
tung  an,  dasz  sie,  um  zu  i^irken  und  zu  gelten,  sich  in  seinen  dienst 
stellen  musten.  es  war  dies  in  der  that  die  einzige  weise,  in  der 
grosze  kräfte  noch  für  das  wohl  des  ganzen  verwertet  werden 
konnten. 

Selbst  die  besten  männer  jener  zeit  erkannten  die  notwendig- 
keit  eich,  wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  widerstreben,  in  die 
neue  zeit  zu  fügen,  sie  schlössen  sich  entweder,  wie  Agrippa  und 
Maecenas,  eng  an  Augustus  an,  oder  sie  begnügten  sich  mit  einer 
^ong,  in  der  sie  sich  einer  ihrer  würdigen  Unabhängigkeit  er- 
freuen nnd  in  edlen  geistigen  beschäftigungen  ersatz  für  die  be- 
schränkte politische  thätigkeit  finden  konnten,  dies  war  die  hal- 
^^,  welche  Asinius  PoUio  und  Messalla  Corvinus  wählten,  es 
^ar  die  haltung  eines  edlen,  freisinnigen  imd  gebildeten  Römers 
von  hohe^i  ränge,  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Schriften  des 
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jungem  Plinias  wahmelunen.  es  ist  dasselbe  othim  cum  digmtate, 
nach  welchem  einst  der  edle  optunat  strebte,  der  teünahme  an 
öffentlicher  thStigkeit  enthielten  sie  sich,  so  viel  sie  dies  konnten, 
ohne  Aagnstns  zn  verletzen.  Her.  dachte  wie  sie ,  nur  dasz  er  och 
eine  höhere  Unabhängigkeit  erhalten  konnte. 

£s  ist  nun  natürlich  dasz  in  solchen  zeiten,  in  denen  das  öffent- 
liche leben  für  freie  mSnner  keinen  ranm  zn  einer  höheren  schöpfe- 
rischen thfttigkeit  mehr  darbietet,  jeder  danach  strebt  sich  das  eigeot* 
persönliche  leben  möglichst  wol  imd  reich  zu  gestalten,  das  inter- 
esse  an  knnst,  litteratur  und  Wissenschaft  pflegt  sich  neu  zu  beleben 
und  sich  über  grosze  massen  der  bfirgerlichen  gesellscbaft  weithin 
zu  verbreiten,  in  diesem  interesse  finden  sich  denn  auch  personen. 
welche  sonst  durch  geburt  und  stand  geschieden  sind,  zusammen 
und  bilden  kreise,  welche  ebenso  eng  verbunden  sind,  wie  früher 
die  politische  gesinnung  solche  vereinigungspuncte  bildete,  in  Born 
ist  diese  litterarische  richtung  nun  allerdings  schon  früher  vorhan- 
den gewesen;  aber  sie  hat  jetzt  ihre  höchste  stftrke  erreicht,  in  der 
kaiserzeit  nimt  sie  dann  wieder  ab  und  weicht  einem  aUgemeinen 
geistigen  torpor. 

Jetzt  ist  diese  bewegung  so  stark,  dasz  selbst  die  höchsten 
kreise  der  gesellschafb  und  die  regierenden  personen  von  ihr  er 
griffen  werden. 

Von  den  commentarien ,  welche  Augustus  und  andere  kaiser 
abgefaszt  haben,  will  ich  hier  nicht  reden;  sie  sind  darin  den  tradi* 
tionen  der  alten  republicanischen  zeit  gefolgt,  in  der  diese  art  histo- 
rischer schriftstellerei  bereits  eine  grosze  und  liebevolle  pflege  er- 
fahren hatte,  sie  haben  sich  aber  auch  anderweitig  an  dem  litten- 
rischen  treiben  ihrer  zeit  persönlich  auf  das  lebhafteste  beteiligt 

Tiberius  hatte  sich  als  junger  mann  an  Messalla  Corvinns  an- 
geschlossen {observarat)  und  sich  diesen  auch  ftü:  seinen  lateinisehen 
ausdruck  zum  vorbild  genommen,  auf  jenem  zuge  nach  Armenien, 
der  durch  mehrere  briefe  des  Hör.  eine  höhere  bedeutung  erhalten 
hat,  als  er  ohne  diese  fOr  die  geschichte  haben  würde,  ist  eine  ganz^ 
schar  von  jungen  leuten  in  seinem  gefolge,  die  Hör.  scherzend  <üe 
studiosa  cohors  nennt  {epist,  I  3,  6).  wir  erblicken  in  dieser  schar 
den  Florus,  an  den  epi^.  I  3  gerichtet  ist.  es  ist  derselbe  dem  Bor. 
eine  reihe  von  jähren  später  die  2e  epistel  des  2n  buches  widmtt. 
er  redet  ihn  an  Flore,  bona  daroque  fiddis  amice  NeronL  fiddi^ 
setzt  mehrjähriges  näheres  Verhältnis ,  daro  eigen  erworbenes  rer- 
dienst  des  Tiberius  voraus.  Tiberius  ist  von  Born  abwesend  nn<i 
erwartet  von  Hör.  poetische  productionen :  er  wird  in  dem  rltisrb- 
vindelicischen  feldzuge  begriffen  gewesen  sein;  dann  Titius,  Celsos. 
Munatius:  ein  kreis  in  den  auch  Septimius  zugelassen  zn  werden 
strebte,  für  den  deshalb  Hör.  jenes  muster  aller  empfehlnngsschrei- 
ben  an  Tiberius  richtete,  die  Zulassung  in  diesen  kreis  war  nicht 
leicht,  da  Tiberius  nur  wertvolles  auswählte  {dignum  mente  domo- 
que  legentis  honesta  Neroms).    des  Hör.  empfehlung  ist  von 
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erfolg  gewesen :  denn  einige  jähre  später  sehen  wir  denselben  Septi- 
miofl  in  der  nfthe  des  Augnstus,  der  ihn  S^imius  noster  nennt, 
keiner  dieser  jungen  leute  hat  später  die  hoffiiongen  erfüllt,  welche 
Hör.  von  ihnen  hegte,  es  mag  sein :  denn  es  war  eine  zeit  welche 
die  jungen  talente  bald  absorbierte :  welches  alter  haben  denn  CatuU, 
Tibüll  und  Propertius  erreicht?  anch  war  die  dichterische  produc- 
tion  jener  zeit  mehr  auf  tageslitteratur  als  auf  dauerndes  gerichtet ; 
das  aber  steht  doch  fest,  däsz  diese  interessen  damals  geltung  hatten 
und  dazu  dienten  bei  hofe  zu  empfehlen. 

Hör.  erwähnt  in  der  ode,  welche  er  auf  anregung  des  Augustus 
zu  ehren  der  beiden  Neronen  verfaszt  hat,  den  einflusz  den  eine 
treffliche  endehung  auf  von  natur  treffliche  Jünglinge  ausübe,  carm. 
IV  4,  33: 

doctrina  sed  vim  promovet  insUam 

redique  cidtus  pectora  rohorant; 

tdcumque  defecere  mores , 

dedecorant  hene  nata  cu^fxie, 
sicherlich  war  Tiberius  auf  das  sorgfältigste  gebildet,  artes  liberales 
sagt  Sneton  Tib.  70  von  ihm  utriusque  generis  stiidiosissime  cöluU. 
Aogastus  macht  ihm  in  einem  briefe  vorwürfe  et  exöletas  mterdum 
d  recondüas  voces  aucupanii,  wie  oben  erwähnt,  war  ihm  Messalla 
Corrinus  Vorbild  gewesen;  dann  aber  verdunkelte  er  seinen  stil 
affeäatume  et  mrnia  morosüate^  durch  künstelei  und  durch  allzu- 
grosze  strenge  gegen  sich  selbst,  durch  allzugrosze  Peinlichkeit, 
er  bat  auch  griechische  gedichte  gemacht ,  in  denen  er  Euphorion, 
Bbianos  und  Parthenios  nachahmte ,  wie  er  denn  auch  deren  werke 
ond  bilder  den  bibliotheken  verehrte  imd  diesen  den  platz  unter  den 
meistern  griechischer  dichtkunst  anweisen  liesz.  Augustus  liebte  die 
dichter  der  alten  komödie.  dieser  geschmack  des  Tiberius  stimmt 
vollkommen  zu  seinem  uns  sonst  bekannten  wesen  und  Charakter, 
nach  dem  tode  des  L.  Caesar  (2  nach  Gh.)  hat  er  auch  ein  lyrisches 
gedieht,  eine  conquestio  de  morte  L.  Caesaris  verfaszt. 

Augustus  selber  gehört  zu  denjenigen  naturen ,  welche  im  lauf 
eines  langen  lebens  sich  sittlich  immer  mehr  geläutert  und  veredelt 
baben.  er  hatte  ein  beschreibendes  gedieht  SiciUa  in  öinem  buche, 
in  bezametem ,  und  einen  liher  ^pigrammatum  verfaszt ,  die  er  meist 
während  der  zeit  des  bades  meditierte  (Suet.  Aug.  85).  wir  besitzen 
«in  solches  gedieht  von  ihm  auf  Fulvia,  die  gemahlin  des  Antonius, 
^  aus  seinen  jungen  jähren,  welches  in  Inhalt  und  ton  völlig  an 
Catull  erinnert  und  an  schmuz  kaum  überboten  werden  kann,  es 
^]%t  völlig  das  gepräge  der  echtheit  an  sich,  solche  gedichte  waren 
damals  modesa(£e.  aus  späterer  zeit  ist  in  dieser  hinsieht  nichts 
bekannt,  was  mit  seinem  bekannten  bemühen  die  Sittlichkeit  zu 
lieben,  die  alte  Bömertugend  wieder  zurückzuführen  und  in  der  ehe 
UerfÜr  eine  feste  grundkige  zu  schaffen,  nicht  in  vollem  einklang 
^^-  selbst  in  seinen  beschäftigungen  mit  lateinischer  und  griechi- 
^cber  litteratur  sah  er  auf  nichts  so  sehr  als  auf  das  praktische  uw 
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nützliche:  prctecepta  ei  exempla  publice  vel  privaüm  sahihria^  tmd 
diese  schickte  er  wol,  wörtlich  exoerinert,  an  die  glied^  semes 
hauses  oder  an  bekannte  in  Rom  oder  in  den  provinaen.  man  wird 
sich  an  Brutus  erinnern,  der  zu  gleichem  zwecke  den  Polybios 
hatte  excerpieren  lassen. 

Augustus  ist  keine  poetische  natur.  er  hat  einmal  mit  grosiem 
eifer  einen  Äiax  angefangen ,  dann  aber,  als  ihm  hienm  der  atfl  rer- 
sagte ,  das  geschriebene  vernichtet,  wenn  seine  freunde  ihn  nacfa 
seinem  Aiax  fragten ,  entgegnete  er  wol :  Akfcem  snum  in  spengiam 
incuhmsse,  sein  ganzes  wesen  ist  klarheit  und  versfl&ndigkmt  des 
geistes,  consequenz  des  willens  und  entschlossenheit  im  bandeln, 
seitdem  er  in  den  besitz  der  macht  gelangt  ist,  ist  der  staat  Ton 
ihm  mit  Weisheit  und  wolwollen  geleitet  worden,  es  ist  etwas  unge- 
mein festes  in  seinem  wesen,  er  hat  sich  rielfach  beschränkt ,  nm 
sein  ziel  besser  ins  äuge  fassen,  seine  aufgäbe  besser  erfüllen  zu 
können,  er  hatte  von  Jugend  auf  beredsamkeit  und  litterariscbe  und 
philosophische  Studien  mit  eifer  und  anstrengung  getrieben;  noch 
im  mutinensisehen  kriege,  angesichts  der  grösten  gefahren  und  in- 
mitten der  schwierigsten  läge  hat  er  sich  täglich  durch  lesen,  scbei- 
ben  und  mtlndliche  deelamation  zum  redner  zu  bilden  gesuehi  aber 
um  nicht  mit  auswendiglemen  zeit  zu  verlieren  und  nicht  zu  ri8ki^ 
ren,  dasz  ihn  das  gedächtnis  im  stieh  lasse,  las  er  die  reden ,  welche 
er  zu  halten  hatte,  ab.  ja  selbst  wenn  er  mit  Livia  wichtigere  dinge 
zu  besprechen  hatte,  setzte  er,  was  er  sagen  wollte^  um  nicht  zn  riel 
oder  zu  wenig  zu  sagen ,  schriftlich  auf.  wer  erinnert  sich  nidit  ao 
Karl  Y,  wie  er  den  zettel  in  der  band  mit  pabst  Clemens  Tu  ia 
Bologna  conferiert?  selbst  ein  mann  wie  dieser  Augustus  hat  doch 
der  litterarischen  richtung  der  zeit  seinen  tribut  darbringen  mttesen. 

Sueton  hat  in  den  kaiserliehen  arehiven  noch  die  autograpba 
des  Augustus  einsehen  können  und  aus  ihnen  manches  interessante 
angemerkt,  hierher  gehören  auch  die  notizen  in  der  vita  Horatü, 
welche,  sofern  sie  dorther  entnonunen  sind,  völlig  zuverlässig  sind, 
in  diesen  briefen  sehen  wir  Augustus  förmlich  um  die  ftnenndschaft 
des  Hör.  werben,  er  will  ihn  in  seine  näh»  ziehen ;  er  will  ihm  das 
officium  epistüia/fum  überb*agen;  er  soll  ihn  in  epishüis  5mftciu& 
unterstützen.  Hör.  lehnte  dies  anerbieten-  ab,  ohne  dasz  Augastos 
es  ihm  nachtrug,  dann  wieder  fordert  er  ihn  auf:  sume  fiW  o^P^ 
me  aliquid  iuris,  tamqmm  si  convictor  mihi  fueris;  gwmiam  id 
iistis  tibi  mecum  esse  volm,  si  per  vaktudinem  tuam  fleri  posset,  con- 
vidor  ist  dasselbe  was  ep.  I  7, 75  cerlus  cofwiva.  Hör.  hat  sich  gegen 
Augustus  wie  gegen  Maecenas  hinter  seine  schwache  geswaibeit 
geflttchtet.  Augustus  läszt  diese  entschuldigung  gelten ,  wenn  er 
auch  anderswo  an  ihn  schreibt :  neque  enim,  si  tu  supeffms  amdtim 
nostram  sprevisti,  ideo  nos  quoque  avdifm^tpetv&ßfuv.  das  opanatfn 
saeculare^  die  ode  des  4n  buches  zu  ehren  der  beiden  Stiefsöhne  des 
Augustus  hat  Hör.  im  auftrag  oder  auf  wünsch  des  Angustna  gedieh* 
tet ;  ebenso  auf  diese  veranlassung  das  4e  buch  der  öden  (?)  heraos- 
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gegeben,  chhu  m  etüun  SuHonias  auetor  est,  beiszt  es  in  den  scbo- 
lien.  ebenBO  verfasEte  er  die  epistel  (II  1)  ottm  tot  suMitiMS  in  folge 
einer  klage  des  Augustaa,  daez  er  bis  jetzt  keitu  seiner  gedicbte 
direct  as  ihn  gerichtet  habe;  ob  er  denn  glaube,  die  nachweit  werde 
ihm  einen  rorwurf  daraus  machen,  wenn  er  ein  freubd  des  Augustus 
tn  sein  Hofaeine?  die  aermones  des  Hör.,  welche  in  dem  kaiser  diesen 
mmsch  hervorriefen,  kSsnen  natürlich  nicht  die  vor  ISngerer  zeit 
gssohriebenen  und  dem  Angnstus  Ungst  bekannten  satiren  sein, 
so  wenig  wie  e|).  I  4,  1 ,  sondern  allein  die  episteln.  servMHea  sind 
nicht  gedicbte  mit  poetücbem  sohwung,  aondem  versificierte  prosa, 
rar  Unterhaltung  und  belehrung  bestimmt,  es  ist  daher  auch  in 
iH^em  grade  wahrscheinlich,  dasx  Hör.  die  sechs  ersten  öden  des 
3a  buches  auf  den  wunaoh  des  Augustus  gedichtet  hat.  es  schien 
bedeutcod ,  den  Römern  die  tugenden  der  Ater  in  erhabener  poesfe 
wieder  vor  aagen  zu  stellen,  diese  öden,  »nd  von  yom  herein  als 
nn  ganiee  gedadit  und  ein  gaBsse  za  bilden  bestimmt,  nur  als  ein 
solches  konnten  sie  wirken,  nicht  als  eine  samlnng  von' guomischen 
Uedercben,  fUr  welche  Überdies  auch  der  hoch  pathetisohe  eingang 
nicht  passen  würde. 

Als  Cicero  seinen  oraior  schrieb  (46  vor  Ch.),  standen  in  Rom 
dnt  stilarten  neben  einander,  der  sti),  den  die  Bömer  zuerst  kennen 
IcruteB,  war  der  asianische.  Hortraisitis  kann  in  Born  als  der  eigent- 
ticke  Vertreter  dieses  stües  betrachtet  werden.  Cicero  nahm  sich 
den  DemoaÜienes  zum  vorbild.  Dsmostbenes  war  der  einzige ,  der 
nach  seinem  urteile  sich  dem  urbilde  vollendeter  beredsamkeit 
niberte,  um  den  BSmeru  dies  urbild  voll  und  klar  vor  äugen  zu 
sielleu,  übersetzte  er  in  seiner  gewiidmlichen  meisterhaften  weise  die 
reden  und  giegenreden  des  Aeschiuee  und  Demosthenes  von  der  trug- 
g«sandtBchaft  und  vom  kränze,  man  kann  diesen  streiten  stil  den 
Dsmostbeniseh-CiceronisoheB  nennen,  aber  hinter  Cicero  erhob  sich 
bereit«  der  stil  der  Attici,  denen  nicht  Demosthenes,  sondern  Lysias 
als  ideal  der  beredsamkeit  galt.  Cicero  erschien  ihnen  als  eiiier  der 
Aeiui.  Calms  kana  als  dag  haupt  dieser  ricbtuag  betrachtet  wer- 
den. Scneca  sagt  von  ihm,  dasi  er  diu  cum  Cicerone  iniquissmam 
IJkm  de  principaUi-  thqwentiae  hatte,  auch  Brutus  neigte  sich  zu 
dieser  ricbtung  hin.  Aauius  Pollio  vertrat  naeb  Brutus  und  Calvus 
■htreten  den  Atticismus.  er  bJieb  zeit  seines  lebens  der  erklHrte  und 
erbitterte  gagner  Ciceros.  Cicero  selbst  hat  lUeeen  Atticismus  mit 
(iTüszerer  leiden schaftl ich keit  bekämpft,  als  man  glauben  sollte, 
^ese  leidflnscbafüichkeit  ist  wol  zu  begreifen,  wenn  diese  ricbtung 
iegte>  so  wu-  Ittr  Cieero  das  reeultat  eines  langen  an  arbeiten  und 
^:^4)fbn  reichen  lebms  verloren;  er  hatte  nach  einem  leeren  phan- 
^  gerungen.  OoeUie  mag  etwa  dies«  Stimmung  gehabt  haben, 
*1b  er  DentsddaBd  durch  SebUlsFa  rthtber  b^^uscht  sah,  als  er  die 
"jliten  gestalten,  von  denen  er  sidi  rotthsam  leegerungen  hatte, 
nieder  am  horizont  au&teig^  sab.  Ciceros  besorgnisse  haben  sich 
nicht  erfaiU.   wie  hätte  auch  diese  einfache,  reizlose,  zierliche  schön- 
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heit  der  Attici  bestimmt  sein  sollen ,  beim  volke  zur  geltang  ta  ge- 
langen, bei  einem  so  abgespannten  volke  zumal!  so  ist  Calvos  uns 
nur  historisch  bekannt  geworden;  Cicero  dagegen  hat  in  allen  fol- 
genden Zeiten  als  der  princ^  doquentiae  Bamanae  gegolten. 

Schon  nach  wenigen  jähren  ist  vom  Atticismus  kaum  noch  die 
rede ;  dagegen  sind  an  die  stelle  der  Attici  die  antiquarü  getreten« 
wie  Augustus  sie  bezeichnet  hat.  Sueton  Aug.  86  sagt  von  Augnstas : 
cacozelos  et  antiquarios,  ut  diverso  genere  vUiosas,  pari  fastidio  spredt, 
exagüahatque  non  numquam.  die  cacoedi  können  nur  die  Verehrer 
des  asianischen  etiles  sein  oder,  wie  derselbe  Augustus  sagt,  die 
Äs^kUici.  der  triumvir  M.  Antonius  wurde  von  ihm  getadelt,  weil  er 
schreibe,  was  die  leute  mehr  anstaunten  als  verständen:  tuque  du- 
bUas,  Oimbeme  Ännius  aut  (so  oder  ae  ist  statt  an  zu  lesen) 
Veranms  Flaccus  müandi  sint  tibi,  Ua  ut  verhis^  quae  Crispus  Säl- 
lustim  excerpsit  ex  origmibus  Catonis,  uiaris?  an  poiius  Äsiati- 
corum  orataru/m  inanis  sententiis  verborum  volubilitasw 
nostrum  sermonem  trcmsferenäa?  hiermit  verbinde  man,  dasz  Augus- 
tus auch  Tiberius  nicht  schonte  als  einen  der  zuweilen  auf  exMaA 
und  reconditas  voces  jagd  mache  (aucupcmtt).  unbemerkt  hat  sidi 
ein  neuer  gegensatz  an  die  stelle  des  frühem  geschoben.  diejenigeSt 
denen  Cicero  zu  blühend  und  glänzend  war,  begnügten  sich  nicht 
mit  ihrer  attischen  knappheit,  nüchtemheit,  schniaeklosigkeit,  die 
das  publicum  nicht  goutierte,  sondern  griffen  zu  altertümlichen^ 
um  ihren  ausdruck  damit  zu  würzen,  sie  sprachen  bei  Cicero  von 
flitter,  und  putzten  sich  selbst  mit  flittem  aus  alter  zeit,  abgelegtem 
und  vergessenem  Staate,  auf.  M.  Antonius  war  in  seinem  ganzen 
leben  aus  Widersprüchen  zusammengesetzt,  während  Augustus  ein 
mann  der  gediegensten  einheit  war.  er  schwankte  aach  im  aofldmck 
herüber  und  hinüber.  Annius  Cimber  und  Veranius  Flaccus  (nicht 
Yerrius  Flaccus)  waren  leute  aus  seiner  Umgebung,  welche  die  anti- 
quarische richtung  verfolgten.  Augustus  ausdruck  war  ein  genus 
elegans  et  temperatum.  er  vermied  ebenso  die  ineptiae  und  die  con- 
cinnüas  (hier  tadelnd  'das  gedrechselte,  abgezirkelte  wesen')  der 
Asiatici,  wie  er  die  fetores  recondUarufn  verborum  misbilligte.  seine 
hauptsorge  war,  seine  gedanken  quam  aperHssme^  klar  und  scharf, 
auszusprechen,  glänz  in  der  diction  suchte  er  nicht:  er  wtirde prak- 
tisch ein  Attiker  gewesen  sein,  während  er  in  der  theorie  den  Cicero 
billigte,  ebenso  wie  in  dem  ^ise  des  Messalla  Corvinus  Cicero  als 
der  vollendete  redner  galt. 

Einer  der  hervorragendsten  männer  jener  zeit  ist  offenbar  Asi- 
nius  Pollio  gewesen.  Augustus  nennt  ihn  einen  homo  sibi  carissimus; 
zugleich  erhielt  er  sich  seiner  natur  entsprechend ,  die  sich  weder 
durch  gunst  noch  durch  schlage  des  Schicksals  beugen  liesz,  in  einer 
hohen  Unabhängigkeit;  in  der  litteratur  verfolgte  er  gleicfafUls  seine 
eigenen  wege  und  vertrat  eine  bestimmte  richtung.  es  lag  in  seinem 
wesen  eine  contumaciam  die  selbst  dem  Schicksal  ^otz  bot.  er  verlor 
in  hohem  alter,  kurz  vor  seinem  tode,  seinen  söhn  Herius:  an  dem- 
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selben  tage  hatte  er  eise  gesellschaft  bei  sich  zu  tische ;  drei  tage 
nachher  hielt  er  in  seinem  hause  eine  dedamatio;  den  innem  kämpf 
erkannte  man  nur  an  der  gröszem  v^iementia  mit  der  er  sprach,  er 
ist  der  erste  gewesen ,  der  vor  einer  eingeladenen  versamlung  in 
seinem  hause  declamiert  hat.  Labienus  warf  ihm  vor,  dasz  er 
dies  mchtjpoptdo  thue,  d.  h.  nicht  jedem  dabei  den  zutritt  gestatte. 
ißas  triufnphäHs  senex  axQoaasig  suas  numquam  pqptUo  commisU, 
sagte  Labienus.  es  war  aber  sicherlich  nicht  mangel  an  Selbstver- 
trauen, sondern  Widerwille  gegen  jede  ostentation.  in  seinem  hause 
war  die  beredsamkeit  gleichsam  einheimisch,  sein'  söhn  Asinius 
GaQus  hStte  als  ein  vorzüglicher  redner  gegolten  ohne  den  ihn  ver- 
dimkelnden  vater.  sein  enkel  Marcellus  Aeseminus ,  von  ihm  selbst 
streng  geschult ,  meinte  er,  werde  der  eigentliche  erbe  seiner  bered- 
samkeit sein.  Pollio  war  theoretisch  wie  praktisch  gleich  tüchtig, 
er  gab  treffliche  winke,  z.  b.  man  müsse  den  cölar  (die  fftrbung)  in 
der  narratio  ostendere,  in  argumeniis  eocequi\  man  dürfe  nicht  alle 
in^rvmmta  cokms  in  der  ncmratio  aufbrauchen,  wenn  er  öffentlich 
auftrat,  war  sein  stil  striche  und  aspery  in  den  declamationen  milder 
und  flaridior.  eine  vortreffliche  Charakteristik  von  ihm  gibt  der  rhetor 
Seneca  s.  32  ff.  Bu. 

Pollio  nun  war  ein  heftiger  gegner  Ciceros :  infestissitnu»  famae 
CUcerams  fnansU.  in  einer  rede  für  Lamia  hat  er  ausdrücklich  gesagt 
(Seneca  s.  32,  26) :  Uaqm  numquam  per  Ciceronem  mora  fuit  quin 
emaret  3uas  esse  quas  cupidissime  effuderat  orationes  in  Äntonium: 
miU^piUcesque  numero  et  accuratius  8cript(M  Ulis  contrarias  edere  ac 
vd  ipse  palam  pro  contione  recitare  pcUicehatur.  in  seiner  geschichte 
hat  er  über  den  tod  Ciceros  mäUgne  geschrieben;  während  er  den 
Verres  fortUer  sterben  liesz,  beschuldigte  er  Cicero  angesichts  des 
todes  der  feigheii.  Seneca  sanmielt  die  betreffenden  stellen  der  übri- 
gen historiker,  welche  darthun  dasz  Cicero  zwar  sich  zu  retten  ge- 
sucht, dann  aber,  als  er  rettung  unmöglich  sah,  dem  tode  uner- 
schrocken sich  dargeboten  habe,  im  übrigen  gibt  Pollio  über  Cicero 
ein  unvergleichlich  schönes  und  wahres  urteil  (Seneca  s.  36,  16). 
als  ein  gewisser  Sextilius  Ena  in  dem  hause  des  Messalla  ein  gedieht 
in  proscriptionem  Oiceronis  vortragen  wollte  und  mit  dem  verse  be- 
gann: deflendus  Cicero  est  Latiaeque  süentia  UnguaCy  stand  der  mit 
eingeladene  Pollio  auf  und  sagte :  MessaUa ,  tu  quid  tübi  liberum  sU 
in  domo  tua  videris:  ego  istum  anditurus  non  sum,  cui  mutus  videor, 
^d  gieng  weg. 

Nach  dieser  kurzen  digression  kehren  wir  wieder  zu  dem  stile 
des  Asinius  zurück,  er  tadelt  zwar  selbst  SäUustii  scripta  ut  nmia 
priscorum  verhorum  affedatione  ohUta,  und  meint  dasz  diesem  der 
berühmte  grammatiker  Atejus  Praetextatus,  der  sich  selbst  wie  einst 
&atosthenes  Philologus  nannte,  durch  samlung  altertümlicher  aus- 
drücke und  figuren  behülflich  gewesen  sei.  in  der  that  war  Atejus 
mit  Sallust  befreundet  gewesen;  nach  dessen  tode  schlosz  er  sich 
ebenso  an  Asinius  an ,  welcher  damals  gerade  mit  seinem  groszen 
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histori8<ili^  werke  beschäftigt  war.  er  hatte  ftir  Sallust  ein  hnuia- 
riurn  rerum  ommum  JRomcma/nmi  ^erfaezt,  und  sohrieb  jetst  itlr 
Asinius  ^  ratione  scribendiy  m  welchem  buche  er  ihm  gerade  iftüi 
nt  nato  owüique  et  pnpm  sermome  ^ahnr  vitäque  mascme  ofoetm- 
tatem  SaVustii  et  audadam  in  tfanäatiambus.  in  der  ihat  ist  der 
historische  Stil  des  Asinius  naeh  aUem,  i^as  wir  daron  wissen,  ?aa 
dem  SaUustisoben  himmelweit  entfernt,  die  oben  erwähnte  stelle  «lä 
seinen  historien  dassisd^schön.  dagegen  in  »den  reden  ist  er  mach 
Quintilian  (X  1, 113)  a  mtare  et  iw>iinditate  Oioerwns  ita  longe  oäbeü, 
ut  videri  paseU  eaeeiüo  prUßt,  und  im  dialogus  de  er.  (21)  sagt  Aper : 
Äsinms  videttur  mihi  inter  Menemas  et  A^pioe  stuimsse:  J^acuchm 
certe  et  Äcdmn  non  Mitum  trofföecHis,  sed  ttiam  of^a^itmibus  ams  eas- 
jpressit.  wer  emmal  nieht  hinter  Cicero  hergeben  wollte  und  ikn 
nicht  ttbertreSen  konnte,  muäte  sn  soldien  mittein  greifen,  er 
hätte  nach  jener  Augustisehen  bezeichnung  nicht  au  den  iinoAid, 
sondern  au  den  omtiquarii  gehört,  es  ist  intezessant,  dasE  der  hast 
gegen  Cieero  sich  auch  «uf  seinen  sdm  Asiinus  Gkdkis  vererbt  hat 

Die  rhetorik  dieser  adt  ist  wie  die  gleidiaeitige  sophisük  der 
Griechen  ein  höchst  wichtiger  ^pegensiand,  der  einer  soigfiütigen 
behandiung  bedürfte,  sie  müste  sowol  nach  der  historischei  als 
auch  nach  der  systematischen  seite  Um  behandelt  weorden.  es  wür- 
den sich  dabei  nicht  nnbedeoteiide  differenaentergeben,  wie  zwisdun 
Pollio  und  Messalla,  Haterius,  Arellius  Fuacos ,  Latro,  Labienos, 
Yinicins ,  von  dem  das  schöne  wort  des  Angustns ,  er  habe  seine  k- 
redsamkeit  in  mtmeroiiQy  könne  prompt  baar  zahlen,  es  wflrde  tsoA 
eine  anzahl  personen,  die  bei  Tacitns  avftreten,  ein  gröaieres  iata- 
esse  erbauten.  'Cio  guter  beitrag  hierzu  ist  TOn  J.  Eöifber  'Ober  dn 
rhetor  Beneea  und  die  rönnache  rhetorik  seiner  zeit'  (Marburg  1864) 
geliefert  worden. 

Indes  war  auch  der  aaianiseiie  atfl  nicht  ganz  unteigcgaagen. 
im  dialogus  de  or.  (26)  legt  Tacztus  dem  Messalla  den  ansdnzck 
tiimiti4S  GMionis  in  den  mund.  in  der  that,  wenn  irgend  jenuad, 
so  ist  'Gallio  ak  repräsentant  dieses  etiles  zu  betradixten.  Beneea 
nennt  ihn  häufig,  oft  als  0«Cie  iweter]  er  bat  von  dessen  sAmfli 
einen  adoptiert,  der  in  der  geschidite  der  rhetorik  gleidifallB  daen 
namen  hat.  dies  ist  der  jttngere  Junins  GalHo,  der  brader  des  Philo- 
sophen Beneea.  man  sidit,  wie  nahe  der  ihetor  S«neca  dem  flalho 
gestanden  hat.  in  dem  yiergestim  der  riketoren  hat  ndben  Lsiro, 
Arellius  Fuscus  und  Albucius  auch  Gallio  seinen  platz,  so  oft  diese 
mit  einander  kämpften,  ward  ^Gallio  die  palme  zu  teil  (Seneca  &  295, 
21).  einer  der  g^rchtetsten  redner  war  Labienus,  dessen  sSmt- 
liche  sdiriften  anf  einen  senatsbeschhiss  verbrannt  wurden,  woraof 
er  sich  selbst  das  leben  nahm,  er  hatte  noch  ganz  dm  atdan  xmd 
trotzigen  sinn  des  alten  Pompejaners;  seine  geschiditabftdier  waiss 
von  einem  inhalt,  dasz  er  selbst  bei  einer  vorleamg  einen  grosseo 
teil  derselben  überschlug,  dieser  hatte  den  Bathyllos,  einen  gflos^ 
ling  des  Maecenas,  angeklagt,     gegen  diesen  gefUorlidien  redner 
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wagte  der  junge  Gallio  eine  schrift  (rescriptum,  gegenschrift)  pro 
BMjßo  zu  veröffentliclien:  in  quo  suspicietis  sagt  Seneca  (s.  294) 
adtäiseentis  animum  illos  dentes  ad  mordendum  pravocaniis. 
von  gleicher  verv^ogenheit  zeugte,  daßz  er  als  ganz  junger  mann  in 
seinsB  dedamationen  idiotisonen  (ausdrücke  aus  dem  niederen 
leben)  zu  gebrauchen  wagte;  von  seinem  talent,  dasz  er  sie  ange- 
messen gebrauchte  und  dasz  es  ihn  wol  kleidete,  im  dialogus  de  or. 
werd^i  die  cälamistri  Maecenatis  mit  den  tinnUus  Gallumia  zu- 
sammengestellt; es  ist  unzweifelhaft,  dasz  der  ältere  GhJlio  gemeint 
ist.  leider  Iftszt  sich  aus  den  vielen  citaten  bei  Seneca  kein  beispiel 
für  seinen  stil  bringen,  es  werden  ausdrücke  gewesen  sein,  wie  sie 
Mttsa  gebrauchte  (Seneca  s.  294,  10):  siphones  cado  repltumt,  oder 
(^aii  imbipes  von  ausgesprengten  wolgerüchen  u.  dgl.  es  gab  auch 
serUentiae  albaey  wie  PoUio  sie  treffend  nannte  (S^ieca  s.  179),  sim- 
ßices,  apertae,  nihü  occuUum,  nihü  insperatwm  afferentes,  sed  vacdks 
et  spLonüdae.  ob  die  rede  des  Gallio  so  beschaffen  gewesen  sei,  läszt 
sich  nicht  behaupten ;  man  sieht  doch,  dasz  das  leere  wori^eldingel 
{^xMjüitaß  verhorum  sententm  inanis)  und  der  itimar  der  Asiani 
keineswegs  aoBgestorben  war.  namentlich  vermengung  des  prosai- 
schen mit  dem  poetischen  (Vergilius  war  den  re^em  und  decla- 
matoien  eine  hauptquelle)  ward  innner  allgemeiner. 

Wie  oben  bereits  erinnert,  misbilligte  Augustus  den  asianischen 
stil,  sentetUmmm  inqpUas  ^  concinnikUem.  dagegen  gehörte  Maece- 
aas  ganz  demselben  an.  im  dialogus  de  or.  26  werden  die  cala^ 
mstri  Maecenatis  erwähnt,  Augustus  spottete  gleichfalls  über  die 
f^vffoßQi%iig  dncinni  des  Maecenas  und  naachte  ihm  seine  manier 
nach,  wir  haben  noch  ein  kleines  lied  von  Maecenas,  in  welchem 
auch  dieselbe  verzierte  wortsfellung  sich  findet,  welche  Quintilian 
IX  4,  28  bemerkt  hat.   es  ist  ein  Ued  an  Horatius : 

lucenies,  mea  vita,  nee  smaragdos 

beryUas  mihi,  Flacce,  nee  nitentes, 

nee  percandida  margarita  quaero , 

nee  quos  Th^nia  Uma  perpoUvit , 

aneüos  nee  ia^ms  lapiUos, 
wir  besitzen  (bei  Macrobius  11  4,  12)  auch  eine  Verspottung,  wie 
ich  gkobe,  eben  dieses  gedichies,  von  Augustus.  er  sagt  am  schlusz 
eines  briefes  an  Maecenas :  vaie,  mi  ebenum  Medüäiae,  ebwr  ex  Mru- 
^UL,  lasar  Aanretmum,  adamaa  SupernaSy  Tiberinum  margaritum, 
Cüniorum  Smaragde,  iaspi  Iguvinorum,  heruHe  Forsemuie,  carbun- 
culum  Hairiae ,  iva  ^wxi^iM  navxa,  iMlay^ux  moecharum.  was  uns 
an  einzelnen  äuszernngen  des  Maecenas  erhalten  ist ,  zeigt  überall 
dassdbe  gttstnaiche,  feine,  nonchalante  wesen.  ein  rhetor  hatte  an 
einem  und  demselben  tage  lateinisch  und  griechisch  declamiert. 
Maecenas  äAiszerte  sich  darüber :  Tub6lbi;)V  b '  ouk  &v  tvoit^c  itot^- 
poici  jiereiTi.  der  sehneidend  scharfe  Cassius  Sev^us  wurde  auch 
gefragt,  wie  ihm  der  mann  gefallen  habe,    er  antwortete  male  xal 
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Es  gab  auch  in  der  poesie  eine  antiquarische  ond  eine  alexan- 
drinisch-asiatische  richtung;  Horatins  huldigte  weder  der  einen  noch 
der  andern;  er  hatte  seinen  blick  auf  die  groszen  dichter  der  Grie- 
chen gerichtet,  welche  er  ebenso  auf  italischen  boden  zn  yerpflaazen 
wünschte,  wie  Cicero  dies  mit  der  Demosthenischen ,  der  echt  atti- 
schen beredsamkeit  gethan  hatte,    gegen  die  antiquarU  hat  er  mit 
aller  schärfe  angekämpffc ;  die  entgegengesetzte  seite  dagegen  hat  er 
ziemlich  unangefochten  gelassen,    er  spricht  wol  einmal  von  dem 
schönen  Tigellius  Hermogenes  und  dessen  äffen,  der  {sat,  1 10,  27) 
nü  praeter  CcUvum  et  doäus  cantare  CatuUum,  auch  von  Tibull,  ob 
er  sich  etwa  bemühe  (^.  I  4,  8)  zu  scribere  quod  Casai  Parmensis 
opuscula  vincat.    in  der  that  aber  ist  seine  waffe  gegen  die  Verehrer 
der  alten  dichter  gerichtet,   dies  kann  nur  darin  seinen  grond  habend 
dasz  sein  Verhältnis  zu  Maecenas,  der  auf  dieser  seite  stand,  eine 
rücksicht  forderte. 

Aus  den  obigen  mitteilungen,  in  welchen  der  stoff  dureham 
nicht  erschöpft  ist,  wird  der  leser  ein  bild  von  dem  anszerordenUich 
regen  litterarischen  leben  Roms  erhalten  haben,  es  gab  keines 
Römer  von  distinction,  der  nicht  in  irgend  einer  weise,  in  6iner 
Sphäre  oder  mehreren  zugleich,  sich  daran  beteiligt  hfttte.  Asiniiu 
Pollio  war  zugleich  redner  und  theoretiker  in  der  beredsamkeit, 
historiker  und  tragischer  dichter,  abgesehen  von  seiner  politischeo 
thätigkeit.  nicht  viele  besaszen  gleiche  Vielseitigkeit  in  der  prodnc- 
tion ;  aber  ein  Verständnis  für  alles  und  ein  Interesse  für  alles  ver- 
langte man  doch  von  einem  jeden  im  sinne  jener  zeit  gebildeten, 
auch  das  poetische  Interesse  war  ein  sehr  weit  verbreitetes.  Bor. 
scherzt  darüber  sat.  I  4,  36  ff. 

et  quodcumque  semel  charüs  üleverU,  omnes 

gestiet  a  fumo  redetmtes  sdre  lacuque, 

et  pueros  et  anus, 
und  V.  74  ff.  ff»  medio  qui 

scripta  foro  redtent  sunt  muUi  quique  lavatUes: 

sua/ve  locus  voci  resonat  condusus.  inanes 

hoc  iuvat,  haud  iU/ud  quaerentes,  num  sine  sensu, 

tempore  num  faciant  alieno. 
es  gab  vielleicht  solche  leute ,  wie  denn  eine  solche  scene  von  dem 
geistreichsten  aller  alten  autoren,  Petronius,  vorgefCLhrt  wird,  wo 
auch  jemand  seine  verse  im  bade  hören  läszt,  dafür  aber  auch  unge- 
säumt das  weite  suchen  musz. 

Die  poesie  ist  jedoch,  wie  sehr  auch  immer  gepflegt,  in  Born 
ein  dem  sinn  und  geist  des  ganzen  römischen  lebens  fremdartiges 
element  geblieben ,  ein  exotisches  gewächs.  man  kann  nicht  sagen, 
dasz  sie  je  dort  heimisch  geworden  wäre  wie  bei  den  Griechen  vnä 
namentlich  in  Athen.  Aeschjlos,  Sophokles,  Euripides,  Ariatopbaaes 
konnten  sicher  sein  in  den  herzen  des  ganzen  volkes  ein  empfindongs- 
volles  Verständnis  zu  finden,  die  griechische  poesie  war  von  Homer 
an  auf  dem  boden  des  Volkslebens  und  aus  dem  geiste  des  volkes 
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erwachsen:  sie  gehörte  allen  an.  Hör.  sagt  ganz  recht  {a.p.  323  f.): 
Grm  ingenium,  Orais  äedü  are  rotundo  |  Musa  logui,  praeter  laudem 
nuUm  avaris,   es  gibt,  glaube  ich,  nur  6ine  zeit,  in  der  ein  gleiches 
dnrchdnmgensein  des  ganzen  volkes  von  ähnlichen  bestrebungen 
stattgefunden  hat:  ich  meine  in  Italien  das  14e,  15e  und  16e  jh., 
wo  wie  in  Athen  litterarisches  und  künstlerisches  leben  zusammen- 
flössen.   In  Aegypten  waren  unter  den  Ptolemftem  zwei  nationen 
neben  einander,  und  zwar  in  friedlichem  Verhältnis,   die  Ptolemäer 
Teisnchten  umsonst  diese  in  eins  zu  verschmelzen,   es  ist  wesentlich 
überall  so  gewesen,  wo  durch  Alexander  griechisches  leben  begründet 
ist  man  hat  diese  idee  grosz  und  genial  genannt,  griechisches  und 
orientalisches  wesen  zu  verschmelzen,  in  eins  zu  bilden;  ich  halte 
diese  idee  für  eine  thörichte  und  sehe  auch  nirgends  ein  wahrhaft 
wertvolles  resultat  dieser  Verschmelzung,    schlieszlich  ist  doch  das 
griechische  wesen  verschwunden  und  die  einheimischen  nationalen 
elemente  haben  sich  erhalten,  wie  ganz  anders  hat  der  islam  als  die 
griechische  cultor  in  die  Völker  einzudringen  vermocht!    in  Rom 
sind  ebenfalls  zwei  schichten  der  bevölkerung,  aber  nicht  neben 
einander,  sondern  die  eine  über  der  andern:  jede  dieser  massen  lebt 
ihr  eigenes  leben,  spricht  ihre  eigene  spräche,  hat  ihren  eigenen 
kreis  von  anschauungen  und  bestrebungen.   so  wie  die  obere  schiebt 
abstirbt,  tritt  die  untere  wieder  hervor,    in  unvergleichlich  schöner 
weise  ist  uns  das  leben  dieser  unteren  schichten  von  Petronius  ge- 
schildert worden,    die  epistolae  obscurorum  virorum  sind  darum  so 
vortrefflich  gerathen  und  so  wirkungsvoll  gewesen,  weil  ihre  spräche 
wirkUch  die  damalige- mönchssprache  war;  wenn  jemand  heute  noch 
derartige  episteln  schreiben  wollte,  müste  er  Studien  in  Petronius 
machen,  woran  freilich  keiner  der  neueren  gedacht  hat.   das  geistige 
leben  Roms  ist  ein  fremdes,  und  ist  auch  ein  fremdes  geblieben, 
wer  möchte  bezweifeln,  dasz  aus  den  einheimischen  dementen,  den 
Fescenninen,  den  Atellanen,  den  alten  carmina  sich  eine  nationale 
ütteratur  hätte  entwickeln  können?   auch  der  satumische  vers  bot 
sich  zu  vortrefflichen  Weiterbildungen  dar.   diese  keime  sind  durch 
diejenigen  vernichtet  worden,  welche  die  griechische  cultur  nach 
Born  verpflanzt  haben.    Ennius  hat  kein  gefühl  für  das  nationale 
mehr  gehabt,    auch  selbst  der  alte  Cato  ist  nicht  das  was  man  in 
ihm  sehen  will,  der  tjpus  des  alten  Römers,    seine  origines  sind 
nicht  national,  sondern  von  dem  wüste  griechischer  oder  gräcisie- 
render  dichtungen  oder  erdichtungen  angefüllt,   kein  verständiger 
mensch  wird  es  ja  den  Scipionen  usw.  zum  Vorwurf  machen ,  dasz 
sie  griechische  bildung  geliebt  und  gepflegt  haben,  so  wenig  als 
dem  groszen  Friedrich  y  dasz  er  die  französische  cultur  der  deutschen 
Torzog:   wer  hätte  den  reizen  und  der  Schönheit  des  griechischen 
widerstehen  sollen,  als  diese  weit  sich  den  Römern  aidthat?  und 
wer  wollte  sich  nicht  der  reichen ,  glänzenden  römischen  litteratur 
erfreuen,  welche  aus  dieser  Verschmelzung  des  griechischen  geistes 
mit  römischem  wesen  in  den  groszen  Verhältnissen  Roms  sich  gebildet 
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hat?  man  darf  sie  nur  eben  nicht  als  volkfitümlich  betrachten  wol- 
len, und  man  daorf  nicht  das  zu  iSnden  hoffen,  was  uns  ans  jedem 
kleinsten  bruchstück  der  griediisehen  poeaie  ent^genduftet,  tiefe, 
innere  empfoidung,  um  es  mit  Einern  warte  zu  sagen,  gemflt.  es 
gibt  einige  wenige  dichtungen  der  art,  z.  b.  von  Gatnll  die  klagv 
über  den  tod  seines  hruders,  Yon  Laberius  der  prolog  in  dem  er  sich 
beklagt,  dasz  er  jetzt  im  alter  genötigt  sei  als  mime  aofimtretem 
auch  bei  Horatius,  wo  er  seiner  Jugend  und  namentlich  aeines  yater? 
gedenkt;  dies  sind  aber  sporadiscfae  eracfaeinungen,  die  nicht  ah 
maszstab  ükr  die  poesie  im  ganzen  dienen  können. 

Die  zahl  der  diohtandan  ist  in  Eom  sehr  grosz.  Hör»  droht  dem, 
der  ihn  im  dichten  hindern  wolle  {sat.  I  4,  104) : 

muUapoetmvm  vemet  mamts,  ausHHo  guae 
sU  mihi  —  ^tam  vmUo  pturßs  sumus  —  ae  vMi  te 
ludaei  cogemus  in  hanc  oanosdere  turbam, 
ep.  n  1,  d8  vergleicht  Hör.  den  leichten,  .heiltarn »  am  aUem  sich  er- 
freuenden, in  kindlicher  weise  bald  dies  bald  das  ergreiftttden  sinn 
der  Gliedien  mit  dem  geiste  römischen  lebens,  indem  es 
Eomae  dndce  dm  fmt  et  söUemne  r^cümsm 
fMme  domo  vigüosn ,  cüentipfmnereiiuna, 
cmdas  nomiwäme  reaHs  es^endere  numrntos, 
maiores  (matte,  mmon  ^tUsmre,  per  quae 
crescere  res  passet,  miami  damm/osa  Ubido. 
das  war  in  alter  zeit;  nunmehr 

muitavü  memiem  pqpulus  hßvis  et  cekt  uno 
scribendi  studio:  pmri  paJhrempiks  severi 
fronde  comas  rnneä  cenant  et  oarmitui  äietamL 
Hör.  sohlieszt  sieh  selbst  nidit  ans: 

ipse  ego,  qm  wßSüas  me  txffirmo  ttr&ere  versus^ 
ignvenwr  PatMs  mendacior  etpriu$  orio 
sok  vigü  4xdamum  et  Chartas  et  serimia  pasoo. 
schon  Yor  tage  lAszt  er  sich  Schreibzeug  bcingen,  wie  bei  fmmi&^ 
vornehme  junge.,  nachdem  er  sich  endlich  ausgesdxlafim  hat  (jposeb 
wie  ep.  I  2,  35).  und  wenn  sonst  jeder  nur  das  twibt  was  er  ^eknt 
hat,  so  hier  ser&nmus  indoeä  doäiqme  poemata  passiaiL   man  kuu 
den  Umschlag,  der  allerdings  nicht  so  rasch  erfolgt  ist,  wie  man  sftcb 
Hör.  glauben  möchte,  nidit  schöner  und  trefiOmder  edülddca.   ^ 
konnte  wirklich  als  ein  gelinder  Wahnsinn  {levis  ismonia)  erB<Aeinen: 
allerdings  ein  harmloser  und  unsdiuldiger,  wie  Hör.  so^^eieh  m>i^ 
erörtert. 

Diese  auseanamdersetzung  ist  jedoch  zu  stwk  betont,  üb  d»a 
man  sie  als  eine  nur  beüttufige  betrachten  dürfte;  Hör.  musz  dabei 
seine  gute  absieht  gehabt  haben,  ich  denke,  Augustus,  an  den  diese 
epistel  gerichtet  ist,  moohte  über  dies  poetisieneA  von  aUsr  weit 
sich  bedenklich  geäuszert  haben :  es  ersehlaffe  die  jagend,  ee  fische 
zum  kriegsdienst  unbrauchbar  {ep.  1 1, 125  müäiae  piger  ä  mskts)^ 
es  verderbe  die  Sittlichkeit,  es  verlocke  zu  ausschweif ungen  jeder  ait 
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nun  ist  ja  bekaamt,  wie  sehr  dem  Augoattis  am  herzen  lag  die  alte 
Rdmertngend  oHd  Bömersitte  wieder  zu  ehrm  zu  bringen,  er  mochte 
dies  bedeikken  gegen  Hör.  gefiuaoert  haben,  es  war  ja  möglieh  von 
selten' der  regienmg  liiergegeii  einzuachraiten,  wie  spttter  Oyid  nach 
Tomi  verwieaen  nnd  all  seiner  klage  ungeachtet  nie  zuitlck;gBrufen 
ist,  wie  die  achnfiben  des  Labienus  Terbrannt  worden  sind  (Snet. 
Od.  15).  fior.  jßmpfiehlt  müde,  und  er  konnte  daa  um  so  unbe- 
faDgener,  da  er  isich  bewust  war  seine  poesie  nicht  zum  dienste  der 
kscivitSt  hecabgewürdigt  zu  haben. 

leh  will  noch  weiter  geben,  es  gibt  in  der  litteratur  zeiten, 
in  denen  eine  masse  kleines  volkes  und  schwacher  geister  sich  auf 
dem  Pamass  tummelt^  die  litteratur  aieh  in  eine  unzahl  von  lappa- 
liensoflSst  nnd  zersplittert,  nichts  thut  dem  mehr  einhält  als  wenn 
ein  wahrhaft  groszer  gemus  sieh  zeigt  und  ein  wahrhaft  bedeutendes 
werk  erscheiaL  der  adler  scheucht,  wie  Sophokles  im  Aias  sagt, 
die  g&Qse  anaeinBiLder«  einem  manne  von  so  eminentem  verstände, 
wie  Augustus  diesen  J^esasz,  konnte  das  nicht  entgehen,  er  und 
seine  frennde  wünschten  dasz  auch  Hör.  hierzu  das  seine  thun  möge, 
alles  düSigte  auf  ihn  ein^  dasz  er  seine  kraft  einam  grosaen  stoffe 
widnfi&.mögB.  ein  drama,  erwidert  Hör.,  hat  inBom  ^inen  boden, 
und  OS  ist  kein  dichter  da,  der  dies  leisten  könnte:  man  eieht,  er 
recknet  auch  Pollio  nicht  mehr  dazu,  von  dem  er  noch  sat.  1 10,  50 
gesagt  hatte :  PolUo  regum  fada  ccmUpede  terpercusaOy  den  er,  wenn 
diese  Strophe  echt  wäre,  noch  carm.  II  1,  9  aufgefordert  hitte  seine 
^xBgiaeke  muse  ein  wsnig  ruhen  zu  lassen,  bis  er  sein  groszes  histo- 
rüsdifiB  werk  vollendet  iiaben  wevde.  und  was  das  epos  anlange,  so 
habe  man  ja  nn  Yergilins  und  Yarins  dichter  gehabt  (Varius  lebte 
doch  TBomutlieh  neck) ,  an  denen  Augustas  freigebigkeit  nicht  ver- 
schwendet gewesfin  sei,  wie  die  des  Alexander  an  Choeiäofi.  Augustus 
werde,  meint  Hor.^  auch  femer  haerftlr  die  rechten  talente  finden; 
Qv  er  selbst  (Hör.)  sei  nicht  der  mann  dazu,  mit  seinen  auf  niederer 
erde  adileinhemden  j$emumee 

r&s  aompanere  gedas, 
terruntmgue  siius  et  flumina  dkere  et  aroes 
nwfiMbtis  impoßitas,  ei  harbcura  regna,  ttdsque 
uuspicns  toium  tanfeda  dtudJtmp&r  orbem 
dausiraque  tamtodem  paeis  tüMbeniia  lamim 
€i  fonrndeäam  JPorfAis  te  prineipe  Bomam, 
^Qgnstns  war  darin  dem  Alezander  fihnlich:  dieser  hatte  zwar  die 
schlechten  veri»  des  Choerilos  königHoh  belohnt,  aber  sich  büdlich 
Änr  7on  Apelles  und  Lyaippos  darstellen  lassen  wollen;  Augustus 
(Suet.  Aug.  89)  eompom  äliquid  de  se  nm  et  amo  et  a  praestantissi- 
^^  offendehatur,  admonehatque  praetores  ne  patereniur  nomen  suum 
?^^*^Mt88tonibM5  obsölefieri  (trivial  werde,  in  misachtong  komme). 
ich  verstehe  suum  =  ÄugiisH.    Bemhardj  hat  die  entgegengesetzte 
aaaichi 

Cicero  führt  im  orator  §  24  den  gedanken  aus :  semper  aratarum 
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doq'uenticie  moderatfix  fuit  audUortim  prudentia.  es  ist  das  allerdings 
nur  die  eine  seite  der  Wahrheit:  denn  grosze  redner  wirken  anch 
bildend  auf  ihr  publicum ,  schaffen  sich  ihr  publicum,  auch  Dir  die 
poesie  war  es  von  bedeutung,  für  welches  publicum  sie  arbeitete. 

Horatius  erzählt  in  sat,  I  4 ,  wie  er  dazu  gekommen  sei  solche 
Sachen,  wie  eben  seihe  Satiren  waren,  zu  schreiben,  sein  herlicher 
yater  habe  ihn  frühzeitig  daran  gewöhnt  um  sich  zu  sehen  und  mit 
hellem  äuge  zu  beobachten,  um  von  anderen  zu  lernen,  was  zn  mei- 
den, was  zu  thun  sei.  das  habe  ihn  zum  nachdenken  über  sich  und 
andere  gebracht  und  ihm  selbst  gute  dienste  getfaan.  wenn  er  diuis 
einmal  musze  dazu  finde,  so  werfe  er  das  auch  wol  auüs  papier 
(137  ff.):  haec  ego  mecum  campressis  agito  labris:  si  quid  daturali, 
iUudo  diartis,  für  die  öffentlichkeit  sei  das  nicht  bestimmt,  weder 
für  den  buchhandel  noch  für  redtationen  (71  ff.): 

mUa  taberna  meos  häbeat  nequepüa  Ubeüoa, 

quis  mamts  inmdet  volgi  Hermogenisg^  Tigeßi, 

nee  recito  cuiquam  nisi  amicis  id^ue  caactus , 

non  uhwis  caramve  qmhuslibet, 
wie  es  andere  thun.  auch  in  der  6n  satire,  in  der  er  das  durch  nichts 
zu  ersetzende  glück  seines  unabhängigen  lebens  preist,  ersAhlter: 
ad  quartam  iaceo;  post  hanc  vagor  aut  ego  ledo  \  aut  scripta  gycd»c 
tacüum  luvet  ungor  olivo,  und  weiter:  damesticus  otiar,  wobei  natflr- 
lich  niemand  an  ein  träumerisches  nichtsthun  denken  wird,  allein 
die  nichtÖffentlichkeit  seiner  dichterischen  mitteilungen  ist  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung  zu  verstehen,  eine  so  polemische  dich- 
tung,  wie  wir  sie  sowol  in  den  epoden  als  auch  in  den  satiren  sehen, 
ist  undenkbar,  wenn  sie  nicht  für  möglichste  Verbreitung,  sei  e6  io 
welcher  weise,  bestimmt  ist;  ja  sie  setzt  zum  teil  schon  frfiherin^ 
publicum  gekommene  dichtungen  voraus,  so  z.  b.  scU.  1 10  fllr  eines 
engen  kreis  von  freunden  bestimmt  gedacht  gliche  einer  foust  iü  der 
tasche.  Hör.  hat  angegriffen,  wird  angegriffen  und  vertheidigt 
sich  gegen  diese  angriffe,  und  seine  polemik  war  nicht  eine  sieh 
auf  persönliche  dinge  beschränkende ,  wie  in  einigen  seiner  epoden 
imd  in  manchen  gedichten  des  Catull ;  sie  war  im  gegenteil  eine  aaf 
bedeutende  litteransche  fragen  und  interessen  gerichtete,  i^  ^^ 
weiteste  Verbreitung  bedürfnis ,  ja  lebensfrage  war.  solche  Sachen 
kamen  denn,  wenn  sie  auch  zunächst  unter  freunden  vorgelesen 
waren,  gleich  in  den  buchhandel.  sie  waren  zum  groszen  teil  schon 
einzeln  bekannt,  ehe  sie  zu  samlungen  verbunden  wurden,  in  denen 
manches  früher  gedichtete  und  verbreitet  gewesene  unterdrflckt 
wurde.   Ovid  {trist,  IV  10,  61)  erzählt  von  sich: 

muiUa  quidem  scripsi,  sed  quae  vitiosa  putavi 

emendaturis  ignibus  ipse  dedL 

tunc  quoque,  cum  fugerem,  quaedam  ptadtura  armßxi 

iratus  studio  carminibusque  meis. 
es  werden  erotische  lieder  gewesen  sein ,  die  Ovid  im  sinne  hat 
auch  bei  Hör.  werden  wir  diese  vernichtende  kritik  gegen  oanche 
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seiner  Sachen  annehmen  müssen,  iah  wtbuBchie  nur  zu  bemerken, 
dasz  der  ausschlosz  der  Öffentlichkeit  nicht  von  allen  seinen  ser- 
monen  za  yerstehen  sei.  viele  gedichte  wie  z.  b.  das  iter  Brondisi- 
nom  hatte  nur  ftU*  die  mitreisenden  freunde  ein  interesse.  daneben 
freilich  wollte  Hör.  auch  hieran  zeigen,  wie  die  alte  Lucilische  satire 
in  jetziger  zeit  umgebildet  werden  könne  und  müsse,  hier  mtlssen 
wir  einen  unterschied  machen. 

Den  buchhandel  in  Bom  müssen  wir  hier  übergehen,  gute 
Sachen  brachten  den  Sosiem  geld  ein  und  giengen  über  das  meer 
(a,p,  345  hie  meret  aera  liber  SasHs,  hk  et  mare  transü)^  schlechte 
wurden  bald  maculatur  und  wurden  zum  einwickeln  von  pfeffer 
usw.  yerwendet  (ep.  1 1  schlusz),  oder  wurden  nach  ütica  und  Ilerda 
geschickt,  wo  man  sich  noch  an  dem  erbaute,  was  in  Bom  lange 
antiquiert  war  (ep.  I  20,  13  ff.),  dagegen  müssen  wir  bei  den  reci- 
tationen  noch  etwas  verweilen. 

Bas  redtationswesen  ist  eine  ganz  eigentümliche  erscheinung 
in  Bom.  es  werden  sich  zwarüberaU  ausätze  dazu  finden,  wo  geistig 
productive  und  geistig  empfiLngliche  personen,  die  in  näherer  be- 
ziehong  zn  einander  stehen,  sich  nicht  blosz  an  leichter  Unterhaltung 
erfreuen,  sondern  dauernde  productionen  mitzuteilen  oder  zu  em- 
pfangen wünschen;  es  ist  aber  nirgends  bis  zu  dieser  höhe  ausge- 
bildet worden,  die  es  in  den  letzten  zeiten  der  republik  und  unter 
den  kaisem  bis  auf  Marcus  Aurelius  erreicht  hat.  im  Zeitalter  des 
Aesohjlos  und  Sophokles ,  wo  der  dichter  in  einem  groszen  gebilde- 
ten Tolke  sein  publicum  zu  finden  erwartete,  wären  derartige  reci- 
tationen  undenkbar  gewesen,  wenn  die  ktmst  vor  dem  volke  flieht 
und  das  volk  sich  eher  an  baren  und  Seiltänzern  als  an  den  Schö- 
pfungen der  poesie  erfreut,  tritt  als  geringer  ersatz  für  die  Öffent- 
lichkeit die  recitation  ein,  wodurch  denn  die  kluft  immer  gröszer 
^d  dem  geistreich  werdenden  dichter  das  in  roheit  versinkende  volk 
unmer  femer  gerückt  wird,  in  Bom  sind  die  tragödien  und  die 
komOdien,  sowol  die  mit  griechischen  als  die  mit  römischen  Stoffen, 
dem  Volke  eigentlich  immer  fremd  geblieben;  es  ist  das  urteil  der  cri- 
^ici  (ep.  1 1, 51),  nicht  des  Horatius,  wenn  es  dort  heiszt  (60  ff.) : 
dkitur  Äfrani  toga  convenisse  Menanäro, 
Flautus  ad  exemplar  SicuHi  prqperare  Epidiarmi, 
vincere  Caecüius  gravüate,  Terentius  arte, 
hos  ediscU  et  hos  arto  stipata  theatro 
spectat  Borna  potens. 
der  wahre  zustand  findet  sich  unten  v.  183  —  207.  geschildert, 
iiamentlich  praetexta  und  togata  haben  es  in  Bom  nie  zu  etwas 
bringen  können,  die  Atellane  hat  sich  immer  neben  der  komödie 
^d  gleichsam  dem  volke  zum  ersatz  für  die  ausgestandene  lange- 
weüe  erhalten,  dann  eine  Zeitlang  die  bühne  beherscht,  bis  sie  end- 
lich dem  mimus  und  pantomimus  hat  platz  machen  müssen,  das 
publicum  ist  schon  zur  zeit  des  Terentius  roh  gewesen;  jetzt  fieng 
Auch  der  ritter  an  sich  an  anderen  dingen  zu  weiden :  verum  eqwUi 
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quoque  tarn  migravU  ab  (mre  vöhiptM  |  omnis  ad  inoarUa  oaäos  et 
gaudia  vana.  die  ineerti  ocuU  sind  die  dnrch  änszem  glänz  geblen- 
deten äugen,  wo  solche  zustlGnde  sind ,  entstehen  n»ttirgeni&sz  red- 
tationen ,  nnd  zwar  entweder  in  gesehlosseneiL  kreisen  {inter  amieos 
oder  advoeatis  höminibus)  oder  so  dasz  jedem  dar  zutritt  offen  steht 
(pütüko^  was  dann  technischer  aasdroek  fOr  solche  reeitatianen  und 
declamationen  geworden  ist). 

Solehe  durch  geistige  intowssen,  litterarisefae  oder  philosophi- 
sche, engof  verbundene  kreise  hatten  sich  schon  um  die  beides 
Scipionen  gebildet;  bei  dem  ttltem  war  es  die  liebe  zu  grieduscher 
bildung  nnd  griechischem  leben,  bei  dem  jttngem  die  stoische  pfaäo- 
sophie,  weldie  das  geistige  band  bildete;.  Cicero,  der  sich  ttberhaopt 
mit  liebe  in  diese  Verhältnisse  früherer  aeiten  hineingelebt  hat,  ha' 
diesem  kreis  des  jungem  Scipio  vortrefflich  illr  seine  btbdier  de  rf 
publica  verwendet,   man  kann  dies  dann  weiter  bis  in  die  zcüsn  der 
bürgrarkriege  v^olgen,  die  freilich  auch  hier  furchtbar  zenidrteo. 
nach  wiederhergestellter  ruhe  bewegte  sich  das  litterariscbe  lebes 
fast  nur  in  derartigen  kreisen,  in  declamatzonen  und  recitatiooeit 
hierauf  warf  sich  ^st  alles  interesse  der  gebildeten,    dies  bildete 
den  hauptgegenstand  der  Unterhaltung,*  ein  geistreiches  wort  Ton 
Augustus ,  von  Maecenae ,  von  PoUio  durchflog  die  stadt  und  bfa'eb 
noch  jähre  lang  im  gedäcbtnis»   PoUio  hatte  einmal  gesagt,  er  werde 
sich  hüten  gegen  den  zu  schreiben  (scriftere),  der  profcribofn  kfiniw 
Messallansnnte  einen  mann,  der  von  der  einen  seite  zuranden  gieng, 
einen  desuUor  bdU>rum^  einem  gewissen  Seneca,  der  geni  gnu  sein 
wollte  f  gab  er  den  beinaanen  Qrandio*    von  Cieero,  von  Angustoi. 
von  dessen  geistreicher  tochter  Julia  hat  man  frühoeitig  samlnsgeD 
solcher  aussprttehe  angelegt,  die  sich  lange  erhalten  haben,  es  gibt 
kaum  noch  ein  Augnstisches  Zeitalter,  wenn  wir  uns  dies  treiben 
daraus  wc^enken  müsten.   solche  recitationen  fanden  teils  in  print' 
Wohnungen  statt  (Asinius  hat  nie  puUioo  deelamiert),  teils  difeot- 
lich  und  auch,  gerade  wie  Hör,  sagt,  in  bädem  oder  auf  dem  fonun 
eine  hübsche  geschichte  von  einem  gewissen  Cestius  eiatthlt  Seoeea 
8.  363  f.,  die  man  dort  nachlesen  m9ge.    über  diese  dinge,  die  an 
sich  wertlos ,  aber  für  die  Würdigung  namentlich  des  Hör.  wichtig 
sind  und  seinen  wert  und  unsere  achtung  vor  ihm  erhöhen  in1b>^D« 
gibt  Seneca,  geben  die  Satiriker  und  epigrammaitiker,  Tacituslim 
dialogus)  und  Plinius  eine  AÜle  von  material,  das  wol  einmal  wieder 
zusammengestellt  und  verarbeitet  zu  werden  verdiente. 

Die  höchsten  personen  haben  sich  dabei  beteiligt.  ClaQdia> 
hat  viel  geschrieben  und  unaufhörlich  vorlesen  lassen  was  er  pr- 
schiiebeni  hatte  (jper  leäarem,  Suet.  ölaud.  41).  von  Augustos  heiirft 
es  (Buet.  Aug.  89) :  ingenia  saeaUi  sui  omnibus  modis  fovä:  ftcitoi^ 
tes  et  benigne  et  patienter  (mdiit^  nee  tantum  carmina  et  häteriaSf  ^^ 
et  orationes  et  diaiogos,  er  selbst  hat  in  coäu  famÜMurium  veM  ^ 
auditorio  manches  prosaische  vorgelesen  oder  zum  teil  vorJeses  l^' 
sen,  z.  b.  die  rescripta  Bruto  de  Catone  (eine  gegenrede  geg«  ^^^ 
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vor  langen  jähren  gehaltene  rede,  wie  jener  Cestius  eine  gegenrede 
gegen  Giceros  Miloniana  hielt:  dies  waren  beliebte  stoffe),  ebenso 
hortaHones  ad  phüosaphiam,  sein  werk  de  vUa  sua^  welches  er  jedoch 
nur  (in  13  büchem)  bis  zum  ende  des  cantabrischen  kriegs  geführt 
hat  (Säet.  Aug.  85).  der  alte  Pompejaner  Labienns  Teröffeatlichte 
so  seine  geschichte;  unter  seinen  zuhörem  war  Gasains  Severufty  der 
^e  80  wörtlich  wollte  anfgenommen  haben,  dasz  er  sagte:  wenn 
man  die  scbrifben  des  Labienus  verbrenne ,  mflsse  man  ihn  mit  ver- 
brenneB,  da  er  sie  auswendig  wisse. 

In  einem  wundersohfoen  gedichte  (^mf.  lY  10)  blickt  Orid  auf 
die  zeit  seiner  Jugend  zurttck.    er  war  aus  ritterlichem  geschlechte 
(nicht  aus  Rom;  Bom  produciert  Iftngst  keine  dichter  mehr)  und 
hfttte  wol  nach  dem  laltfM^  ehvus  streben  dürfen ;  aber  von  Jugend 
anf  zog  es  ihn  zur  poesie;  was  er  sprechen  wollte,  wurde  ihm  zu 
Versen,  er  kommt  dann  jung  nach  Rom  (geboren  43).  da  sagt  er  nun: 
tempofis  ^ius^  eölm  f(mque  paetas, 
quotqm  ad^ant  vates,  rehar  adesse  deoa, 
saepe  mos  vch^eres  legU  mihi  granäior  aevo , 
qftaeqtse  necet  serpens,  quae  luvet  herb».  Macer. 
saepe  suo»  scMus  reeitare  Propertius  ignes, 
iure  sodoHickk  qui  mihi  wmctus  erat. 
Panticus  heroo,  Sassus  quoque  clarus  ianibis 
duhia  convicHts  memhra  fuere  mei. 
da&n  spricht  er  von  Horatius  und  Vergilius,  den  er  blosz  gesehen 
bat  {Vergüium  vidi  tantum  r.  51).    man  erinnere  sich,  dasz  Vergi- 
lins  19  TOT  Ch.  starb;  ebenso  ist  TibuU  bald  gestorben  (Id  vor  Gh.) : 
nee  amara  TibuUo  tempus  amicitiae  fata  dedere  mea^.    unter  den 
elegikem  Borns,  Gallus,  TibuUus,  Propertius,  war  Gallus  schon  im 
j.  26  gestorben;  sich  selbst  betrachtet  Ovid  mit  gerechtem  selbst- 
bewnstsein  zu  jenen  drei  als  vierten,   von  Horatius  sagt  er:  et  tenuit 
nostraa  numerosus  Horatius  aures,  \  dum  ferü  Äusoma  ocßnnma  cuUa 
lyra.   es  war  die  zeit  in  der  Hör.  sein  liederbuch  abgeschlossen 
hatte;  abgesehen  von  cdrmina,  was  lyrische  gedichte  bezeiehnet, 
passt  numereeus  «uch  nur  auf  diese  classe  der  Horazischen  gedichte, 
aber  auf  diese  vollkommen,  wenn  wir  die  erhabenen  ethischen  öden 
Tznseres  diehters  dabei  ins  äuge  fass^i.    das  wenigsten»  sieht  man, 
dem  Hör.  ist  Ovid  fem  geblieben.   Ovid  f&hrt  dann  weiter  fort: 
utfue  ego  maiores,  sie  me  coluere  mmeres, 
netaque  non  forde  faeta  Thalia  mea  esL 
earmma  cum  prim/um  populo  iu>9mU4a  legi, 
harha  reseeta  fMhi  hisve  semd^e  fuU. 
also  auch  hier  recitation.    auf  diese  iuvenüia  kommt  Ovid  trist.  V 
1, 7  zurück:  integer  et  laetus  laeta  et  iuvenilia  lusi:  \  Uta  tarnen  mmc 
^  eomposuisse  piget.    von  welcher  art  jene  iuvenüia  gewesen  sind, 
zeigt  das  piget. 

(der  schlnsz  folgt.) 

Obeiffbnberg.  J.  f.  G.  Gampe. 
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67. 

ZU  AMMIANUS  MAECELLINU8. 


Bei  AmmianuB  xxit  8,  45  werden  die  mündongen  der  Donau 
aufgezählt,   es  heiszt  dort  im  Vaticanus:  quorum  (pstiorum)  primum 
est  Peuce  insula  supra  dida,  ut  interpret^xta  suni  voaibuia  Qraeco  ser- 
mone,  secundum  Naracustona  (lies  Naracustoma),  tertium  Cahnstama, 
quartum  Pseudostoma,  nam  Barionstoma  ac  de^nde  Stenosiüma  lofi^ 
minora  sunt  ceteris,  septwvum  genus  et  paulustri  Qies pcHustri) specu 
nigrum.   Gardthausen  hat  in  seinen  coniectanea  Ammianea  s.  17f. 
die  stelle  besprochen  und  mit  Solinus  verglichen,    bei  diesem  (s.  9^i 
Mommsen)  ist  nun  überliefert:  nam  Barionstoma  ac  deindeSpäon- 
Stoma  languidiora  stmi  cäeris,  sepHmwm  veropigrum  acpalustri  specif 
non  habet  qaod  amni  comparetur.    daraus  schlieszt  Oardthansen. 
dasz  langiMdiora  statt  longe  minora  und  segmus  statt  genus  zc 
schreiben  sei,  während  er  nigrum  nicht  mit  pigrum  vertauscht, 
sondern  unangetastet  läszt,  da  sonst  des  vorhergehenden  segnms 
wegen  eine  tautologie  entstehen  würde,     mein  verehrter  freosd 
wird  mir  verzeihen ,  wenn  ich  diesem  Vorschlag  einen  andein  ent- 
gegenstelle,   die  lesart  des  Oelenius  ingens,  mag  sie  nun  ooi^jectur 
oder  Überlieferung  des  Hersfeldensis  sein ,  empfiehlt  sich  palSogn 
phisch  weit  mehr  als  segnius  und  bildet  einen  sehr  schönen  gegen- 
satz  zu  longe  minora.   weshalb  diese  letzteren  werte  dem  bei  Solinib 
überlieferten  languidiora  weichen  sollen,  ist  trotz  der  Verweisung  «a^ 
Dicuil  nicht  recht  abzusehen,   es  würde  in  diesem  fiJle  von  der  ftnf- 
ten  und  sechsten  mündung  dasselbe  gesagt  wie  von  der  siebentes. 
Plinius  lY  12, 24  §  79  hat  von  Borionstoma  und  Spireonstoma  (denn 
so  lautet  die  form  in  den  Plinius-hss.)  nichts  als  den  namen;  von  der 
jenigen  mündung,  welche  in  der  chorographie  die  siebente  ist,  hei&it 
es  aber:  mox  Peuce  insula,  in  quaproximus  alveus  appeOatus  X/I 
müiap.  magna palude  sorhetur,   Detlefsen  hat  entdeckt,  das2  lunter 
alveus  der  name  ausgefallen  ist;  er  wird  bereits  in  dem  Pliniusezempltf 
gefehlt  haben,  welches  dem  chorographen  vorlag.    daaberPliiu^ 
selbst  die  grösze  der  betreffenden  lagune  hervorhebt,  die  bezeichnusg 
der  färbe  imwesentlich  ist  und  schwarzes  wasser  nicht  blosz  sfimpf^ 
zukommt,  so  wird  bei  Ammian  wol  zu  lesen  sein:  nam  Borionstoma 
ac  deinde  Stenostoma  longe  minora  sunt  oeteris,  septimum  ingens  set 
palustri  specie  pigrum,   da  Oardthausen  die  insula  supra  dUta  'jp^P' 
ter  magnam  illam  AmmiATii  neglegentiam'  nicht  angetastet  b&^i  ^ 
mag  sie  auch  hier  unbehelligt  bleiben;  man  kann  sie  auf  die  ver- 
schiedenste weise  beseitigen. 

Lbipzio.  Frahz  Bohl. 
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68. 

Ammiani  Marcellini  hervm  aESTARVM  libri  qvi  svpersvnt. 
Fbancisovs  Eyssenhardt  recensvit.  Berolini 
MDCCCLXXI.    F.  Vahlen.    XIV  u.  699  s.    gr.  8. 

Eine  neue  auf  diplomatischer  grundlage  ruhende  ausgäbe  des 
Ammianus  Marcellinus  ist  schon  lange  als  ein  dringendes  bedürfnis 
anerkannt  worden ,  und  nur  der  Schwierigkeit  der  aufgäbe  ist  es 
wol  zuzuschreiben,  dasz  die  erftillung  dieses  Wunsches  so  lange  hat 
auf  sich  warten  lassen,  der  rastlosen  kritischen  thätigkeit  des  hrn. 
Ejssenhardt  haben  wir  es  jetzt  zu  danken,  dasz  der  text  des  Ammian 
in  Bchöner  äuszerer  ausstattung  und  versehen  mit  den  Varianten  der 
ältesten,  ehemals  Fuldaischen,  nunmehr  Yaticanischen  handschrifb  (V) 
vor  uns  liegt,  ob  und  wie  weit  die  neue  ausgäbe  den  anforderungen 
welche  unsere  Wissenschaft  heutzutage  stellt  gerecht  zu  werden  ge- 
wüst  hat,  wollen  wir  im  folgenden  eingehender  prüfen,  sehen  wir 
uns  zunächst  dasjenige  etwas  näher  an,  was  uns  der  hg.  in  seiner 
vorrede  über  die  geschichte  des  textes,  seine  handschriftliche  grund- 
lage, das  verfahren  das  er  selbst  bei  der  recension  befolgt  hat,  mit- 
zuteilen für  gut  befunden  hat. 

Die  praefatio  beginnt  mit  der  Vermutung  dasz  die  Hersfelder 
hs.  des  Ammian,  welche  Grelenius  der  Basler  ausgäbe  von  1533  zu 
gründe  legte  und  die  seitdem  verschollen  ist,  ihr  dasein  einer  ge- 
wissen rivalität  zwischen  Hersfeld  und  Fulda  verdanke,  und  dasz, 
da  in  Basel  sich  eine  alte  Fuldaer  hs.  des  Germanicus  befinde ,  der 
Faldensis  'potuit  sive  antiquiore  aetate  sive  concilii  Basiliensis  tem- 
pore ab  homine  aliquo  Italo  in  urbem  aetemam  defern' ;  darauf  folgt 
eine  art  von  beschreibung  der  Fuldaer  hs. ,  jetzt  Vaticanus  1873. 

Dieses  ganze  in  der  luft  schwebende  hinundhergerede  zeigt 
dasz  der  neue  herausgeber  von  der  geschichte  der  entdeckung  des 
Ammian  nichts  weisz,  obwol  er  darüber  sich  selbst  aus  den  gang- 
baren litteraturgeschichten  hätte  belehren  lassen  können,  entdecker 
des  Ammian  istPoggio:  wie  er  selbst  sagt  ^Ammianum  Marcellinum 
ego  latinis  litteris  restitui,  cum  eum  eruissem  ex  bibliothecis  ne 
dicam  ergastulis  Oermanorum.  cardinalis  de  Columna  habet 
eum  codicem  quem  portavi,  litteris  antiquis,  sed  ita  mendosum 
ut  nil  corruptius  esse  possit'  (Mai  spicil.  Rom.  X  s.  311).  diesen 
codex  copierte  1423  Niccolo  Niccoli,  an  welchen  Poggio  am  6  nov. 
1423  schreibt:  ^gratum  est  mihi  te  absolvisse  Ammianum,  idque 
gratius  si  librum  mihi  miseris;  reddam  enim  egomet  Pontifici  (da- 
mals Martin  Y  aus  dem  hause  C  o  1  o  nn  a),  et  illum  demiror  tam  solli- 
citum  fdisse  in  postulando.'  Niccolis  bibliothek  fiel  an  S.  Marco, 
und  von  hier  ist  der  Ammian  (nr.  335)  später  in  die  Magliabecchiana 
gekommen,  in  der  Marciana  coUationierte  ihn  im  juli  1606  Linden- 
bruch,  der  die  Varianten  hinter  seiner  ausgäbe  mitteilt,  die  bis  ins 
einzelnste  gehende  Übereinstimmung  dieser  lesarten  mit  dem  Ful- 
densis  macht  es  wol  gewis,  dasz  dieser  die  von  Poggio  vor  1417 
nach  Italien  gebrachte  hs.  ist,  wie  schon  A.  Mai  vermutete. 

Jahrbfteher  Hir  dtsf .  philol.  1871  hfl.  7.  32 
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Aber  wenig  fehlte ,  so  hätte  Poggio  auch  den  Hersfelder  codex 
nach  Rom  gebracht,  er  schreibt  darüber  an  Niccoli  —  ich  verdanke 
diesen  nachweis  der  sachkundigen  freundschaft  Detlefsens  —  im 
jähr  1427:  *hic  monachus  eget  pecunia:  ingressas  snm  sermonem 
subveniendi  sibi,  dummodo  Ammianus  Marcellinnsi  prima 
decas  T.  Livii,  et  unum  volumen  oraiionum  Tullii ,  ex  iis  qoae  sunt 
apud  nos  communes,  et  nonnulla  alia  opera,  quae  ^amyis  ea  habea- 
mus,  tamen  non  sint  negligenda,  dentur  mihi  pro  bis  peeoBÜs.  peto 
autem  illa  deferri  eorum  periculo  usque  Norimbex^am.  haec  tracto; 
nescio  quid  concludam'  (Tonelli  s.  208).  dieser  mönch,  von  dem 
hier  die  rede  ist ,  war  aber  von  Hersfeld  gekommen ,  mit  einem  Ver- 
zeichnis der  dort  befindlichen  bücher.  da  der  codex  noch  1632  in 
Hersfeld  war,  so  hat  sich  also  der  handel  zerschlagen. 

Bei  dieser  gelegenheit  möge  noch  an  eine  dritte,  in  Wonni 
befindliche  hs.  erinnert  werden,  über  die  ich  unter  Lüidenbrucbs 
excerpten,  welche  die  hiesige  stadtbibliothek  besitzt,  folgende  brucb- 
stücke  aus  der  correspondenz  Beuchlins  finde.  *Ioh.  Cuspiniamis  u\ 
loh.  Capnionem :  audio  in  Bheno  sive  sit  Spirae  seu  Wormatiae  ad- 
huc  extare  integrum  Ammiani  Marcellini  opus,  qui  sub  Inlianu 
vixit,  id  diligenter  inquiras.  —  loh.  Capnio  loh.  Cnspiniano:  de 
Ammiano  Marcellino  id  tibi  persuadeas  velim  in  omnibus  me  tui 
studiosum  fore,  quae  interesse  tna  aut  etiam  te  velle  existimem,  ubi 
ad  sit  facultas,  sed  ad  neminem  auctoris  eins  volumina  divertlBde 
novi,  nisi  ad  Yangionum  Episcopum,  in  praesenti  libromm 
hospitem,  certe  supra  quam  dici  queat  tenacem.") 

Ob  neben  diesen  handschriften  noch  als  eine  selbständige  nur 
buch  XIY — XXVI  enthaltende  quelle  der  codex  angesehen  werden 
kann,  aus  welchem  die  ed.  princeps  (1474)  geflossen  ist,  deren  text 
sonst  dem  Fuldensis  sehr  nahe  steht,  darüber  kann  vielleicht  der 
cod.  Begin.  1994  chart.  saec.  XV  anfsohloBz  geben,  welcher  eben- 
falls nur  buch  XIV— XXVI  enthalt. 

Von  allen  diesen  dingen  scheint  hr.  E.  nichts  zu  wissen  oder 
wenigstens  nicht  für  gut  zu  befinden  seinen  lesem  etwas  mitzuteilen, 
nachdem  er  den  Fuldensis  beschrieben,  kommt  er  auf  die  Hersfelder 
hs.  zu  sprechen ,  aus  welcher  Gelenius  in  der  zweiten  von  ihm  1533 
besorgten  Basler  ausgäbe  zuerst  buch  XXVH — XXX  edierte  —  ^^ 
beiden  letzten  quatemionen,  welche  das  XXXI  buch  enthielten! 
waren  wol  verloren  gegangen  —  und  für  deren  kenntnis  wir  ledig- 
lich auf  den  Basler  text  angewiesen  sind,  da  (Gelenius  keine  lesarten 
mitteilt,  dasz  diese  hs.  vorzüglich  gewesen  sein  musz  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  an  vielen  stellen  lücken  der  Fuldaer  aasfOllt  and 
namentlich  den  griechischen  text  der  Obeliskeninschrift  (XVI  ^) 


1)  beide  briefe  stehen  in  den  ^cUroram  viroram  epiitolae  .  •  ^ 
I.  Kenchlinnm'  (Tübingen  1614),  wo  sie  h  11  v.  und  h  IV  v.  zn  finden  lind. 
Cuspinians  brief  ist  vom  6  april  1612  datiert,  auch  Hanpt  hat,  ^^ 
ich  nachträglich  sehe,  in  dem  Berliner  8ommerpro<$minm  von  186S  ■•  ^ 
auf  diese  correspondens  aufmerksam  gemacht. 
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Tollständig  gibt,  woher  wissen  wir  aber  dasz  diese  ergänziingen 
nicht  i*emgstens  zum  teil  auf  conjectnr  des  Gelenius  beruhen? 
eine  sichere  entscbeidung  ist  hier  ungemein  schwer  v.a  trelTen. 
die  methode  der  niit«rBuehung  aber  liegt  auf  dar  hand.  zunächst 
ist  festzustellen,  welchen  text  Oelenins  seinem  druck  zu  gründe 
]^te  und  nach  der  Hsrsfeldu-  he.  durchcorrigierte.  leider  ist  mir 
die  sehr  seltene  ausgäbe  des  Gelemas  nicht  zur  hand;  ich  kann 
daber  nur  die  verrnntang  anssprechen,  die  in  der  natur  der  sache 
ilire  begrOndnng  findet,  dasz  es  wol  die  aus  derselben  Froben- 
schen  o&täa  faerroi^egaiigene  erste,  von  Erasmus  besoigte  Basler 
ansgabe  von  1517  gewesen  sein  wird,  mit  dieser  ausgäbe  ist  zu- 
nSchst  die  Oeleniana  genau  zu  vergleichen  und  sodann  eine  ver- 
gleichende prUfung  der  einzelnen  abweichungen  darauf  hin  vorzu- 
nehmen, ob  sie  das  geprllge  von  conjecturen  tragen  oder  auf  hand- 
schriftlicher basis  zn  rohen  scheinen,  aber  wol  verstanden  ,  nur  die 
abweichungen  des  Oelenine,  nur  die  lesarten  welche  er  zuerst 
in  den  tezt  eingeführt  hat,  sind  als  material  für  diese  untei-:iuchung 
m  vemwten:  aus  den  Schreibungen  die  er  aus  seiner  vorläge  mit 
berflber  nahm  läszt  sich  gar  kein  schlusz  ziehen,  das  wei.<z  jeder  der 
aas  eigener  anschanmig  die  kritischen  leistnngen  des  sech/ohnten  jh. 
kernt,  diese  höchst  einischen  methodischen  gesichtapnncte  scheinen 
aber  f&  hrn.  E.  nicht  zu  existieren,  mit  unglanbliclicr  naivetät 
schreibt  er  (s.  Till) :  'haec  igitor  cum  sit  Hersfeldensis  codicii?  aucto- 
ntas,ita  eo  asns  sum,  nt  (^elenium  laudaverim  nbicumque  Gek- 
niuB  sive  primus  aliquid  exhibebat  aliter  atqne  Vaticanus,  =ive 
editionnm  anteriorum  testimonia  confirmabut  (!],  ut- 
pote  qnibas  aolis  nnUa  vel  vix  ulla  anctoritas  tribuenil:i  ^it.'  von 
den  lesarten  die  er  diesem  gmndsatze  gemäsz  ans  dem  XIV  buche 
uiUiTt,  sind  daher  folgende,  weil  schon  in  der  ausgäbe  von  löl7 
enthalten,  zu  streiehen :  XITl,  1  {a.l,  11)  efferebtOur  2,3(&.4,  Iß) 
nialonm  3,  2  (s.  7, 19)  inquiäari  sueti  ebd.  (s.  7,  23)  ■Mjilahat 
3,  4  (s.  8,  l)ad  4,  4  (s.  8,  24)  im  uerureni  5,  4  (=.  '.K  1 7) 
acMfKfebant  —  aaperi^Otm  5,  5  (s.  9,  22)  oh  6,  I  [i.  11,  3) 
«Wh«  6,  7  (s.  12,  2)  »trf  6, 8  (s.  12,  7)  smaibus  ebd.  (j.  12, 
U)  nobÜea  6,  17  (s.  14,  19)  maasuras  fi,  23  (s.  16,  I)  hac  — 
aber  «ofi  scheint  von  Gelenins  herzurühren  6,  25  (.-.  16,  13) 
Vramia  7,  5  (s.  17,  9)  erf  7,  17  _(s.  19,  17)  ft««,;  7,19 
(ä.  19, 30)  per  9, 9  (s.  2fi,  1)  ne  professümis  modutn  »jund  'uifulum 
ort  10,  12  (s.  27, 1)  (W5««s  10,15{s.  27,26)adff»'K  11,10 
[b.  29,  29)  resüfes.  somit  bleiben  von  einund  vierzig  -teilen  wo 
hr.  E.  lesarten  des  Gelenius  anfahrt  nur  achtzehn  übrig,  die 
möglicher  weise  diesem,  resp.  seinem  codex  eigentfinilicb  sind- 
*er  sieh  also  über  das  verfahren  des  Gelenius  ein  eigenes  urteil 
bilden  will,  thut  gut  sich  auf  hm.  E.s  angaben  nicht  zu  verlassen, 
Bondem  selbst  zu  prttfen:  zumal  da  ich  mich  kaum  der  Vermutung 
erwehren  kann ,  dasz  hr.  E.  in  einer  argen  selbstteuschuiig  befangen 
ist,  wenn  er  glaubt  alle  stellen  wo  Gelenius  von  dem  Fuldensis 
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abw<'iL'ht  angeführt  zu  haben,  bei  Yalesios  wenigstens  werden  so 
oft  g.inz  eigentfimliche  lesarteo  des  OelenJus  angefahrt,  Ton  dena 
bei  hrn.  E.  keine  spur  zu  finden  ist,  dasz  ich  mindestens  an  der  g«- 
nauigliüit  der  E.sdien  coUation  der  Geleniana  die  grOston  zw«fel 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerkang  nicht  unter- 
drUcki;ii,  die  vielleicht  fOr  eine  reihe  von  Ittckener^nzungen  — 
und  nur  für  diese  hat  eigentlich  die  fi&ge  nach  dem  grade  der  tb- 
hängi^'keit  des  Oelenins  von  seiner  hg.  einen  entscheidenden  wert 
—  nji.bt  unwichtig  sein  mag.  der  Schreiber  der  Foldaiadien  ha.  V 
mu^z  iiemlich  sehr  häufig  ganze  zeüen  seiner  vorläge  ausgelassen 
Laben  und  sein  corrector  trug  diese  dann  meist  am  ende  der  seit« 
nach,    ■-o  aum  beispiel: 

X1Y2,  Ittutttbuseriffenteahac tarnen  wdiff»ütUepercUi«ehe[i6] 
XIV  3,  3  mercotoribus  optdentie  übt  annva  seßemnitaU  [41 
XIV6, 16amj)Ia  jipafiaurbtssubuermfguestlicMstMepmcw  4ä] 
XIV  7,  \1  eosq.tU  heädans  baüdotvm  precenlor  ad  expedien  44J 
XVII 1, 12  ten^iabantvsque  in  idtengiorislatuü  Sud  tarnen  43] 
X\'III  3,9neeis  düxai  uel  necessiias  extretna  dangortim  [41] 
XIX  11,  7  sintviSa pt/äa^e  consummando  cwndos  admifit  [40] 
XXI 13, 1  inmoderate  nctauerat  Constantinumhi3actaW>m[i% 
wo  der  achreiber  gelbst  schon  uach  wenigen  Worten  sont 
anslassnng  bemerkt  und  nachgetragen  hat. 
XXVI  7,  1  cenlibtiS  rati  e  äuitate  occuUae  düc^tsi  impenAoru 
[47?  40Vj 
X  XVn  9, 2  rebat  ipse  catUisaimus  lacrimosa  dispendia  diutius  145 
XXIX  6, 11  ribus  fo3sasmoramguemaxinuimparUmpaeüdi»[iO\ 
diese  n>lle,  deren  zahl  sich  mit  leichter  mtthe  vermehren  IBszt,  zeigen 
durch  ihre  gleichmSszige  länge,  dasz  die  zeilen  in  der  vorläge  d(« 
Fulilt'iisis  durchschnittlich  40 — 44  buchataben  umfaszten.')    tct- 
gleic]]L:n  wir  damit  nun  folgende  beispiels weise  herausgehobene  er- 
gSn^.ii  iii^L-n  des  Gelenius: 

XXII  10,  3  Mi  fidenter  impetus  suos  äUorgam  tendentes  ad  qMt 
decebat  monÜu  oportuno  fraenarent  monsträbant  [86  ^  3. 431 
XXIT  7, 2  a^irobata  ArintlKum  cum  manu  peditum  eapedUa  [40] 
'  el)d.  7,  3  oHique  desiderium  amUH  suaderent  prope  tarn  [40] 

2)  uai  dag  gleiche  resnltat  führen  nucli  manche  der  nnergliiitfii 
liickeii,  in  denen  der  echraiber  von  V  meist  aebr  gewlieenhaft  den  iwini 
BDSßt^spari  bat.  t.  b.  XXVIII  1,  20  sU&d  im  archetvpnB  wo!  m  (di« 
pnnete  beiaiclineD  die  lahl  der  von  V  amgelaiaeiieii  buubatabMi): 

princlpU  regem  dlgrestia  rit  m 

ae  ul   proutciibu*   lali   preteiUe   irio 

lenii  praetul   exülimatur   eeleri   taeUnr 

acta   »oliai  pater  faniliai   Uetit   .  .  rmit    otitHa 
und   \'.'n   'lieaem   ((esichtäpunct  «na  wird  die  aohSne  nmatellimf;  nreitr 
Zeilen,  vfelcbe  br.  E.  XIX  5,  6  vorgenommen  hnt,  znr  evidena  gpebraoll: 

duolamen  aggerUeelti  Pertarum  peditam  manit  ereeti 

el  ixpvgnaUo  eitdIatU  ttntbatar  operihuM  Untii 
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XXY  3, 18  propenaior  fi*i  licentiam  omnem  actihas  mcis  ej:lcr  [43] 
''SXVn,  16  utrapiataiienased  in  integrum  maiestatisauilai[4'M 
•XXVn  3,  Set  ambitioso  ponte  exsvUat  atque  firmissitno  quem  [43] 
so  mflste  6B,  meine  ich,  nicht  mit  rechten  dingen  zugehen,  oder  erst- 
lich: die  betreffenden  lücken  aind  im  Fnidensis  ebenfalls  Jurch  aus- 
lossnngen  von  einer  oder  zwei  zeilen entstanden ;  zweitens:  Gekuius 
kann  in  diesen  Supplementen  munSglich  sich  weit  vom  Wortlaut  d>.-r 
Hersfelder  ha.  entfernt  haben,  beiläufig,  warum  hr.  £.  in  den  mit 
Sternchen  bezeichneten  drei  stellen  die  ergänznngen  nicht  in  den 
tezt  aufgenommen  hat,  dafür  vermag  ich  wenigstens  nicht  einmal 
den  schatten  eines  grundes  einzusehen,  denn  wenn  er(e.VTn)  ^agt: 
'facile'  perspicietur,  quales  mihi  in  restituenda  Ammiani  orationo 
sequendae  fuerint  rationes  .  .  Oelenü  lectionibus  ia  locis  cor- 
loptis  magnam  tribui  aactoritatem,  quia  persaepe,  quae 
primo  aspectn  coniectora  orta  videntur,  Hersfeldensia  libri  nii-mo- 
liam  repraesentare  possnnt;  quae  Gelenius  solus  habet,  Vatica- 
nasomittit,  magnam  partem  in  orationis  sertem  non  reeupi',  so 
ist  eB  doch  wol  ein  arger  miabrauch  des  geduldigen  lateitji-,  solche- 
bsare  willkOr  noch  ratio  nennen  zu  wollen. 

Hierauf  kommt  hr.  £.  auf  die  orthographischen  eigenheitcn 
sdnea  textes  zu  sprechen  und  zBhlt  in  bunter  reihe  einige  tchid- 
bongen  —  'quaedam  a  vulgari  usu  remota'  —  auf,  welche  er  im 
anschlnaz  an  V  aufgenommen  hat.  zunächst  amendare  atatt  aman- 
äare  —  mit  fug  und  recht  —  sodann  saUim ,  was  Oberhaupt  in  sp&- 
l«rei  latinität  die  Qbliche  form  geworden  zu  gein  acheint,  i^eiu  citat 
'de  forma  cf.  Corsaenua  krit.  beitrfige  p.  286*  ist  recht  UberflUäsig: 
wenn  jemand  zu  eitleren  war,  ao  hStte  es  1.  Oulielmius  veri^ini.  1 10 
«in  müssen,  femer  dioecensis,  reirosus,  verrutum,  die  inchcatiTa  auf 
■isco  usw.  usw.  von  dem  genitiv  mensuum  redet  hr.  E.  als  hütte  er 
ihn  zuerst  entdeckt :  die  Zusammenstellung  von  Haupt  bei  Momuiaun 
fragm,  Vat.  s.  370  f.  kannte  er  also  nicht  [vgl.  auch  jahrb.  1863 
s.  202],  dasz,  wenn  das  praesens  reperio,  weil  mit  red  componiert, 
ein  doppeltea  p  notwendig  erfordert,  trotzdem  im  perfect  rrpperi  iliu 
gemination  durch  ayncope  aua  r^^eri  erklSrt  werden  kann,  iet  eine 
logik  die  mein  faasungsvermögen  übersteigt,  von  ToUstündigkcit 
dieser  anfzBhlniig  ist  keine  rede:  zu  den  'a  vulgari  neu  remota'  ge- 
hören doch  sicherlich  solche  monstra  wie  disävere  XTV  3,  4  {ilisci- 
verat  XIX  5,  5)  oder  exubiae  XIV  8,  15  oder  (Aim  XIX  6,  1!  und 
XX  6,  2  wo  y  sogar  dctu»  hat;  später  scheint  hm.  E.  selbe^t  davor 
bange  geworden  zn  sein  und  er  schreibt  ocius  richtig  XXll  T,  10. 
XXIX  5,  9  {otius  V).  überhaupt  iat  consequenz  nicht  diu  starke 
Seite  der  E.8Chen  kritik.  warum  schreibt  er  ^V  6,  22  mit  V  pome- 
n«M,  dagegen  XXV  10,  5  falsch  und  gegen  die  hs.  jw»i(wtiö? 
wanun  baJd  Aawl  bald  Aairi?  während  V  von  erster  hand  fast  immer 
die  tenuis  bietet,  z.  b.  XIV  2,  17.  6,  18.  XV  5,  1.  32.  8,  1.  XVI  11, 
11.  12,  19.  XXI  12,  3.  XXm  2,  5.  XXIV  4,  11.  XXV  5,  4,  7,  2. 
XXVH  11,  3  u.  Ö.  —  auch  XIV  7,  17  hat  erst  der  corrector  haut  in 
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hanc  ver&ndert.    ganz  besonders  unbequem  ist  hm.  E.  das  wort 

utrubique:  XIV  11,  24  hat  er  diese  fonn  aus  V  aufgenommen,  XX 

11,  13  dagegen  dieselbe  in  uirobique  geändert,  und  XIX  8,  4  und 

o 
XX  7, 6,  wo  beide  male  in  Y  utruhique  steht,  das  erste  mal  uiruhique, 

das  zweite  mal  uirolnque  geschrieben,  warum  schreibt  er  XIY  6,  8 
musUarey  dagegen  mussitantes  XIV  11,  3,  obwol  auch  hier  T  nur 
6in  s  hat?  warum  bald  richtig  (dioqui^  bald  falsch  aUoquiny  w&hrend 
doch  auch  XV  3,  10  und  XX  6,  9  der  codex  älioqui  bietet?  wSre 
nicht  die  einzig  übliche  Schreibung  pas  terga  —  natürlich  in  6inem 
werte  —  au&unehmen  gewesen?  vgl.  XTV  6,  116.  XV  7,  4.  XIX  9, 
21.  11,  8.  17.  XXI  7,  1.  XXII  8,  26.  XXIH  4,  7.  hat  hr.  E.  über 
das  consequent  von  erster  band  erscheinende,  und  sehr  häufig  auch 
Tom  corrector  nicht  angetastete ,  nemimm  nachzudenken  nie  Veran- 
lassung oder  zeit  gefunden  ? 

Doch  so  könnten  wir  noch  lange  fragen,  und  um  nicht  die  ge- 
duld  meiner  leser  mit  diesen  kleinigkeiten  zu  ermüden,  wiU  ich 
zum  schlusz  noch  einige  nicht  rein  orthographische  puncte  anführen, 
welche  hr.  E.  in  folge  der  eilfertigkeit  seines  arbeitens  übersehen 
hat.  das  stärkste  der  art  ist  wol  sein  verfahren  folgenden  stellen 
gegenüber,  die  ich  in  ihrer  handschriftlich  überlieferten  fassung  an- 
führe: XVni  5,  4  invenU  (andern  amplam  nocendi.  XIX  3,  2  «^ 
amplam  ofimem  adipiscendtie  Icmdis  decessori  cirornndderd.  XXI 
2,  1  axiculis  . .  exoussis  ampla  remanserat.  XXI 16,  8  si  adfeäaUic 
dominationis  amplam  guandam  fcdsam  reperisset.  XXVm  1,  35  «e 
amiUeret  amplam  (so  auch  hier  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  5t&i 
oUatam  lucrandi.  an  allen  ftlnf  stellen  schreibt  hr.  E.  der  vulgata 
gemäsz  ansam  oder  ansa.  er  hat  also  niemab  etwas  von  dem  worte 
ampla  gehört,  welches  auch  Servius  kennt  (zur  Aen.  VII  796Xa^'] 
.  .  ccTtb  tfjg  kaßijg  quam  Latine  amplam  vocamus)  und  für  welches 
ihm  die  note  des  Hadr.  Valesius  zu  XXI  2,  1  die  nötigen  nach- 
Weisungen  geben  konnte,  ebenso  ist,  wie  ich  glaube,  an  zwei  aade* 
ren  stellen  ein  neues  wort  zu  restituieren :  XX  3,  8  heiszt  es  vom 
monde:  sed  qtumiam  circa  terrenam  mobüUatem  loixtta  .  .  non  num- 
quam  ferienti  se  subserit  lanici  {lud  vg.),  obiectu  metae  noctis  in  co- 
num  desinentis  angustum  lotet  parumper  umbrata.  gemeint  ist  mit 
dem  corrupten  wort  das  stralende  licht  der  sonnenscheibe.  nun  les^ 
wir  kurz  vorher  3,  1  cum  lux  caelegtis  operiretur,  e  mundi  conspectu 
penitus  lance  (luce  vg.)  äberepta  (lies  erepta;  die  corruptel  ist  ao5 

e 

ahrepta  entstanden),  defecisae  diuiius  sotem pavidae  mentes  komimm 
aestimabant.  offenbar  ist  hier  lanx^  entsprechend  dem  griechiscben 
bicKOC,  bezeichnung  der  sonnenscheibe  (vgl.  gloss.  Labbaei /ünx 
TrXäcTiTE,  bIcKOC  s.  129  Vulc.  und  biCKOC  discus  lanx  s.  435  Volc). 
daher  schreibe  ich  anch  in  der  zuerst  angeführten  stelle  fenenti  fc 
suhserit  lanci. 

Eine  eigenheit  AmmianB  ist  es  auch  dasz  er  nid  nur  im  ver- 
kürzten satze,  nur  in  der  bedeutung  ^auszer'  zu  kennen  scheint,  da- 
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gegen  regelmliezig  for  die  conjunction  die  form  mj  gebiaucht.  vfo 
mti  als  conjunction  eracliBint,  ist  ea  meist  coiyeirtur  äer  ligg. ,  wie 
XSV  7,  10.  8,  14.  XXIX  6,  8.  XVHI  6,  15  hat  V  quo,!  „  i  fuisset 
proeuuum,  was  hr.E.Ubersefaen  hat,  und  XXVII  10,9  li^t  uiit  leichter 
Indenmg  zu  schreiben  nüUam  .  .  viam  superesse  cernc>i'''< ,  ni  sese 
{bim  se  V)  defendisseni.') 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  prllümg  dessen  via-.  Iir.  E.  für 
den  lest  geleistet  hat,  so  tritt  uns  zonftchst  die  frage  ti:ii::lj  der  zu. 
verltssigkeit  seiner  vergleichung  des  Fuldensis  entge^'i'ii ,  der  ein- 
ngsn')  alten  handschrift  auf  welche  er  seine  revension  stutzt,  die 
srt  and  weise  wie  der  hg.  die  Tarionten  anfUhrt,  da&  wiedörholte 
bemerken  der  grtlsten  orthographischen  kleinigkeiten ,  wit'  z.  b.  von 
fbrtunf  für  fortunae,  me^era  für  Megaera,  die  gewissetüiafte  cornse- 
qnem  mit  der  in  den  angaben  des  kritischen  apparati-  überall  die 
pnncte  Ober  dem  i  weggestrichen  sind  —  alles  das  isi  ja  geeignet 
uns  von  Tom  herein  eine  gute  meinnng  von  der  zmerirtssigkeit 
seiner  mitteilungen  einzuflöszen.  leider  ist  aber  dieses  ;T!iiistige  yor- 
ortül  nicht  gerechtfertigt:  da  ich  in  der  läge  bin  gestiU/.t  auf  eine 
ei^ne  vergleichung  der  ha.,  die  ich  mir  Tor  zehn  jähren  in  Rom  an- 
fertigte, sowie  auf  eise  controlierende  einsieht  in  die  colkit.iou  Uor- 
kels,  welche  mir  prof.  Haupt  freundlichst  verstattete,  mir  ein  urteil 
Ober  hm.  K.b  zuverlAssigkeit  erlauben  zu  dttrfsn,  so  iiiii^7  ich  nach- 
drücklich davor  warnen  etwa  aus  dem  schweigen  ae\ws  spparnta 
irgend  einen  schlusz  auf  die  lesnngen  von  V  zu  ziehi'n.  um  die^ 
harte  urteil  zn  rechtfertigen,  will  ich  im  folgenden  allu  Ji<'  Varianten 
de«  vierzehnten  fauches  angeben,  welche  bei  hm.  E.  feblLu: 

1,  1  (b.  1,  12  E.)  uidebatOur  Va         1,  2  (1,  Ml  renU 
1,  3  (2,  3)  omo  V    V  omnino  Vmg  1,  4  (2,  13)  Vopvlviilim  Vmg 

1,  b  (2,  13)  aoeumOoris  1,  6  (2,  21}  diuües  Va   t'  tu  Vmg, 

aber  von  sehr  junger  händ  1,  7  (2,  27)  dteriora  eis  ebd.  (2,  30) 
porffridie  1,  8  (2,  33)  a&rwp(a«  fortuna  strudebat  1, 'J  (3,  4) 
pemliosoque  1,  10  (3,  16)  at  Va  l'ae  Vmg  2,  1  (-1,  I)  ut  Vh 
2,  2  (4, 11)  quaäripedo  2,'6  (4,  34)  periculoso  Va  3,  7  (,ö,  5) 
jAmtiiae        2,  9  (5,  15)  plexuosaa       ebd.  (S,  19)  nulhi  Yu.        ebd. 

(5,  21)  Jabomn       2,  11  (5,  31)  l'uettere  Vb        2,  12  ii..  1)  fonuirs 

Vmg      ,^bor       2,  13  {6,  2)  gnUt  Vb       2,  14  (6,  121  Ütlrneia 

2, 16  (6,  15)  fiäes.  nicht  fide        2,  16  (6,  21)  cantÖ       el.d.  (0,  22) 

mma^       2, 17  (6,  24)  I'  hastis^ue  V  hastague  Vmg        ebd.  (li,  2a) 

3)  lODst  finde  ich  mii  als  conjunction  nur  XVIII  6,  21  nisi  orulorum 
ofie»  deßeerel.  XXIX  1,  8  lüi  proipeetiat  fueril.  *)  ob  .?s  niülit  noch 
hie  und  da  Kltere,  nicht  am  dem  Vaticaniu  direct  gefioss.nB  lias..  oiier 
vielleicht  uiiteT  den  jüngeren  copten  dea  HerifeldeT  codex  gilit,  ist  duuli 
noch  die  tnge.  hat  tarn  beiipiel  jemand  die  von  Zoegn  cingeselieue, 
•einen  Worten  nach  tu  echlicazen,  Eitere  he.  des  Vatica  nid  theo  capilels 
einer  beaehtanc  gewürdigt? 


T 
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locarum       2,  18  (6,  31)  tela  Ya      ebd.  (6,  S2)  proripuissd  vMmus 


u 


Vb        2,  20  (7,  11)  Vpdiuere  Vmg        3,  4  (8,  2)  discipere       4, 1 

Vcium 

(8,  6)  rapaäuüi         4,  4  (8,  20)  wercenwöWfle         ebd.  (8,  2S)post 

Pmur 

statutum  Vmg        4,  7  (8,  32yreuertantur        ö,  1  (9,  3)  «eart« 
5,  3  (9,  13)  VinUxtus  Yb        2t  modü  hdue  ahstrahebaiur  Vmg 
5,  4  (9,  19)  do^are      (9,  20)  4idüur,  aber  dt  in  raaur      6,  ö  (9,  26) 
efferuiscehat  Va      5,  6  (9,  30)  hrUtannia      5,  8  (10, 18)  if^oigit  Vl> 

6,  5  (11,  24)  liberatis       6,  16  (14,  13)  caleis    famaiarium 
6, 17  (14,  24:) posttrema      ebd.  (14,  27)  SemiranUdes      ebd.  (14, 31) 
iucüa      6, 18  (15,  3)  sonu      6, 19  (15,  9)  farmidatam  aas  fommom 
Yon  Va  corrigiert       6,  25  (16,  13)/i  wmticw       7,  6  (17,  17)  r«do- 
remque         7,  7  (17,  27)  praesaane  Va  t,  17  (19,  17)  haut  Va 

Äawc  Vb        7,  21  (20,  7)  dadum       8,  1  (20,  18)  desteniis  Vb 
ebd.  (20,  20)  sante       8,  3  (20,  32)  redirem  terrore       8,  9  (21,  32) 
JSmissa  damascus  ohne  et        ebd.  (21,  33)  condUa        8,  10  (22, 1) 

gneus        8,  12  (22,  11)  meduUarum        8,  13  (22,  14)  consertu 

lateA  nahatä  8,  14  (22,  27)  das  räthselbafte  k  bei  Eyssenhardt 
ist  die  bekannte  abbreviaiur  für  autem  8,  15  (23,  7)  inpositae 
inposita      9,  4  (23,  33)  culpasset      9,  9  (25,  1)  guod  saeuitaium 

iiVi  (28,  7)  et  in  nocturnis        11,  3  (28,  22)  musitanies        ebd. 

(28,  27)  aeqmtum       11,4  (28,  29)  Jiaec  italiaque       1 1,  15  (30, 30) 

uidendi  Va       11,  24  (32,  15)  crudelis       11,  27  (33,  14)  con9(^ari$ 

ti 
11,  33  (34,  S)pot€stau 

Doch  die  coUation  des  Vaticanus  ist  nach  dem  vorwort  des  bg» 
(s.  III)  für  den  anfang  bis  XVII  2,  3  von  Ubrich  Köhler  angefertigt, 
und  es  könnte  deshalb  unrecht  scheinen  hm.  £.  für  diese  nngenaaig- 
keiten  verantwortlich  zu  machen,  leider  ist  aber  in  den  partien  die 
hr.  E.  selbst  verglichen  hat  die  nnzuverlässigkeit  seiner  angaben 
ganz  ebenso  grosz.  ich  wfthle  zum  beweise  buch  XXV,  in  welehem 
folgende  angaben  nachzutragen  sind : 

1,  3  (s.  317,  25)  postinea       1,  5  (317,  27)  repptdissent      1, 18 

(319,  22)  indinata       2,  3  (320,  12)  senius       3,  6  (321,  33)  desie- 

cerat       3,  10  (322,  18)  didum       ebd.  (322,  19)  hastas]  hastes 

3,  14  (323,  5)  dKtn  haec  enitn       3,  17  (323,  2e)paenit€r       3,  li* 

(324,  7)  semper  üernum  Va      4, 1  (325,  7)  eiusque      4,  2  (325, 12) 

di 
tragoeuarum       4,  4  (325,  24)  parsimonia       4,  5  (325,  31)  arUs  si 

confugiens      4,  7  (326, 11)  dispiciens  Va      4, 11  (326,  28)  scieniio 

4,  14  (327,  11)  supertard  4,  17  (327, 30)  parsimonia  ebd. 
(328, 1)  fehlt  Kdcapi  in  V  4, 24  (328,  29)  pUnae  uindidae  si  al 
wo  Eyssenhardt  blosz  jpfena€  si  angibt         ebd.  (329,  2)  et  adfeävm 

pendeniihus  V  corr.    padehantur       5,  1  (329,  19)  ut  fehlt  in  V 

5,  3  (330,  1)  uiriusque      5,  5  (330,  11)  dauernacalo  [d  autrfia 
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Ejss.}  5,  e  (330,  23)  gutdam  6,  4  (331,  19)  fehlt  confugisse 
in  V  6,  6  (331,  2S)  praeacatiis  uso  e  6,  12  (332,  19)  maginta 
7,  3  (333,  18)  anxia  7,  i  (333,  24)  feri  properans  7,  5 
(333,  25)  nomen  7,  9  (334,  10)  Hgrüana  asareane.  Nam  8,  2 
(335,  14)  Iransendi  ebd.  (335,  19)  necesaitate  si  abruplo  8,  4 
(335,  29)  nostro  spedu  8,  5  (336,  4)  adorati  ebd.  (336,  5)  de- 
lidi  8,  10  (336,  27)  qmbuaper  secretwres  ebd.  (336,  28)  qw>- 
itom  8,  11  (336,  32)  succendere  ebd.  (336,  34)  adiret  8,  13 
(337, 10)  Jwc  8,  17  (338,  4)  tradü  9,  3  (338,  31)  inäa  u. 
9, 5  (339,  11)  potestea         9,  7  {339,  19)  cognüa        9,  8  (339,  22) 

fehlt  j)«-  nicht  in  V  9,  10  (339,  34)  düionem  9,  11  (340,  7) 
Kvmanitinis  10,  5  (341,  10)  impomerio  10,  7  (341,  27)  faUacis 
10,  9  (342,  5)  furena  ebd.  {342,  8)  seditionea  10,  1 1  (342, 
13}  ctm  fehlt  in  V  ebd.  (342,  17)  in  quod  10, 13  (342,  21) 
imtrgere 

Wenn  nun  auch  die  mehrzahl  dieeer  übersehenen  Varianten  fUr 
die  coDEtititieruiig  des  textes  nicht  direct  von  bedeutung  ist,  so  ist 
docli  bei  einer  ganzen  reibe  derselben  zn  bedauern,  daez  br.E.  nicht 
in  der  läge  war  sie  verwerten  zn  können ,  und  ich  will  im  folgenden 
veranchen  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  so  schreibt  hr.  E,  SIV 
1,3  eminuit . .  Clematii  cuiuadam  Aiexandrini  nobilia  mors  r^ntina. 
t^ivs  socms  .  .  oblalo  pretioso  reginae  monäi  id  adaeaäa  est,  ut  ad 
Bonoralum  Uim  comitem  orientia  formula  miaaa  lettUi  hämo  {omo  V) 
ifdere  nuJh  coniadua  [idtm  (^em^iua]  nee  hiacere  nee  hqui  permissua 
OKüerttvr.  hier  ist  tdetn  Ckmatitis  nach  Wagners  verschlag  als 
glosBem  gestrichen,  und  allerdings  kOnnen  diese  worte  neben  und 
iwh  hotito  kaum  besteben.  allein  die  hinweisung  mittels  idem  auf 
den  trtger  des  voraufgeh  enden  satzes  ist  bei  Ämmianus  sohHufig 
und  diesem  Schriftsteller  so  eigen  —  vgl.  XIV  1 ,  9  novo  denique 
iwräosogwe  exempio  idem  Gallua  ausua  est  inire  flagütvm  grave', 
HV  11,  13  ae  ne  quo  easu  idem  Gallus  de  futuris  incerius  agi- 
tare  gvaedam  .  .  conaretvr;  XV  5,  4  memoraio  itaque  dvce  GaUiaa  ex 
'f  publica  discursante  . .  idem  Dynamiua  . .  fraudem  comminisci- 
lur-  XV  5,  27;  XXII  3,  7  {hie  idem  Vrsulus);  XXVI  6,  14  —  dasz 
'A  hierin  unmöglich  ein  glossem  erkennen  kann,  vielmehr  sitzt  der 
fshier  in  dem  gar  nicht  einmal  überlieferten  homo,  wofllr  das  am 
nnde  von  jüngerer  hand  beige scbriebene  omnino  einfach  einzusetzen 
ist,  —  Siv  1,  6  ist  das  von  erster  hand  berrUbrende  pervadendoque 
äivilea  (dimtvm  E.)  domua  egentium  habiiu  aufzunehmen :  vgl.  XIV 
M  daudehantur  Ofmlenlae  donma  et  darae.  —  XIV  4,  4  war  natür- 
lifb  mercennariae  aufzunehmen,  sowie  XIV  6,  18  aonu  (vgl.  XIV 
T,  12.  XV  7,  6.  XVni  8,  6.  XXVII  I,  5.  6,  10  n.  ö.);  ferner  XIV 
^1 17  haut,  wovon  schon  oben  die  rede  war,  und  XTV  7,  21  cladum, 
wie  auch  XXIX  1, 14  und  XXXI  2, 1  hr.  E.  liest  und  XXVIII  1,  14 
{was  et  übersehen  bat)  in  V  steht.  —  XIV  8,  9  iBszt  sich  das  asyn- 
deton  itdemque  parea  Emissa  Damaacus  durch  XIV  8,  11  Elevikero- 
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polimdNeapdmUidemque  Äscalonem  Q-azam  rechtfertigeii,  nicht 
aber  durch  XXTI  8,  7  vntercurrens  per  Chälcidona  Chr^8op(äm,  oder 
XXni  6,  41  quorum  maximi  swnd  Vatrachites  Bogomanius  et 
Brisoa/na  atque  Bagrada^  da  an  beiden  stellen  ein  e^  ans  Y  einza- 
setzen  ist,  welches  hr.  £.  bei  der  vergleichung  übersehen  hat  des- 
gleichen verdiente  natürlich  aufnähme  XIY  8,  14  tanta  autem 
iamque  müUiplici  fertüUate  abundat  und  XIV  11,  4  haec  äUa^  wie 
Yb  corngiert,  da  die  regel  des  Sprachgebrauchs  bei  Ammian  ditr 
Verbindung  haec  et  (oder  ac)  talia,  stmiUa  erfordert  (vgl.  XIY  1,  K 
6,  26.  XY  6,  6.  XYI  12,  67.  XYIH  4,  5.  5,  8.  XX  4,  2.  11,  31. 
XXI 11,  1.  13,  1.  XXn  7,  9.  10,  6  u.  ö.).  haec  simüiaque  finde  ich 
vorlaufig  nur  XXYI  3, 4 :  denn  XYI  8, 10  wo  gewöhnlich  haee  tdk- 
que . .  crescebant  geschrieben  wird,  führt  die  lesung  von  Ya  uiäifia 
auf  et  täUa.  dagegen  steht  haec  aliaque  sicher  XVI 12,  84.  XXI 7, 6 
und  ist  zu  bessern  XIY  3,  3  quae  Indi  mütunt  et  Seres,  aliaqu( 
{cHia  Y)  plMrima.  ebenso  war  XXY  3,  14  entm  aufzunehmen  and 
XXY  4,  4  und  17  parsimoniay  die  stehende  form  bei  Ammiin:  vgl 
XY  4,  8,  XXY  3,  10.  XXIX  6,  19  und  XVH  10,  6,  wo  hr.  E.  eben 
falls  nicht  bemerkt  hat  dasz  die  hs.  parsmonia  hat. 

Anderes  gibt  den  fingerzeig  zu  richtiger  behandlung  der  stelle. 
XIY  5,  JL  heiszt  es  also :  ConstarUius  post  theatraUs  Indos  atque  ör- 
censes  ambiUoso  edüas  apparatu*)  die  aextü  idus  Odobres,  gw  '»»• 
perii  eius  atmum  tricensimum  terminabat,  insokntiae  pandera  gmi*^ 
librans  .  .  Gerontium  .  .  mtUtavü,  mit  der  wiedergäbe  der  datierun- 
gen  welche  Ammianus  angibt  hat  hr.  E.  entschiedenes  unglflck:  ^i 
sind  bei  ihm  in  der  regel  falsch,  die  typische  form  ist  dasz  die 
Ordnungszahl  des  tages  im  aocnsativ  steht,  mit  oder  ohne  zusatz  tob 
dienhy  aber  nie  mit  ante^  was  an  einer  stelle  hr.  E.  nach  der  vnlgata 
ergänzt:  XXITI  3,7  ubi  ante  (om.  Y)  diem  aextum  Mmd/os»  ^^ 
Bomae  tnatri  deorum  pompae  cdebranhir  annaks,  et  cairpei/it¥im  (j^^ 
vehUur  sitmlacrum  Almonis  undis  ablui  perhibetur.  statt  des  tbo- 
richten  aiUe  war  hier  yielmehr  die  monatsangabe,  nemlich  Afrä<^ 
(vgl.  CIL.  I  s.  390)  einzufügen,  denn  diese  steht  fast  r^gehnfisiig 
im  accusativ^^  ^so  lesen  wir  XXYI  10,  15  diem  duodeokmm  y- 
Äugustas.  XYI  2,  2  octavum  (so  V,  und  nicht  VIII)  koL  JvHas 
XYI  10,  20  quartum  (so  V)  hol.  lunias.  XXITT  3,  3  qwwim  dta- 
mum  kaiendas  Aprüis.  XXm  5, 12  die  qui  erat  septmum  (nicbt 
VII)  idus  ApriUs.  XKV  5^1  lucissecidae  quae  erat  guMumkaknd(k^ 
Mias.  XXYI  4,  3  qmfitum  Mendas  AprOes.  XXH  13,  ö  endlich 
ist  in  der  Überlieferung  quartum  Decembres  nichts  zu  Snden,  son- 
dern nur  die  fehlende  monatsphase  —  nonas  Gdenins  —  ^J^^' 
setzen,  derselben  bezeichnimgsweise  folgt  XXIY  8,5  et  seäum  decir 
mum  (denn  so  und  nicht  etwa  wie  hr.  E.  ausdrücklich  angibt  sfftuni 


6)  das  komma  welches  i^ewöhnlich  vor  die  steht  verwirrt  den  MB 
völlig:  denn  das  datnm  der  spiele,  nicht  das  der  verarteiliing  dN  U«- 
rontius  gibt  Ammian  an. 


i 
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iiat  die  hs.)  kalendas  ItUitiS,  die  folgenden  ereignisse  hat  Ammian 
nach  seinem  sorgMtig  geftthrten  marscfajonmal  tag  fCLr  tag  ange- 
geben: XXY  1,  1  abmarscfa,  ubi  dies  indaruüi  17  juni;  1,  4  ruhe- 
tage  in  Hncumbra  per  hiduum:  18  und  19  juai;  1,  5  postridk: 
SOjtini;  1,  10 proffresai  Uaque  LXX  stadial  21  juni;  1,  11  marsch 
nach Maranga  und  trefiiBn:  22  juni;  2, 1  post  ^mae  triduo  indutiis 
deslifwio:  23 — 25  juni;  2,  6  abmarsch  eocorto  die^  treffen,  Verwun- 
dung und  tod  Julians:  26  juni;  5,  1  berathung  über  seinen  nach- 
folger  prinä]no  lucis  seeutae  guae  erat  qtmtum  kalendas  Julias  = 
27  juni.  weshalb  daher  hr.  E.  an  dieser  letzten  stelle  den  leicht- 
fertigen einfieJl  des  Beinesius  guintum  dedmum  hol.  IiU.  für  der  er- 
wShnnng  wert  gehalten  ist  unerfindlich,  noch  toller  ist  freilich, 
dasz  er  XXIU  2,  6  Julian  tertium  nonas  Maias  nach  Hierapolis  ab- 
marschieren iSszt,  um  ihn  dann  in  Garrhae  quartum  dedmum  hü. 
ijNtZffi  (1^X111  3,  3)  verweilen  zu  lassen,  an  ein  versehen  Ammians 
ifit  bei  der  genauigkeit  seiner  angaben  nicht  zu  denken ,  sondern  es 
war  mit  Gelenius  Martias  für  Maias  zu  corrigieren.  beiläufig :  eben 
diese  genaoigkeit  Utezt  berechnen,  dasz  die  erstürmung  von  Piri- 
sabora  (xxiV  2,  9)  am  22  april  stattfand,  den  folgenden  tag  war 
mhetag,  und  an  diesem  fertigte  Julian  eine  Verfügung  an  den  praef. 
praet  Mamertinus  aus:  cod.  Theod.  c.  2  de ponderatorttms  Xu  7  «= 
cod.  lust.  X  71,  2.  wenn  diese  nun  datiert  ist:  dai,  IX  kal.  Mail 
Salonae,  so  ist  wol  für  die  corrupte  Ortsangabe  (^Piriysahorae 
m  Ammian  zu  emendieren« 

Neben  dieser  bezeichnungsweise  tritt  seltener  eine  andere  auf, 
welche  die  monatsphase  im  genitiv  zusetzt,  so  XXXT  12,  10  diei 
?um  guintum  iduum  Augustarum  numerus  ostendü  annalis, 
danach  richtet  sich  XVII  7,  2  diem^nonum  (so  V;  die  nono  Eyss.) 
^d.  S^riembriunh.  X^T  15,  3  tertiwn  nonarum  Odohrium.  XXTT 
2, 4  tertium  idmum  (fertio  idum  £.)  Decembrium.  XXTT  13,  1  diem 
(^  V  und  Ejss.)  wndedmum  Jccdendarum  Novemhrium.    somit  ist 

aachXV  8, 17  wo  die  hs.  die  odalivm  {uo  von  sehr  junger  band) 

■^  nauen^  hat,  zu  lesen  cUen.  oäauum  iäuun.  Nouen^^. 
an  der  stelle  aber  von  der  wir  ausgiengen  (XI V  5,  1)  führt  die  les- 
^  der  hs.  auf  diem  sextum  idus  Octöbres,  oder  vielmehr  Navembres 
(vgl  CIL.  I  s.  379) ,  wenn  man  nicht  in  diesem  falle  einen  irrtum 
Anunians  als  möglich,  wenn  auch  freilich  nicht  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  will. 

XIV  5,  3  fuhrt  die  lesart  der  ersten  hand  in  modum  hduastra- 
hehatur  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  das  äbstrahebatur  der  mar- 
ginalcorrectur. 

XIV  5,  4  hätte  hm.  E.  sein  grammatisches  gewissen  verbieten 
sollen  die  unform  perditur  in  den  werten  dolere  inpendio  sirnidan- 
^n<m  st  prmeipis  perditur  vita,  a  cuius  soMe  veHut  ßo  pendere  sta- 
fvm  arUs  terrarum  fiäis  vocibus  exdamahant  im  texte  zu  lassen. 
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abgesehen  von  dem  falschen  indicativ  und  der  Schiefheit  des  ge- 
dankens  hätte  er  sich  wol  der  bekannten  amnerkung  Lachmaxuu  zu 
Lucr.  II  829  erinnern  können:  'docoi  vendUur  t^eiidt  hisqne  similia 
primos  ex  eis  quos  novimus  scriptoribns  ülpianum  et  Panlum  äii^^ 
perditur  autem  pro  perü  omnino  nullum.'  das  richtige,  nenüich  |^- 
dUaretur  (peridU^r?)  hat  schon  längst  CFWMttller  in  seinem  an 
trefflichen  bemerkungen  reichen  programm  ^kritische  bemerkungen 
zu  lat.  Prosaikern'  (Landsberg  1865)  s.  4  hergestellt,  und  dit?« 
emendation  wird  durch  die  thatsache  dasz  di  im-Fuldensis  inraci: 
steht  bestätigt. 

XIY  6,  16  ist  das  handschriftliche  famüiarium  in  den  Worten 
quidam  per  ampla  spatia  urhis  .  •  €quo$  .  .  agUant,  familiarium 
(fafmliarum  E.)  agmina  tamguam  praedatorios  glöbos  posUrga  fTQ- 
hentes  au&unehmen.  das  alte  familiäres  für  Sklaven  ist  der  vnlgflr- 
Sprache  ganz  angemessen  und  hielt  sich  auf  der  btthne  auch  noch  i.. 
Senecas  zeit  (ep.  47,  12  maiores  nostri  .  .  appdlaverv/nt  servos,  qu*^^ 
etiam  in  mimis  adhuc  durat,  familiäres).  Ammiftn  gebraucht (^ 
öfters,  z.  b.  XXYIII  2, 13  famüiares  . .  non  defenderant  dominum, 
und  XXYII  3 ,  8  wo  erzählt  wird  dasz  die  j^hs  infima  des  pm!. 
praet.  Lampadius  haus  verbrannt  hätte ,  ni  vicinarum  ä  famSknw» 
(famüiarum  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  veloci  ooncur«! . .  1^'^^ 
saxis  et  teguUs  ahscessisset. 

XIY  6,  25  heiszt  es  von  dem  pöbel  zu  Rom :  aut  quod  td  st'i- 
dwrum  omnium  maximum,  ah  ortu  lucis  ad  vesperam  solefalisoi%t 
vel  pluviis  per  minuas  (so  V,  praemia  E.)  aurigarum  eqw^^i^\ 
praecipua  vd  ddida  scrtUantes.  dasz  praemia  unsinn  ist  liegt  At.: 
der  band ;  erfordert  wird  eine  Verbindung  von  per  mit  einem  &(^> 
plur.  der  a-declination.  nun  hat  aber  wol  Emesti  recht,  der  diert- 
scrtäari  equorum  praecipua  nach  analogie  von  XTV  6, 14  i$  fftfttW«-' 
qui  pro  domihus  exculat  aurigarum  von  dem  umhertreiben  an  es- 
bei  den  stallen  vor  den  eigentlichen  circusspielen  versteht,  ist  di«^ 
richtig,  so  möchte  ich  für  minuas  vorschlagen  zu  lesen  ianuai 
diese  leute ,  denen  natürlich  der  zutritt  zu  den  stallen  der  edlts 
rennpferde  versagt  war,  lungern  an  den  thttren  umher,  umy 
ianuas  .  .  scrutantes  einen  blick  zu  erhaschen  und  so  anhält  i^' 
ihre  wetten  zu  gewinnen. 

XXV  1,  3  Saraccni .  .  paulo  posiinea  innexi  Persarvm  ml  • 
tudine  tutius  inruebant,  gewöhnlich  wird  postea  gelesen,  nnd  das  :-'* 
allerdings  die  häufiger  vorkommende  form  {paulo  postea  XV  lö,  • 
XVI  12,  17.  XXV  10,  7.  XXVI 10,  5.  XXVH  8,  2.  XXIX  1, 1' 
XXX  1,  7.  haut  diu  postea  XXI  12,  3,  XXVm  2,  ö.  ncn  dtufc^^'^ 
XIV  11,  24.  haud  longe  postea  XIV  7, 18.  muUo  postea  XXV  9, 13; 
vgl.  9,nch  paülo  antea  XV  ö,  19.  XXVI  ö,  11);  aber  daneben  fiB*^«' 
sich  doch  auch  das  regelmäszige  ^«^  {paulo  jH)st  XXVII  2, 1.  10>,^' 
vgl.  paülo  ante  XV  7,  ö.  XVII  7,  6.  XXVII  3,  1).  an  unserer  ste> 
ist  aber  inea  lediglich  falsche  anticipation  des  folgenden  wort«^ 
innexi  —  a  für  x  ist  im  Fuldensis  sehr  häufig,  x.  b.  XIV  11,  -' 
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Vitra  für  üUrix'^  11,  26  disceptattia]  XV  1,  1  perpleae  usw.  —  und 
demgemitez  zu  schreiben :  pctulo  post  innexi. 

XXV  3, 10  quanto  ardore  mües  ad  vindictam  ira  et  dolore  fer- 
vffUior  imolabat  hastas  ad  scwta  concrepans,  wie  der  acc.  hastas 
grammatisch  zu  rechtfertigen  sein  soll  sehe  ich  nicht  ein ;  der  Sprach- 
gebrauch verlangt  den  ablativ  hastis,  vgl.  XIV  2,  17  hasHsque 
[hastesq,  V)  feriens  scuta.  XV  8,  15  cum  hastis  dipei  ferhrntur.  XX 
5, 8  h»siis  feriendo  dipeos,  und  auf  diesen  führt  auch  das  hostes  der 
bs.  —  XXV  4, 14  weist  die  Variante  superiaret  auf  superaret,  was  viel 
einfacher  und  wahrscheinlicher  ist  als  das  gesuchte  difficuUates  super- 
^arä  immensas  der  vulgata.  ebenso  ergibt  sich  XXV  4, 24  aus  uin- 
äidae  si  des  Valesius  unde  caesi  mit  notwendigkeit. 

XXV  6,  4  fuhrt  das  fehlen  von  confugisse  in  den  worten  hie  et 
müitts  LX  . .  recepimus,  quos  in  munimentum  Vaccatum  rettuUmus 
[confugisse]  y  in  Verbindung  mit  der  stelle  auf  welche  Ammian  zu- 
rückweist —  XXV  3,  14  quidamqf4e  müUes  per  muUa  discrimina 
occupato  caäeUi  vicmi  praesidio  post  diem  demque  tertium  itmgi  exer- 
cum  iNrfumifi^  —  und  in  der  der  name  des  forts  nicht  genannt  wird, 
(iarauf  dasz  vor  retttdimus  eine  lücke  anzunehmen  ist.  was  in  dem 
cormpten  vaocaiufn  stecken  kann,  mögen  scharfsichtigere  ergründen. 
XXV  8,  2  verdirbt  hm.  £.s  conjectur  in  neeessitate  ahrvpta  den 
Sprachgebrauch  Ammians:  vgl.  XVI  8,  6  in  abrupto  necessitoHs  = 
^XX 1,  8.  dieselbe  phrase  ist  auch  hier  gemäsz  der  hsl.  überliefe- 
Hing  in  necessvtaJtesi  abrupto  herzustellen  und  steht  schon  l&ngst  in 
der  vulgata. 

Das  resultat  dieser  erörterung  ist  also,  dasz  abgesehen  von  den 
crthographischen  kleinigkeiten  allein  im  XIV  und  XXV  buche  an 
n  stellen  die  ungenauigkeit  der  E.schen  coDation  von  nachteil  für 
<lie  constituierung  des  textes  gewesen  ist.  fragen  wir  nun  nach  dem 
positiven. gewinn  den  die  vergleichung  des  Fuldensis  dem  texte  ge- 
bracht hat,  so  ist  derselbe,  so  weit  es  die  unmittelbare  aufnähme 
*^er  handschriftlichen  Überlieferung  ohne  ftnderung  anlangt,  kein 
sehr  groszer,  und  kann  es  auch  der  natur  der  sache  nach  nicht  sein, 
<ia  der  codex,  von  einem  des  lateins  unkundigen  Schreiber  copiert, 
Ton  unzähligen  fehlem  aller  art  wimmelt,  die  hauptsache  musz  hier 
eine  den  zügen  der  Überlieferung  sich  möglichst  nahe  anschüeszende, 
die  eigenheiten  des  Schreibers  sorgfältig  beobachtende,  endlich  den 
^Sprachgebrauch  des  autors  fleiszig  erforschende,  vorwiegend  divina- 
torische  kritik  thun.  und  doch  h&tte  hr.  E.  auch  noch  an  manchen 
stellen  einfach  der  Überlieferung  folgen  sollen,  zumal  wo  schon  frü- 
here herausgeber  das  richtige  gesehen  hatten,  so  war  XTV  1,  9  mit 
Qronov  muUum  aufzunehmen,  desgleichen  vielleicht  6,  6  glaber  qm- 
<^m  mit  Valesius,  der  auch  6,  6  t«^  domina  suscipitur  treffend 
<}urch  den  hinweis  auf  das  griechische  dnob^x^cOai  rechtfertigte; 
ferner  8,  13  cautos^  wofür  Emesti  zu  vergleichen  war.  castetta  per 
^Wvms  säUus  ü  cautos  sind  befestigungen  auf  höhen  welche  sowol 
geeignete  stützpuncte  für  Operationen  bilden  (oportunt)  als  auch 
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selbst  gegen  feindliche  angriffe  gedeckt  {cauti)  sind.  hr.  iL  schreibt 
catUeSy  nach  einem  Vorschlag  des  einfältigen  Beinesins,  der  im  besten 
falle  eine  ungerechtfertigte  tautologie  in  die  worte  hineinbiingt 
Ammian  pflegt  aber,  wenn  von  militärischen  dingen  die  rede  ist, 
sich  stets  sachgemäsz  auszudrücken,  so  häufig  ihm  auch  sonst  die 
Phraseologie  seiner  zeit  ein  bein  stellen  mag.  XlV  4,  3  hatte  scbon 
Horkel  durch  conjectur  das  gefunden,  was  jetzt  der  Fnldensis  bietet, 
hr.  E.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  nemlich:  nee  idem  perferunt 
diutirM  caeUim  out  tractus  umus  sol  {soU  vg.)  üUs  umquam  jkcä, 
wenn  wir  femer  ilV  11, 18  zur  erklftmng  der  schrecklichen  tilizine, 
mit  welchen  die  rachegeister  der  eimordeten  den  Oallua  im  schlafe 
peinigen,  lesen:  solutus  enim  corp^^eis nexibus animus,  sempervigens 
motibus  indefessis  et  cogitationihus  suhieetus  et  curis,  qm( 
mofiaUwm  soUicitani  mentes,  coüigü  visa  nocturna,  qnas phaniatias 
nos  appdlamus  —  so  wird  wol  jeder,  um  diese  worte  verstehen  zs 
können,  sich  emendieren  ex  cogUationibus  subiectis  .  .  coBigUvisa 
usw.,  und  genau  so  steht  im  Fuldensis. 

Aber,  wie  schon  gesagt,  die  hauptaufgabe  des  kritikers  im 
Ammian  ist  eine  divinatorische,  und  nach  dieser  seite  hin  wstioid 
teil  durch  die  früheren  herausgeber  hm.  E.  wesentlich  vorgesrbeitet 
worden,  leider  hat  er  freilich  manches  übersehen,  und  so  erscheinen 
in  seiner  ausgäbe  viele  stellen,  die  schon  längst  geheilt  sind,  noch 
behaftet  mit  allen  ihren  alten  schaden  und  gebrechen,  allein  fü 
das  vierzehnte  buch  sind  folgende,  meist  glänzende,  bessemn^ 
früherer  nachzutragen:  XIV  1,  3  eminuü  autem  inter  humSia,  suffr- 
gressa  iam  impotentia  (Wagner  fOoc potewtia) ßnes  mediocnmdc- 
lictorum  nefanda  Clematii .  .  mors.  ilV  5,  8  hocque  deformi  ge^' 
mortis  exeessü  e  vUa  iusHssmus  rector  (Ernst  für  remora),  ^is^^ 
miseräbües  casus  levare  mtiUorum.  XIY  6,  12  paenüeat  in  (Oronov 
für  ut)  haec  bona  .  .  non  vidisse  ante  deeennium  Bomam.  JÜV  &  l^ 
triennio  .  .  et  per  tot  dierum  (Oronov  für  totidem)  defueris  tempii 
XrV  6,  20  iaäari  volucriter  (Gronov  für  uduetur)  gffis*  UV '. 
IS Montius inter  dilancinantium (Itiadenhmdi^r düatinafi^«^ 
manus  spirUum  efflaturus.  JLIV  11,  21  terrore propinquantis  exit^i 
iam  (Oronov  ftlr  exit  uiam)  praesepuUus,  und  auszerdem  hat  hr.  £• 
ganz  und  gar  Horkels  zum  teil  treffliche  emendationen  (reden  and 
abhandlungen  [Berlin  1862]  s.  229—256)  übersehen,  auf  welche 
ihn  schon  Bemhardy  (röm.  litt  anm.  517)  hätte  aufhierksam  micbeD 
sollen,  so  hat  schon  Horkel  XIY  1,  8  erga  haec  .  .  scnäanda  nnd 
2,  12  equestrium  adventu  cohortium,  worauf  auch  ich  gekomm«i 
war,  emendiert.  ob  das  was  ältere  gelehrte  an  anderen  orten  g^ 
legentlich  zur  kritik  des  Ammian  beigetragen  einigermaszen  bennut 
ist,  vermag  ich  natürlich  nicht  zu  prüfen,  gelegentliches  bttttern 
in  Salmasius  Plinianae  ezercitationes  hat  mich  dcüran  etwas  xwei/el' 
haft  gemacht. 

Wir  kommen  nun  zu  den  eigenen  lelstnngen  hm.  E.s  wf  ^ 
gebiete  der  cox^'ecturalkritik.   es  ist  ja  natürlidi  dasz  es  bei  den!»' 
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ermeszlichen  menge  von  corruptelen  der  Überlieferung  ein  leichtes 
ist  deA  text  des  Ammian  an  hundert  bis  zweihundert  stellen  zu  ver- 
bessem.  das  hat  denn  auch  hr.  £.  geleistet ,  und  mit  vergnügen  er- 
kenne ich  an  dasz  unter  dieser  zahl  sich  auch  einige  —  nidit  gar 
viele  ^  voizttgliche  emendationen  finden,  allein  seine  kritik  ist 
rein  desnltorischer  art.  fieust  aus  keinem  seiner  verbess^mngsvor- 
schlSge  tritt  uns  die  auf  sorgfältiger  erforschung  der  diplomatischen 
gnmdlage  und  des  Sprachgebrauches  beruhende  solide  technik  ent- 
gegen, welche  allein  einer  so  schwierigen  aufgäbe  gewachsen  ist. 
an  Sicherheit  des  auffcretens  gebricht  es  seiner  kritik  freilich  nicht ; 
die  feinen  unterschiede  zwischen  Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit 
oder  hloBzer  möglichkeit  einer  Vermutung  existieren  für  ihn  nicht: 
jedem  seiner  einfUlle  begegnen  wir  sofort  im  text  selbst  —  wie  oft 
ohne  allen  grund ,  mag  die  analyse  seiner  leistungen  für  das  XIY 
bnch  zeigen,  ich  finde  in  demselben  zwanzig  conjecturen  des  hg. 
erwShnt  und  in  den  text  angenommen,  nemlich:  2,  2  sensim]  enim 

„  ,  Vcium  ,       — 

V  4, 1  rapouMat^  rapaciuUi  V  5,  9  Äis]  «  V  6,  7  ac]  ad  V. 
et  Tulg.  6,  9  amenti]  amhUi  V  6,  11  heu:  ex  causa]  hie  ex  ccMsa 
V.  hinc  Tg.  6,  13  ruminando]  numerando  V  ebd.  quo  tandem 
miser]  non  te  misero  V,  non  und  sero  in  rasur  6,  18  de  spem\  de 
speäem  V.  ad  speciem  vg.  7,  4  w^  his]  utisY  7,  6  dedü  id\  de- 
äiii  V  7,  7  presse]  praesa  V.  expresse  vg.  9,  3  trud  immo  stinmlis] 
trucestima  stimulis  V  9,  7  proUUa  rescripta]  prolatere  scriptae  V. 
pro/flrfdc  litterae  scriptae  vg.      9,  9  ne  professione]  nee  professiones  V 

10, 12  metuU]  equis       ebd.  rattis ]  ratio V 

10, 15  abesse]  adesse  V.  deesse  vg.  11,  1  et  oUcem]  et  odiem  V 
11, 11  qiUdquid]  quid  V.  von  dieser  zahl  sind  zwei  (XIV  2,  2  sen- 
sim \md  6,  13  ruminando)  vorzüglich,  fünf,  von  denen  gleich  die 
rede  sein -soll,  sind  falsch,  drei  (6,  13  und  10,  12)  wegen  Unsicher- 
heit oder  lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  sehr  zweifelhaft,  der 
fest  zwar  richtig,  aber  so  geringfügig,  lediglich  den  schon  längst 
erkannten  sinn  mit  der  Überlieferung  in  bessere  Übereinstimmung 
bringend,  dasz  es  sich  nicht  der  mühe  lohnt  davon  eingehender  zu 
reden,   falsch  ist  zunächst  XTV  4,  1  vastahant  müuorum  rapaci- 

Ccium 

taii  (rapaciuUi  V)  similes:  denn  Ammian  verbindet  in  der  regel 
«mütf  und  di^müis  mit  dem  genitiv  (vgl.  XIV  6,  2.  9,  2.  XVHI 
4, 5.  XXn  14,  2.  XXV  4,  19.  XXVI 10, 8.  XXVH  6, 14.  XXX  8,  8 ; 
Bui  8, 36  ist  in  hdlcyombus  mi  similes  vielleicht  eine  spur  des  rich- 
tigen erhalten  und  XXIII  6,  16  wol  simüis  ipsa  quoque  hüuminis  zu 
^korrigieren);  auszerdem  aber  ist  der  buchstabencomplex  um,  aus 
^nf  perpendiculären  strichen  bestehend,  in  dem  archetypus  des  Ful- 
densis  so  in  der  manigfaltigsten  weise  combiniert  und  entstellt 
worden,  dasz  die  corruptel  uiri  für  um  nichts  auffallendes  hat. 
ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  hr.  E.  XIV  6,  9  aus  der  Überlieferung 
<fc««  in  .  .  ambiti  uestium  cuUu  ponentes  ein  amenti  herauslesen 
^;  es  ist  an  dieser  stelle  wie  an  unzähligen  anderen  einfach  die 
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endung  abgefallen  —  vgl.  XIV  8,  3  ae^fo(pia) ,  8, 14  ooMtin^/i), 
11,  24  oppresse{re) ,  XV  2,  9  di$pice{re8),  3, 11  uerie{re),  XU 2, 9 
defende{ndi) ,  5,  1  hre{ui) ,  magnentia{cae)  —  und  somit  die  Ttüg&ta 
amhitioso  festzuhalten:  vgl.  XXI  6,  8  cuUu  ambüioso  indumentorwH 
emercdbantwr,  —  XIV  9,  3  liest  hr.  E. :  (hesarem  • .  cutus  mpm 
truci,  immo  {trucesHma  V)  stirnuiUs  reginae  exertatUis  aurem  . . 
periere  conphires,  wodurch  ein  ganz  schiefer  sinn  hineingebracht 
wird,  das  richtige  zeigt  auch  hier  beobachtung  der  eigentümlichkeit 
der  hs.,  deren  Schreiber,  wenn  er  sich  einmal  versehen,  seinen  fehler 
sehr  häufig  durch  sofortige  Wiederholung  des  betreffenden  Wortes 
berichtigte:  vgl.  XV  10,  3  meanti  meantes,  XVII  6,  8  aetai( 
aequUate,  XVIII  3,  9  oh  qua  ctüorem,  XXU.  7,  3  diuerso  diuersa, 
XXVII  7,  7  reliqui  reliqua  n.  ö.  so  wird  also  auch  hier  sima  nur 
fehlerhafte  anticipation  von  stimidis  und  einfach  zu  streichen  Bein, 
auch  XXn  16,  6  ÄegyptiM  ipsa  quae  tau»  inde  uti  Eomano  imperh 
iwncta  est  regio  regitur  a  praefeäis  ist  meiner  meinung  nach  das 
störende  regio  zu  tilgen.  —  XTV  11,  1  hatte  schon  Haupt  das  cor 
rupte  tamqimm  nodum  et  odiem  diffiaüimum  in  codicem  verbessert, 
hr.  E.  schreibt  ohicem^  während  sonst  Ammian  öbvex  immer  ab 
femininum  gebraucht.  —  XTV  11,  11  endlich  in  den  werten  rq^ 
cando  quod  .  .  eum  videre  frater  cuperet  patruelis,  quid  per  inpru- 
dentiam  gestwvn  est  remissu/tus  ist  nicht  quidquid  zu  lesen,  wie  hr.  £. 
will ,  sondern  mit  leichterer  änderung  und  dem  sinne  angemessener 
siquid, 

Aehnlich,  nur  ftlr  hm.  E.  noch  ungünstiger  stellt  sich  das  rer- 
hältnis  in  den  übrigen  büchem.  damit  es  aber  nicht  scheine,  als  ob 
die  relative  geringfügigkeit  der  kritischen  resultate  auf  rechnusg 
einer  verhältnismäszig  leidlichen  Überlieferung  des  vierzehntes 
buches  zu  setzen  sei,  will  ich  jetzt  an  einer  reihe  von  stellen  ao^ 
eben  diesem  buche  zeigen,  wie  viel  für  eine  schärfer  eindringende 
kritik  hier  noch  zu  thun  war.  1,  1  heiszt  es  von  Gbdlus:  q^i^^ 
squdlore  imo  {immo  V,  etwa  infimo?)  miseriarum  in  aetatis  oM^of- 
primitiis  ad  principale  admen  insperato  cuUu  provectus  tdtra  temi- 
nos  potestcdis  deUxtae  procurrens  .  .  cunda  foedahat.  so  häufig  axich 
bei  Ammian  in  oft  recht  schwer  bestimmbarer  bedeutnng  cuUus  sieb 
findet:  hier  ist  es  unpassend,  einmal  weil  sich  der  ablativ,  wenn 
insperatus  cuUus  doch  auf  die  Caesarenehre  bezogen  werden  soll. 
nicht  erklären  läszt;  zweitens  weil  die  reihe  der  auf  örtlicher  an- 
schauung  beruhenden  Wendungen  —  imo,  cuhnen,  proveäw,  ftl^^^ 
termmos,  procurrens  —  einen  localen  terminus  erheischt  ich  lese 
daher  insperato  saltu  proveäusi  vgl.  XX  2,  5  a<2  eius  loeum  imHO- 
dico  saUu  promotus.  XXVI 6, 7  promotus  repentino  saUu  paMehts.  - 
1,  2  ist  eine  construction  nur  dann  möglich,  wenn  wir  folgender- 
maszen  interpungieren :  cuitis  acerbiiati  uxor  grave  acoesserai  if*(^' 
tivum,  quam  Hannibäliano  regi  antehac  C  iunxerat  pater,  (.  E.Tg' 
Megaera  quaedam  mortälis . .  humani  cruoris  avida  nihil  mitius  g««* 
marUus.  (,  E.  vg.)  qui  pauHatim  erudUiores  facti  .  .  adfigtha^-  — 


-•• 
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1,  3  ist  9iipergres8a  tarn  impotentia  fines  und  omnino  scdere  nuUo 
oontaäus  zu  lesen,  wie  schon  oben  bemerkt.  1,  6  heiszt  es  von  den 
moucbards  des  Oallus:  hi  meragranter  et  dissinvulanter  honoror- 
torum  drctdis  adsistendo  pervadendoque  divites  (so  Va)  domus  egen- 
iiim  hahüu  quicquid  noscere  poterant  vd  audire  latenter  intramissi 
perpostieas  in  regiam  nimtiäbcmt.  für  meragranter  wird  mit  einem 
der  bei  Ammian  so  häufigen  ärraE  elpim^va  gewöhnlich  peragranter 
gelesen,  was  erstlich  in  widersprach  mit  adsistendo  steht,  sodann 
aber  das  wesentliche  der  zweiten  modalität:  pervadendoqtie  divites 
domus  bereits  anticipieren  würde,  ich  lese  mit  ebenso  geringfügiger 
Snderong  morigeranter:  diese  subjecte  locken  durch  absichtliches 
einstimmen  und  hinterlistiges  verbergen  ihrer  eigenen  meinung  ver- 
fibigliche  äuszerungen  heraus,  sodann  ist  am  schlusz  wol  per  posti- 
cam  zu  schreiben.  —  2,  2  atgue,  td  TtMus  ait,  ut  etiam  hestiae  fame 
momtae  pUrumque  ad  eum  locum  uibi  äliquando  pastae  stmt  rever- 
tu/niur,  %ta  omnes  (nemlich  die  Isaurier)  instar  twrbvnis  degressi 
wontibus  inpedüis  et  arduis  loca  petivere  mari  confinia^  per  quae 
viis  latebrosis  sese  convaütbusque  occtdtantes,  cum  appeterent  noctes 
. .  nautieos  ohserväbant,  so  ungeschickt  denkt  Ammian  nicht,  dasz 
er  sagen  sollte:  *und~wie  die  thiere  ihre  alten  futterplKtze  auf- 
suchen, so  nahmen  alle  ihre  marschrichtung  zum  meere  hin.'  ab- 
gesehen von  der  müszigkeit  des  Zusatzes  amnes  —  wofür  man  eher 
noch  euncti  sich  gefallen  lie^ze  —  wird  damit  doch  die  durch  die 
Tergleichung  bedingte  gegenüberstellung  von  thieren  und  menschen 
nur  sehr  unvollkommen  ausgedrückt:  mindestens  erwartet  man 
einen  hinweis  durch  mi  (vgl.  XV  2,  4.  XVI  ö,  17.  XXI  16,  11). 
beiden  bedenken  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben:  ita  homi- 
nes  instar  turbinis,  im  folgenden  verstehe  ich  nicht ,  wie  man  sich 
auf  oder  an  der  landstrasze  verstecken  kann,  um  seeraub  zu  trei- 
ben:  es  müste  denn  längs  der  Steilküste  auch  eine  landstrasze  ge- 
gangen sein,  wodurch  immer  noch  der  plural  viis  unerklärt  bliebe» 
vielmehr  verstecken  sich  die  Isaurier  in  den  unzugänglichen  klüften 
nnd  Schluchten  jener  küsten,  also  aviis  latebrosis  convaMmsque'y 
vgl.  XlV  2,  20  ama  montium  petivere  (so  und  nicht  petiere  ist  mit 
Vmg  zu  lesen)  cdsarum.  XIX  8,  7  per  avia  sättusque.  XXIX  5,  53 
et  avOs  et  latebris  amendandus  u.  ö.  —  2,  10  dum  piscatores  quae- 
itM^  lemtncülos  vd  innare  temere  contexti  sunt  ratibus  parant. 
so  hat  die  hs. ;  wenn  nun  gewöhnlich  contextis  ratibus  gelesen  wird, 
80  wird  zwar  dem  sinne  notdürftig  genügt,  der  corruptel  aber  gar 
l^eine  rechnung  getragen,  war  im  archetjpus  statt  sunt  mit  der 
tiblichen  abkürzung  st  geschrieben,  so  ergibt  sich  aus  COMteXTf* 
SIRAtl6US  leicht  das  richtige  contextis  cratibus;  vgl.  XXV  8,  2 
PO'Ts  eroHbus  temere  textis  iumenta  retinentes  Mnc  inde  natantia. 
^elbe  abkürzung  hat  XIV  6,  24  entstellt:  die  hs.  hat  dort  haec 
^^obilmm  est  instüuta^  und  est  ist  nicht  einfach  zu  streichen,  sondern 
ans  «t  as  sunt  leicht  entstellt.  —  2, 18  hoc  uti persuasione  reduäi 
'  •  insistebant.    wenn  für  uti  gewöhnlich  ita  gelesen  wird;  so  ent- 
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spricht  dies  weder  Ammian»  ausdmcksweise  noch  empfiehlt  es  sich 
durch  besondere  leichtigkeit.  wer  beachtet,  wie  häufig  im  Fnldensis 
que  {q;)  ausgelassen  ist,  wird  kein  bedenken  tragen  die  correetor 
der  Toulouser  hs.  utique  aufzunehmen.  —  4,  2  licet  in  aäitus 
prindpis  Mord  et  postea  äliquotiens  meminerim  retttiUsse  {mmtne- 
rittulisse  Y).  der  Überlieferung  noch  mehr  n&hert  sich  memtii  retfv- 
lisse,  derselbe  indicativ  ist  iVlll  1,  3  aus  der  hs.  herzustellen:  et 
Iket  muUa  sunt  {sint  E.)  eius  laudanda.  —  4,3  nee  eonm  qais- 
quam  .  .  vel  arborem  ccHU  aut  arva  sübigendo  quaerita^t  (so  V) 
viäum,  aut  ist  falsch  au,s  dem  vorhergehenden  eingedrungen,  und 
2u  lesen  quaerit  viäum.  —  6,4  eit^s  {JRomae) pqpulue  . .  ex  omni 
plaga,  quam  orhis  ambU  inmensus,  reportavit  laureae  triumphos 
Qaureacetriumphos  Y).  triumphi  laureae  ist  heller  unsinn ;  entweder 
ist  nach  XXX  4, 6  laureasque  fori  occupantes  auch  hier  laureas  tmm- 
phorum  zu  lesen  oder,  was  ich  vorziehe,  lau/reas  et  triumphos.  — 
6,  (^  per  omnes  tarnen  quotquot  {quotqueY)  sunt  partes  (partes  quae 
Y)  terrarum,  näher  als  quotquot  liegt  quotcumque^  was  in  der 
gewöhnlichen  abkürzung  jener  zeit  quotg;  von  quotq;  kaum  zu  unter- 
scheiden ist.  —  6, 17  schildert  Ammian  höchst  drastisch  den  aofnig 
eines  reichen  Bömers  mit  sklavengefolge  auf  der  strasze :  ordentlich 
militärisch  geht  es  dabei  her,  utque prodiorum periÜ  rectores pnrno 
catervas  densas  opponunt  et  fortes,  deinde  leves  armaturas,  post  tarn- 
latores  uUimasque  sübsiäiales  acies  ,  .  ita  .  ,  iuxta  vehicüU  firontm 
omne  teatrinum  (omnem  et  esiriwum  Y)  incedit;  huic  atratvm 
coqumae  iu/ngUur  ministerium,  dem  totum  promisce  serviHum  cm 
otiosis  pleheis  de  vidnitate  eoniunctis,  postrema  muUitudo  spadofnm- 
mit  den  catervae  densas  et  fortes^  der  eigentlichen  kemtruppe,  wird 
also  hier  omne  textrimm  parallelisiert,  was  ich  nicht  verstehe,  vor- 
wiegend wurde  doch  das  weben  von  Sklavinnen  besorgt ,  und  wenB 
Sklaven  dazu  verwandt  wurden,  so  werden  es  gewis  die  schwächlich- 
sten gewesen  sein,  wie  auch  heutzutage  die  weber  der  unkräftigste 
teil  der  arbeiterbevölkerung  sind,  ich  lese  daher  omne  mediastri- 
num,  was  erstlich  der  Überlieferung  sehr  nahe  liegt,  da  d  und  f 
sowie  a  und  x  im  Fuldensis  sehr  oft  vertauscht  sind,  sodann  sind 
die  mediastini  oder  mediastrini  (Nonius  s.  143  M.;  Priscian  11 8.481, 
23  H.;  gloss.  Labb.  mediestrinus  nepiX^TT^c;  glossae  Agelli  etMar- 
celli  (cod.  Leid.  nr.  67)  medie.astrinus  \  nonsci^m  lHilfHato\res  su^ 

legi- 
et  curatores  =  Nonius  a.  o.)  als  hausknechte,  die  zu  allen  diensten 
bereit  stehen  (vgl.  Becker  Oallus  IP  s.  136  f.),  gewis  als  die  krlftig- 
sten  (Colmn.  I  9)  hier  sehr  passend. 

Beiner  unsinn  ist  auch  6,  18  pauoae  domus  studi&rum  seiüs 
cuUibus  antea  cdebratae  nunc  ludibHiis  ignamae  torpentis  esMudaäf 
voccM  (jiMeabuU  Y)  sowu  (so  Y,  was  hr.  E.  aufnehmen  muate),  p^r- 
flahili  tinnitu  fidiwm  resuMantes,  mindestens  muate  es  dodi  som 
perfläbües  heiszen.  aber  auch  dies  will  mir  nicht  recht  genOgeVt 
angesichts  der  paraUelatelle  XXX 1,  20  cum  . .  aedes  puku  nenonm 
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[a]  articulato  fiatUique  sonitu  reMäarent,  wo  deutlich  der  klar  abge- 
Betzt«  ton  der  saitflninstramente  tob  dem  Uaa^  der.  blBser  nattir- 
9cliieden  wird,  ich  möchte  daher  lesen:  hidätrUs . .  emutdatU  voea- 
libus  (vgl.  XIY  7,  5  locabOis  V  fOx  hcidibue),  sonw  perflabäi  et 
linnUu  fidium  resttltanies.  —  7,  12  quo  oonferto  MoiUiaa  tunc  guae- 
etor  afen  quidem  sed  ad  lemtaUm prepenäor,  connieitt  in  commune 
. .  aUoculus  est  nioäius  doceM  nee  decere  haec  fieri  nee  prodessa.  tüx 
kmiatem,  was  durch  das  folgende  täloaUus  est  mollitts  sowie  durch 
denguuen  EiiBammenhsqg  —  MonUtts  wUmcht  ja  im  beiderseitigea 
ntteresBe  Gallns  vom  schroffen,  vorgrten  gegeoi  den  prmfectuB  prae- 
torio  znzOckzabringen  —  empfohlen  wird,  hat  hr.  £,  wol  mit  un- 
recht Gibbons  coi^'ectur  levüatem  in  den  tea±  aufgenommen,  aodann 
tber  ist  fttr  das  cormpte  afen  {vafer  eine  Parieer  hs.,  acer  Gronov) 
wol  mit  ganz  leiser  Hndemng  zu  lesen  Äfer.  ob  freilich  Moatius  ein 
AfricanergeweBen,lS8zt  sich  nicht  erweiseti:  ich  finde,  soweit  mir  hier 
epigraphisches  material  zu  geböte  steht,  die  fkmilie  nirgends  erwSlmt. 
aber  Awtfijftn  gibt  gern  bei  Charakterisierung  seiner  personen  ihre 
hsrlnmft  an  —  Tgl.  XIV  5,  6  Pcutbis  .  .  orUta  in  Hispania.  XV  3, 5 
[Xenmua)  .  .  ori^ne  Persa,  natm  in  Dada  —  und  die  h&rte  und 
graoeamkeit  der  Africaner  ist  bekannt  genug,  so  dAsz  lenitas 
sinen  ganz  passenden  gegensatz  bildet.  —  Im  folgenden  ist  7,  15 
vol  in  lesen:  mSUares  avtdi  semp,er  (soepe  V)  turborum  aäortiswit 
ifimtium. 

Wenn  ich  mich  bia  jetzt  in  meinen  ansstellungen  vorzugsweiae 
n>i  das  vierzehnte  buch  beschränkt  habe,  so  tfaat  ich  dies  um  an 
nnsr  partie  von  geringerem  umfange  nachzuweisen,  wie  die  neue 
uugabe  in  den  verschiedensten  beziehnngen  den  a&fordemngen 
*etcbe  wir  zu  stellen  berechtigt  sind  nicht  genügt,  damit  es  aber 
ucht  den  anschein  gewiime,  als  ob  ich  mit  dem  vierzehnten  buche 
sende  dm  schwächsten  t«il  der£.schen  arbeit  getroffen,  so  will 
icb  nnn  aach  ans  den  folgenden  bOchem  an  einer  reihe  von  stellen 
^^%^,  wie  dieselben  fehler  die  ich  bisher  zu  rttgen  hatte,  nach- 
Uesigkeit  nnd  ungrOndlichkeit  sowol  der  Überlieferung  der  hs.  wie 
^  sinne  der  worte  gegenüber,  sich  durch  das  ganze  werk  hin- 
dorchzieheB.  ich  will  zunächst  eine  reihe  von  verfehlten  emenda- 
tionen  des  hg.  besprechen,  sodann  eine  aozahl  von  stellen  die  er 
"^beachtet  gelassen  zu  verbessern  versuchen. 

Gleich  im  anfange  des  fllnfzehnten  buches  (iV  1,  1)  scbreiht 
V-  E.  tunc  enim  laudi  {lauda  V)  est  brevUas  aan  moros  rampens 
^^^f^VP^ims  nAä  subtrahit  cognitioni  gestonan.  war  es  gerathen 
^nunian  einen  solchen  dativ  aufeucorrigieren?  vgl.  XXX  8,  9  nee 
^>">  aliena  non  rapere  laudis  est,  viel  t^er  lag  doch  die  an- 
i^^e  dasz  hier  wie  so  oft  in  V  die  endsilbe  ausgefallen  ist  (s.  oben 
*;*95f,  zu  XTV  6,9)  und  somit  zu  lesen  sei  Za«do<ndo),  was  schon 
*'«mns  hat.  —  XV  3, 5  iwr  qwietem  ubi  fuaius  natura  divagatur 
Vo  E.,  tiagatwr  V).  die  hSufige  Yerwechnlnng  von  u  nnd  li  (XV 
^  17  eetaiium  für  octauum)  führt  zunächst  auf  nagatar,  vrie  die 
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vulgata  liest,  kommt  dwagari,  was  nicht  einmal  dem  sinne  meh 
passt,  bei  Ammian  vor?  ygl.  dagegen  XXVH  5,  5  fusius  Damüni 
gwrgUihus  vagatis,  XXIX  1,  10.  —  XV  5,  23  schreibt  hr.  E.  in  der 
wol  sehr  ongenan  citierten  stelle  aus  Cicero:  iUa  tarnen  aequaliias 
{gwüUas  V)  vitae  nan  tantum  habet  sensum,  quanium  cum  ex  feris 
[seris  V)  et  perdUis  rebus  ad  mdiorem  staiwin  fortuna  revocatwr,  so 
httbsch  hr.  £.  aequalUas  hergestellt  hat,  so  wenig  Terstehe  iob  was 
ex  feris  et  perdüis  rebtis  heiszen  soll,  auch  hier  fördert  wieder  be- 
achtong  der  eigenheit  des  Vaticanus,  der  gerade  im  15n  buch  sehr 
häufig  die  anfangssüben  weglftszt,  z.  b.  XV  3,  5  sae^tnüay  5, 12  quas 
statt  rdiquias,  5,  18  Vr^sicim,  6,  3  larygiiretur  usw.  ich  lese  daher 
ex  miseris  et  perdüis  rebus, 

XIX  8,  10  eccum  autem  Bomanum  agmen.    eccum  hat  hr.  E. 

für  ecu  der  hs.  eingesetzt,  sehr  gegen  alle  grammatik ,  da  agtnen  ein 
neutrum  zu  sein  pflegt,  und  gegen  den  usus  des  Atnmian,  welchen 
stellen  wie  XIV  10,  7.  XXII 11,  8.  XXIX 1, 44,  wo  stets  ecce  autem 
steht,  erweisen,  auch  hier  ist  ce  in  ti  verderbt,  wie  umgekehrt 
XIV  5,  3  postcdatus  ^  postuUxtus^  und  der  zweite  corrector  von  V, 
der  im  lön  jh.  ecce  an  unserer  stelle  überschrieb,  hatte  ganz  recht 
—  XIX  8,  11  terrigenas  HHos  .  .  qui  quoniam  inopiniper  varia  vise- 
bantur,  Sparti  (sparte  V,  was  hr.  £.  übersehen  hat)  vodtoH  humo 
exüuisse,  vetastate  ut  omnia  fere  {*ut  ola  fere  scripsi.  uiatere  V) 
cetera  fäbulosius  extoUente,  stmt  aestimaii.  hier  ist  erstlich  Spartoe 
zu  schreiben,  wie  wenn  ich  nicht  sehr  irre  Haupt  schon  irgendwo 
vorgeschlagen  hat;  sodann  ist  an  der  zweiten  stelle  von  hm.  E.  die 
lesart  der  hs.  sehr  nachlässig  angegeben,  nach  seiner  angäbe  sollte 
auch  cetera  im  Vaticanus  stehen,  was  nicht  der  fall  ist:  derselbe  hat 
blosz  uetustate  uiatere  fäbulosius^  woraus  sich  das  richtige  vetusiate 
materiem  fäbuHosius  von  selbst  ergibt. 

Beinen  unsinn  hat  hr.  E.  XX  4,  20  in  den  text  gebracht,  nach- 
dem Julian  wider  seinen  willen  zum  Augustus  ausgerufen  ist,  hllt 
er  sich  den  folgenden  tag  sorgenvoll  zu  hause  verborgen,  so  dasz 
ein  pcdatii  decurio  .  .  leniore  gradu  signa  Petulantium  ingressus 
atque  Cdtarum^  facinus  indignum  turbulente  excHamat,  pridie 
Äugustum  eorum  arbürio  declaratum  dam  interemptum.  den  Wider- 
spruch der  Situation  zu  heben  würde  gewis  jeder  auf  der  stelle  ple- 
niore  gradu  vermuten  —  um  zu  seiner  Überraschung  zu  finden, 
dasz  die  hs.  wirklich  so  schreibt  und  leniore  nur  eine  conjector  hm. 
E.s  ist,  der  sich  über  die  bedeutung  von  pleniore  gradu  bei  Foroellisi 
hätte  raths  erholen  sollen.  —  XX  11,  30  liest  hr.  E.:  et  quoniam 
(arcus  cadestis)  indicium  est  pemvutationis  aurae  .  .  ideo  apud  podas 
legimus  saepe  Irim  de  cado  mitti,  cum praesentium  rerum  fit  muta- 
tus^  und  gibt  als  Varianten  an:  ^saepe  ^nimirumy  (sed  r  inoerta)  de 

hinc 

cado  mitti  V  ß  mutatus  scripsi.  sü  Status  V.  dabei  ist  ganz  flber- 
sehen  dasz  hinter  hinc^  welches  der  alte  corrector  übergeschrieben 
hat,  das  zeichen  '^i  womit  eine  auslassung  angedeutet  wird,  folgt* 
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und  dasz  am  schlosz  von  derselben  alten  band  folgt:  «^  uerti  necesse 
miäi,  was  spfiter  wieder  ausradiert  ist.  daraus  ergibt  sieb  mit  einer 
omstBlIimg  als  das  richtige:  himUI,  cum  praesentium  rerum  verti 
necesse  sit  Status^  wie  schon  Valesius  sah. 

XXI 13, 13  sagt  Constantius,  die  beleidigte  gerechtigkeit  werde 
dm  unter  der  asche  glimmenden  aofstandsversaoh  Julians  schon  im 
keime  ersticken:  das  musz  der  sinn  der  stelle  sein,  welche  br.  £. 
aus  eigner  conjectur  folgendermaszen  schreibt:  aequUcUe  .  .  quam 
favUlas  istas  efflaturam  (ßefaäuram  Y)  perinde  ut  scdeste  fac- 
tmtm  vUrkem  .  .  credo.  was  hier  gestanden  bat  weisz  ich  nicht,  da 
an  dieser  stelle  der  text  des  Qelenius  noch  einige  werte  mehr  ent- 
halt, also  vielmehr  eine  Itlcke  zu  statuieren  ist;  nur  so  viel  weisz 
ich,  dasz  favUlas  efflare^  wenn  es  überhaupt  etwas  bedeutet,  das 
gegenteü  von  dem  bedeutet,  was  hr.  E.  sich  vorstellt,  der  sich  hier 
offenbar  durch  das  deutsche  'einen  funken  ausblasen'  arg  hat  in 
die  irre  führen  lassen. 

La  den  folgenden  büchem  scheint  hm.  E.  der  kritische  athem 
eine  zeit  kng  fast  ganz  auszugehen,  ich  finde  —  wenn  ich  mich 
nicht  ?erz8hlt  habe  —  in  den  sechs  büchem  von  XXII — XXYII  nur 
26  conjectoren  von  ihm  verzeichnet  und  in  den  text  aufgenommen, 
von  denen  einige  wie  XXTT  12, 2  efferatanm  {effetarum  V),  XXVI  6, 3 
m  {uero  V),  XXVII  7,  9  veUnt  fieri  {udneffi  —  nicht  udineffi  —  V) 
recht hfibsch  sind,  andere  sind  dafür  recht  falsch :  XXIt  5,  5  hatte 
schon  Horkel  das  richtige  incertiores  gefunden.  XXII  11,7  imde 
Pf^  past  eiectus  {^eiyus  V)  est  in  exüium  praeceps  steckt  in  eius 
<ias  in  dieser  phrase  typische  actus:  vgl.  XIV  5, 9.  XXIX  1,21.  XXVI 
10,  li  (ustus pcttrimonio  praeceps,  —  XXIV  4,  20  wird  Ammian  in 
sprachwidriger  weise  ein  demum  (dum  V,  also  tum  z\x  lesen)  aufge- 
drungen. —  XXV  3,  17  schreibt  hr.  E.  cum  in  umbram  (ymbra  V) 
^angustias  (angidias  V)  amendarer^  wo  vielmehr  in  umbra  et 
f^^gy^Us  zu  lesen  ist  mit  beziehung  auf  Julians  zurückgezogenes 
Studienleben:  vgl.  Cüc.  de  or.l  13,  ö7  de  his  rebus  in  anguUs  otii 
^^^^f^sumendi  causa  dissercmt.   Seneca  ep.  95,  23  Uberalia  professi .  . 

<^»  anguUs  praesident.  die  corruptel  ist  aus  angulas  entstanden, 
wie  Xnr  6,  9  acogUatianibuSy  XV  8,  16  reuauerentia,  XVn  13,  22 
Mvirari.  nach  demselben  princip  hat  schon  Horkel  XVHI  8,  2  für 
iraduäus  das  richtige  tractm  hergestellt,  und  XIX  8,  2  lese  ich  aus 
»»rfer  murorum  nicht  murum  sondern  muros  heraus.  XXVIE  1 ,  4 
steckt  in  telo  peroffessum  (so  hat  V,  nicht  peroffensum)  nichts  Ande- 
^^^ perfassum.  —  XXV  3,  21  acriterque  amid  casum  ingemuit, 
^[  adventantem  (so  E.,  eietantem  V)  cofdempserat  suum  liegt  es 
weit  näher  an  laetanter  zu  denken:  vgl.  XXV  3,  15  [vitam)  quam 
•^äehitor  bonae  fidei  reddüurus  exulto,  non  ut  quidam  opvna/ntwr 
^^^Mm  et  maerens  . .  cantemplans  . .  laetandum  essepotius  quam 
^^^^^'i«^.  erst  so  tritt  auch  der  gegensatz  zu  acrUer  ingemuit  klar 
öeiÄus.  von  dem  tischen  in  necessitate  abrupta  XXV  8, 2  war  schon 
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oben  die  rede,  die  übrigen  conjeoturen  sind  wol  meist  richtig,  er* 
heben  sich  eher  durchaus  nicht  über  das  nivean  des  gew^Siiüichen. 

Jedoch  an  weitaus  der  mehrzahl  der  verdorbenen  stelhik  üt 
hr.  E.  vorübergegangen,  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  ihrer  bei* 
Stellung  zu  unternehmen,  indem  er  sich  in  der  regel  bei  dem  yoe 
der  vulgata  gebotenen  befriedigt  fühlte,  wie  oft  aber  mit  sehr  ge- 
ringfügigen änderungen,  bei  nur  geringem  beachten  des  spnidi- 
gebrauchs  oder  der  eigentümlichkeit  der  Überlieferung,  sieh  hier 
hätte  wandel  schaffen  lassen,  mag  noch  in  der  kürze  an  einer  reihe 
von  beispielen  gezeigt  werden« 

XV  3,  10  liesz  sich  die  lücke  in  kUeri cuünm  oasw 

r^^um  ifipegü  leicht  durch  einfügung  von  ainistro  auaflUleii.  — 

XV  5, 11  (Mälaridiue)  &reäiu8  iam  loqiuebatur:  tumyUua(JbaUirgue 
jpateyfaäis  insidiis  rese  ....  qt^e  iam  falkuHa,  per  quam  ex  amfem 
Salus  eorum  adpetehatur.  die  erste  lücke  ist  wol  richtig  ausgeftllt; 
wenn  in  der  zweiten  aber  gewöhnlich  reteäaqu^  gelesen  wird,  so 
kommt  der  Überlieferung  —  rese  oder  refe  hat  V  vor  der  lücke  — 
noch  näher  reserataque:  vgl.  XTV  11,  19  uhi  resercUae  sunt  m- 
diarum  latehrae  omnes.  —  XV  7,  7  ist  mir  die  definition  der  christ- 
lichen Synode  coetus  in  tmum  quaesitus  eiasdem  loci  muUorum, 
synodus  tä  appeUant  unverständlich,  bis  ich  bessere  belehnmg  er- 
halte, möchte  ich,  da  es  kurz  vorher  heiszt  (7,  6)  lAberius  ckristianiu 
legis  antisteSy  vorschlagen  eiusdem  legis  cultorum  zu  lesen.- 

XVI  10,  3  ut  gloriosas  (glorios  suas  Valesius)  posterOati  od/thx 
memoria  wnmendarent.  noch  näher  läge  es  wol  gloriosa  zu  schrei- 
ben. —  XVn  2, 3  u< . .  nuUus  ad  erumpendo  copüam  (so  V,  eriMipffi- 
(2um  guojHom  hr.  £.  nach  der  vulgata)  faole  perveniret.  es  ist  ein- 
fach  erumpendi  zu  lesen:  vgl.  XIV  4,  5  nüUa  copia  quiescendi 
permissa^  XIX  9,  5  data  evadendi  oopia.  XX  4,  14  i»e  od  evaifn^ 
copiam  quisquam  perveniret.  —  XVn  7, 4  interq;  {j,fiierim  £.  und  Tg.; 
damorihus  variis  celsa  resuUaibant.  da  hr.  E.  die  abweichung  derhs. 
übersehen  hat,  so  ist  ihm  am  ende  kein  Vorwurf  daraus  zu  macbe&> 
dasz  er  die  Ammian  so  geläufige  einfUhrungsformel  ifUer  qwu  (vgl 
XVn  6, 1.  XXVn  12, 14)  nicht  hergestellt  hat.  schlimmer  dagegen 
ist  dasz  er  sich  XVQ  10,  2,  wo  die  hs.  liest :  tä  in  tagetimeis  (Ta^ 
ticis  Valesius)  UMs  Ugitur  fortasse  metuens  aduentantem  uegonicn 

fuJmine  mox  tangendos  adeohabäari  ut  nee  toresnUrim  (tonUnm  vg-. 
nee  maiores  aliquos  possint  audire  fragores^  bei  des  Gelenius  Ttiovts 
ffdmine  beruhigt  hat,  statt  zu  sehen  dasz  uns  hier  eine  zweiteer 
wähnung  der  sonst  nur  aus  den  gromatikem  bekannten  bflcher  der 
Yegoia  erhalten  ist.  —  XVII  12,  9  caesis  enim  eompHuribus  pars 
quae  potuit  superesse  per  notos  coUes  evasU.  ich  würde  mit  noch 
mehr  bestinmiÜieit  calles  vorschlagen,  wenn  ich  nicht  eaSis  bei 
Ammian  vorzugsweise  als  femininum  fände,  z.  b.  XVIII  9, 11*  ^ 
7,  10.  XXX  1,  lö.  —  XIX  2,  7  fordert  wortstdlung  und  sinn  daö 
man  lese:  pars  confixi  traguUs  humum  corporibus  obstruebatä iw^ 
ratis  (.uuXnerati  V);  äUi  socios  fuga praeäpUi  r^petebant-^m^f^ 
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gegen  ende  scheint  das  hsl.  quod  vUapardor  facU,  äunhi  nascuntur 
txustae  oahribus  terrae  auf  unde  zu  führen.  —  XIX  10,  3  en  dves 
vestn, proaU  otnet^  di  cadestea  avertcmt,  eadem  peHaturi  vobiscum,  ni 
fwtmna  adfidserU  laetior.  si  üaque  kis  abölUis  nihil  trist ae  ac 
fidere  (triste  acädere  vg.)  posse  existimatis,  praesto  in  potestate  sunt 
veshta.  ich  Tennate  nihü  tristia  sidera  posse  und  im  folgenden 
(4)  mmmis  quod  auxit  ab  inoimabulis  Bamam  perpäuamque  fore 
respondit  (^ponditY)  möchte  ich  lieber  spondet  lesen.  —  XX  2, 1 

ktdie  hs.  guae  cum  itagenrentur,  woraus  nicht  geruniur  sondern 
gererentur  herzustellen  ist.  an  der  verwandten  stelle  XXTV  5,  9 
gm  cum  ita  agtmtur  hat  die  hs.,  was  hr.  E.  übersehen  hat,  dum.  — 
XX  4, 14  fCQirt  fremUuque  ingenti  omnes  peti^erat  paMiuan  auf 
jjefivcre  ad  p,  —  XX  8,  1  arma  quo  {armeque  V  von  erster 
band)  et  ttrocinia  cogens  legionesgue  augens  iuventutis  validae  suppk- 
mentis,  guarum  statariae  pugnae  per  orientaUs  saepius  enimuere 
{emicuere  corrigiert  von  junger  band)  procinctus.  im  anfang  ist 
vielleicht  arma  equos  et  Orocima  zu  lesen  {arma  quoque  et  t.  vg.), 
ganzgewifl  aber  nicht  emicuere  aufzunehmen ,  sondern  das  Ammian  so 
geJflafige  eminuere  herzustellen.  —  XX  8,  9  cohorrui,  fateor,  et  se- 
cessitOmendatusquedumpottH  saluiemuälaiione  quaeritäbam  et 
Iat4ibri8,  cumque  nuUae  darentur  indutiae  usw.  nicht  saMem  mussa- 
tione  war  auf  des  Gielenius  schwache  autorität  hin  einzusetzen,  son- 
^^smsahUem  dilationCy  wie  fthnlich  schon  Wagner  vermutet  hatte. 
~  XX 11,  20  utque  faeüe  defensores  moenihus  {defensorimoenia  V) 
f^^xmnil^,  in  ipsis  aggerum  summitatihus  hinae  sunt  locatae  haJUstae, 
g^MTum  metu  neprospicere  quidem  posse  hosHum  quisquam  crederetur, 
weisen  nicht  sinn  und  Überlieferung  eher  auf  defensuri  moenia?  — 
ffl  5,  2  pHus  emrn  audire  quam  hqui  deoet  miHtem  actibus  cocditum 
glomis,  nee  aUa  spectatae  aequitatis  {^laqwitaMs  —  f  in  ras.  V) 
^^^f^  rectorem ,  quam  ea  quae  laudari  dignepotuerunt  etprobari, 
^u  die  aequüas  hier  soll  ist  nicht  recht  abzusehen;  ich  lese  daher 
<i^ficritatis,  da  auch  sonst  er  in  ^  im  Fnldensis  corrumpiert  ist, 
z.  b.  XIV  8,  14  disquetam  für  discretam,  und  gegen  das  ende  pote- 

'^nt.  —  XXn  6,  2  steckt  in  hi  omnes  densi u/nrnn 

^cht  dmsati^  sondern  das  Ammian  gelttufigere  denseti.  —  XXEII 
2)  5  scripsisseque  ad  Memorium  praesidem  ut  in  eadem  urbe  ounda 
^^i  eongrua  pararentur  ist  nicht  stdi,  wie  Gelenius  wollte,  zu  lesen, 
s(mdem  einfach  usui:  vgl.  XXTV  5,  12  muUis  viotui  congruis  ad- 
/«^  disMbuUs.  —  XXin  ö,  17  nee  erra^ere  diu  memes  eius  imdti, 
?«od  veUtt  elaborante  {ekibrente  V)  lustUia  omnes  qui  in  ewm  con- 
^W)ere  cmcJadiZf&u«  interiere  supplidis.  noch  näher  kommen  wir 
^r  überiieferung,  wenn  wir  mit  Ammians  lieblingswort  schreiben 
^^i  lihrante  lustiHa.  —  XXV  1,  16  qtnbus  non  sine  magno 
^^^ore  {horrore  vg.)  perspectis»  n&her  liegt  terrore. 

Doch  ich  will  die  geduld  meiner  leser  nicht  noch  länger  mis- 
brauchen.   um  zum  schlusz  zu  konunen,  so  folgen  bei  hm.  £.  auf 
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den  text  des  Aminian  die  Sirmondschen  excerpta  de  imperüimlniSy 
und  der  index  capUidorum,  d.  h.  die  capitelüberBchriften  welche 
Hadr.  Yalesins  behufs  besserer  orientierang  den  einzelnen  bftckem 
Yorgesetsst  hat,  wird  sodann  hier  hintereinander  am  ende  des 
Werkes  abgedruckt  —  zu  welchem  nutaen  ist  mir  nnerfindlicb. 
statt  dieser  überflüssigen  dinge  hätte  viel  lieber  der  zweite  index 
Wagners  über  den  'statos  aulicus,  civilis  et  militaris  imperii',  der  in 
ermangelung  eines  commentars  dem  leser  immerhin  manehen  be- 
quemen fingerzeig  geben  konnte,  abgedruckt  werden  sollen,  den 
beschlusz  macht  der  sehr  mangelhafte  Wagnersche  'index  historicus 
et  geographicus'. 

Die  äuszere  ausstattung  des  buches  ist  was  papier  und  typen 
anlangt  vortrefflich;  zu  rügen  ist  nur  die  unglaubliche  incorrectbeit 
des  druckes:  text  und  kritischer  commentar  wimmeln  von  drack- 
fehlem,  die  ganze  arbeit  tr&gt  eben  den  Stempel  grosser  flflcbtig* 
keit  und  nachlässigkeit. 

Hamburg.  Adolf  Kiessliho. 
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32,  68  ist  überliefert:  est  igUur  ridicUlmn,  guod  est  dmlnm, ^ 
rdmquere  incertum;  qaod  nemini  dubkim  potest  esse,  id  wäßv» 
das  letzte  wort  hat  Halm  mit  Bake  in  vmdioare  veifindert,  offenUr 
weil  er  den  ganzen  satz  auf  den  senat  bezog,  aber  es  wXre  dod 
ganz  ungeheuerlich  wenn  der  consul  Cicero  in  dieser  weise  über  den 
Senat  und  dessen  beschlusz  sich  öffentlich  ausspräche,  viebnehr 
musz  der  satz  gegen  Cato  gerichtet  sein.  Cato  bat  das  was  bewieseB 
werden  sollte  —  nemlich  dasz  Murena  der  fraglichen  ungesetslichtt 
handlungen  sich  schuldig  gemacht  habe  —  zwar  behauptet,  aber 
(nach  Cicero)  nicht  bewiesen;  dagegen  das  von  niemand  bestritten' 

—  dasz  nemlich  solche  handiungen  ungesetzlich  und  strafbar  seies 

—  ausführlich  bewiesen,  letzteres  kann  auch  durch  W/äüann  oicL- 
ausgedrückt  werden,  was  ohnehin  von  einem  anklfiger  nicht  pasaen^i 
gesagt  würde,  wol  aber  entspricht  dem  geforderten  sinne  die  alt^ 
emendation  indicare  =  'zur  anzeige  bringen'. 

33,  69  hoc  ddco^  frequentiam  in  isto  officio  (des  obviam prodirf^ 
gratuitam  non  modo  dignitati  üQms  umquam,  sed  ne  vohmiaH  qMm 
defiässe,  d.  h.  nicht  blosz  respectspersonen,  männem  von  gewicht 
und  ansehen,  wurde  jene  ehrenbezeugong  zu  teil,  sondern  aach  obne 
solchen  grund,  auf  einen  bloszen  wünsch  hin.  Halm  hat  «oM^' 
in  den  text  gesetzt  und  erklärt  es:  *um  einem  ein  veigntlgen  so  be- 
reiten.' aber  das  vergnügen  das  jemandem  durch  zahlreiehM  ent 
gegengehen  bereitet  wird  kann  doch  wol  nicht  durch  txih^toi  be* 
zeichnet  werden. 

TiJBiMOEN.  Wilhelm  Tecfpel. 
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69, 

Herodiani  technici  reliquiae.    collegit  disposuit  emendayit 

EXPLICAVIT  PRAEPATUS  EST  AUGUSTUS  LeNTZ.  TOMüS  I 
PRAEFATIONEM  ET  HeRODIAKI  PROSODIAM  CATHOLICAM  CONTINENS. 
T0M1  TI  FA8CICULUS  PRIOR  RELIQÜA  SCRIPTA  PROSODIACA  PATHO- 
L06IAM  OBTHOQRAPHICA  CONTINENS.  TOMI II  FASCICULUS  POSTE* 
RIOR  SCRIPTA  DE  NOMINIBUS  YERBIS  PRONOMINIBUS  ADVERBIIS  BT 
LIBRUM   MONADICORUM  CONTINENS.      ACCEDUNT  INDICES   AB   Ar- 

THURio  Ludwich  confecti.  Lipsiae  in  aedibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXVII— MDCCCLXX.  CCXXVIII  u.  564,  HI,  VI  u.  1264  s. 
lex.  8. 

Einer  freundlichen  aufforderung  der  verehrten  redaction  folge 
leistend  versuche  ich  es  in  dieser  anzeige  einerseits  auch  diejenigen, 
denen  das  Studium  der  alten  grammatiker  femer  liegt,  mit  dem 
reichen  inhalt  dieses  vortrefflichen  Werkes  bekannt  zu  machen, 
^derseits  hie  und  da  einige  weiter  ausführende  und  ergänzende 
bemerkungen  zu  demselben  zu  geben  oder  abweichende  ansichten 
zu  begründen. 

Die  herausgäbe  des  ersten  bandes  ist  noch  von  Lentz  selbst  be- 
sorgt worden,  die  ausführliche  praefatio,  welche  ihn  eröffnet,  zer- 
fallt in  zwei  teile,  in  dem  ersten  ^de  Herodiani  vita  et  scriptis' 
werden  zunächst  die  wenigen  nachrichten  über  Herodians  leben 
zusammengestellt  imd  besprochen;  sodann  wird  in  sorgfältigen 
Untersuchungen  über  Inhalt  und  form  der  einzelnen  Schriften  ge- 
bandelt, der  zweite  abschnitt  ^de  fontibus  doctrinae  Herodianeae' 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  der  darlegung  der  methode ,  mit  welcher 
die  echten  Überreste  Herodians  erkannt  und  hergestellt  wurden, 
bierauf  mit  den  grammatischen  Schriften,  in  welchen  sie  uns  er- 
balten sind,  bald  nach  dem  erscheinen  des  ersten  bandes  starb 
Lentz;  aber  das  werk  war  vollendet,  über  die  weitere  herausgäbe 
gibt  Lehrs  in  zwei  kurzen  vorreden  zum  zweiten  bände  auskunft. 
die  correctur  desselben  besorgte  E.  Ple  w;  sie  war  um  so  mühseliger, 
da  viele  stellen  noch  der  ergänzung  bedurften,    die  indices,  welche 

Jahrbücher  für  cla»s.  philol.  1871  hfl.  8.  34 
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beinahe  300  selten  ftillen,  verdanken  wir  A.  Ludwicb:  einen  index 
litteramm  et  syllabarum  initialium ,  litterarum  et  syllabarum  fina- 
lium ,  verborum ,  endlich  auctomm  et  dialectonun.  der&elbe  lieferte 
femer  eine  reihe  von  nachtragen  und  Verbesserungen  am  schlosz 
des  ganzen,  zu  welchen  auch  Plew  beitrage  gab. 

Eine  kurze  notiz  über  das  leben  der  Alexandriner  Apollonios 
Dyskolos  und  seines  sohnes  Herodian  ist  in  einigen  hss.  der  scholien 
zu  Dionysios  Thrax  erhalten  und  aus  einer  derselben,  dem  Parisinus 
2603,  von  Osann  veröffentlicht,  als  Verfasser  wird  in  derselben 
Theodosios  genannt,  aber,  wie  wir  spHter  sehen  werden,  mit  unrecht 
dieselbe  notiz  befindet  sich  auch  in  dem  Parisinus  2542  und  in  einer 
Hamburger  hs.,  femer  in  hss.  der  syntax  des  Apollonios.  auf  Hero* 
dian  beziehen  sich  in  ihr  nur  die  folgenden  worte :  ö  'Hpuibiavöc 
u\6c  jnfev  T^TOvev  'AttcWuiviou  dTriKXriv  AuocöXou  ktX.  6  toöv 
'Hpu)biavöc  naib€u9€k  Trapd  Tip  oIk€(uj  Trarpl  xai  ra  xAii  ttjc 
Traib€uc€U)c  eiXricpujC  dTi&TTi  du  auToO  bid  xd  ^Kcivou  cxXripöv  i\ 
bid  rd  jLMiTpuidv  aÖTi?i  ^Treicatateiv.  iv  Tiüjiij  bi  dnl  MdpKOu 
*AvTUJvivou  d<piK€To  Kai  Tidvu  bi^Tpiipev  iKei  kqi  tocoötov» 
i&CT€  Ktti  cpiXoc  Tip  MdpKip  T^TOvev.  ^v9a  kqi  Tf|v  jiepiKfjv  npo- 
cuibiav  KQI  TTiv  Ka9oXiKf|v  cuv€Tpdi|iaTO,  {mö  toO  auroO  auro- 
KpdTopoc  irapaKXriGeic.  das  hier  mitgeteilte  wird  durch  keine 
angäbe  von  irgend  welcher  bedeutung  ergänzt,  was  Eonstantinos 
Laskaris  in  dem  s.  VI  abgedruckten  brief  über  Herodian  bemerkt, 
ist  völlig  wertlos,  da  Laskaris  offenbar  keine  andere  quelle  daftir 
hatte  als  jenes  scholion. 

In  der  folgezeit  behauptete  Herodian  unbestritten  den  nüun 
der  ersten  autorität  auf  dem  gebiete  der  griechischen  formenlehre. 
mehr  noch  als  die  ehrenvolle  art,  wie  er  öft^  erwähnt  und  bezeichnet 
wird ,  legt  davon  die  thatsache  zeugnis  ab ,  dasz  seine  Schriften  die 
grundlage  der  grammatischen  Studien  bildeten  und  dasz  daher  die 
späteren  grammatischen  Schriften,  die  wir  besitzen,  zum  groszen  teil 
auf  ihn  zurückgehen,  in  der  Vorstellung  der  Armenier ,  welche  die 
werke  der  Qriechen  kannten  und  benutzten ,  ist  er ,  wie  es  scheint, 
zu  einer  halb  sagenhaften  persönlichkeit  geworden,  bei  Johannes 
von  Erzingan,  einem  angesehenen  armenischen  gelehrten  (1271— 
1326) ,  der  u.  a.  eine  armenische  grammatik  nach  dem  muster  der 
griechischen  des  Dionysios  Thrax  verfaszte  und  eine  samlung  der 
älteren  grammatischen  Schriften  veranstaltete  *),  findet  sich  eine  wnn* 
derliche  erzählung,  welche  Cirbied  aus  einer  Pariser  hs.  veröffent- 
licht und  übersetzt  hat  (m^moires  et  dissertations  sur  les  antiqoites 
nationales  et  6trangdres,  publikes  par  la  soci6t6  royale  des  anti- 
quaires  de  France,  VI  s.  XIX).  Herodian,  der  söhn  des  Apollonios^ 
ein  mann  von  hervorragenden  fähigkeiten  und  in  einer  bedeutenden 


1)  Nenmann  memoire  sur  la  vie  et  les  onvrages  de  David  pbil<^ 
Bophe  arm^nien  etc.  s.  25  ff.  versuch  einer  gesch.  der  armen,  lit^ 
8.  193  ff. 
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Stellung  bei  der  regierang,  will  dasz  nur  die  werke  seines  vaters  der 
nachweit  erhalten  bleiben,  er  läszt  daher  alle  tlbrigen  (doch  wol 
nur  grammatischen?)  Schriften  verbrennen,  ohne  rücksicht  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  wert  derselben,  die  grammatik  Dionysios 
des  Thrakers  aber  entgeht  der  Zerstörung  und  dient  auch  weiterhin 
zum  Jugendunterricht.  — 

Wie  überhaupt  fdr  unsere  künde  von  der  geschichte  der  gram- 
matik, so  ist  es  auch  für  die  richtige  Würdigung  Herodians  in  hohem 
grade  zu  beklagen,   dasz  uns  von  den  die  griechische  formenlehre 
behandelnden  Schriften  seiner  Vorgänger,  auszer  den  drei  kleineren 
Schriften  des  ApoUonios,  nichts  zusammenhängendes  erhalten  ist. 
denn  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen^  daszHerodian, 
der  allgemeinen  sitte  folgend,  dieselben  in  der  ausgedehntesten  weise 
benutzt  hat,  und  in  mehreren  fällen  können  wir  dies  noch  mit  be- 
stimmtheit  nachweisen,   auch  war  die  zahl  jener  Schriften  so  auszer- 
ordentlich  grosz,  die  über  die  verschiedenen  teile  der  grammatik  ge- 
äuszerten  ansichten  so  manigfaltig,  dasz  eine  derartige  benutzung 
sich  ganz  yon  selbst  ergeben  muste.    in  dem  commentar  des  Hera- 
khon  zui^Odyssee  stand  die  bemerkung:  öpu)  ictX  TÖ  ttotiCuj, 
Oü  TÖ  dpbuj  TiapdTiuTOV ,  ^k  toütou  (ip^9iü ,  übe  <pX^T^  (pXet^Ouj, 
d<p'  oi  iräca  Kpiivn  dmecTiKiüC  oötu)  X^t^toi  (nemlich  'Ap^Oouca). 
und  in  Herodians  schrift  irepl  Movripouc  X^E€u)C :  *Ap^6ouca  KprjvTi 
Kupiuic-  dXXd  kqi  Tiäcai  Kpnvai  kqt'  ^7Ti8€TiKf|v  Ivvoiav  oötui 
KoXoCvTai,  dirö  toO  dpbeiv  Uwe  cxnMctTicGetcai,  ohne  nennung  des 
Urhebers  dieser  ansieht,    aus  Didymos  wird  die  accentregel  ange- 
Ährt:  a\  bid  toö  lov  irapaTUJTai,  el  jLifev  tDciv  ^v  ipicl  ßpaxeiaic, 
TipOTrapoSüvovTai ,  Gpövoc  Opövou  Opöviov,  tttuH  tttuxöc  tttOxiov  • 
€1  bi  baicTuXiKai,  irpö  juidc  Ixo^ci  töv  tövov,  oIov  ipuJMiov,  liiTiov, 
Jti  hk  Ktti  KXeibtov,  iraibiov,  babiov,  ou  bid  toO  biov  övia  ovbk 
taura,  dXXd  bid  toO  lov  tö  fap  b  toö  ttpudigtuttou  icTiv.  und 
in  dem  auszuge  aus  Herodians  prosodienlehre  lesen  wir :  Td  bid  toC 
m  Tpißpax^o  ÖTTOKopiCTiKd  7TpoTrapoEüv€Tar   kt^viov  tttuxiov 
TToöiov  Gpöviov.    ei  jh^vtoi  f|  rrpiüTTi  toutujv  ^axpd  uTidpxoi,  öne- 
ctqX^^vwv  TUiv  bid  TOÖ  biov  7rapTiT|ii€VU)V,  TTapoHOverai  •  KXeibiov 
TOibiov  babiov  oö  Tdp  bid  toö  biov,  dXXd  bid  toO  lov  tö  tdp  b 
TOÖ  TrpujTOTUTrou  dcTiv  €ti  cq)TiKiov  xap'riov  liiTiov.    dasz  über- 
haupt die  reichhaltigen  Schriften  des  I)id3rmos  von  Herodian  ganz 
besonders  verwertet  wurden ,  hat  Lentz  scharfsinnig  und  schlagend 
durch  die  thatsache  erwiesen,  dasz  sowol  die  fragmente  des  Hero- 
dianischen Werkes  irepi  rraSojv  als  auch  die  auf  Herodian  zurück- 
gehenden   Worterklärungen   in   den   orthographischen  regeln   des 
Theognostos  häufig  eine  wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  lexi- 
kon  des  Hesychios  zeigen ;  das  Verhältnis  aber  zwischen  diesem  und 
<^en  Xii^ic  des  Didymos  ist  bekaimt.    die  starke  benutzung  des 
Tryphon  zeigt  sich  gleichfalls  noch  jetzt  in  nicht  wenigen  fällen, 
z.  b.  Tryphon  Trepi  'Attik^c  rrpociübSac :  touc  ixkv  fäp  rrepicpepeTc 
Tpoxoüc  öjLioiujc  fmiv  TtpocpepovTai  öHuvoOvTec*  Tpoxouc  bk 
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ßapuTÖvuic  XcTOuci  touc  bpöfiouc  dvarividcKOiiev  T^p  tv  'AX6itt| 
6öpi7Tibou  ktX.  dv  bi  Miibeiqi  «dXX'  oTbe  iiaibec  ^k  xpöxiuv  ne- 
Tiaufievoi*.  Herodian  in  der  prosodienlehre :  Tpöxoc  6  tötioc  iv 
i)  Tp^xouct,  rpoxöc  hk.b  kukXoc,  und  auch  das  beispiel  ans  der 
Medeia  ward  von  Herodian  angeführt,  nüt  Trjphon  betrachtete  er 
dcc(  als  zweite  person  von  dcfii,  nach  dem  Vorgang  eben  desselben 
leitete  er  änöbpa  aus  inobpii  ab  usw.  am  meisten  nachzuweisen 
ist  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Herodian  und  seinem  vater 
Apollonios,  worüber  die  bemerkungen  von  Lentz  s.  XXXV  und 
CLXXXVII  belehrend  sind. 

Ebenso  wie  in  bezug  auf  das  einzelne  schlieszt  sich  H.  auch 
was  das  ganze  sjstem  betrifft  an  seine  vorgftnger  an.  er  ist  bekannt- 
lich nächst  Aristarch  der  bedeutendste  Vertreter  des  Systems  der 
ävaXoYioif  welcher  dasselbe  zu  seinem  abschlusz  bringt,  um  die 
analogie  in  der  griechischen  formenlehre  nachzuweisen,  werden 
überall  gruppen  von  Wörtern  gebildet,  welche  eine  bestimmte  an- 
zahl  von  kriterien  mit  einander  gemein  haben  und  darum  auf  die- 
selbe weise  entweder  betont  oder  flectiert  werden  oder  in  einer 
andern  beziehung  derselben  regel  unterworfen  sind,  «ine  solche 
regel  heiszt  Kaviiüv ,  und  das  ganze  System  der  griechischen  formen- 
lehre besteht  im  wesentlichen  aus  einer  groszen  zahl  solcher  kqvÖvcc 
haben  einige  Wörter  alle  kriterien  einer  in  einem  kanon  zusammen- 
gefaszten  classe,  folgen  aber  der  regel  nicht,  so  musz  man  sie  al» 
ausnahmen  gelten  lassen,  ist  es  nur  6in  wort  welches  auf  diese 
weise  dem  kanon  widerspricht,  so  ist  dasselbe  ein  vereinzeltes  wort, 
eine  X^Eic  fiovi^piic.  die  zahl  der  ausnahmen  wird  aber  dadurch  sehr 
eingeschränkt,  dasz  bei  den  kriterien  der  unter  eine  regel  faUenden 
Wörter  die  verschiedensten  grammatischen  gesichtspuncte  in  betracht 
kommen  —  man  zählt  im  ganzen  elf  arten  solcher  kriterien  —  und 
dasz  daher  durch  eine  genauere  specialisierung  viele  der  regel  wider- 
sprechende Wörter  von  vom  herein  ausgeschlossen  werden  können, 
dieses  System  findet  sich  bei  H.  vollständig  durchgeführt  und  bi« 
ins  kleinste  ausgebildet,  der  praktischen  form,  in  der  er  es  dar- 
stellte, der  fülle  und  reichhaltigkeit  des  von  ihm  behandelten  stoffb, 
der  klarheit  und  präcision  in  den  erörterungen  müssen  wir  hohe 
anerkennung  zollen,  und  diese  eigenschaften  machten  seine  werke 
ganz  besonders  dazu  geeignet  den  späteren  als  Vorbilder  und  a}> 
unerschöpfliche  quellen  zu  dienen,  von  den  uns  oft  so  seltsam  er- 
scheinenden schwächen  jener  ganz  äuszerlichen  betrachtungswel;« 
der  spräche  ist  auch  er  keineswegs  frei,  und  der  analogie  zu  \w\h: 
finden  wir  oft  wunderliche  ansichten  aufgestellt,  und  dennoch  Ifiszt 
sich  nicht  verkennen ,  dasz  H.  seinen  Vorgängern  auf  dem  gebiett 
der  griechischen  formenlehre  auszerordentlich  überlegen  war.  bei 
aller  Verkehrtheit,  welche  das  System  mit  sich  bradite,  zeigt  er 
scharfen  verstand,  nüchternes  und  besonnenes  urteil,  w^m  auch 
schwerlich  im  aufstellen  vieler  neuer  ansichten ,  was  bei  der  ma.^ 
des  bereits  producierten  vielfach  gar  nicht  möglich  war,  aber  jeden- 
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falls  in  der  auswahl  unter  den  meinungen  der  früheren  und  in  bes- 
serer begründung.    die  betrachtung  der  Ungeheuerlichkeiten,  zu  wel- 
chen dieselben  durch  das  analogetische  System  häufig  geführt  wur- 
den, trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  unsere  achtung  vor  H.s  besserer 
und  klarerer  einsieht  zu  erhöhen,     man  war  z.  b.  zweifelhaft,  ob 
auoc  oder  auöc  zu  betonen  sei;  Nikias  hatte  *au6c  geschrieben,  weil 
—  das  gleichbedeutige  Eripöc  ein  oxjtonon  sei.    dagegen  bemerkt 
H.  'es  sei  nicht  erlaubt  sich  bei  der  betonung  eines  Wortes  nach 
einem  andern  von  gleicher  bedeutung  zu  richten',    was  aber  vor 
allem  anzuerkennen  ist  und  was  seinen  aussagen  ihren  hauptwert 
verleiht,  ist  seine  achtung  vor  der  überlieferten  und  feststehenden, 
znmal  in  den  guten  alten  handschriften  gebräuchlichen  Schreibung, 
yor  der  Trapdbocic.*)    kX^2u)  leiteten  einige  durch  synkope  von 
einer  kyprischen  form  KaX/j2[u)  ab,  diese  vom  äolischen  KaXt^u)  = 
KaX^uj.  gegen  die  methode  der  ableitung  liesz  sich  vom  standpuncte 
H.8  ans  nichts  einwenden,    und  doch  tritt  er  dieser  ansieht  in  ent- 
schiedener weise  entgegen:  ^aber  dies  ist  unrichtig:  denn  wir 
finden  das  wort  mit  dem  i  geschrieben.'   daher  leitet  es  H. 
von  kA^oc  kX6i2[u)  KXrii2[u)  ab.    nach  der  analogie  sollte  (prjc  ge- 
schrieben werden :  denn  die  verba  auf  -)ii  bilden  die  zweite  person^ 
indem  sie  fii  in  c  verwandeln,     aber  die  Überlieferung  ist  für  (p/jc, 
und  darum  auch  Herodian.    freilich  sucht  er  in  solchen  fällen  von 
der  analogie  so  viel  zu  retten  als  möglich  ist,  indem  er  für  die  Trapd- 
bocic  mehr  oder  weniger  triftige  rechtfertigungsgründe  beibringt. 
der  gen.  plur.  -iu)V  (in  der  dritten  declination)  konunt  vom  nom. 
pliir.  -i€C :  TToXiwv  7TÖXi€C,  öq)ii)üv  dq)i€C.  nach  dieser  analogie  sollte 
man  von  TpiAv  einen  nom.  rpicc  annehmen  und  folglich  nicht  rpeic, 
sondern  Tptc  schreiben  (die  ausspräche  war  bekanntlich  zu  H.s  zeit 
in  beiden  fällen  dieselbe),   warum  ist  aber  trotzdem  die  gewöhnliche 
Orthographie  Tpeic  richtig?   weil  dadurch  die  Verwechslung  mit  dem 
adverbium  Tpic  vermieden  werden  soll,     nach  den  gesetzen  der 
spräche  müste  der  acc.  sing.  6ÖT€ix^ot  betont  werden  (ttöXiv  €ut€IX^O( 
Trepcac).  denn  erstens  sind  die  zusammengesetzten  adjectiva  auf  -r)C 
von  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  (wenn  sie  nicht  r\  in  der  paenul- 
tima  haben)  oxytona,  wie  eöcibi^c  usw.    zweitens:  wenn  mit  einem 
zusanunengesetzten  eigennamen  auf  -r^c,  der  paroxytonon  ist,  ein 
adj.  gleichlautet,  so  ist  dasselbe  oxytonon,  wie  TIoXuveiKTic  ttoXu- 
vciKfjc  usw.    und  dennoch  spricht  die  allgemeine  Überlieferung  für 
(UTcixca.    H.  erklärt  daher  diese  form  als  einen  mit  metaplasmus 
gebildeten  acc.  von  €ÖT€iX€OC. 

H.s  Schriften  sind  also  nicht  nur  die  erste  quelle  für  die  ge- 
schichte  und  das  System  der  alten  grammatik,  sondern  haben  auch 
hohen  wert  durch  die  glaubwürdigkeit  und  Zuverlässigkeit  aller 
factischen  angaben,  dazu  kommt  nun  femer  —  und  dadurch  geht 
ihre  bedeutung  weit  über  das  gebiet  der  griechischen  grammatik 

2)  vgl.  Usener  in  diesen  Jahrbüchern  1865  8.  237. 
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und  ihrer  geschichie  hinaus  —  die  reiche  gelehrsamkeit  und  be- 
lesenheit H.s,  durch  die  uns  eine  fdlle  seltener  wortformen,  eine 
grosze  anzahl  von  citaten  aus  älteren  dichtem  und  prosaikerner* 
halten  ist.  zwar  können  wir  es  als  sicher  betrachten,  dasz  H.  auch 
hier  überall  die  reichen  samlungen  der  früheren  —  man  denke  vor 
allem  an  Didymos  —  benutzen  konnte  und  benutzt  hat.  aber  betrach- 
tet man  die  Sorgfalt  und  genauigkeit  mit  der  er  überall  zu  werke 
geht,  und  die  gründliche  prÜfung  die  er  den  verschiedenen  ansichten 
zu  teil  werden  läszt,  so  musz  man  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dasz 
seine  Studien  auf  der  umfassendsten  selbständigen  lectüre  beruhen, 
womit  ja  die  benutzung  des  von  den  älteren  grammatikem  gebotenen 
nicht  ausgeschlossen  ist,  und  dasz  sich  H.  selbst  grpszartige  samlungen 
angelegt  hat.  eine  specialisierte  frage,  wie  weit  sich  seine  lectQre  er- 
streckte, wäre  natürlich  ganz  müszig  und  nicht  zu  beantworten,  wenn 
Lentz  meint,  H.habe  alle  griechischen  autoren  gelesen,  so  will  er 
dies  gewis  nicht  wörtlich  verstanden  wissen:  von  den  unzähligen  in 
der  kaiserzeit  verfaszten  gelegenheitspoesien ,  declamationen  usw. 
konnte  sich  H.  keine  wissenschaftliche  ausbeute  versprechen,  aber 
auch  die .  zahl  der  wirklich  lesenswerten  Schriften  war  eine  unge- 
heure, dafür  dasz  er  alle  geographen  und  periegeten  durch- 
gelesen (woraus  man  dann  auf  die  übrigen  fächer  schüeszen  könnte], 
besitzen  wir  nach  der  ansieht  von  Lentz'  einen  ^testis  quo  nemo 
locupletior,  nemo  honestior  reperiri  potest',  nemlich  H.  selbst 
(s.  CLXXVII).  allein  die  beweisführung  von  Lentz  ist  keine  glück- 
liche, er  beruft  sich  auf  ein  fragment  des  Werkes  tr€p\  TraOüuVt  wo 
sich  H.  in  folgender  weise  äuszert:  'Kpica,  der  name  einer  Stadt  in 
Phokis;  daraus  wird  durch  hjperthesis  Kipca  und  durch  Übergang 
des  c  in  p  Kippa,  wie  x^ppövticoc  aus  X€pcövr)COC.  Leokrines  meint, 
Erisa  und  Kirra  seien  zwei  verschiedene  städte;  ihm  ist  aber  von 
vielen  widersprochen  worden,  denn  keiner  von  den  geogra 
phen  oder  von  den  periegeten  hat  sie  als  zwei  verschiedest 
Städte  erwähnt  (oöie  t&P  TeuiTPOtcpwv  dni  Tic  tröXcic  büo  biatpö- 
pouc,  dXX'  oxibi  Toiv  7T€piTiTT]TÄv)v  soudem  nur  er,  und  zwar  aoi 
Unkenntnis  der  lautveränderungen;  daher  sind  auch  seine  sachlichen 
auseinandersetzungen  falsch.  Krisa  und  Eirra  ist  demnach  der- 
selbe name.'  also  kein  geograph  oder  perieget?  aber  zu  welcher 
classe  von  Schriftstellern  gehört  Strabon?  bei  dem  es  heiszt:  ifiro- 
7r^TTTUJK€  bl  Tfji  Kipq)i  TTÖXic  dpxaitt  Kippa,  ^tti  tQ  OaXdirij  tbpvM^v»). 
d(p'  fjc  dvdßacic  elc  AeXcpoijc  ÖTbo/iKovra  ttou  CTabCiuv  Ibpvrai 
b*  diravTiKpu  CiKudivoc.  trpÖKeiTai  bk  tf^c  Kippac  tö  Kpicaiov  ne- 
biov  eöbaifiov.  ndXiv  tdp  ^<p€Eflc  dcriv  fiXXn  ttöXic,  Kpico,  djp' 
^c  6  köXttoc  Kpicaioc.  und  dann  weiter:  f)  bk  Kippa  Kai  f)  Kpk^ 
KaieCTTdcGricav,  i\  fifcv  usw.  (IX  418).  ebenso  Ptolemaeosj  <|)iüicikoc* 
Kuppa,  Kpicca,  'AvTiKuppa  (III  15,  4).  oder  nahm  etwa  H.  an,  die 
berichte  des  Strabon  und  Ptolemaeos  giengen  auf  den  obscoren  Leo- 
krines zurück?  eine  so  willkürliche  hypothese  wird  ihm  wol  nie- 
mand zutrauen,     lieber  wird  man  bei  den  Worten  'kein  geograph 
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oder  perieget'  den  beschränkenden  zusatz  ^so  weit  ich  sie  gelesen 
habe'  supplieren.  immerhin  zeigt  die  stelle  dasz  sich  H.  einer  aus- 
gedehnten autorenkenntnis  rühmen  konnte;  aber  dies  wüsten  wir 
auch  ohne  dieselbe,  die  Sicherheit,  mit  der  er  den  armen  Leokrines 
abfertigt,  während  doch  die  Ignoranz  hier  auf  seiner' seite  ist, 
würden  wir  bei  einem  modernen  gelehrten  nicht  anders  als  unver- 
schämt nennen;  in  der  that  liefert  sie  einen  von  den  vielen  beweisen, 
wie  völlig  verkehrt  es  wäre  die  wissenschaftliche  forschung  des 
altertoms  und  der  neuzeit,  was  strenge  und  redHchkeit  betrim;,  in 
jeder  beziehung  auf  6ine  stufe  zu  stellen. 

Der  auszerordentliche  umfang  der  schriftstellerischen  thätigkeit 
H.8')  wird  uns  nicht  allzusehr  in  Verwunderung  setzen,  wenn  wir 
an  die  ausgedehnte  benutzung  seiner  Vorgänger  denken,   dazu  kommt 
noch  ein  anderer  umstand,  der  die  zahl  und  die  grösze  seiner  Schrif- 
ten begreiflich  macht :  so  sorgfllltig  und  besonnen  nemlich  in  den 
meisten  fällen  seine  forschung  war,  ebenso  nachlässig  und  eil- 
fertig war  bei  ihm,  wie  bei  ApoUonios  Djskolos,  die  art  des  arbeitens 
in  bkug  auf  die  äuszere  form  der  Schriften  und  die  anordnung  des 
Stoffes,    'diese  grammaüker^  bemerkt  Lehrs  treffend  (Her.  scripta 
tria  8. 418)  ^welche  das  feld  der  grammatik  ganz  oder  groszenteils 
in  ihren  schiiften  durchmaszen,  hatten  über  denselben  punct  anderswo 
geschrieben   oder  wüsten  dasz  anderwärts  die  gelegenheit  wieder- 
komme, und  so  überlassen  sie  sich  in  dem  mehr  oder  weniger  des 
gegebenen  oder  des  vorausgesetzten  oft  der  laune.'   recht  auffallende 
beispiele  davon  liefert  namentlich  die  schrift  rrepi  fiovi^pouc  X^€U)C. 
um  zu  zeigen  dasz  die  feminina  auf  -uXt]  paroxjtona  sind,  wird  eine 
anzahl  derselben  aufgeftlhrt,  zunächst  tuXti.  H.  bemerkt,  statt  dieses 
Wortes  gebrauchten  die  Attiker  KV^cpaXXov ,  und  daran  schlieszt  er, 
unbekümmert  um  das  worauf  es  hier  allein  ankommt ,  einen  excurs 
über  KV^qpaXXov:  es  werden  komikerstellen  ftkr  das  wort  beigebracht, 
über  seine  ableitung  und  Schreibung  wird  gehandelt,   mit  den  wer- 
ten dtvabpdfiui^ev  im  tö  irpoKei^evov  wendet  er  sich  dann  wieder 
2a  vüikx]  und  den  Wörtern  dieser  art.    natürlich  muste  sich  H.  in 
seinen  verschiedenen  Schriften  häufig  wiederholen;  manche  derselben 
waren  wol  der  hauptsache  nach  nur  aus  stellen  anderer  zusammen- 
gesetzt, indem  der  stoff  nach  einem  andern  princip  ausgewählt  war. 
im  16n  buch  der  prosodienlehre  erwähnte  er,  dasz  nach  Chaeris  und 
nach  Tryphon  im  zweiten  buche  über  attische  prosodie  CTpoCOoc  be- 
tont werde;  in  der  schrift  Trept  ^ov/jpouc  X^Eeuic  lesen  wir:  crpou- 
ööc"  Xaiplc  qpriciv  *Attikovic  ßapuv€iv  tö  övcfia,  \hc  xal  Tpücpwv 
MC^viiTai  iv  b€UT^piji  trepi  'ATTiKfJc  Trpoctubiac.    im  20n  buch  der 
prosodienlehre  war  die  regel  über  den  Spiritus  der  mit  langem  vocal 
begizmenden  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  fast  mit  denselben  werten 
ausgedrückt  wie  im  cu^ttöciov.     der  artikel  (p^pvri  in  der  schrift 


3)  eine  menge  titel  sind  jedenfalls  verloren:  man  bedenke,  dasz 
uns  zwölf  titel  blosz  durch  einmalige  citate  bekannt  sind. 
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irepi  Movrjpouc  X^geuiC  ist  beinahe  ganz  dem  werke  Trepi  TcaOüjv  ent- 
nommen. —  £benao  selbstyerständlich  ist  es  dasz  H.  in  einer  spü- 
tem  Schrift  sich  oft  über  eine  frage  anders  entscheidet  als  in  einer 
frühem,  in  dem  werke  über  die  prosodien  in  der  Ilias  leitete  er 
dcTcpoTTf)  von  CT€po7Tt^  und  einem  hinzugetretenen  a  ab;  in  der 
prosodienlehre  von  dcTfjp  und  örra.  im  commentar  zu  der  schrifl 
des  Bidymos  TTcpi  TiaOdiv  schrieb  er  &  bü\\  in  der  Homerischen 
prosodie  &  beiki,  in  der  Homerischen  prosodie  liesz  er  C(Dc  aus  c6oc 
oder  cdoc,  anderswo  aus  CÜJOC  entstehen,  in  dem  werke  über  das 
nomen  schrieb  erTTpac,  in  der  prosodienlehre  TTpdc,  in  eraterem 
iECc,  in  letzterer  i^uc.  ob  Kdeipa  oder  Kdipa  zu  schreiben  sei,  liesz 
er  in  der  Orthographie  unentschieden ;  in  der  prosodienlehre  gab  er 
der  einen,  im  commentar  zu  ApoUonios  schrift  TT€p\  ycviBv  der  an- 
dern Schreibung  den  Vorzug,  ja  es  stehen  sogar  zwei  bemerkungen 
in  der  1XiaKf|  und  'Obucceiaicfi  irpocqjbia  mit  einander  in  Wider- 
spruch, obgleich  beide  schriffcen,  wenn  auch  nicht  zusammen,  doch 
rasch  nach  einander  als  'OjLiilpiKi^  TTpocuibia  herausgegeben  wurden: 
dort  betonte  er  im  acc.  plur.  kXituc  und  TPOtTrruc,  hier  kXitOc  und 
fpamvc.  um  so  seltsamer  erscheint  die  entrüstung,  mit  der  er  eine 
gleiche  vergeszlichkeit  des  Ptolemaeos  von  Askalon  erwähnt:  ö 
'AcKaXuiviTTic  ivGdbe  (0  88)  t€vÖ|li€voc  dSioi  \|iiXoCcOai  touc  6p- 
irriKac,  iiiei,  cprid,  Trapd  tö  öpoueiv  £t^v€to,  irriXadd^evoc 
iauToO*  iv  Tdp  Tttic 'ObucceiaxaTc  7rpoci|jb(aic  (pnciv  ßcaövo- 
jiiaTiKujc  cxnMctTiZ^Tai  drrö  ipiXtDv  ^imdTuiv,  raOra  bacuvOrjceiai, 
die  dTTÖ  ToO  öpoÜ€i  öpTTTiE.  TcXoTov  bfe  TÖ  TOiouTOV.  hierher 
gehört  es  auch ,  dasz  er  sich  beim  citieren  Öfter  auf  sein  gedftchtDls 
verläszt  und  in  folge  davon  ungenau  citiert,  z.  b.  die  worte  zweier 
verschiedener  stellen  mit  einander  vermischt,  so  citiert  er  aas 
Homer  Cxebiov  b*  ?X€  ArjiTOC  fipuic  statt  £vO'  "exTuip  \ibß  ?X€ 
Cxebiov,  indem  ihm  die  worte  ÖuXoncov  b'  SXe  AfjiTOC  fjpujc  vor- 
schweben, aus  den  Worten  Tf^c  b '  aÖToO  XtJTO  Touvorra  und  rfic  b* 
dpa  KXaioucric  öna  cuvOeTO  btoc  'Obucceuc  macht  er  Ti\c  b '  dpa 
KXaioucr|C  Xuto  touvara.  ebenso  bildet  er  aus  den  beiden  fiesiodi- 
sehen  versen  KUKXoT€pf)C  ö(p6aX^6c  %exc  iv^KeiTO  ^eTiuiT((i  und 
jncOvoc  b'  ö(p9aX)iöc  jh^ccuj  iniK^xro  |Li€TU)TTtf)  den  vers  öq)6aXM6c 
bk  ^ctc  ^^ccqi  £v^K€iTO  |Li€Td)in|!.  für  den  stadtnamen  Eöic  citiert 
er  irrtümlicher  weise  Herodot,  und  Tpqioi  soll  bei  Homer  auch  ab 
adjectivum  bei  dvbpec  vorkommen,  den  vers  aus  Aristophanes 
Achamem  öfieic  bk  TipecßetiecOe  Kai  k€X1^V€T€  führt  H.  aus  den 
vögeln  an  und  faszt,  was  schlimmer  ist,  die  imperative  als  indica- 
tive  auf. 

Dieses  Herodianische  System  nun,  mit  allen  seinen  vonflgen 
und  mangeln,  und  die  Schriften  in  denen  es  niedergelegt  war,  finden 
wir  in  dem  vorliegenden  werke  wiederhergestellt,  so  weit  es  unsere 
hilfsmittel  erlauben,  welche  arbeit  dies  gewesen,  was  dazu  erforder- 
lich war,  wird  jeder  beurteilen  können,  der  es  versucht  bei  einem 
stück  der  von  Lentz  zuerst  bearbeiteten  teile  den  wegen  seiner  for- 
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schung  nachzugehen  und  sich  die  art  derselben  auch  im  einzelnen 
za  vergegenwärtigen,  ausgehend  von  denjenigen  Schriften  und  frag- 
menten,  deren  Herodianischer  Ursprung  feststeht,  muste  sich  L.  das 
sjstem  Tollständig  zu  eigen  machen,  sich  ganz  in  dasselbe  hinein- 
denken, nur  so  konnte  es  ihm  möglich  werden,  in  der  wttsten  masse 
der  spätem  grammatischen  litteratur  mit  bewundernswertem  Scharf- 
blick die  Herodianischen  lehren  wieder  zu  entdecken  und  sie  einer- 
seits durch  combination  zu  ergänzen,  anderseits  von  dem  fremd- 
artigen zu  sondern,  zu  der  kenntnis  der  lehre  muste  in  nicht 
geringerm  grade  eine  sichere  Vertrautheit  mit  der  spräche  H.s  kom- 
men; oft  gibt  uns  ein  einzelner  ausdnick,  eine  ihm  eigentümliche 
Wendung  den  echten  H.  zu  erkennen,  und  da  wo  sein  eigentum 
dTurch  spätere  Überarbeitung  entstellt  ist  galt  es  die  ursprüngliche 
spräche  wiederherzustellen,  so  konnte  ein  corpus  der  sämtlichen 
Herodianischen  Überreste  veranstaltet  werden,  schon  fUr  die  sam- 
limg  nnd  anordnung  der  fragmente  sowie  für  die  herstellung  des 
teites  müsten  wir  Lentz  im  höchsten  grade  dankbar  sein,  aber 
dazu  kommt  noch  ein  vortrefQicher  conmientar ,  in  welchem  die  ein- 
zelnen lehren  H.s  durch  Verweisungen  auf  andere  stellen  des  Werkes 
erläatert  und  durch  vergleichung  mit  denen  der  früheren  und  späte- 
ren grammatiker  in  ein  klareres  licht  gestellt  werden,  wie  peinlich 
und  anerquicklich  die  arbeit  in  vielen  partien  auch  für  einen  freund 
der  alten  grammatiker  gewesen  sein  musz  (eine  arbeit  für  welche, 
Qm  nur.öines  anzuführen,  der  ganze  Eustathios  aufs  genaueste 
durchgegangen  ist) ,  bedarf  kaum  der  erwähnung.  wir  haben  hier 
^  werk  welches  nur  deutschem  fleisze,  deutscher  methode  und 
deutscher  ausdauer  möglich  war.  — 

I.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  werke  halten  wir  uns  an 
die  von  Lentz  getroffene  anordnung  und  beginnen  demgemäsz  mit 
dem groszen  werke  7t€pl  KaGoXiKfjc  Trpocqjbiac,  welches,  wie 
<^^f  titel  besagt,  die  gesamte  prosodienlehre  behandelte,  es 
umfaszte  20  bücher;  19  beschäftigten  sich  mit  der  accentlehre,  das 
-Oe  mit  der  lehre  von  quantität  und  spiritus.  voran  gieng  ein 
prooemium  mit  der  widmung  an  den  kaiser  und  einer  allgemeinen 
Einleitung,  die  anordnung  der  accentlehre  aber  war  folgende,  die 
^^  ersten  bücher  enthielten  die  kanones  über  die  nominative  der 
inebrsilbigen  männlichen  oder  weiblichen  nomina ,  nach  den  endun- 
gen  geordnet,  nemlich  1 — 10  die  regeln  über  die  consonantisch, 
1^1  und  12  die  über  die  vocalisch  auslautenden  nominative.  buch  13 
^uandelte  sodann  die  nominative  der  mehrsilbigen  neutra,  14  die 
^msilbigen  nominative,  15  die  casus  der  nomina,  sowie  die  nume- 
^^ia.  damit  ist  die  lehre  vom  accent  der  nomina  beendigt,  buch  16 
^^  17  handeln  von  verbum  und  participium,  18  von  artikel,  pro- 
^omen  und  präpositionen,  19  von  adverbien  und  conjunctionen. 
^  20e  buch  umfaszte  in  seinem  ersten  teil  die  lehre  von  der  quan- 
wt&t  der  vocale,  und  zwar,  da  ri  €  u)  o  naturg^mäsz  nicht  in  betracht 
kommen  von  der  quantität  der  drei  bixpova  a  i  u,  und  hier  waren 
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die  regeln  ohne  ein  bestimmtes  princip  der  anordnung,  wie  sie  sich 
dem  autor  gerade  darboten,  an  einander  gereiht,  wenn  auch  hie  und 
da  einige  in  engerer  Verbindung  mit  einander  stehen;  der  zweite 
teil  des  buches  behandelte  die  lehre  yon  den  spiritos. 

Einmal  wird  bei  Theognostos  'Hpuibtavöc  iv  Tip  Trepi  irvtu- 
fidtTUiV  citiert  (11  s.  20).  Oiese  (über  den  &ol.  dialekt  s.  225)  spiacb 
die  ansieht  aus ,  dasz  damit  dieser  über  die  TiV€u^aTa  handelnde  ab* 
schnitt  der  Ka6.  Trp.  gemeint  sei,  und  da  eine  solche  art  des  citie- 
rens  sich  häufig  findet,  so  ist  dies  in  der  that  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  überhaupt  liegt  es,  wenn  durch  ein  citat  der  inbalt 
eines  gröszem  Werkes  zum  teil  bezeichnet  wird,  stets  am  nftchstoL 
an  dieses  und  nicht  an  eine  specialschrift  zu  denken,  so  lange  nicb' 
andere  indicien  einer  solchen  vorliegen.  Lentz  wendet  ein,  Theo- 
gnostos citiere  sonst  immer  dv  T^  KaOöXou  oder  dv  T^  KaOoXucj: 
dasz  er  auszerdem  einmal  einen  spedellen  abschnitt  des  ganzen  an- 
führe, sei  nicht  glaublich  (s.  LXXII).  aber  warum  nicht?  ein  fest«: 
System  im  citieren  wird  man  doch  bei  diesem  Byzantiner  nicbr 
suchen^  wollen,  ebenso  meint  auch  Theognostos,  wenn  er  'Hpuh 
biavöc  TT€pl  |LiovöcuXXdßu)V  citiert  (II  s.  903),  das  14e  bacfi  de: 
Ka6.  irp.  dies  ergibt  sich  daraus  dasz  er,  während  er  von  deneio 
silbigen  Wörtern  auf  -€ic  handelt,  die  verbalformen  elc,  €tc,  Ocic 
völlig  unberücksichtigt  läszt:  denn  das  14e  buch  handdtjana: 
irepi  fiovocuXXäßujv  övcfidtTuiv. 

Ein  gewisser  Aristodemos  verfaszte  nach  Suidas  (o.  d.  v.i 
einen  auszug  aus  der  xaO.  Tip.,  welcher  einem  Danaos  gewidmet  wnr 
(den  letzteren  namen  hielt  Bemhardy  mit  unrecht  für  verdiehdg: 
vgl.  Mionnet  description  de  m6dailles  antiques,  Supplement  VI  8.11^*  < 
öfter  erscheint  der  frauenname  Dana6 :  vgl.  Lehrs  de  Arist  studü* 
Hom.  s.  272  f.).  den  abschnitt  7r€p\  nveu^druiv  excerpierte  tU' 
gleichfalls  sonst  unbekannter  Philippos.  anderer  art  war  di^ 
thätigkeit  welche  Eupithios  dem  werke  H.s  widmete,  in  der 
anthologie  IX  206  findet  sich  ein  epigramm  £öiTidiou  'AOrivaioi 
CTigavTCC  tP|v  KaOöXou,  in  welchem  derselbe  über  seine  mtUiselig» 
arbeit  klagen  führt.  CTiZeiv  erklärt  Jacobs  mit  recht  vom  setztic 
der  accente,  der  aspirations-  und  interpunctionszelchen;  mit  K^ 
sonderer  rücksicht  hierauf  gieng  Eupithios  ein  exemplar  der  Ka6 
trp.  durch,  vgl.  Epiphanios  äe  mens,  et  pond.  2  iireibfl  hl  Tivcc 
Ktttd  Tupoctfibiav  fcTiEav  xdc  Tpctcpdc,  Kai  irepl  Trpoci|iö»ü'> 
TdÖ€.  lo.  Alex.  s.  7  öXita  bi  Ü  aÖTuiv  (den  accentregehi  H.s)  tci 
XP€iujb^CT€pa  cuvrö^uic  £KX€EdM€vot  7rapaOf)co|iev,  die  euxcp^crc- 
pav  elvm  toic  ctIZciv  iO^Xouci  Tf|v  xoiiTOu  ndönciv.  Komr 
tas  in  der  anth.  XV  38  eöpujv  Ko|LinTäc  xdc  'O^nP^touc  ßipXouc 
£(p9apM^vac  x€  Koöba^uuc  dcxiTM^vac,  cxüac  bieqitXeuca  toutoc 
ivxdxvuic.  über  KaxacxiZciv  bei  lo.  Alex.  s.  6,  welches  gleichfftl|- 
auf  das  setzen  der  accente  bezug  hat,  vgl.  Lehrs  Arisi  s.  354.  weil 
bei  der  herstellung  eines  genauen  textes  dieses  cxiZetv  ganz  beson- 
ders in  betracht  kam,  ist  dcriy^c  ßißXiov  die  bezeichnung  eines  nicht 
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genügend  durchgesehenen,  incorrecten  exemplars.  Steph.  Byz.  u. 
'AvaKTÖpiov:  Kai  Götcvioc  bd,  6  7Tp6  f|fnliv  xac  iv  t^  ßaciXiöi  cxo- 
Xöc  öiaKOC|üiif|cac,  dv  cuXXot^  XeEcuiv  biet  bi<p6ÖYT0u  q)Ticlv.   foiKC 

h'  dCTlTCl  dVTCTUXnK^Vai    ßlßXltjJ-    flJUCTc    T&P    blä    XOÖ  l   €ÖpO|Ll€V. 

a.  Bdßpac :  eSpiiTai  xal  icocüXXaßoc  f)  kXicic  iv  dcTirei  ßißXiip. 

üntei;  den  hilfsmitteln,  durch  welche  wir  gegenwärtig  die  xaO. 
Tip.  wenigstens  zum  teil  wiederherstellen  können,  ist  zunächst  ein 
Auszug  aus  dem  vollständigen  werke  zu  nennen,  über  die  hand- 
schriftliche tradition  desselben  ist  bis  jetzt  folgendes  bekannt. 

1)  den  ersten  rang  unter  den  näher  bekannten  hss.  nimt  die 
Kopenhagener  hs.  1965  ein,  ein  für  H.  äuszerst  wertvoller  codex, 
der  auszer  dieser  epitome  auch  die  des  Joannes  von  Alexandreia,  vor 
allem  aber  H.s  schrift  Ticpi  ^oviipouc  Xegeujc  enthält. 

2)  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Havniensis  hatte  der  text, 
welchen  Konstantinos  Laskaris  in  der  hs.  eines  klosters  zu  Messina 
fand,  iv  ßißXip  iroXai^  if\c  ^ovfjc  toO  cuiifipoc  Tflc  ^v  Tip  dKpui- 
•^lpi^)  Tfic  Meccfiviic  (so  berichtet  er  1488).  diese  hs.  selbst  ist, 
vde  es  scheint,  verschollen;  aus  ihr  stammen  aber  zwei,  über  welche 
wir  wenigstens  einige  angaben  besitzen :  die  Madrider  hs. ,  von  Las- 
karis selbst  geschrieben*),  deren  kenntnis  wir  Iriarte  verdanken 
(regiae  bibl.  Matrit.  Codices  Gr.  msTs.  s.  141  ff.),  und  der  Baroccianus 
179  in  Oxford,  von  Leo  aus  Kreta  im  j.  1495  in  Messina  geschrie- 
ben, in  beiden  gehen  der  epitome  einige  kleine  die  prosodienlehre 
betreflfende  tractate  voraus. 

Der  auszug  erstreckt  sich  in  diesen  drei  hss.  über  alle  bücher 
init  aasnahme  des  20n.  er  führt  den  titel  Kavövec  if\c  KaGoXiKiic 
T^pocijibiac  Tou  C0(pu)TdT0u  'HpwbiavoO,  oOc  Trepi^ie^e  öeobö- 
cioc  6  TPCtMJiaTiKÖc  cpuXdEac  töv  dpiOjüöv  tuiv  ßißXlwv.  vorher 
geht  ein  Inhaltsverzeichnis,  und  vor  diesem  steht  eine  vorrede  des 
epitomators:  TipöXoTOC  olfiai  eeobociou  de  toüc  xavövac  Tf\c 
'fööoXiKTJc  Trpocuibiac  tqO  cocpoO  'HpuibiavoO. 

Laskaris  machte  von  der  neu  entdeckten  epitome,  auszerdem 
^z  er  sie  abschrieb,  noch  anderweitigen  gebrauch,  einmal  be- 
arbeitete er  sie  (in  welcher  weise,  läszt  sich  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannten nicht  angeben)  zu  einer  accentlehre:  7T€pi  TÖvwv  eibiKiüc 
Twv  ÖKTU)  fiep&v  ToO  XÖTOU.  femer  nahm  er  mit  dem  gröszem 
teil  des  16n  buches  (über  den  accent  der  verba  auf  -ui)  einige  ge- 
^g^  Veränderungen  in  der  anordnung  vor  und  begleitete  das  stück 
^t  einem  dedicationsschreiben  an  Jacob  Ximenez  Muriel,  einen 
secretär  des  Statthalters  von  Sicilien*)  (KuivcxavTivoc  6  AdcKapic 
iciKwßuj  Hufi^vij  Tuj  MoupieXXitü,  fiucTiKiJi  ToO  dvTißaciX^oic  vrjcou 
%  CiKcXiac  €0  TTpaTTeiv).  Lentz  gab  dasselbe  aus  einem  von  Lucas 
Holstenius  geschriebenen,  in  Hamburg  befindlichen  sammelcodex 


,4)  also  nicht  diejenige  welche  dem  Laskaris  vorlag,  wie  Ublig 
öiemt  im  rhein.  museum  XXII  s.  297.  6)  nicht  den  cardinal  Xime- 
"«z»  wie  Uhlig  acnimt. 
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(philol.  XXIII  s.  164  ff.);  in  einer  Madrider  hs.  befindet  sich  aber 
noch  das  autographon  des  Laskaris  sowol  von  diesem  16n  buch  des 
sog.  Theoddsios  wie  von  seiner  eigenen  bearbeitong  der  accentlehre 
(Iriarte  a.  o.  s.  189  ff.). 

3)  der  Parisinus  2102,  angeblich  aus  dem  16n  jh.,  eine  sehr 
schlechte  hs.,  aber  darum  wichtig,  weil  sie  auch  (und  nujr  sie)  einen 
wenngleich  ganz  dürftigen  auszug  des  20n  buches  enthält,  zwischdi 
diesem  und  dem  des  19n  buches  befinden  sich  zwei  stflcke,  die  mit 
Herodian  nichts  zu  thun  haben,  TT€pi  Tf^c  Tdjv  tövujv  €up^C€U)C  Kai 
Tdiv  cxnM^U'V  aiJTuÜiv  und  irepl  TrpocqibiuüV,  beide,  wie  sich  ander- 
wärts zeigt,  zu  der  sich  an  die  grammatik  des  Dionjsios  Thrax  an- 
schlieszenden  schriftstellerei  der  Byzantiner  gehörig«  die  epitomtf 
führt  hier  den  titel  'ApKablou  trcpl  tövu)V:  auf  denselben  folgt 
das  inhaltsverzeichnis,  dann  eine  neue  Überschrift  'ApKabiou  ncpi 

TÖVOU  TÜÜV  ÖKTd)  ^€PUJV  TOO  XÖTOU  Ka\  7T€p\  €tjp^C6U)C  TUTV  TTpOCU^ 

biufv  Kai  Tr€p\  dTKXiTiKUJV  Ka\  ^tkXivojü^vwv,  ^v  &  Ka\  ircpl  nv€u- 
jüdriuv  Ka\  XP^Viuv.  hinter  derselben  steht  die  vorrede  und  dann 
folgt  die  epitome  selbst. 

4)  der  Parisinus  2603,  der  gleichfalls  dem  16n  jh.  zugeschrit^ 
ben  wird  (Villoison  epist.  Vinar.  s.  115  nennt  die  beiden  Pariser 
hss.  'recentissimi').  hier  lautet  der  titel  'ApKabiou  ypa\}\ua[xi\. 
der  auszug  endigt  mit  dem  schlusz  des  19n  buches,  wie  im  Havni- 
ensis ,  Matritensis  und  Baroccianus. 

Üeber  den  Verfasser  der  epitome  gab  es  also  eine  doppelt'^ 
tradition;  nach  der  einen  hiesz  er  Theodosios,  nach  der  aodem, 
welcher  der  allgemeine  philologische  Sprachgebrauch  zu  folgen  pflegt, 
Arkadios.  die  erstere  ist  durch  die  einen  bessern  text  enthaJtentie 
handschriftenclasse  bezeugt,  indessen  läszt  sich  anderseits  sagen. 
dasz  nur  im  Par.  2102  der  auszug  aus  dem  20n  buch  erhalten  i< 
dasz  also  die  angäbe  dieser  hs.  über  den  Verfasser  nicht  als  jede: 
autorität  entbehrend  betrachtet  werden  darf,  ist  sie  wahr,  so  habco 
wir,  wie  Lentz  richtig  urteilt,  diesen  Arkadios  nicht  ftlr  den  Wi 
Stephanos  und  anderen  erwähnten  grammatiker  zu  halten:  denn 
dieser  widersprach  dem  H.  zuweilen,  erhob  also  auf  Selbständigkeit 
ansprach  und  machte  schwerlich  eine  magere  epitome  aus  H.  von 
Theodosios  dem  Alexandriner  besitzen  wir  flexionsschemsta d^^ 
nomen  und  verbum,  welche  auf  der  lehre  H.s  beruhen,  und  viel- 
leicht rühren  von  ihm  auch  einige  sich  in  einer  Pariser  hs.  daran 
anschlieszende  regeln  über  das  pronomen  und  über  die  perispomena 
her  (vgl.  Göttlings  ausgäbe  s.  XIV.  198  ff.),  von  denen  die  letzteren 
nur  Herodianisches  enthalten,  danach  erscheint  es  keinesw^  an 
möglich,  dasz  er  der  Verfasser  der  epitome  ist.  L.  bemerkt  2war 
über  die  erwähnten  Schriften:  ^quae  in  his  traduntur,  non  probant 
Theodosium  Alexandrinum  singula  de  singulis  finibus  vocabnionun 
praecepta  ex  Herodiano  excerpsisse,  sed  pdtius  significant  eam  gent- 
ralia  quaedam  placita ,  quae  cum  eins  opere ,  quo  partes  orstioni* 
canonibus  complexus  est,  quodammodo  cohaerebant,  proponere  satis 
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Iisbuis66'  (s.  CXXXTT).   aber  wenn  auch  durch  diese  Schriften  nicht 
bewiesen  wird,  dasz  Theodosios  einen  auszug  aus  der  ganzen  xaO. 
Tip.  veranstaltete,  so  steht  ihre  beschaffenheit  dieser  angäbe  doch 
auch  niclit  im  geringsten  im  wege.   und  dasz  in  der  bessern  textes- 
Überlieferung  (ks  yorwi)rt  nur  mit  einem  unsichem  ol^ai  dem  Theo- 
dosios zugeschrieben  wird,  worauf  ich  früher  glaubte  wert  legen  zu 
müssen,  ist  in  der  that  von  keinem  belang:  in  der  vor  dem  ersten 
buche  stehenden  Überschrift  heiszt  es  ganz  bestimmt  oOc  ir€pi^T€|Li€ 
Oeoböcioc,  und  jenes  oT^ai  setzte  der  Schreiber  der  dem  Havniensis, 
Matritensis  und  Baroccianus  zu  gründe  liegenden  hs.  wol  nur  darum, 
weil  er  das  vor  wort  ohne  titel  fand.  —  Dem  Theodosios  wurde 
auszer  dem  bereits  angeführten  von  einigen  auch  ein  kurzes  stück 
n£pi  iTpoc(|)btuiv  zugeschrieben,  welches  zur  ergänzung  der  gram- 
matik  des  Dionysios  Thraz  diente,    mag  dies  wahr  sein  oder  nicht, 
die  angäbe  dasz  Theodosios  Verfasser  unserer  epitome  sei  wäre  auch 
dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen,    zwar  enthält  das  stück  eine  auf- 
fassnng  der  prosodien,  welche  von  der  Herodianischen  verschieden 
ist  aber  da  die  thätigkeit  des  Theodosios,  so  viel  wir  sehen,  wesent- 
lich nur  eine  excerpierende  war,  würde  ein  solcher  Widerspruch 
wen jg  bedeuten.  —  Dagegen  ist  der  Byzantiner  Theodosios,  den' 
Lentz  auszer  dem  Alexandriner  in  diese  Untersuchung  hineinzieht, 
eine  persönlichkeit  von  höchst  zweifelhafter  existenz.    wenn  der 
commentar  zu  dem  oben  erwähnten  tractat  trcpi  TTpocqjbiÜJV  mit- 
unter dem  Theodosios  zugeschrieben  wird,  so  beruht  dies,  wie  Preller 
g€wis  mit  recht  bemerkte  (ausgew.  aufsätze  s.  77),  auf  einem  offen- 
l)aren  irrtum,  indem  man,  was  nach  einigen  von  dem  erklärten 
stücke  galt,  auch  auf  die  erklärung  bezog,    darum  ist  es  auch  ganz 
(ingerechtfertigt  den  Theodosios  zum  Verfasser  der  biographischen 
notiz  über  Apollonios  und  Herodian  zu  machen :  denn  dieselbe  be- 
findet sich  eben  in  diesem  commentar.   auszerdem  finden  sich  mehr- 
fach auch  andere  teile  der  sog.  scholien  zu  Dionysios  Thrax  mit  dem 
iiamen  des  Theodosios  bezeichnet ;  ob  dies  auf  denselben  irrtum  zu- 
i^ckgeht ,  oder  ob  das  eine  und  das  andere  dieser  stücke  den  Ale- 
xandriner zum  Verfasser  hat,  oder  ob,  wie  dies  Göttling  annahm, 
ein  späterer  byzantinischer  grammatiker  desselben  namens  existierte  a 
das  wird  sich  erst  durch  eine  sorgfältige  und  auf  der  kenntnis  älte- 
^r  hss.  beruhende  Untersuchung  über  diese  ganze  schriffcstellerei 
entscheiden  lassen,    über  den  Verfasser  unseres  auszugs  läszt  sich 
nach  alle  dem  bis  jetzt  weiter  nichts  sagen,  als  dasz  die  autorschaft 
des  Alexandriners  Theodosios  nur  durch  die  Überschriften  der  bei- 
den Pariser  hss.  zweifelhaft  gemacht  wird. 

Für  die  art,  wie  H.  in  der  xaO.  Tip.  regeln,  ausnahmen  und  bei- 
5>piele  anordnete,  ist  scheinbar  von  Wichtigkeit  folgende  stelle  aus 
dem  Vorwort  des  epitomators:  ckÖ7T€1  oöv  e!  xi  kqi  i\\i\v  fjvucTai 
XPnci^ov*)  de  cuvTOjiAiav,  dXXd  xai  elc  cacpriveiav.    itrci  Top  xö 

6)  yii\  jLiÖvov  ergänzt  M.  Schmidt. 
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iToXiiuXov  tO&v  6piC|iiüv  dv  ttoXXoic  Kavöciv  dGpoujc  Kei^ievov  öuc- 
Xtitttov  fjv,  KaTabiijp^BTi  toöto,  iv  *  eöXTiTrra  t^vtitgi  bioipcOävia^ 
u(p*  hf  K€(^€va  Ti?i  'Hpu)öiavi&.  t6  top  äm«  T^voc  €lboc  cxniia 
KordXTiEiv  7TapdXT|2iv  dpx^v  xpövov  CTOixeiov  irdOoc  TropoTT^pciv, 
Kai  öca  äXXa  f\  rä  TrXeicra  toutuüv,  x^^^^v  Ka\  bud<piKTOv. 
diese  worte  erklärt  Lentz,  im  wesenüichen  übereinstimmend  mit 
A.  Schmidt  (über  die  dem  Ajrkadios  beigelegte  schrift  Tr€p\  lävujv, 
Stettin  1864,  s.  3)  f olgendermaszen :  ^Her.  videtor  omnea  canones 
de  singolari  exitu  e.  g.  de  nominibus  in  buiV  tarn  arte  conextiisse, 
ut  unus  quodammodo  canon  esset  e.  g.  hnnc  fere  in  modom.  toi  eic 
bwv  bicOXXaßa  öSOvcTai  xai  ßapOverai.  rd  eic  bujv  t&TrcpbtojXXaßa, 
€i  TrapaXrJTOiTO  Ttfi  ri  f^  a  i^  u  ßapiJVCTai,  rd  €ic  buiv  unepbiOjXXoßo 
ö2iv€Tai  TrapaX/JTOVTa  Tip  i  f^  övö^aTa  ttöXcujv  f|  dOviKd,  tq  de 
bujv  6iiXuKä  öEuv€Tat ,  Td  bid  toG  cbiuv  dpcevucd  T€  koI  Qt\\m 
Oirip  buo  cuXXaßdc  diiXö  öEüveTai,  Td  btd  toO  nbuiv  dpccviKaxal 
OriXuKd  uiT€pbicüXXaßa  bid  toö  o  KXivö^eva  ö£uv€Tai ,  rd  btd  toO 
uübujv  ßapOv€Tai.  tum  seqnebantur,  opinor,  apta  ad  nnam  qnamque 
partem  canonis  exeiapla  cum  testimoniis  scriptonun  y  com  explic&* 
tione  et  omnis  generis  adnotationibas;  quibns  additae  erant  exemp- 
tiones  iterum  cum  testimoniis  et  observationibus.  Arcadius  igitur, 
ut  perspicuitati  consuleret,  hunc  canonem  generalem  diremit  in  se{>- 
tem  singulares  . .  et  singulis  praeceptis  statim  vulgatissima  exempb 
apposuit'  (s.  LXIV). 

Ich  halte  diese  erklärung  aus  mehreren  gründen  für  irrig, 
erstens  haben  die  worte  des  epitomators  gar  nicht  den  sinn, 
den  ihnen  Lentz  unterlegt,  unter  den  öpicfnoi  sind  natfirlicht  wie 
auch  Lentz  annimt,  die  verschiedenen  bestimmnngen  Ar  eine 
unter  eine  bestimmte  regel  fallende  wörterclasse  zu  verstehen,  «Is ' 
endung,  geschlecht,  ableitung  oder  Zusammensetzung  usw.  '>ü^ 
fülle  dieser  bestimmungen,  welche  sich  in  vielen  kanones  beisammen 
findet'  ist  es  welche  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet;  al?o 
z.  b.  in  dem  vorletzten  der  von  L.  beispielsweise  mitgeteilten  kano- 
nes werden  in  gedrängter  folge  aufgezählt  endung  (rd  bid  toO  n^u^v), 
geschlecht  (dpcevixd  kqI  6r)XuKd),  silbenzahl  (ijTrepbtcöXXaßa),  ()«- 
clination  (bid  ToC  o  KXivöjieva).  ist  nun  nach  der  annähme  von  L. 
das  itoXOuXov  vom  epitomator  wirklich  getrennt  worden  (Kora- 
biijp^Ori)?  nein,  es  besteht  ebenso  gut  wie  vorher:  denndaszaut 
jeden  kanon  gleich  die  beispiele  folgen,  macht  für  die  öptCfiioi  keinen 
unterschied,  oder  sollen  wir  annehmen  dasz  unter  dem  u<p'  Sv  kö- 
c6ai  nicht  das  nebeneinanderstehen  in  einer  und  derselben 
regel  gemeint  ist,  sondern  die  folge  mehrerer  zusammengehöriger 
regeln,  wie  z.  b.  der  über  die  nomina  auf  -bu)V?  dann  konnte  jener 
ausdruck  mit  recht  von  den  regeln  angewandt  werden,  aber  nicht 
von  den  in  verschiedenen  regeln  vorkommenden  6ptC|Liol  &ncb 
zeigen  die  worte  TÖ  tdp  &M0  T^voc  €lboc  .  .  .  TrapaTT]p€iv  aof* 

7)  Td  ergänzt  M.  Schmidt. 
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deatlichste,  dasz  es  sieh  nur  um  6ineii  kanon  handelt;  bei  verschie- 
denen brauchte  man  ja  alles  dies  nicht  zugleich  ins  äuge  zu  fassen. 
eine  Zusammenstellung  aber,  wie  sie  nach  L.  von  H.  gegeben  wurde, 
war  keineswegs  6in  ^canon  generalis',  sondern  bestand  aus  sieben 
;'  kanones,  gleichviel  ob  die  beispiele  auf  jeden  einzelnen  folgten  oder 
I  nicht 

f        Indessen  jenes  Vorwort  ist  in  einem  dehr  unbeholfenen  und 
schlechten  stile  abgefaszt,  und  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden; 
dasz  der  Verfasser  etwas  andreres  habe  sagen  wollen  als  er  wirklich 
gesagt  hai    aber  der  Wortlaut  der  besprochenen  stelle  ist  nicht  das 
einzige,  was  ich  gegen  die  meinung  von  L.  vorzubringen  habe,   wir 
besitzen  citate  aus  der  KaO.  itp. ,  die  aus  vollständigen  exemplaren 
des  Werkes  ^tnommen  sind,  oder,  wenn  aus  verkürzten,  doch  gewis 
nicht  aas  der  dürftigen  epitome  des  sog.  Arkadios.   Choeroboskos 
führt  in  den  dictata  s.  450  folgendes  aus  der  kqG.  rrp.  an  (vgl.  Lentz 
18.423):  (pr\c\  ydp  (Her.),  ön  ai  €lc  Tf\y  a\  bicpGoirrov  Xt^TOucai 
euöeim  liSv  ttXtiOuvtikujv  TiapecxTiMOTiCji^vai  dtpceviKOic,  idv  fifev 
wctväirÖTdiv  €lc  oc,  tqj  tövuj  toO  dpc€ViKOÖ  ökoXouGoOci,  tou- 
lecTi  Tijc  €u8€(ac  Tiöv  TtXTiGuvTiKuiv  ToO  ibiou  dpceviKoO,  olov 
mxiXoi  TOiKiXai ,  ivavrioi  ^vavriai ,  cocpoi  coqpai . . .  ^dv  bk  \xi] 
my  &nd  tujv  €ic  oc,  toic  iviKOic  tourCöv  ökoXouGoöci  Katd  töv 
Tovov,  oiov  6p^cca  öp^ccai,  Gflcca  Gf^ccai,  TUTtrouca  TuiTTOucai 
usw.  man  sieht,  hier  ist  keine  spur  von  einem  canon  generalis,  son- 
dern auf  die  einzelregel  folgen  die  dazu  gehörigen  beispiele.   auch 
loannes  von  Alexandreia  läszt  in  seinen  TOViKd  TrapoTT^X^aTa  fast 
stets  die  beispiele  gleich  auf  die  regel  folgen,    der  annähme  aber, 
dasz  drei  spätere  grammatiker  in  übereinstimmender  weise 
die  anordnung  H.s  geändert  hätten,  wäre  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich,   noch  schwerer  musz  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  sich  dieselbe  bei  H.  und  den  späteren  sonst  nirgends  nachweisen 
^szt;  die  KaG.  Tip.  wtLrde  in  dieser  beziehung  ganz  isoliert  dastehen, 
endlich  aber  wäre  eine  solche  anordnung,  bei  der  von  einer  Übersicht- 
lichkeit kaum  die  rede  sein  konnte,  so  unbequem  und  fOr  das  studium 
des  Werkes  so  hinderlich  gewesen,  und  zwar  ohne  irgend   einen 
ersichtlichen  vorteil  zu  bieten,  dasz  sie  auch  ohne  alle  anderen  gegen- 
gfünde  schwer  glaublich  erscheinen  müste.   die  einzig  sachgemäsze 
Stellung  der  beispiele  ist  unmittelbar  nach  der  regel :  die  regel  wird 
durch  beispiele  anschaulich  gemacht,  und  bei  der  betrachtung  der 
beispiele  musz  der  leser  stets  die  regel  im  äuge  haben ;  und  bei  H. 
sollte  beides  oft  durch  mehrere  andere  regeln  getrennt  gewesen  sein? 
nian  bedenke  namentlich  6ins:  häufig  wird  in  der  epitome  auf  einen 
bestimmten  ausdruck  im  kanon  mit  dem  worte  itpöcKEirai  bezug 
genonunen,  wenn  nemlich  angegeben  wird,  warum  der  betreffende 
opic^öc  hinzugefügt  ist,  welche  Wörter  die  beschränkung  notwendig 
"lachten,  z.  b.  s.  42,  9  S.  (114,  20  L.)  id  bid  TOÖ  aXcoc  napaTUütd 
^TTcp  xpeic  cuXXaßdc  iczx  Kai  TrapoEüveiai,  Xixipxc  el  \ii]  fvbeiav 
h^  TOÖ  i  dird  KiriTiKoO  öv6|iaT0C ,  olov  vriqpaX^oc  auaX^oc  c^cp- 
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baX^oc  GapcaX^oc  . .  TtpöcKeirai  «el  inf]  ^x^J  ^vbciav  toO  i  dnö  m\' 
TiKoG  övöjiaTOc»  bia  tö  beibdXeioc  beibäXeoc . .  KOvtcdXeioc  Kowci- 
Xeoc.  ebenso  s.  50,  9  (138,  3  L.).  94,  16  (221,  9).  163,  18  und2o. 
171,  14  (432,  24)  und  19  (433,  1).  173,  8  (434,  20).  174, 13  (435. 
24).  190,  6  (457,  7).  198,  7  (468,  7)  und  24  (468,  28).  199, 1  (460, 
1)  und  2  (469,  4).  201,  16.  202,  1  (471,  15).  203,  12.«)  inemigen 
föllen  mag  diese  (bei  den  späteren  überall  vorkommende)  form  der 
erläuterung  vom  epitomator  herrühren ,  aber  für  alle  odec  für  die 
meisten  dies  anzunehmen  sind  wir  nicht  berechtigt,  denn  in  des 
Schriften,  welche  uns  mit  H.s  echten  werten  überliefert  sind,  herscb: 
derselbe  gebrauch,  und  unter  den  dafür  vorkommenden  ausdrack-- 
weisen  gehört  die  mit  7rp6cK€iTai  zu  den  häufigsten:  vgl.  n.  |iOv.  X 
13,  16.  19,  21.  23,  6  und  25.  29,  20.  31,  15.  33,  2.  37,  14.  44, 13 
47,  5.  'IX.  irp.  r  35.  I  516.  P  40.  tt.  bixpövuiv  291,  17.  295, 17. 
H.  muste  also  voraussetzen,  dasz  [der  welcher  sich  mit  den  be. 
spielen  beschäftige  noch  den  genauen  Wortlaut  der  regel  in 
sinne  habe  oder  ihn  sich  rasch  ins  gedächtnis  zurückrufe,  erstt- 
res  kann  bei  der  annähme  von  Lentz  wol  als  unmöglich  bezeick» 
werden,  letzteres  ist  nur  durch  lästiges  hin*  und  herblättem  zu  k 
reichen,  oder  wollte  H.  dasz  man.  nach  jeder  einzelnen  regel  sof<:>r* 
die  beispiele  und  ausnahmen  durchgehe?  aber  dann  wäre  erst  rad' 
unverständlich ,  warum  er  mehrere  einzelregeln  zu  einem  'can  ii 
generalis'  vereinigt  hätte,  sonderbar  und  wenig  überzeugend  i ' 
die  motivierung ,  welche  L.  für  ein  solches  verfsäiren  im  gegensat: 
zu  der  (übrigens  auch  von  ihm  befolgten)  anordnung  des  epitoms^ 
tors  gibt :  ^neque  diffitendum  est  praecepta  hac  divisione  et  st&tim 
uni  cuique  canoni  speciali  adiectis  exemplis  magis  perspicua  fieri,  V 
quod  Arcadio  discentibus  scribenti  maximae  fuit  curae,  non  Her< 
diano ,  cui  cum  intellegentibus  et  doctis  viris  res  fuit'  (s.  LXTV 
aber  wer  möchte  dem  H.  die  seltsame  bosheit  zutrauen,  dasz  era. 
nen  verständigen  und  gelehrten  lesem,  eben  weil  sie  diese  eigen 
Schäften  besaszen,  das  Studium  seiner  werke  ohne  grund  bescbw*!- 
lieh  und  unbequem  gemacht  habe? 

Dies  sind  die  gdlnde ,  aus  denen  ich  jene  erklärung  der  Ark- 
diosstelle  für  unrichtig  halte,  es  fragt  sich ,  wie  wir  die  werte  der- 
selben zu  verstehen  haben,  und  ich  werde  nun  versuchen  diese  fn::' 
zu  beantworten,  sollten  sich  aber  gegen  das  folgende  gewicht:;- 
gründe  vorbringen  lassen,  so  wäre  damit  die  ansieht  von  Lentz  doc: 
keineswegs  als  richtig  erwiesen. 

Sehen  wir  also  zu ,  ob  sich  die  werte  des  Arkadios  nicht  y 
eine  befriedigende  und  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  dergraa 

8)  aach  in  dem  stück  ircpl  TtXiv  ^x^Xtvo^^vuiv  ^opiuuv  8.  160*  H 

9)  häufiger  ist  nur  irpoc^eriKa :  ir.  juov.  X.  7,  30.  8,  6.  18,  2«  ttn<l  .^"^ 
21,  30.  24,  7.  30,  15  und  24.  31.  6.  41,  10.  'IX.  itp.  €  202.  6  627.  K  1-»* 
M  337.  C  64.  T  26.  ir.  ÖIXP-  287,  20.  298.  8.  299,  2.  femer  findet  «-• 
öiö  iTpoc€e/|KajX€v  TT.  juov.  X.  22,  20.  biö  €eT]Ka  37,  29.  iropqTiicdur* 
TT  67.  irapriTTicdiLicea  ir.  ^ov.  X.  23,  7.  irapccpOXaSa  Q  316.  *<püXa5dMr> 
IT.  5txp.  298,  3  und  14.     (l(puXdgaT0  ö  Kaviiiv  Ark.  s.  73,  16.) 
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matiker  übereinstimmender  weise  erklären  lassen,  was  heiszt  \)<p ' 
€V?  es  wird,  abgesehen  von  anderen  bedeuiungen,  von  einer  folge 
von  Wörtern  gebraucht,  welche  durch  keine  interpunction 
getrennt  sind:  schol.  Od.  a  354  öqp'  £v  b^ov  dvaTVUicOfivat 
TÖv  CTixov.  r\  263  bicxaKTiKuic  X^T€i.  bi6  öcp*  Iv  dvaTVUJCT^ov 
TÖv  crixov.  andere  beispiele  bei  Friedländer  Nicanoris  reliquiae 
s.  99.  im  gegensatz  dazu  steht  biaipeiv  von  der  trennung  durch 
interpunction:  Nikanor  in  dem  schol.  H.  Z  97  Tiv^c  oöruic  bieTXov* 
ctTpiov,  elTaaixMITfiv  xpatepöv,  elia  fifjcTuipa  (pößoio. 
'ATToXXööiupoc  bk  hixujc  fixpiov  alxMITifiv,  elia  xpaiepöv 
^rjcTiupa  (pößoio.  schal.  Od.  t-34  oub^7roT€  t6  firoc  de  buo 
biaipeirai  ti^  CTiT^tl-  ^  diesem  sizme  sind  meiner  ansieht  nach  i<p ' 
^'v  sowie  biatp€Tv  und  das  gleichbedeutige  KarabiaipeTv  bei  Arka- 
dios  aufzufassen,  ^weil  nemlich  die  fülle  von  bestimmungen ,  die 
in  vielen  kanones  beisammen  steht,  dem  Verständnis  schwieidgkeiten 
bietet,  so  wurde  dieselbe  von  mir  (durch  interpunction)  zerlegt, 
damit  durch  diese  Zerlegung  leicht  verständlich  werde,  was 
bei  Herodian  zusammengefaszt  war.'  was  also  der  epitomator, 
um  gröszere  deutlichkeit  zu  erzielen,  mit  den  kanones  vornahm,  war 
etwas  sehr  unbedeutendes :  er  widmete ,  wie  es  Eupithios  in  erwei- 
tertem umfiftng  für  die  vollständige  xaO.  Trp.  gethan  hatte,  der  inter- 
punction besondere  sorg&lt,  und  zwar  bediente  er  sich  derselben, 
um  die  verschiedenen  6piC|Lioi  einer  regel  klarer  hervortreten  zu 
lassen,  während  er  z.  b.  in  dem  ihm  vorliegenden  exemplare  fand : 
id  eic  cpuiv  dpceviKd  ciivGeia  bid  toO  vt  KXivöjieva  TrepiCTTäiai, 
schrieb  er  id  elc  qpujv,  dpceviKd,  cOvOexa,  bid  loO  vt  KXivöfi€va, 
iTCpiCYTOlTai,  und  wer  wollte  leugnen  dasz  damit  dem  ungeübteren 
leser  ein  wenn  auch  ganz  äuszerliches  hilfsmittel  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  geboten  ist?  dasz  der  epitomator  von  der  sache 
ein  weit  gröszeres  wesen  macht  als  sie  es  verdient,  ist  eitle  ruhm- 
redigkeit.    nach  den  oben  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  itß* 

^xdCTlU  bfe  TUfV  TOlOUTUiV  ÖpiC^ÜJV  fl  flf|  dTTlTToXflC  *'')  fi^ltt  bld  TU)V 

TrapabeiYMdTOJV  eöGüc  TiapdGecic^')  dTratopeiiei  bidvoiav  löcxe  ^dov 
Toic  dXXoic  dKoXouOeiv.  bei  bi.  töv  d(p'  dKdcTOu  Kavövoc  ircpi- 
^€vovTac  XoYOv  outwc  fx€iv  aÖTÖv  dvieXfi  cuvaTÖ^evöv  le  Ik 
Tuiv  xard  fi^poc,  Tva  iii\  cuvrofiia  ^övov,  dXXd  xai  caq)/jv€ia  toic 
^VT€uEojH^voic  örrdpxij.  was  gesagt  werden  soll  ist  klar,  so  erbärm- 
lich schlecht  es  auch  ausgedrückt  ist.    'und  der  umstand ,  dasz  zu- 


10)  80  M.  Schmidt  statt  ^iniroXXolc  oder  ^irmoXXf^c.  A.  Schmidt 
a.  a.  8.  2  schreibt  irt\  iroXXotc.  aber  die  worte  sind  dann  unverständ- 
lich; die  von  ihm  beigebrachten  stellen,  in  denen  irapdOcctc  vorkommt, 
können  nichts  beweisen.  11)  'mihi  Byzantinus  ille  videtur  scrlbere 

potnisse  i^  uf|  diriiroXfic  djLia  6id  tiXiv  irapabciXMdTUJV  irapdOccic  (i.  e.  fj 
irapdOcac  i^  biä  tuüv  irapabciXMdTWv  Tivop^vn)  diraxopeOci  etc.  sed 
d>ia  et  cOOiic  simnl  scribere  non  potait,.  nt  €o60c,  qnod  mnlto  minus 
aptam  quam  djLia,  falsum  putem,  et  delendum  qaidem,  natum  per  ditto- 
graphiam  ex  O^cic  in  irapaOcctC    Lehrs  in  der  praef.  zu  bd.  II  2  s.  V. 

Jkhrb&eher  fOr  class.  philo!.  1871  hft.  8.  35 
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gleich  mit  jeder  dieser  bestimmungeii  nicht  sofort  eine  (wenn  aucli 
nur)  oberflächliche  mitteilong  von  beispielen  gegeben  ist**),  macht 
es  dem  geiste  unmöglich  dem  weiteren  leicht  zu  folgen.  ^  so  musz 
man  also,  indem  man  den  siim  eines  jeden  kanon  abwartet*^,  Um 
so  vor  sich  haben *^),  vollständig  und  aus  seinen  teilen  zusammen- 
gesetzt'*), damit  dem  leser  nicht  nur  kürze,  sondern  auch  deutlich* 
keit  geboten  werde.* 

Gleichfalls  ein  auszug  aus  dem  groszen  werke  H.s  sind  die 
accentregeln  (TOViKd  TrapOTT^X^otTa)  des  lo anne s  von  Alezandreia, 
von  W.  Dindorf  nach  der  Eopenhagener  hs.  (Leipzig  1825)  henus- 
gegeben.  sie  schlieszen  sich  genau  an  H.  an  und  bieten  eine  er- 
wünschte ergänzung  zu  Arkadios:  während  nemlioh  Joannes  vom 
accent  der  nominative  nur  kurz  handelt,  bietet  er  für  die  regek 
vom  accent  der  casus ,  der  pronomina ,  präpositionen,  adverbien  und 
conjunctionen  eine  weit  zuverlässigere  grundlage  als  jener. 

In  weit  vollständigerer  form  als  die  19  ersten  bücher,  mit  den 
echten  werten  Herodians  ohne  änderungen  und  zusätze ,  aber  frei- 
lich mit  manchen  Verkürzungen,  ist  uns  der  erste  abschnitt  des  20ii, 
irepl  bixpövujv  erhalten'^);  Cramer,  der  das  stück  zuerst  heraosgab 
(anecd.  Oxon.  IQ  s.  282  ff.),  benutzte  zwei  Codices  Barocciani  eise 
meisterhafte  bearbeitung  lieferte  dann  Lehrs  (Herodiani  scripta  tria 


12)  denn  die  beispiele  befinden  sich  natürlich  erst  am  soblus  der 
regel,  nicht  nach  jedem  einzelnen  öpic^öc.  18)  ein  gmnd  mehr  dorcb 
dentliche  interpnnction  die  Schwierigkeit  wenigstens  teilweise  so  ^*' 
seitigen.  14)  so  lange  die  Öpic^oi  aafgesählt  werden,  weiss  man  noch 
nicht,  was  von  der  betreffenden  wortdasse  gelehrt  wird:  erst  tulstit 
heisst  es  6E0v€Tai  oder  ncpicir&Tat  usw.  es  handelt  sich  also  in  der 
that  belip  lesen  einer  längern  regel  um  ein  ircpi^vctv.  durob  diei« 
erklärnng  erledigen  sich  wol  die  Vermutungen  von  Göttling,  der  l^' 
in  d9*,  ircpiM^vovrac  in  ircpt^^ovra  verwandelt  und  xc  streicht,  an^ 
von  M.  Schmidt,  der  ircptT^MVovrac  statt  ireptfi^vovrac  vorschlägt. 
16)  (nemlich  so  wie  ich  ibn  geschrieben  habe).  16)  (da  die  bettssii* 
teile  dnrch  meine  interpnnction  deutlich  hervortreten).  17)  es  «*' 

sehr  natürlich  dass  man  einzelne  teile  des  grossen  werkes  mit  betoo- 
derem  titel  abschrieb  und  excerpierte:  so  hält  auch  Lentz  ein  kleioei 
von  Cramer  anecd.  Oxon.  III  s.  279  unter  dem  titel  toO  'Hpuiötovoö 
irepl  TÖvujv  Tdiv  iirippi^dTUiv  für  ein  excerpt  ans  dem  19n  buche  (I  §.  ^'  • 
dass  das  stttck  ircpl  6ixpÖYUJv  ein  abschnitt  ans  dem  SOn  sei,  focbt« 
ich  in  meinen  qnaestiones  Herodianeae  s.  33  ff.  wahrscheinlich  vi  ma- 
chen; derselben  ansieht  scheint  anch  M.  Schmidt  su  sein,  nach  •eio^'^ 
bemerkung  su  Arkadios  s.  217,  12  zu  schlieszen.  ich  kann  nicht  Ündea 
dasz  LenU  s.  XXXIV  und  LXXII  dieselbe  widerlegt  hat:  vgl.  P^üol 
ans.  I  8.  14.  hier  will  ich  noch  anf  einen  punct  aufmerksam  mtcb^i*« 
der  damit  in  nahem  znsammenhang  steht,  I  s.  520  sagt  L.  über  telDt 
behandlang  des  betreffenden  abschnittes  in  der  kuO.  irp. :  ^confof^"' 
ordinem  Arcadii  in  melius  restitui  ita  ut  canonibos  gtntnM^^ 
praembsis  speciales  canones  eo  fere  ordine  subsequi  inberem*  umw.  ^f 
glaubt  also,  dih  ursprüngliche  anordnung  sei  bei  Arkadios  in  yennrniB^ 
gerathen.  dies  ist  darum  für  unrichtig  su  halten,  weil  die  aoordum^fi 
in  dem  stücke  ir€pl  ötxpövujv  beinahe  gans  dieselbe  ist.  wir  f«^<° 
daraus  dass  ihre  Planlosigkeit  dem  H.  selbst  sususchreiben  ist 
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emendatiora,  Königsberg  1848),  dem  auszer  der  Cramerschen  aus- 
gäbe noch  die  abscbift  einer  dritten  hs.  zu  geböte  stand,  das  frag- 
ment  ist  übergegangen  in  eine  samlung  prosodischer  regeln ,  welche 
G.  Hermann  im  anhang  seines  buchs  *de  emendanda  ratione  Graecae 
grammaticae'  aas  einer  damals  Angsburger  hs.  herausgab  '^) ,  sowie 
in  das  machwerk  des  sog.  Drakon  iT€pl  fi^Tpuiv  ttoititikuiv  ,  welches 
von  0.  Hermann  aus  einem  Parisinus  des  16n  jh.  publiciert  und 
spSter  von  Lehrs  als  eine  in  der  spätesten  zeit  gemachte  compilation 
erkannt  wurde  (Herod.  s.  402  ff.),  bei  Lentz  ist  11  s.  7 — 20  das 
stück  TTCpl  bixpövujv  nach  Lehrs  recension  mit  kurzen  kritischen  an- 
merkungen  wiederholt;  im  20n  buch  der  Ka6.  Tip.  dagegen  (I  s.  520 
—536)  sind  die  regeln  aus  den  übrigen  quellen  der  Herodianischen 
lehre  ergänzt;  auch  ist  ihre  anordnung  geändert  und  mit  der  in  der 
accentlehre  herschenden  in  Übereinstimmung  gebracht. 

Vielfach  vervollständigt  werden  diese  drei  quellen  der  Hero- 
dianischen prosodienlehre  durch  die  orthographischen  kanones  des 
Theognostos,  eines  grammatikers  des  9n  jh.,  der  unter  Leo  dem 
Armenier  und  seinem  nachfolger  Michael  schriftstellerisch  thätig 
war. ")  sie  sind  im  zweiten  bände  von  Cramers  anecdota*Oxoniensia 
herausgegeben,  dasz  Theognostos  seine  regeln  zum  teil  der  kqB.  Tip. 
entnommen ,  erwähnt  er  in  dem  an  Leo  gerichteten  Vorwort  s.  2 : 
TrdXai  j&p  ikox  biaTTOVOUiüi^vip  Tot  TPCiM^^'^^Kd  Kai  ^Käcnic  X^Eewc 
TÖv  dpfiöbtov  Kovöva  äirö  tuuv  q)oiTTiTdfV  äirapaiTrJTujc  cicTTparro- 
ji^vip  ^ot .  . .  (wie  die  construction  und  der  sinn  zeigt,  ist  hier  eini- 
ges ausgefallen)  oOc  ik  Ik  Tf\c  noXuOXou  ßißXou  Tf\c  koBöXod  "Hpui- 
biorvoö  dvaXeSdMcvoc  xal  X^Eci  X^Hiv  Tf|v  TrpocrJKOucav  ^nicuvaipac, 
f PTOV  oÖTivi  Tiwv  Trpö  fiMtüv  ^€M€XTi|i^vov,  Tivdc  bk  Kai  tujv  TiaXaiOjv 

KQVÖVOC  bl0p6u»C€UiC  bCO^^VOUC  f\  KOl  dTTpCTTUIC  CUTK€l^^VOlK:  £Öpt()V, 

TUlv  ^ev  TÖ  dTTpcTT^c,  TUüv  bk  TÖ  TTepiTTÖv  dgcu^apicac,  Kavövac 
Kard  Touc  xtXiouc  cuvreraxtüc,  toO  q)0övou  Td  K^vxpa  dTuiif^  0€(<jl 
üjc  viTiiiwv  ß^r)  biabibpdc,  rtji  cfj  npocdTUJ  9€ocöq)4J  Kai  iravcu- 
^eveT  TaXT}VÖTTiTi  usw.  öfter  siad ,  wie  Lentz  s.  CLXXX  nachweist, 
die  orthographischen  regeln  des  Theognostos  eine  umkehr  der  accent- 
regeln  H.s :  während  bei  diesem  die  Schreibung  der  letzten  und  vor- 
letzten Silbe  eine  von  den  bestimmungen  der  Wörter  ist,  deren  accent 
gelehrt  wird,  nimt  Theognostos  den  accent  unter  die  bestimmungen 
auf  und  lehrt  die  Schreibung  der  schluszsilben.  'alle  regeln  des- 
selben sind  natürlich  nicht  durch  dieses  verfahren  entstanden ,  wel- 
ches ja  vielfach  gar  nicht  anwendbar  war ;  auch  sagt  er  selbst ,  dasz 
seine  regeln  nur  zum  teil  der  KaO.  np.  entlehnt  seien,  weit  wichtiger 
ist  es ,  dasz  auch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  beispielen  und 
erklärungen  aus  dieser  quelle  stammt,  daneben  findet  sich  freilich 
bei  Theognostos  auch  genug  falsches  und  albernes. 

« 

18)  über  andere  hss.  vgl.  Gramer  s.  III  and  282.  19)  Theophanes 
continnatus  0.  82  Bk.  von  einem  ereignis  aus  der  reglerungszeit  Michaels: 
br\Ko\  bi  TöOra  caq>4cTaTa  Kai  irXaTiKUiTcpov  i\  t6t€  TP<x<p€tca  GcoirvUi- 
CTif)  T141  ncpl  6p6oYpa<p(ac  YCYpa9^'r>  ubw. 

SS" 
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Von  der  gi*östen  Wichtigkeit  für  die  herstellung  der  xad.  irp. 
sind  die  reste  der  anderweitigen  litterarischen  thätigkeit  H.s;  die- 
selhen  hieten  darum  vielfach  ergänzungen  und  nachtrfige  zu  den 
auszttgen,  weil  sichH.,  wie  gesagt,  sehr  häufig  wiederholte  und  man 
von  vielen  stellen  anderer  schrifben  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  kann,  dasz  sie  sich  auch  in  der  koO.  np.  fanden, 
und  dazu  kommt  endlich  beinahe  die  gesamte  grammatische  litte- 
ratur  der  späteren  zeit,  vor  allen  Stephanos  von  Byzan^,  dann 
Choeroboskos ,  die  Homerischen  epimerismen  und  die  übrigen  von 
Gramer  herausgegebenen  grammatischen  Schriften ,  die  etjmologica, 
die  scholien,  Eustathios.    hier  ist  wol  der  passendste  ort,  über  die 
weise  wie  Lentz  den  Stephanos  überhaupt,  nicht  blpsz  bei  der 
Ka8.  rrp. ,  benutzt  hat  ausfClhrlicher  zu  sprechen. 

Die  ethnika  des  Stephanos  bilden,  wie  längst  erkannt  worden, 
eine  äuszerst  wertvolle  quelle  für  die  Wiederherstellung  der  Hero- 
dianischen Schriften,  dasz  die  grammatischen  bemerkungen  bei 
Stephanos  zum  grösten  teil  auf  H.  zurückgehen,  hatte  bereits  Bitscbl 
bemerkt,  und  Lentz  hat  es  auf  eine  grtbidliche  und  überzeugende 
weise  im  einzelnen  nachgewiesen  (s.  CXLI).  vor  allem  gilt  dies  von 
der  prosodie,  sodann  auch  von  der  Orthographie,  der  declination 
und  den  regeln  Über  die  bildung  der  gentilia.  vorzugsweise  benutzte 
Stephanos  die  Ka6.  irp.  andere  schrifben  H.s  finden  sich  nur  verein- 
zelt bei  ihm  citiert;  aber  dasz  aus  einer  derselben,  der  Orthographie, 
vieles  in  sein  werk  übergegangen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt 
vieler  bemerkungen.  der  name  H.s  ist  bei  Stephanos  weit  öfter  ver- 
schwiegen als  genannt ,  und  dasz  dies  nicht  etwa  auf  rechnung  de^ 
epitomators  zu  schreiben  ist,  erkennen  wir  aus  denjenigen  artüceb 
welche  uns  in  vollständiger  fassung  erhalten  sind. 

Soweit  kann  über  die  Herodiuaischen  bestandteile  bei  Stephano» 
kein  zweifei  obwalten,  aber  Lentz  geht  viel  weiter,  seine  ansieht 
über  das  werk  des  Stephanos  faszt  er  s.  CXXJtVll  kurz  in  die  werte 
zusammen:  ^fere  totum  Stephani  opus  ex  Herodiano  ezscriptom.' 
und  wie  wir  uns  diese  benutzung  H.s  zu  denken  haben,  erfahren 
wir  genauer  s.  GLIII:  Stephanos  gieng  die  Schriften  H.s,  besonder:^ 
die  kqB.  irp.,  durch,  schrieb  die  geographischen  namen  mit  den  er- 
klärungen,  den  sprachlichen  bemerkungen  und  den  citaten  heraai. 
vereinigte  das  auf  dasselbe  land ,  volk  usw.  bezügliche ,  welches  H. 
an  ganz  verschiedenen  stellen  behandelt  hatte  (z.  b.  Mapiavbuvic 
MapiavbuviKÖc,  Maptavbuvia)  zu  6inem  artikel  und  brachte  dann 
das  ganze  in  die  alphabetische  Ordnung. 

Was  mir  diese  meinung  in  hohem  grade  unwahrscheinlich  macht, 
ist  nicht  etwa  der  umstand  dasz  uns  dann  Stephanos  (den  Lehr* 
Arist.  6.  353  einen  'egregius  grammaticus'  nennt  'qui  omnibus  qni* 
bus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi  possit')  als  ein 
plagiarius  der  kläglichsten  art  erscheinen  würde ,  sondern  ein  ande- 
res bedenken :  ich  kann  mir  schwer  vorstellen ,  dasz  sich  ein  solcher 
plagiarius  die  sache  so  auszerordentlich  unbequem  und  mühselig 
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gemacht  hätte,  und  am  wenigsten  erscheint  mir  dies  bei  Siephanos 
begreiflich,  welchem  die  ethnika  des  Oros  (die  er  jedenfalls  be- 
nutzte) ein  so  bequem  und  leicht  zu  benutzendes  material  darboten : 
dort  fand  er,  wenn  es  ihm  ums  abschreiben  zu  thun  war,  geogra- 
phische erklärungen  und  gelehrte  citate  in  reicher  menge*"),  er  fand 
dort  die  namen  der  stadt,  ihrer  einwohner  usw.  bereits  zusammen- 
gestellt und  somit  die  hauptpuncte  ftlr  einen  jeden  seiner  artikel : 
dieselben  mit  grammatischen  bemerkungen  und  neuen  citaten  aus 
der  xaG.  rrp.  und  anderen  werken  H.s  zu  bereichem  muste  ihm ,  da 
er  mit  deren  anordnung  bekannt  war,  dann  ein  leichtes  sein,  und 
statt  dessen  hätte  er  seine  artikel  auf  eine  so  beschwerliche  weise 
zusammengeflickt? 

Aber  es  läszt  sich  in  der  that  weder  beweisen,  dasz  Stephanos 
bei  der  abfassung  seines  Werkes  auf  die  angegebene  weise  verfuhr, 
noch  dasz  er ,  abgesehen  von  dem  sprachlichen ,  beinahe  nur  H.  be- 
nutzte, wenn,  bemerkungen  zu  einzelnen  namen  mit  stellen  aus 
Herodianischen  Schriften  übereinstinmien ,  so  berechtigt  dies  keines- 
wegs zu  einem  schlusz  auf  die  art  wie  das  ganze  werk  abgefaszt 
worden,  was  die  zahlreichen  citate  aus  Siteren  dichtem  und  pro- 
saikem  bei  Stephanos  betrifft,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er 
einen  beträchtlichen  teil  derselben  dem  H.  verdankt.  Lentz  gieng 
aber,  seiner  ansieht  gemäsz,  bei  der  Wiederherstellung  der  Herodia- 
nischen Schriften  so  weit,  dasz  er  alle  citate,  die  möglicher  weise 
von  H.  herrühren  können,  als  Herodianisch  ansah  und  in  den  text 
aufnahm,  eine  rechtfertigung  dieses  Verfahrens  sucht  er  s.  CLXI  ff. 
2u  geben :  es  soll  dort  der  beweis  dafür  geliefert  werden ,  dasz  Ste- 
phanos seine  meisten  citate  aus  H.  entlehnt  habe,  aber  ich  kann 
nicht  finden,  dasz  dies  in  Überzeugender  weise  geschehen  ist.  wenn 
viele  autoren,  welche  bei  Stephanos  angeführt  werden,  nachweislich 
von  H.  benutzt  worden  sind ,  so  kann  dies  natürlich  nicht  das  ge- 
ringste beweisen;  es  sind  eben  die  autoren,  welche  überhaupt  für 
grammatische  forschung  und  speciell  für  die  geographischen  namen 
den  reichsten  stoff  lieferten,  von  bestimmten  einzelnen  citaten  läszt 
sich  mit  völliger  Sicherheit  nur  in  ganz  wenigen  fällen  zeigen, 
dasz  sie  von  H.  herrühren,  von  einer  gröszeren  anzahl  hat  es  Lentz 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht;  meistens  aber  konnte  er  nur 
diemöglichkeit  darthun,  was  in  dieser  frage,  wie  gesagt,  nichts 
h^iszen  will ,  und  dabei  legte  er  auf  die  blosze  thatsache ,  dasz  ein 
schriftsteDer  bei  Stephanos  und  ein  anderes  mal  bei  H.  angeführt 
wird,  einen  allzu  groszen  wert,  es  widerstrebt  mir  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen,  zumal  da  ich  überzeugt  bin  dasz  die  meisten,  welche 
jene  beweisführung  in  unbefangener  und  genauer  weise  nachprüfen, 
mir  beistimmen  werden. 

20)  vgl.  Ritschi  opusc.  I  s.  637  ff.  mit  der  erwähnung  des  Oros 
sei  ea  mir  gestattet  einen  haszlichen  druck-  oder  Schreibfehler  im  Jahr- 
gang 1869  dieser  Zeitschrift  zu  berichtigen:  s.  438  z.  7  sind  die  worte 
'frühestens'  nnd  'spätestens'  mit  einander  zu  vertauschen. 
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Noch  ein  anderer  umstand  ist  es ,  wegen  dessen  das  von  Len^ 
eingeschlagene  verfahren  in  hohem  grade  bedenklich  erscheinen 
musz.  die  litterarischen  hilfsmittel,  welche  dem  Stephanos  zu  ge- 
böte standen,  waren  keineswegs  dürftig,  ein  factam  welches  sich 
schon  daraus  ergibt,  dasz  ihm  verschiedene  exemplare  Hero- 
dians  vorlagen  (vgl.  Steph.  s.  463,  1).  auch  musz  Lentz  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  ansahl  von  autoren  eine  benutzung  durch  Ste- 
phanos selbst  zugestehen,  freilich  thut  er  dies ,  von  jener  yoraos- 
setzung  über  die  benutzung  H.s  ausgehend,  beinahe  nur  bei  solchen, 
die  aus  chronologischen  gründen  unmöglich  vonH.  citiert  werden 
konnten,  so  haben  auch  nach  L.  dem  Stephanos  vorgelegsn:  ^^ 
orthographischen  werke  des  Eudaemon  und  des  Arkadios,  die  den 
namen  des  Aristoteles  tragenden  Oau^dcia  dKOucfiaTa,  die  nepirj- 
TT}Cic,  die  BaccapiKd  und  die  ftTavTtdc  des  Dionysios,  die  Icoupud 
des  Capito,  Marcians  TTCpiirXouc,  die  *Pui]üiaiicf)  xikx&c  und  die  TTop- 
OiKd  des  Asinius  Quadratus,  die  dOvixd  des  Oros,  Strabons  geogra- 
phie,  die  'ApaßiKd  des  üranies,  endlich  schollen  zu  Homer,  dazu 
kommen  noch  die  MaK€boviKd  des  Theagenes  und  die  deipno- 
sophisten  des  Athenaeos.  eine  ziemliche  menge  von  citaten  au> 
anderen  der  nachherodianischen  zeit  angehörigen  Schriften  lasse  ich 
unerwähnt,  weil  Stephanos  dieselben  einem  der  eben  genannten 
werke  verdanken  kann,  die  anzahl  der  autoren  bleibt  auch  so  be- 
trächtlich genug,  und  ein  teil  ihrer  Schriften  (besonders,  wie  gesagt, 
die  ethnika  des  Oros)  enthielt  sicherlich  nicht  wenige  geographische 
angaben  und  fragmente  älterer  Schriftsteller,  warum  Stephanos  in 
der  benutzung  des  ihm  zu  geböte  stehenden  so  enthaltsam  gewesen 
sein  soll,  wie  L.  will  (s.CXLYIII  Hicet  Stephanus  Byzantius  pauca 
q  u  a  e  d  a  m  nomina  geographica  et  posteriorum  scriptorum  testimonia 
addiderit'),  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wenn  wir  also  bei 
ihm  ein  citat  fUr  die  gründungsgeschichte  dieser  oder  jener  stadt, 
für  die  form  dieses  oder  jenes  nomen  gentile  finden,  woher  haben 
wir  kriterien  dafür,  dasz  er  es  der  prosodienlehre  H.s  und  nicht  den 
ethnika  des  Oros  oder  einem  jener  späteren  specialwerke  verdankt  V 
oder  auch  eigener  lectUre  älterer  Autoren,  denn  so  gut  wie  Stepha- 
nos einen  Quadratus  und  üranios  las ,  ebenso  gut  kann  er  auch  ein- 
mal in  Herodot  oder  Thukydides  einen  blick  geworfen  haben. 

Was  ich  bis  jetzt  vorbrachte,  richtete  sidi  gegen  die  Lentxische 
hypothese  im  allgemeinen,  es  läszt  sich  aber  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen wahrscheinlich  machen,  dasz  Lentz  in  der  ausbeutnng  <ie5 
Stephanos  zu  weit  gegangen  ist, 

Auszerordentlich  häufig  citiert  Stephanos  die  Alexandra  des 
Lykophron,  und  so  finden  wir  auch  in  der  neven  bearbeitong  des 
H.  zahlreiche  stellen  aus  diesem  sonderbaren  machwerk.  dasz  H. 
dasselbe  benutzte,  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  aber  ihm  eine 
solche  anzahl  von  citaten  daraus  zuzuschreiben  erscheint  in  hohem 
grade  gewagt,  wenn  wir  erwägen,  dasz  erstens  nicht  nur  aUe  citate, 
sondern  auch  beinahe  alle  namen,  auf  welche  sich  die  oitate  be- 
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neben,  erst  aus  Stephanos  hinzukommen  und  bei  Arkadios  fehlen: 
dasz  sich  zweitens  keine  einzige  sichere  spur  einer  benutzung 
Lykophrons  bei  H.  erhalten  hat  (denn  die  stelle  bei  Choeroboskos 
dict.  s.  537  hat  L.  nicht  gewagt  in  den  text  aufzunehm^*')),  und 
dasz  drittens  gewis  in  vielen  föllen  H.  statt  des  Alexandriners  lieber 
einen  filtern  gewfthrsmann  citieren  mochte,  so  konnte  er  sich  flir 
AiXma  (s.  272,  9)  auf  die  Ilias  (B  523)  beziehen ,  für  ''Aßm  (s.  308, 
25)  auf  Herodot  ^46),  für  Fueeiov  (s.  371,  3)  auf  Xenophon  (Hell. 
1 4, 11),  für  Aa  (s.  404,  25)  auf  Thukydides  (Vm  91).«)  ich  kann 
daher  nicht  glauben  dasz  so  viele  anführungen  aus  Lykophron  auf 
H.  zoräckgehen.  aber  woher  hatte  sie  Stephanos?  denn  wer  an- 
nehmen wollte,  dasz  er  das  gedieht  des  Lykophron  selbständig 
durchgearbeitet,  die  eigennamen  daraus  excerpiert  und  aus  anderen 
quellen  erläutert  hätte,  der  würde  sicherlich  allzu  gut  von  ihm 
denken,  auf  die  richtige  spur  bringen  uns  zwei  stellen,  an  denen 
er  sich  auf  den  commentar  des  Theon  zu  Lykophron  bezieht:  s.  50 
ö^uiv  b'  Aivcidbac  lauTTiv  KaXcT  ö^TO^VT}^aT{CuJV  töv  AuKÖcppova, 
und  8.  399  dic  6^uiV  dv  ÖTTO|iVifi|iaTi  AuKÖcppovoc :  und  ganz  das- 
selbe bedeutet  es,  wenn  es  s.  115  heiszt  ibc  Ti^alOC  Kai  6^u)V  Kai 
AuKÖcppuiv  «€ic  'ApTuplvouc  Ka\  KepauvCuiv  vdirac».  ein  com- 
mentar zu  Lykophron  konnte  in  der  that  bei  der  menge  seltener 
namen,  welche  die  Alexandra  enthält,  einem  autor  wie  Stephanos 
«in  ebenso  reichhaltiges  wie  leicht  zu  verwertendes  material  dar- 
bieten, es  gehörte  keine  grosze  geistige  anstrengung  dazu  denselben 
durchzugehen  und  die  bemerkungen  geographischen  inhalts  nebst 
den  betreffenden  versen  in  das  geographische  lexikon  einzutragen, 
daher  scheint  es  mir  vollkonmien  richtig,  wenn  Karl  Giese  (de  Theone 
grammatico,  Münster  1867,  s.  51)  an  den  stellen,  wo  Stephanos 
den  Lykophron  citiert,  eine  benutzung  des  Theon  annimt.  und  zu 
bezweifeln,  dasz  Stephanos  selbst  den  Theon  benutzte,  dazu  liegt 
Dicht  der  geringste  grund  vor. 

Ebenso  ist  es  schwerlich  richtig,  wenn  Lentz  zahlreiche  citate 
aus  Herennius  Philon  auf  Herodian  zurückführt.  Philon,  der 
D&ch  seinem  eigenen  zeugnis  um  das  j.  120  das  alter  von  78  jähren 
erreicht  hatte  (vgl.  Suidas  u.  0iXu)V  BOßXlOc),  verfaszte  dreiszig 
bücher  itcpl  iröXeujv  Kai  oOc  iK&CTr\  aöruiv  IvböEouc  fiv€TK€.  er 
wird  von  Stephanos  oft  angeführt;  davon  dasz  ihn  H.  benutst  habe 
findet  sich  keine  spur,  weder  in  den  Schriften  irepi  'IXiaKfJc  irpociu- 
ötac,  TT€pi  bixpövujv  und  ircpl  ^OV1^pouc  X^g€UJC,  noch  bei  Choero- 
boskos und  Theognostos,  noch  in  den  fragmenten  irepi  TiaGuiv.  es 
hat  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dasz  H.  das  werk  eines  so  späten 

99\  !^^  ^^®'  Choerob.  dict.  s.  3U  vgl.  Lentz  bd.  II  s.  630  anra. 
«)  damit  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  H.  habe  stets  die 
a«e«te  stelle,  wo  ein  wort  vorkam,  aur  band  gehabt  und  angeführt, 
^us  er  übrigens  gewisse  autoren  grundsätzlich  nicht  cltierte,  ist  auch 
*®  ansieht  von  Lents:  s.  CLXVI  sagt  er  von  Diodor  ^Herodianus  non 
"»agis  quam  antiquiores  grammatici  hunc  scriptorem  adhibait.' 
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autors  in  so  ausgedehnter  weise  sollte  zu  rathe  gezogen  haben,  da 
ihm,  vielleicht  die  phönikischen  namen  ausgenommen,  dieselben 
quellen  zu  geböte  standen,  für  Stephanos  dagegen  moste  es  ein 
äuszerst  erwünschtes  hilfsmittel  sein,  und  die  erwähnung  der  an^ 
einer  stadt  gebürtigen  berühmten  männer  finden  wir,  wie  bei  Fhilon, 
so  auch  bei  Stephanos.  man  wird  daher  wol  alle  diese  stellen  der 
KaO.  iTp.  entziehen  müssen,  und  damit  fällt  zugleich  eine  ansieht, 
welche  Lentz  über  den  artikel  'HpuJÖiavöc  bei  Suidas  geSuszert  hat. 
dort  heiszt  es:  y^TOve  Kard  töv  Ka(capa  'AvtujvTvgv  töv  Kai  Mdp- 
Kov,  ibc  vciI)T€pov  eTvai  Kai  Aicvucicu  toö  Tf|v  ^ouciKf|v  icTopiav 
Tpäi|iavT0C  Kai  0iXu)voc  toO  BußXiou.  Veranlassung  zu  diesem  Zu- 
sätze ,  meint  L. ,  habe  der  umstand  gegeben ,  dasz  Suidas  oder  sein 
gewährsmann  citate  aus  Dionysios  und  Philon  bei  H.  gefunden  habe 
(s.  IX).  dies  ist  für  Philon,  wie  gesagt,  nicht  zu  erweisen  und  ebenso 
wenig  für  Dionysios,  der  nur  6inmal  bei  Stephanos  angeführt  wird.'') 
die  richtige  erklärung  jenes  Zusatzes  hat  wol  0.  Schneider  gegeben 
(de  Callimachi  operum  tabula  quae  exstat  apud  Snidam  s.  15): 
Hesychios  von  Milet,  aus  welchem  Suidas  schöpfte,  benutzte  vor- 
zugsweise Dionysios  und  Philon ,  und  mit  den  angeführten  Worten 
motiviert  er,  warum  H.  bei  diesen  beiden  autoren,  und  folglich  auch 
bei  ihm  selbst,  nicht  eingehender  besprochen  sei. 

Ganz  auszerordentlich  häufig  finden  wir  Strabon  im  Lentzi- 
sehen  Herodian  aus  Stephanos  angeführt,  dasz  letzterer  den  Straboo 
selbst  benutzt  habe ,  stellt  Lentz  nicht  in  abrede,  bei  dieser  fest- 
stehenden thatsache  liegt  es  gewis  am  nächsten ,  alle  Strabon-citate 
als  aus  Strabon  selbst  entlehnt  zu  betrachten  und  sie  bei  der  her* 
Stellung  der  Herodianischen  Schriften  auszuschlieszen.  dies  that 
aber  L.  nicht,  vielmehr  nahm  er  alles  auf,  was  irgendwie  einen 
wenn  auch  entfernten  bezug  zur  formenlehre  haben  konnte,  rm*\ 
s.  CLXXVni  sucht  er  es  wahrscheinlich  zu  machen ,  dasz  Stnbon 
von  H.  zugezogen  worden  sei.  hören  wir  seine  gründe.  Stephanos 
führt  s.  449,  12  bei  erwähnung  des  klees  iüitiöIkti  eine  stelle  au» 
Strabon  an,  und  dasselbe  wort  wird  auch  von  Arkadios  s.  123,  3 
genannt;  L.  glaubt  nun  (mit  welchem  rechte?),  zu  dieser  stelle  der 
Ka8.  Tip.  sei  Strabon  als  autorität  angeführt  worden,  ich  möchte 
indessen  lieber  annehmen  dasz  H.,  wenn  es  ihm  um  ein  citat  'testan* 
dae  vocis  causa*  zu  thun  war,  Ariatophanes  (ritter  606)  oder,  einen 
andern  altem  gewährsmann,  als  dasz  er  Strabon  angeführt  habe, 
ferner  vergleicht  L.  die  stelle  bei  Strabon  Xlli  618  KaXoOvrai  b' 
*6KaTÖvvticoi  cuvB^TUDC  djc  TTcXoTTÖwiicGC  Kaiä  fGoc  n  toö  v 
TpdiiMOTOC  TrXeovdCovTOc  i\  toTc  toioOtoic,  ibc  Muövvt)coc  Kai 
TTpoKÖvVT}COC  X^Y€Tai  Kai  'AXävyiiCGC  mit  dem  fragmente  des  H. 
im  etym.  m.  659, 48  neXoTTÖWTicGC  •  buvaTat  Kai  touto  TiXcovac^w 

23)  Lentz  hSlt  es  für  wahncheiulich ,  dftsz  auch  diese  stelle  aos 
H.  entlehnt  sei  (I  s.  80  anm.),  aber  blosz  wegen  jener  bemerlcang  bei 
8uldas  —  ein  schlnss  der  nar  dann  begründet  wUre,  wenn  die  motivii- 
rung  dieser  bemerkung  feststände. 
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€X€iv  TÖ  V.  Trapd  t^P  'rfjv  TT^Xottoc  tcviktiv.  ibcauTiwc  Kai  tö  TTpo- 
KOvvTicoc  dTTÖ  TTic  TTpOKOVTicoc.  aber  hatte  ein  Herodian  nötig  sich 
für  diese  trivialen  dinge  bei  Strabon  aaskunft  zu  holen?  auch 
das  dritte  argument,  in  stellen  wie  'Aßubidv  'Aßubövoc  x^P^ov 
Mcoccboviac  djc  Crpctßujv ,  'Axpatoi  *Ap(ißiov  J9voc  d)C  CTpdßiüv, 
Aißoupa  TTÖXtc  MßTiptac  übe  CTpdßuiV  sei  die  weise  H.s  zu  erkennen, 
ist  gewis  nicht  überzeugend :  es  ist  die  einfachste  art  des  citierens, 
wie  sie  sich  bei  zahlreichen  Schriftstellern  findet,  und  wenn  an  sol- 
clien  stellen  auf  die  erwähnung  Strabons  eine  prosodische  aus  H. 
stammende  regel  folgt,  so  ergibt  sich  daraus  nicht  im  mindesten, 
dasz  auch  die  erstere  von  demselben  herrührt,  schlieszlich  erinnere 
ich  an  das  oben  angeführte  fragment,  wonach  H.  die  Unterscheidung 
vonKrisa  und  Eirra,  die  sich  bei  Strabon  findet,  bei  keinem  geo- 
graphen  angetroffen  hat.'^)  auch  die  Strabon-citate  wird  man  daher 
aus  dem  Herodianischen  nachlasz  auszuscheiden  haben. 

nach  aUe  dem  scheint  mir  die  beantwortung  der  frage  nach 
den  quellen  des  Stephanos  keineswegs  so  einfach,  wie  sie  es  nach 
Lentz  sein  würde ,  und  die  annähme  dasz  seine  ethnika  fast  nur  auf 
H.  blühen,  schwer  haltbar.  Stephanos  war  ein  compilator,  dies 
wird  niemand  in  abrede  stellen;  aber  die  zahl  der  werke,  die  er 
compilierte,  war  wol  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  und  es  scheint 
ilmi  bei  seinen  ethnika,  denen  er  TTpoT€XVoXOTriM0iTa  wahrscheinlich 
speciell  grammatischen  inhalts  vorausschickte  (s.  47,  20) ,  in  der 
tbat  auf  möglichst  grosze  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen 
zu  sein,  zu  beurteilen  ist  er  natürlich  nur  nach  den  wenigen  in  der 
ursprünglichen  form  erhaltenen  artikeln. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  kqG.  irp.  und  zu  der  gestalt 
die  sie  bei  Lentz  hat.  wären  dessen  principien  in  der  ausbeutung 
des  Stephanos  richtig ,  so  würde  es  nicht  leicht  sein  sich  von  der 
ausdehnung  des  Werkes  einen  begriff  zu  machen,  man  bedenke  fol- 
gendes, wir  besitzen  bekanntlich  von  den  ethnika  auszer  der  epitome 
zwei  kleine  abschnitte  in  der  ursprünglichen  gestalt,  den  einen  in 
einer  Pariser  hs.  (s.  240  ff.)"),  den  andern  in  der  schrift  des  Kon- 
stantinos Porphjrrogennetos  de  admin.  imp.  c.  23  (s.  323  ff.),  die  ver< 
gleichung  derselben  mit  den  entsprechenden  partien  der  epitome  lehrt 
aufs  evidenteste,  dasz  das  vollständige  werk  mehr  als  den  fünffachen 
umfang  der  epitome  gehabt  haben  musz.  die  artikel  dieser  beiden 
stücke,  die  nur  sieben  Seiten  der  Westermannschen  ausgäbe  füllen, 
geben  begreiflicher  weise  für  die  von  Lentz  unternommene  restitution 
der  KaO.  TTp.  eine  verhältnismäszig  reiche  ausbeute;  aus  ihnen  stam- 
men die  folgenden  autorstellen ,  welche  in  der  epitome  weggelassen 
sind;  Alexandres  s.  192,  18.  389,  17.  Andren  241,  5.  Apollodoros 

24)  dies  gilt  auch  für  die  stellen  aus  Ptolemaeos,   die  Lentz  aus 
Stephanos  aufgenommen  hat.  25)   Lentz  sagt  s.  CXLV:    'insignis 

exemplorum  copia  est  gentilium  Au^atoc  et  AOfAioc  esplicatio.'  der 
grund  dieser  thalsache  ist  eben  der,  dasz  der  artikel  AöpiX]  zu  den 
vollständig  erhaltenen  gehört. 


q*4ft 
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48,  8.  131,  24.  192,  17.  326,  4.  Apollonios  von  Rhodos  96, 10. 
ApoUcnios  Dyskolos  196, 23.  Axchinos  359, 30.  Aristoph&nes  48, 11. 
Artemidoros  4g,  13.  288,  28.  Charax  98, 18.  192,  19.  Dikaearchos 
355,  17.  Epaphroditos  336,  15.  25.  Eratosthenes  368,  29.  Habron 
196,  29.  Hekataeos  131,  17.  192,  14.  Homeros  131,  20.  241,  4. 
336,  13.  losepbus  192,  15.  Eallimachos  326,  3.  359,  27.  414, 7. 
Kine|s  336,  23.  Erateros  192,  22.  Kratinos  131,  18.  196,  23. 
Mnaseas  336,  29.  359,  30.  Parthenios  76,  29.  Paosanias  368,  32. 
Pherekydes  359,  29.  Philoxenos  336,  9.  Bhianos  84,  21.  Simmias 
336,  32.  347,  25.  Sophokles  96,  12.  414,  4.  5.  Strabon  368,  26. 
384,  27.  Suidas  131,  21.  336,  21.  Theopompos  217,  10.  offenbar 
würde  es  also ,  wenn  wirklich  Stephanes  für  die  xaO.  Tip.  in  so  aus- 
gedehnter weise  heranzuziehen  wttre,  keinem  zweifei  unterliegen, 
dasz  ursprünglich  noch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  be- 
legstellen  für  geographische  namen,  auszer  den  von  Lentz  aufge* 
nommenen ,  in  diesem  werke  ihren  platz  gehabt  hätte,  nun  soÜte 
aber  keineswegs  in  demselben  vorzugsweise  die  Schreibung  geogra- 
phischer bezeichnungen  gelehrt  werden;  dasz  wir  gerade  ein  geo- 
graphisches werk  besitzen,  in  welchem  die  Ka6.  irp.  stark  benutzt 
worden,  ist  reiner  zufall.  dieselbe  berücksiehtigung  wie  das  geogra- 
phische verdienten  vor  allem  die  seltenen  der  dibhtersprache  Qfltl 
den  dialekten  eigenen  Wörter,  femer  alle  eigennamen  der  mytho- 
logie  und  geschichte,  sodann  die  antiquitäten  der  Staatsverfassun- 
gen, des'  kiiegs Wesens,  des  cultus,  des  Privatlebens,  der  spiele,  der 
küche,  die  zahllosen  bezeichnungen  aus  dem  bereiche  der  natur- 
Wissenschaft*")  und  medicin  usw.  usw.  und  dasz  H.  in  der  tbat  allt& 
dies  bei  seinen  forschungen  herbeizog,  zeigt  vielfach  noch  Arkadien 
ebenso  wie  die  anderen  quellen,  hätte  er  es  nun  in  derselben  art 
berücksichtigt,  wie  nach  L.  das  geographische  (wobei  wir,  wie  ge- 
sagt, an  den  vollständigen  Stephanos  denken  müssen),  weld 
einen  ungeheuren  umfang  müste  dann  die  Ka6.  irp.  gehabt  haben! 

Aber  Lentz  ist,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten,  in  der  herbei* 
Ziehung  des  Stephanos  wol  zu  weit  gegangen,  und  es  thut  unserem 
respect  vor  dem  groszartigen  werke  H.s  keinen  eintrag,  wenn  wir 
uns  seine  ausdehnung  nicht  ganz  so  gewaltig  vorstellen,  wie  wir  es 
nach  dem  eben  bemerkten  thun  müsten.  in  dem  schwierigsten  onJ 
dem  bei  weitem  wichtigsten  teil,  in  der  herstellung  der  kanone^, 
ihrer  ausnahmen ,  der  sprachlichen  erörterungen  ist  die  arbeit  von 
L.  unanfechtbar  und  bewunderungswürdig;  von  den  für  die  kanone> 
aufgezählten  geographischen  beispielen  haben  alle  diejenigen  sicher 
ihren  platz  in  der  prosodienlehre  gehabt,  welche  sich  auch  bei  ArkA- 
dios,  Theognostos  und  in  den  sonst  erhaltenen  resten  des  werke» 
vorfinden,  bei  einer  sehr  groszen  anzahl  ist  die  möglichkeit,  da£i 
sie  Herodianisch  sind,  in  demselben  grade  vorhanden  wie  die  an* 
dere,  dasz  sie  Stephanos  einer  seiner  übrigen  quellen  entlehnte. 

26)  das  material  daza  fand  H.  in  den  beiden  Schriften  Tiypboo» 
ircpl  ZiüiJüv  und  9utOuv  IcTopCa. 


£.  fiiller:  anz.  v.  Herodiani  technici  reliquiae  ed.  A.  Lentz.  I.  II 1.  2.  531 

dies  gilt  z.  b.  ftLr  diejenigen  fölle,  wo  für  6ine  endung  eine  grosze 
menge  sämtlich  der  regel  folgender  beispiele  ans  Stephanos  beige- 
bracht werden;  hier  haben  wir  wol  mehrfach  anzunehmen,  dasz 
Stephanos  nur  einen  teil  derselben  der  Ka6.  Trp.  verdankt,  ohne 
dasz  wir  bestimmen  könnten  welche,  so  finden  wir  bei  L.  etwa  50 
mit  -iToXtc  zusammengesetzte  stSdtenamen,  wie  'GpjiGÜTroXic,  *l€pd- 
TToXic  nsw«,  über  160  gentilia  auf  -cioc  und  -Ttoc ,  etwa  40  geogra- 
phische bezeichnungen  auf  -eOc  oder  -€ic,  über  40  namen  von  Städ- 
ten und  demen  auf  -oCc,  über  150  aus  Stephanos  entnommene  pro- 
paroxytona  auf  -€ta,  ungefähr  ebenso  viele  namen  von  Städten  und 
gegenden  auf  -ia ,  über  90  solcher  namen  auf  -via  usw.  sollte  sich 
H.,  wo  es  sich  um  so  gewöhnliche  endungen  handelte,  nicht  mit  einer 
geringem  zahl  von  geographischen  beispielen  begnügt  haben,  be- 
äondera  bei  solchen  Wörtern  die  zu  sprachlichen  bemerkungen  irgend 
welcher  art  nicht  die  geringste  veranlassung  boten?  ebenso  gehört 
von  den  aus  Stephanos  genommenen  sachlichen  beme^rkungen  und 
citaten  gewis  vieles,  aber  nicht  alles  der  KaO.  irp.  an,  und  man 
musz,  wenn  die  autorität  H.s  von  Wichtigkeit  ist  (was  z.  b.  bei  chro- 
nologischen fragen  der  fall  sein  kann)  vorsichtig  sein,  bei  den  grün- 
den die  für  oder  gegen  H.  sprechen  kommt  sowol  der  Inhalt  der 
stelle  wie  der  citierte  autor  in  betracht.  hierüber  noch  fol- 
gende bemerkungen. 

Arkadios  erwähnt  in  seiner  vorrede ,  es  sei  in  seinem  auszuge 
weggelassen  tö  ttoXö  TrXfiOoc  TiXiv  TrapabeiTM<iTUJV  Kai  fi  irepl  tujv 
äTvooujüi^vuiv  dv  aÖTOic  Öriimcic  Kai  fi  ific  xp^c^uic  aÖTiöv 
TToXXfi  TrapdOecic.  also  eine  erklärung  war  hinzugefügt  bei  den 
weniger  bekannten  Wörtern;  dasz  es  H.  nur  bei  diesen  und 
nicht  bei  allen  für  notwendig  hielt,  ist  so  selbstverständlich,  dasz 
wir  es  auch  ohne  die  angeführte  stelle  anzunehmen  hätten,  ebenso 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  nur  für  die  äTVOoO^€va 
autorenstellen  beizufügen  waren,  dasz  wir  folglich  aärujv  auf  die 
<iTV00u|i€va  zu  beziehen  haben,  was  aber  von  den  7rapab€(T)iaTa 
überhaupt  gilt,  das  gilt  auch  von  den  unter  denselben  befindlichen 
ei  gen  namen.  allgemeine  bildung  durfte  H.  bei  denjenigen  für 
welche  die  xaO.  irp.  bestimmt  war  voraussetzen,  diesen  umstand 
)iat  Lentz  bei  der  herstellung  des  Werkes  zuweilen  nicht  berück- 
sichtigt, oder  sollen  wir  wirMich  glauben  dasz  H.  folgende  erläute- 
nmg^  und  citate  flir  notwendig  gehalten  habe:  faXdTiic  ^Gvoc 
Ttpöc  vÖTOv  TOic  naq)XaTÖciv  •  dirö  tujv  dv  t^  KcXtik^  FaXaTÄv, 
Ol  TrXavnOdvTCc  ttoXuv  xpövov  Ka\  KaiaXaßövTec  Tf|v  x^pov  oötujc 
vuvöjiacov  (a.  72,  19).  Ttpuvc  ttöXic  tiic  TTeXoirovvricou  «ol  b' 
"ApTOc  t'  eTxov  TipuvGA  tc  T€ixiÖ€Ccav»  (s.  246,  4).  CupdKOuc- 
cai  TTÖXic  |üi€TicTn,  ibc  'GKaraToc  Göptdnij,  KiicMa  \iiy  *Apxiou, 
KopivGou  5*  fiiTOiKOc,  toic  dv  CiKeXlqt  MerApoic  xai  Ndfiji  6^6- 
Xpovoc  (s.  270,  29)  usw.?  eine  andere  unzweifelhaft  richtige  be- 
schränkung  für  das  aus  Stephanos  aufzunehmende  hat  Lentz  selbst 
aufgestellt:  alle  diejenigen  dinge  seien  auszuschlieszen  *quae  cum  re 
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grammatica  nuUo  vinculo  cohaerent  et  omnino  argomento  a*) 
Herodianea  doctrina  alieno  se  ut  insiticia  prodnnt.    nam  id  in  Uni- 
versum tenendum  est  et  res,  quae  nihil  com  nomine  allquo  sooi«^ 
tatis  babent,  sed  loci  quasdam  proprietates  definiunt,  ab  Siephano 
additas  esse  et  scriptores ,  ubi  non  propter  speciem  extemam  vocü- 
bulorum,  propter  scriptaram,  declinationem,  derivationem  citantur. 
sed  propter  rem  vel  bistoricam  vel  geograpbicam  ipsam,  ex  alii^ 
fontibus  citatos  esse'  (s.  CXXXYII).    auch  dies  ist  selbstverstfiDd- 
lieh :  denn  die  KaO.  TTp.  sollte  keine  realencyclopKdie  sein,   aber  iz- 
weilen  ist  Lentz  auch  dem  hier  ausgesprochenen  princip  untreu  ^v- 
worden,    was  hat  z.  b.  mit  der  grammatik  das  längere  brucbstfil 
aus  lason  über  Alexandreia  s.  274,  2  zu  thun?   oder  die  bemerkurii* 
Über  Sicilien  s.  286,  20:  jüieTicTT]  bfe  aÖTT]  MapTupeiTai  twv  itnd. 
worauf  sechs  verse  des  Alexis  vorgebracht  werden ,  eine  anfzShluiu 
der  sieben  grösten  inseln  nach  ihrer  grösze  enthaltend?  usw.  —  ^V„. 
die  rücksicht  auf  die  citierten  autoren  betrifit,  so  habe  ich  bere:** 
einige  genannt,  deren  kenntnis  Stephanos  wol  nicht  dem  H.  ver- 
dankt,   im  allgemeinen  wird  man  immer  darauf  zu  achten  bWii 
ob  der  angefCLhrte  Schriftsteller  auch  in  den  unzweifelhaft  Herod:. 
nischen  Schriften  und  fragmenten  genannt  ist.    dies  ist  nicht  i^^ 
fall  u.  a.  bei  Androtion,  Apollonios  von  Aphrodisias,  Arrian,  ChAra^- 
Demosthenes  dem  Bithyner,  Dionysios  von  Halikamass,  Epbor  • 
Favorinus,   Glaukos,  Hellanikos,  losephus,  Nikolaos,  Pausaniv- 
Philistos,  Phlegon,  Polybios,  Theopompos.    bei  manchen  die»' 
Schriftsteller  ist  es  nur  zufall ,  dasz  wir  eine  benutzung  durch  Her 
dian  nicht  mehr  nachweisen  können:  wer  wollte  z.  b.  bezweifeii 
dasz  er  Hellanikos  und  Ephoros  benutzt  hat?    aber  bei  den  5{  j 
teren  autoren  ist  vorsieht  sehr  gerathen;  es  gewis  kein  zufall,  J^^' 
die  autoren,  welche  sowol  bei  Stephanos  wie  in  den  sieher  H^*^ 
dianischen  stücken  genannt  sind  (aufgezählt  bei  Lentz  s.  CLXX  t^ 
abgesehen  von  den  grammatikem,  meistens  der  altem  ieit  asA^ 
hören,    und  die  vorsieht  musz  um  so  gröszer  sein,  je  betrftchtlicb' 
bei  einem  autor  die  zahl  der  aus  Stephanos  aufgenommenen  ei^l''*- 
ist;   denn  je  häufiger  H.  nach  der  annähme  von  Lentz  dea<eU*< 
citiert,  um  so  auffallender  wäre  derzufall,  dasz  sich  davon  au>/' 
bei  Stephanos  keine  spur  erhalten  hätte. 

Ich  musz  es  bedauern,  dasz  die  vorstehenden  der  ansieht  v.l 
Lentz  widersprechenden  bemerkungen  in  dieser  anzeige  einen  }'i-^'* 
einnehmen,  der  ganz  auszer  Verhältnis  steht  zu  dem  was  ich  hierfi^"'^ 
die  Vorzüge  der  groszartigen  leistimg  imd  über  die  zahlreichen  slchr 
ren  resultate  sagen  kann,  aber  ich  glaubte  sie  nicht  unterdrücken  /• 
dürfen:  gerade  weil  man  das  werk  hoffentlich  recht  oft  benotete 
wird  und  weil  es  neuen  forschungen  über  die  geschickte  der  fli^^^ 
grammatik  zur  grundlage  dienen  musz ,  schien  es  mir  geboten  u-^* 
bedenken,  welches  mir  in  einer  beziehung  rege  ward,  offen  flu^*-"* 
sprechen  und  ausführlicher  zu  begründen. 

Bonn.  (der  »chlnsz  folgt.)         Eduard  Hilleb- 
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70. 

AEBIAN  Vn  25  UND  PLUTABCH  ALEX.  76. 


A.  Schöne  bespricht  in  seinen  'analecta  phüologica  historica'  I 
(Leipzig  1870)  §  7  s.  33  ff.  das  bei  Arrian  und  Plutarch  erhaltene 
fragment  aus  den  ßaciXeiOi  ^(pii|iepib€C  über  die  letzte  krankheit 
und  den  tod  Alexanders,  er  kommt  zu  dem  resultat  dasz,  da  Arrian 
und  Plutarch  in  der  benutzung  der  ephemeriden  von  demselben 
tage  anfangen,  dies  nur  so  erklärt  werden  könne,  dasz  beiden 
autoren  nicht  die  ephemeriden  selbst,  sondern  eine  secundfire  quelle 
Torgel^en  habe  (s.  39).  A.  Schaefer  hat  in  der  recension  der 
SchÖneschen  schnft  in  diesen  jahrb.  1870  s.  440  diese  annähme 
gebilhgt.  so  lange  aber  nicht  neue  argumente  für  diese  behauptung 
Schönes  beigebracht  werden,  scheint  mir  dieselbe  fdr  falsch  erklärt 
werden  zu  müssen,  da  der  einzige  grund,  den  er  dafür  anführt,  das 
'initium  ab  eodem  die'  in  beiden  excerpten,  thatsächlich  unrichtig  ist. 

Auf  den  ersten  tag  der  krankheit,  der  also  von  Arrian  und 
Plutarch  gemeinsam  berichtet  sein  soll,  setzt  Schöne  folgendes: 


Arrian 
TTivciv  Trapd  Mribiuj  aöxöv  kuj- 
Mdcavia*     Ineiia    dHavacTdvxa 
Kai  Xoucd^€vov  KaOeübeiv  t£ 


Plutarch 
ö'xhdx}  iiA  beKÄTij  Aaiciou  jun- 
vöc  ^KdGeubev  ^v  tiD  Xouipujvi 

bid  TÖ  TTUp^gai. 


dies  stimmt  nun  schon  nicht  überein :  bei  Arrian  fiebert  Alexander 
noch  nicht,  anderseits  ist  bei  Arrian  nichts  dem  Xourpuiv  des  Plu- 
tarch entsprechendes,  doch  ist  die  angäbe  über  diesen  tag  zu  dürf- 
tig, als  dasz  eine  discrepanz  hierin  schon  definitiv  entschiede,  für 
den  zweiten  tag  setzt  Schöne  folgendes  an : 


Arrian 
Ktti  aö9ic  bciTTveiv  n  a  p  d  M  t]  - 
^iu)  Kai  aöOic  irivciv  Tröppu)  tOjv 
vuKTÄv.  äiraXXaxO^vxa  bk  toö 
7TÖT0U  XoiJcacOau  xal  Xoucd^e- 
vovöXiTovTi  d^q)aT€lv  KaiKa- 
öeübeiv  auTOö,  ÖTifjbri^TTÜpeccev. 


Plutarch 
T^  bk  Öfic  XoucdjLievoc  €ic  töv 
9dXajLiov  MerfiXGe  xal  bir^^peue 
Trpdc  Mrjbiov  Kußeüuiv.  cTt' 
ö\\fk  Xoucd)üievoc  Kat  rd  icpd  ^tti- 
Ö€lc  ^|Liq)aT  iw  V  bid  vuktöc  dTiu- 
peEev. 


die  gesperrt  gedruckten  werte  sollen  nach  Schöne  besonders  be- 
weisend für  die  Übereinstimmung  beider  angaben  sein,  als  weitere 
congmenz  könnte  noch  angeführt  werden,  dasz  bei  Arrian  Alexander 
nach  dem  gelage  badet  und  ebenso  bei  Plutarch  öip^  XoucdiiievGC 
steht,  allein  es  sprechen  viel  wichtigere  umstände  gegen  diese 
gleichstellung:  bei  Arrian  hält  sich  der  könig  offenbar  bei  Medios 
auf,  während  die  werte  Plutarchs  nur  heiszen  können ,  dasz  er  in 
seinen  eignen  OdXa^oc  gieng  und  hier  den  tag  über  mit  Medi  os  — 
der  ihn  also  besuchte  —  Würfel  spielte,  dies  allein  dürfte  schon 
entscheidend  sein,  dazu  kommt  dasz  wir  nach  dieser  zusammen- 
steUung  annehmen  müsten ,  Alexander  habe  spät  in  der  nacht  nach 
dem  gelage  den  göttem  geopfert,  was  undenkbar  ist.   endlich  bliebe 
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bei  Schönes  aufstellung  für  zwei  tage  Arrians  (a  3  dioco^icB^VTa  öe 
usw.  und  a  4  £c  b^  TiP|V  äcTcpafav  usw.)  kein  entsprechendes  stück 
bei  Plutarch  übrig;  bei  letzterm  darf  aber  kein  ausfall  angenommen 
werden  (wie  unten  beim  23n  und  27n  Daisios),  da  die  angäbe  de' 
datuiQB  richtig  fortschreitet,  sonach  scheint  mir  die  anffassiuLg 
Schönes  gttnzlich  unhidtbar  zu  sein. 

Oehen  wir  behufs  einer  anderweitigen  feststellung  der  bei  bei- 
den autoren  congruenten  tage  von  den  unzweifelhaft  identischen 
aus,  so  stimmt  der  7e  tag  Anians  (t^  hk  äcrcpaiqt  fieTOKOMtcOijvQi 
usw.)  mit  dem  22nDaisios  Plutarchs  yollstftndig;  der  6e  tag  Aniaib 
und  der  21e  Daisios  können  sich  decken;  der  5o  tag  Arrians  fdie 
erwähnung  des  Nearchos)  und  der  20e  Daisios  stimmen  wieder  ge- 
nau, wenn  nun  die  fortschreitende  ztthlung  der  tage  eine  richtige 
sein  soll,  so  musz  der  4e  tag  Arrians  {ic  bk  Tf|V  äcTCpaiov  usw.- 
mit  dem  19n  Daisios  zusammengestellt  werden  (wie  dies  schon  kl 
B.  Gkier  Alex.  M.  bist,  scriptores  s.  363  geschehen  ist*)),  und  auch 
der  3e  tag  Arrians  (£KK0)aic6^vTa  hk  usw.)  mit  dem  18n  Daisi^ 
Plutarchs.  in  der  that  scheint  diese  Zusammenstellung  zutreffeni 
zu  sein;  es  ergibt  sich  daraus  folgender  fortschritt  der  erzfthlung. 

Am  ersten  tage,  den  Arrian  allein  berichtet,  schmaust  Alexor 
der  bei  Medios,  das  gleiche  thut  er  am  zweiten  tage  —  den  au ! 
Arrian  allein  erzählt  —  und  zwar  bis  tief  in  die  nacht,  dann  5t<rii: 
er  vom  gelage  auf,  badet,  iszt  etwas  und  schläft  dann  dort  (nähen: 
darüber  s.  unten),  weil  er  schon  fieberte,  am  dritten  tage  wirit: 
behufs  des  opfems  hinausgetragen,  opfert  und  bftlt  sich  den  t^ 
über  bis  zur  dämmerung  in  dem  &vbp(Iiv  auf;  abends  wird  er  lU'^- 
dem  paradeisos  über  den  flusz  gefahren,  badet  und  schlftft  dann  hier. 
Plutarch  sagt  für  diesen  tag ,  er  schlief  wegen  des  fiebera  in  des. 
XouTpuüV,  worüber  nachher,  am  vierten  tage  badet  er  (Arrian  usi 
Plutarch),  opfert  (Arrian),  geht  in  die  KOjidpa  oder  in  den  Oäka^cc 
hinein  (Arrian  und  Plutarch)  —  da  er  sich  nemlich  behufs  des  opfen^ 
in  einem  andern  räume  befunden  hatte  — ,  unterhält  sich  den  t...' 
über  mit  Medios  (A.  und  P.),  erlftszt  einen  befehl  an  die  officiere(A  ^ 
abends  badet  und  opfert  er  (P.),  iszt  etwas  (A.  imd  P.),  wird  wie^lrf 
in  die  Kttjadpa  hineingebradit  (A.)  —  die  er  offenbar  znm  bciiTvdv 
verlassen  hatte  — ,  fiebert  dann  die  ganze  nacht  hindurch  (A.  Qn<i  P-  • 
so  lassen  sich  die  angaben  Arrians  und  Plutarchs  über  diesen  viertifl 
tag  ohne  den  geringsten  zwang  vereinigen:  der  eine  und  der  ander; 
liesz  fort ,  was  ihm  gerade  weniger  notwendig  schien,  dasi  Alex^^;* 
der  nach  Plutarch  zweimal  badet,  ist  nicht  weiter  auflAQ^^*  ^^" 
c.  75  Xoucd)üi€voc,  ibcnep  eliuGei  ^AXuiv  KaOeubeiv  und  die  angabia 
an  dem  In,  2n,  3n  und  6n  tage  Arrians.  anstosz  scheint  aber  •»n 
den  werten  Plutarchs  öipfe  . .  xd  iepd  rote  Ocoic  tmOik  genoauntn 
werden  zu  müssen.    Plutarch  erwähnt  die  opfer  noch  am  20n  un^ 


1)  C.  Müller  Eumcnia  et  Diodoti  fr.  2.  3  a.  122  ff.  Ut  auf  eiu«  o$hta- 
einanderstellnog  der  tage  gar  nieht  «ingegangen. 
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24n  Daisios,  beide  male  werden  sie  des  morgens  nach  dem  bade 
Terrichtet.  Arrian  berichtet  an  jedem  der  ersten  neun  tage  von  den 
iepd,  immer  so  daa^  man  sie  auf  den  morgen  setzen  musz.  daher 
möchte  ich  glauben  dasz  bei  Plutarch  entweder  eine  verderbung  des 
textes  vorliegt  und  die  werte  tä  kpä  toTc  8€oTc  diriOeic  hinter  das 
erste  Xoucd)ui€VOC  vor  ek  töv  OdXa)üiov  einzusetzen  sind,  oder  dasz 
Plutarch  durch  das  doppelte  XcOcacOat  irre  geführt  selbst  beim 
excerpieren  seiner  vorläge  ein  versehen  begangen  hat.  schlieszlich 
haben  wir  nachzuweisen,  wie  der  3e  tag  Arrians  und  der  18e  Daisios 
Plutarehs  sieh  mit  einander  vereinigen  lassen,  den  XouTpiIiv  erwähnt 
Plutarch  noch  am  20n  Daisios :  KoraKef^evoc  ^v  Tili  XouTpdjvt  toTc 
nepl  N^apxov  icxöXoZev.  wenn  nun  der  XouTpuiv  in  dem  Alexan- 
der am  18n  schlief  und  der  in  welchem  er  am  20n  mit  Nearchos  sich 
unterredete  identisch  ist,  so  musz  auch  unter  dem  erstem  eine  im 
paradeisos  gelegene  localität  gemeint  sein,  es  würden  demnach  die 
werte  Plutarehs  ÖTbör)  dnl  bCKÖiTr] .  .  dKdOeubcv  dv  Tqj  XouTpüJVi 
bid  TÖ  iTupdSai  als  parallel  betrachtet  werden  müssen  mit  der  an- 
gäbe Arrians  bianXeCcai . .  de  töv  Ttapdbeicov  KdKCi  aSGic  Xoucd- 
M6V0V  ävaTraiJ€c6at.  dieser  ansatz  könnte  das  bedenken  gegen  sich 
kaben ,  dasz  die  alten  den  bürgerlichen  tag  ja  von  Sonnenuntergang 
bis  Sonnenuntergang  rechneten,  wonach  die  nacht  des  18n  Daisios 
der  vom  2n  zum  3n  tage  Arrians  entspräche;  und  so  hat  Geier  a.  o. 
s.  362  die  angäbe  Plutarehs  den  werten  Arrians  Xoucd^evov  öXi- 
Tov  n  d^q)aYeTv  xd  Ka0€Ob€iv  aÖToO  *)  gegenübergestellt,  allein 
auch  am  19n  und  2  In  hat  Plutarch  die  nacht  offenbar  unter  das 
datom  des  vorangehenden  tages  subsumiert,  so  dasz  wir  dasselbe 
auch  ftbr  den  ISn  annehmen  dürfen,  zumal  sonst  ja  auch  jede  an- 
gäbe über  den  lichttag  des  18n  und  die  nacht  zum  19n  fehlen  würde, 
wir  nehmen  also  an  dasz  bei  Plutarch  die  ephemeriden  erst  von  dem 
abend  des  18n  Daisios  an,  also  von  dem  zeitpunct  ab  excerpiert 
sind,  wo  mit  der  Überführung  'des  königs  in  den  paradeisos  die 
eigentliche  krankheitsgeschichte  beginnt ,  während  Arrian  nach  den 
ephemeriden  auch  schon  über  die  ereignisse  der  zwei  vorhergehen- 
den ta^e  berichtet,  die  er  vielleicht  in  der  absieht  mitgenommen  hat, 
um  zu  zeigen  dasz  Alexander  diese  beiden  tage  noch  ganz  gesund 
war  and  erst  am  zweiten  abend  die  fieberbewegung  sich  einstellte. 


2)  welchen  ort  beseichnen  die  worte  Ka6€0Ö€iv  ai^ToO?  Geier  sieht 
darin  offenbar  den  baderanm.  aber  zwischen  Xoucd^6VOV  und  KaOeOöciv 
aÖToO  steht  ja  noch  ÖXi^ov  Ti  ^^(paY€tv,  so  dasz  eine  beziehung  des 
a(rroO  auf  das  Xoi)cacOai  sehr  mislich  erscheint,  vielleicht  ist  mit  aÖToO 
das  hans  des  Medios  gemeint,  das  er  nicht  mehr  verlieszi  weil  er  schon 
(f]br])  fieberte,  da  für  den  folgenden  morgen  aber  nicht  angegeben  ist, 
dasz  Alexander  das  haus  des  Medios  verläszt  —  denn  ^KKO^tcOdvTa  .  . 
irp6c  rä  iepd  kann  das  nicht  heiszen:  offenbar  wurde  er  jeden  tag  il€- 
Ko^(cel^  irp6c  tA  Upd:  vgl.  den  8n  tag  Arrians  \i6y\c  iKKOMicGytvai  — 
80  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  der  könig  auch  am  nächsten  tage 
noch  da  bleibt  und  in  dem  dvöpuüv  des  Medios  bis  zur  dämmerung 
liegt,  um  dann  iK€l6ev  nach  dem  paradeisos  geschafft  zu  werden. 
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Nachträglich  sehe  ich  dasz  der  richtige  Sachverhalt  mit  knnen 
Worten  schon  in  einer  altem  ausgäbe:  Plutarchi  v.  Alexandri  et 
Gaesaris,  conunentarium  adiecit  F.  Schmieder  (Halle  1804)  ange- 
deutet ist;  daselbst  lesen  wir  in  einer  Vorbemerkung  zuc.  76:  'a 
principio  duobus  diebus  auctior  est  Arrianea  narratio,  Alexandram 
comessatum  (XYI^^  Daesii)  bibisse  apud  Medium ;  et  iterom  (XVll ' 
D.)  in  multam  noctem;  tum  lotum  nonnihil  edisse  et  iam  febridtass* : 
XVni^^  D.  sacrificiis  peractis  in  vesperum  usque  in  androne  iacais^M , 
de  expeditione  quaedam  mandasse ,  inde  in  lecto  ad  flomen  delatuiu 
traiecisse  in  paradisum  ibique  rursus  lotum  requievisse ,  £v  Tii)  Xou- 
TpiDvi,  ut  addit  noster.' 

Berlin.  Eugen  Plew. 

71. 

DE  EMENDANDO  VEBSU  AESCHYLEO. 


In  emendanda  parodo  quae  est  in  septem  adversus*  Thela* 
Aeschyli  quamvis  eximio  acumine  nuper  versati  sint  critici,  üdeii. 
tarnen  nescio  quo  pacto  parum  attenderunt  ad  yersum  99  (Herm. 
ktOttov  b^bopKa  *  irdraYOc  oöx  ^vöc  bopöc.    qui  mihi  nequaqiuD 
omnis  labis  expers  videtur.    quid  enim?  adeone  yirgines  ThebaIl>^ 
metu  hostium  urbem  patriam  oppugnantium  perterreri  credibile,  c* 
earum  una  ad  interrogatum  taie  (v.  96)  äKOU€T*  t\  OÖK  ÖKOueT 
dcTTibuiV  ktOitov;  plane  delirans  respondeat  ktuttov  b^bopKai.  t- 
strepitum  vidi?   itaque  certe  aliquid  ulceris  in  tralaticia  scriptor- 
b^bopKa  latere  manifestum  est,  quod  nescio  an  etiam  ad  ea  qofif 
statim  sequuntur  v^ba  pertinuerit.    quis  enim  tarn  infnctum  ^' 
amputatum  dictum  TrdTaTOC  o^x  ^vöc  bopöc,  carens  illudetcoc 
iunctione  et  praedicato  patienter  hie  ferat?*)   quae  cum  ita  sint  t( 
saltem  mihi  esse  videantur,  duos  naevos  in  uno  versiculo  sat  prob., 
biliter  detectös  age  exstirpemus  pristinamque  elegantiam  Aeechj^' 
restituamus,  quam  quidem  quantilli  quaeso  negotii  est  daabos  litt<' 
ralis  mutatis  sie  recuperare:  ktOttov  b^botKa  irdraTOV  oux^v^^ 
bopöc.    cuius  emendationis  probabilitas  cum  ipsa  per  se  sane  quae 
evidens  sit,  tum  aliis  eiusdem  fabulae  locis  luculentissime  confinn^- 
tur,  veluti  V.  232  b^boiK',  dpOTMÖc  b*  dv  TniXaic  öqpÄXcTaiv'^ 
V.  183  qui  nostro  loco  simillimus  et  geminus  est:  fJKOUCac  f\  otA 
fJKOUcac,  t[  Kujcpfl  X^Tiw;  XO.  iS  cpiXov  OlbiTTOu  t^koc,  ib€\c*  4koi 
•caca  TÖv  dp^aiÖKTUTTOV  droßov ,  droßov  eqs. ,  ne  plura  exempla  in 
re  tam  aperta  curiosius  cumulemus. 

*)  simili  vitio  laborare  videtur  versus  113  eiusdem  parodi  fößoc  ^ 
äpiJ)U)v  0itXu)v  *  öidöCTOi  eqs.  nondum  probabiliter  emendatus  a  qooqotr. 
quod  sciam.  contra  alia  ratio  est  versus  146  KÖvaßoc  £v  irOXoc  xaXto- 
b^TUJV  CQK^wv,  übt  sctte  poeta  fletus  virginum  cum  sing^lta  hod  ip^> 
et  quasi  rotunda  verborum  constructione,  sed  brevibns  et  cooeiit«  dicti» 
exprimere  Tolnit. 

Antonius  hoyrdnu 


f 


J.  F.  C.  Campe:  litterarische  tendenzen  in  Rom  zur  zeit  des  Hör.     537 

(66.) 

LITTERABISCHE  TENDENZEN.  UND  ZUSTÄNDE   ZU  ROM 

IM  ZEITALTER  DES  HORATIUS. 

(schlosz  von  s.  468—479.) 


Es  war  nun  nichts  natürlicher  als  dasz  man  einen  mann  von 
der  bedentong  des  Horatius  an  sich  heranzuziehen  suchte,  er  genosz 
die  gnnst  des  Maecenas,  um  die  man  ihn  beneidete,  da  man  sein  ver- 
bfiltnis  zu  ihm  völlig  verkannte;  er  genosz  eine  seltene  Unabhängig- 
keit, in  die  ihn  Maecenas  versetzt  hatte,  und  über  die  Hör.  nie  hin- 
ausverlangte ;  er  konnte  sich  wie  niemand  rühmen  neue  bahnen  ein- 
geschlagen zu  haben,  nicht  der  nachtreter  anderer  zu  sein :  nirgends 
spricht  er  dieses  gerechte  selbstbewustsein  gegenüber  dem  servum 
mitaiafwn  j^e^M^  vernehmlicher,  aber  auch  vernichtender  aus  als  in  ep. 
119.  abgesehen  hiervon  konnte  er  sich  rühmen  tiefer  in  die  griechi- 
sche litteratur,  in  das  wesen  der  poesie  überhaupt  eingedrungen  zu 
sein  als  irgend  einer  aus  jenen  kreisen,  er  kannte  die  alte  komödie, 
wie  Angustus  sie  kannte  und  liebte,  er  packt  Piaton ,  Menandros, 
Enpolis  und  Archilochos  zusammen,  um  sie  drauszen  auf  dem  lande 
während  der  Satumalien  zu  studieren,  er  musz  mit  den  meistern 
der  griechischen  lyrik  bis  auf  Pindar  vertraut  gewesen  sein,  seine 
ode  Pindarum  quisquis  studet  aemuUm  gibt  fast  einen  katalog  der 
Pindarischen  dichtungen.  seines  fleiszes  darf  sich  jeder  ohne  scheu 
rühmen;  darum  wird  es  niemand  unserm  dichter  verdenken,  wenn  er 
mit  geringschfttzung  auf  die  blickte,  die  nichts  als  ihren  Catull  und 
Galvus  kannten:  sat,  1 10,  27  quos  neqtte pulcher  \  Hermogenes  um- 
quam  legü,  neque  »imius  iste  |  nil  praeter  Cälvum  et  dodus  cantare 
(Jatvßum. 

Was  war  es  denn  nun,  was  den  Hör.  von  diesem  treiben  sich 
fem  zu  halten  antrieb ,  selbst  auf  die  gefahr  hin  den  zom  des  irri- 
tabile genus  vcdtim  auf  sich  zu  ziehen?  abgesehen  von  dem  oben 
erwfthnten  die  tiefe  Verachtung  gegen  das  unwürdige  treiben  dieser 
lente.  sie  sind  voller  eitelkeit:  ep.  II  1,  107  gaudent  scribentes  et  se 
venercmtur  et  uUro,  \  si  taeeas,  laudant,  quidquid  scripsere  heati,  wie 
jener  Fannius  (sat,  I  4,  20)  hecUtts  tdtro  ddatis  capsis  et  imagine, 
d.  h.  er  schickt  seine  gedichte  in  einer  capsa  (etwa  von  cypressen- 
holz)  mit  seinem  bildnis  an  die  bibliotheken  (natürlich  privatbiblio- 
theken,  deren  ja  seit  geraumer  zeit  nicht  wenige  in  Rom  bestanden), 
und  fühlt  sich  dann  hochbeglückt,  wenn  er  bei  einem  besuche  diese 
dort  vorfindet,  er  thut  nemlich,  als  ob  der  besitzer  ihnen  diese  an- 
erkennung  gewährt  habe,  hiermit  verbindet  sich  gegenseitige  lob- 
hudelei.  es  waren  einmal,  erzählt  Hör.,  zwei  brüder,  der  eine  redner, 
der  andere  ein  Jurist,  der  redner  machte  seinen  bruder,  den  Juristen, 
zu  einem  Mucius;  der  Jurist  seinen  bruder,  den  redner,  zu  einem 
Gracchus,  so  auch  die  dichter,  der  eine  hier  ist  ein  lyriker:  er  wird 
zu  einem  Alcaeus;  der  andere  ein  elegiker:  er  steigt  zu  einem  Calli- 
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tnachus  oder  noch  höher  zu  einem  Mimnermas  empor,  dies  legt  den 
gnmd  zur  clique,  zur  coterie,  d.  h.  zu  einer  Vereinigung  kleioer 
leute ,  welche  den  zweck  hat  wahres  verdienst  nicht  aufkommen  zq 
lassen,  dies  sind  die  grammcUicae  iribus  (ep.  I  19,  37),  um  deren 
gtmst  sich  Hör.  nicht  bewerben  will : 

non  ego  ventosae  plebis  suffragia  venor 
impensis  cenarum  et  trvtae  munere  vestis; 
non  ego  nobüium  scriptorum  atidUor  et  uUor 
grammaticas  ambire  trihus  etpuIpUa  dignor. 
Hör.  sagt,  indem  er  die  plehs,  gleichsam  die  passiven  mitglieder  sol- 
cher kreise,  und  die  scriptoreSy  zuhörer  und  dichter,  entgegenstellt: 
die  erstere  suche  ich  nicht  durch  einladungen  und  einen  abgelegten 
rock  zu  fangen,  die  dichter  nicht,  indem  ich  ihre  recitationen  be- 
suche und  sie  dafür  ;iötige  auch  die  meinigen  mit  anzuhören.  JuYena) 
hat  diese  stelle  ohne  zweifei  so  aufgefaszt. 

Wir  bemerkten  oben,  dasz  Cicero  gegen  das  ende  seines  lebens 
eine  mittlere  steUung  zwischen  entgegengesetzten  richtungen  ein- 
nahm :  zwischen  den  Asiani  und  den  Attici.   ebenso  hat  auch  Liyios. 
abgesehen  von  seinem  werke  als  einem  geschichÜicb  wertyolleo, 
auch  hinsichtlich  des  historischen  stils  eine  hohe  bedeutong,  die 
freilich  Asinius  nicht  gelten  lassen  wollte :  er  hUlt  die  mitte  zwiadea 
dem  antiquarischen  stil  des  Sallust  und  einem  stile  für  den  wir 
keinen  so  bezeichnenden  ausdruck  besitzen:  ich  will  ihn  der  kürze 
wegen  den  asianischen  nennen,    dieser  stil  war  schon  von  Coelios 
Antipater  angebahnt,  der  bereits  seiner  geschichte  ein  rhetonsdie» 
geprttge  gab  und  dieselbe  dem  geschmack  der  zeit  anpasste.  man 
bot  alle  mittel  auf,  um  den  leser  zu  reizen:  man  suchte  das  pftthoj 
zu  erregen,  rührung  und  andere  Stimmungen  zu  erzeugen  nndzu 
erhöhen;  man  ergieng  sich  bald  in  Schmeichelei  und  kriecherei  vor 
fürstlichen  personen,  wie  z.  b.  Yellejus,  bald  in  gehässigen  verdSch- 
tigungen  und  geschichtsverdrehungen,  um  namentlich  bei  der  jngesd 
als  hochsinnig  zu  gelten,   die  stelle  des  Cremutius  Cordus  Aber  des 
tod  Ciceros,  welche  Seneca  (s.  34)  gibt,  ist  ein  eclatantes  beispi^l 
dafür,    man  musz  diese  abirrungen  sich  vergegenwärtigen  (deDO 
auch  Sallust  ist  hierher  zu  rechnen ,  ein  mondisch  unirahrer  lud 
verächtlicher  mensch  und  ein  affectierter  und  manierierter  sator\ 
um  die  grösze  und  bedeutung  des  Livius,  die  reinheit  und  dassicitfit 
seiner  darstellung  und  die  sittlichheit  und  den  adel  seiner  seele  recht 
zu  schätzen,    auch  Horatius  ist  von  einem  ähnlichen  gesichtspoocte 
aus  zu  beurteilen,    er  hat  der  nachweit  dichterische  productionen 
hinterlassen,  welche  eine  unvergängliche  geltung  haben  werden,  ood 
namentlich  die  kunstform  der  sermonen,  wie  wir  sie  kurz  nennen 
wollen,  für  alle  Zeiten  in  seinen  dichtungen  festgestellt;  er  ist  aber 
zugleich  ein  vorbild  geworden,  wie  der  schaffende  kflnstler,  si<^ 
seiner  hohen  aufgäbe  bewust,  unbeirrt  durch  die  verwirrenden  stim- 
men seiner  zeit,  seinen  sichern  Weg  gehen  und  werke  vone^ip^ 
bedeutung  schaffen  solle. 
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Wenn  Hör.  auf  sich  selbst  zu  sprechen  kommt,  so  äuszert  er 
sich  oft  in  einer  scheinbar  sich  widersprechenden  weise,    er  streicht 
sich  aus  der  zahl  derer  denen  er  den  namen  dichter  geben  würde 
(scU,  14, 39  jprimton  ego  me  iUorum,  dederim  quibt^  esse  poetis,  excer- 
pam  numero).   wer  so  schreibe  wie  er,  sermoni propiora j  den  könne 
man  fQglich  nicht  für  einen  dichter  halten,   in  derselben  satire  v.  1 7  f# 
sagt  er  von  sich:  di  hene  fecerunt,  inopis  me  quodquepusüli  \  finxe- 
runt  animi,  raro  et  perpauca  loquentis,    es  ist  doch  nicht  blosze 
ironie,  wenn  er  sich  so  der  aufforderung  des  Crispinus  entzieht,    er 
thut  das  gleiche,  wenn  ihn  Agrippa,  Maecenas,  Augustus  auffordern 
sich  einen  seines  talentes  würdigen  stoff  zu  wählen,  um  wahrhaft 
groszes  zu  schaffen,    er  musz  sich  schon  mit  dem  leichtem  plectrum 
begnügen  und  sich  innerhalb  der  schranken  halten,  deren  er  sich 
bewust  ist«    der  grosze  stoff  würde  in  seiner  band  hinabsinken,   seine 
natur  ist  so  wenig  wie  der  gang  seines  lebens  darauf  angelegt  einen 
dichter  im  wahren  sinne  des  wortes  aus  ihm  zu  machen,    als  er  von 
Philippi  zurückkam  {ep,  H  2,  50)  und  sich  seines  väterlichen  gutes 
beraubt  sah,  hat  ihn  allerdings  die  paupertas  audax  angetrieben 
verse  zu  machen,  nicht,  wie  man  wol  gemeint  hat,  um  sich  damit 
geld  zu  verdienen,  sondern  um  sich,  da  er  doch  einmal  alles  ver- 
loren, die  freiheit  vernichtet,  die  besten  männer  gefallen,  sich  selbst 
um  sein  leben,  seine  hoffhungen,  alle  mittel  gebracht  sah,  der  innem 
bitterkeit  in  liedem ,  die  uns  verloren  sind  und  die  Kor.  selbst  ver- 
nichtet hat,  zu  entäuszem.   wie  soll  er  jetzt  noch  dazu  kommen  verse 
zu  machen?   die  wachsenden  jähre  haben  ihm  eins  nach  dem  andern 
binweggenommen;  auch  die  kleine  dichterische  ader,  welche  die 
götter  ihm  gewährt  haben,  wird  versiegen,   in  dem  allem  kann  man 
doch  nur  Wahrheit  finden,    das  einzige,  in  dem  er  sich  bewust  ist 
wirklich  eigenes  verdienst  zu  haben,  sind  die  sermonen  {sat  1 10, 54) : 
hoc  erat,  eaperto  frustra  Varrone  Atacino 
atque  quilmsdam  aUis,  rndiits  quod  scribere  possem , 
inventore  minor;  neque  ego  üU  deträhere  ausim 
haerentem  capiti  cum  muUa  laude  coronam, 
die  cither,  von  der  er  wünscht  dasz  sie  ihm  im  alter  nicht  fehlen 
inöge  {carm.  I  31,  20),  soll  ihm  doch  wol  mehr  zur  eignen  freude 
dienen  als  um  dichterruhm  zu  erwerben,   die  Parce,  sagt  er  anderswo 
[carm,  11 16,39),  hat  ihm  spiritum  Graiae  tenuem  Camenae  gegeben, 
er  nennt  sie  non  mendaXy  d.  h.  sie  hat  ihm  nicht  mehr  versprochen, 
aber  sie  hat  ihm  gehalten  was  sie  versprochen  hat.    es  ist  immer 
die  spräche  der  bescheidenheit ,  die  aus  der  klaren  erkenntnis  der 
ibm  gew&hrten  kraft  und  der  ihm  zugewiesenen  Sphäre  hervorgeht. 
Und  dann  wieder,    mit  welch  hohem  Selbstgefühl  weisz  er 
scwol  sich  als  auch  anderen  das  recht  des  dichters  zu  wahren;  mit 
wie  freudigem  stolz  blickt  er  auf  das  was  er  und  er  zuerst  geschaffen; 
mit  welcher  Verachtung  sieht  er  auf  das  gesindel  {malignum  vulgus), 
das  eben  so  unfähig  ist  wahres  verdienst  zu  ehren  wi^  eigenes ,  neues 
zu  schaffen,  die  imitaioreSy  das  servumpecus,  das  weiter  nichts  ge- 
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lernt  hat  als  seinen  CatuU  and  Calvus  zu  leiern;  mit  welchem  Selbst- 
gefühl beruft  er  sich,  den  hämischen  krittlem  gegenüber,  aufd^ 
urteil  eines  Maecenas,  eines  Messalla,  eines  Asiüios,  eines  Variui 
und  Vergilius  über  den  wert  des  von  ihm  geleisteten  {ep.  I  19.  ^. 
1 10  schlusz) !  man  kann  nicht  sagen  daaz  Hör.  in  allen  seinen  dich- 
tungen  mit  gleicher  Sicherheit  sich  bewege;  man  hat  vielmehr  das 
gefühl,  dasz  er  sich  oft  auf  einem  schwankenden  boden  bewege,  d&sz 
er  selbst  das  gefühl  habe  nicht  in  seiner  eigentlichen  spbftre  zusein; 
in  jenen  urteilen  aber  erscheint  er  völlig  als  der  hoch  über  seiner 
zeit  stehende,  seiner  selbst  sich  bewuste,  mit  völliger  Sicherheit  sich 
bewegende,  zu  entscheidendem  urteil  befähigte  und  berechtigte, 
poesie  und  kritik  in  sich  vereinigende  genius.  und  hiermit  würden 
wir  so  ziemlich  die  Stellung  bezeichnet  haben,  welche  Hör.  unter 
seinen  Zeitgenossen,  sowol  neben  seinen  dichterischen  freunden  als 
gegenüber  seinen  gegnem,  einnimt.  es  ist  die  Vereinigung 
von  poesie  und  kritik,  welche  ihn  vor  allen  aaszei(^et  und 
ihn  zugleich  beschränkt. 

Es  gehen  auch  in  der  poesie  der  Augustischen  zeit  zwei  rvhr 
tungen  neben  einander  her ,  eine  antiquarische  und  eine  dem  asia- 
nischen  stil  in  der  beredsamkeit  entsprechende ,  welche  wir  kurz  die 
alexandrinische  nennen  wollen.  Hör.  nahm  seine  stelle  zwischen 
beiden,  er  hatte  in  folge  dessen  gegen  beide  selten  zu  kämpfen,  es 
war  auch  wol  möglich,  dasz  man  von  beiden  weiten  her  zugleich 
auf  ihn  eindrang.  Hermogenes  Tigellius  und  dessen  äffe,  ivH  prattfr 
Cdlvum  et  doäus  cantareCatuUum  {sat.  I  10,26),  gehören  sicher  den 
Alexandrinern  an  und  fehden  doch  den  Hör.  an,  indem  sie  ihm  den 
Lucilius  als  den  wahren  satirendichter  entgegenstellen,  das  ist  nicht 
princip ,  sondern  die  taktik  einer  boshaften  gesinnung. 

Lucilius  kann  mit  recht  als  der  inventar  der  satire ,  wie  iha 
Hör.  nennt  {sat,  I  10,  56),  bezeichnet  werden;  er  hat  der  satire,  die 
bisher  eine  unterhaltungslitteratur  bildete,  zuerst  einen  überwiegend 
ethisch-politischen  Charakter  gegeben ;  er  hat  daher,  so  lange  in  Born 
republicanischer  geist  und  altrömische  gesinnung  galten,  eine  sehr 
hohe  Verehrung  genossen,  die  lauterkeit  seiner  gesinnung,  die  kfihn* 
heit  mit  der  er  selbst  die  hohe  nobilität  angriff,  das  frische  und 
mutige  im  ausdruck  und  in  der  freien  handhabung  der  spräche,  der 
manigfaltige  immer  reizende  Inhalt  haben  ihn  bis  in  die  kaisateit 
in  der  gunst  des  publicums  erhalten.  Tacitus  läszt  den  Aper  nicht 
günstig  von  denen  sprechen,  die  LudUum  pro  Haratio  et  Lucräium 
pro  Yerffüio  legumt  {diäl.  23) ;  Juvenal  nennt  ihn  den  fnagnusAurufieae 
älumntis  (sat.  1, 19)  und  schildert  die  gewalt  seiner  dichtung(16öff.): 
ense  vdut  stricto  quotiem  Lueäius  ardena 
intremuU,  ruhet  auditor,  cui  frigida  mens  est 
crtminilms,  tacUa  stidant  praeecrdia  culpa. 
Persius,  der  nachfolger  des  Hör.,  nennt  ihn  nur  beÜäufig,  obwol  ihn 
das  zehnte  buch  des  Lucilius  für  die  satire  begeistert  haben  soll 
(Suet.  vUa  Persii).   es  war  sicher  ein  kühnes  unterfangen  von  sdten 
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des  Hör-,  sich  neben  Lucilius  atellen  zu  wollen,  und  Hör,  war  sich 
dessen  wol  bewnst,  was  er  wagte,  einer  satire  zur  zeit  Hes  Hör. 
gieng  von  vom  herein  das  dement  ab,  welches  Lacüias  das  hüuhatti 
mt«resse  verlieh:  das  politische,  sie  muste  sich  auf  ein  engeres 
gebiet,  das  rein  ethische,  beschränken,  zu  dem  dann  die  ästhetische 
polemik  kam.  sie  muste,  was  sie  an  reiz  des  inhslts  verloren  hatte, 
anf  einem  andern  gebiete ,  dem  der  form  nnd  des  ans<lnioki$,  wieder 
zQ  gewinnen  snchen.  hiermit  ist  die  natnr  des  kämpfet:  des  Hör. 
gegen  Lncilins  bezeichnet.  Hör.  hat  in  alle  dem,  was  tr  den  unbe- 
dingten Verehrern  dea  Lucilins  entgegenhält,  so  weit  wir  darüber 
urteilen  kSnnen,  völlig  recht,  wenn  anch  selbst  Quintilian  (X  1,  93} 
ihm  nicht  ganz  beistimmt,  den  sittlichen  wert  de^  Lucilius  be- 
sonders zu  mai-kieren  lag  fttr  Her.  kein  anlaez  vor,  da  es  niemand 
eintiel  diesen  anzutasten,  der  blosze  Umgang  des  LncUius  mit  Scipio 
nnd  Laetius,  dessen  Hör.  auf  eine  so  liebenswtlrdige  wei.^e  erwltbnt, 
faStt«  auch  allein  genttgt  jenen  auszer  zweifei  zu  stellen. 

Uan  kann  wol  vermuten,  wie  Hör.  zu  dieser  puleniik  nicbt 
gegen  Lucilius,  sondern  gegen  dessen  verebrer  gekommen  ist.  er 
bat  nicht  mit  polemik  begonnen,  sondern  diese  polemik  iät  ihm  auf- 
genötigt worden,  er  hat  sich  mit  seinen  etUcken  neben  Lucilius  ge- 
stellt; es  ist  fast  kein  suJet  in  der  Horazischen  satire,  welches  nicht 
schon  von  Lucilius  behandelt  oder  berührt  wSlre.  die  brundisinische 
reise  ist  ein  seitenstOck  zu  der  reise  des  Lucilius  von  Born  nach 
Capna  und  weiter  nach  Messana.  im  4n  buche  schildert  Lucilius 
einen  fthnlichen  unterhaltenden  kämpf,  wie  ihn  Hör.  seiner  briiud!- 
sinischen  reise  (I  5,  52  ff.)  eingeflochten  hat.  die  einfli-Lliluny  sol- 
cher scenen  ist  völlig  Lucilisch.  im  2n  buche  schildertü  er  die 
Weichlichkeit,  die  Schlemmerei  und  empfahl  die  kräTtigonde  Jagd: 
jper  inhospita  tesqua  vagantem  rerum  animo  seqaitur  taplartim 
gratia  maior.  das  öe  buch  richtet  sich  gegen  die  habsucbt,  die 
natürlich  bis  auf  die  zeit  des  Hör.  nnenueszlich  gestiegen  war.  das 
ÜB  buch  erinnert  an  die  2e  satire  des  Hör.  das  17e  bucb  verbunden 
mit  fr.  17  aus  den  libri  incerti  ist  vielleicht  vorbild  fllr  Hör.  sat.  II 5 
gewesen,  viele  schOne  stoffe,  wie  z.  b.  die  apotheose  Scipioa  im 
In  buche,  die  erinnernngen  aus  dem  numantinischen  kriege  und  so 
vieles  andere  fiel  von  selbst  hinweg,  das  persönliche  nalim  bei  Luci- 
lius einen  groszen  räum  ein.  er  wird  auch  von  sich  erzilblt  haben, 
wie  er  (XI  10)  nach  Born  kam,  tener  ipse  ^iam  atgue  fttcllus,  wie 
er  in  dem  kreise  des  Scipio  aufnähme  fand,  wie  er  im  trautesten 
verkehr  mit  ihm  und  Laelius  scherzen  durfte,  gerade  ebenso  wie 
Hör.  seine  Verbindung  mit  Maecenas  darstellt,  es  hat  ibm  auch 
nicht  an  gegnem  auf  dem  felde  der  litteratur  gefehlt,  sowie  er  es 
auch  nicht  an  invectiven  hat  fehlen  lassen  (XI  €0  ff.),  er  spricht 
fr.  ine.  63  von  irgend  einem  contortum  exordium  Pacuviatiitm.  im 
9n  buche  unterscheidet  er  genau  zwischen  poesis  und  poema,  wie 
Hör.  seU.  I  4,  45  ob  die  komödie  ein  poema  sei  oder  nicht,  das 
feagmefit  IX  13  wird  hierher  gehört  haben,    ein  Schauspieler  batte 
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ihn  auf  der  bühne  mit  nennung  seines  namens  beleidigt' und  wurde 
deshalb  iniuriarum  angeklagt,     die  obigen  belege  genügen  jedocli 
um  zu  zeigen,  dasz  Kor.  von  vom  herein  nur  habe  neben  Lucüini 
stehen  und  die  Lucilische  satire  in  einem  der  fortgeschrittenen  zeit, 
der  ausgebildeten  spräche ,  den  neuen  Verhältnissen  entsprechenden 
weise  neu  gestalten  wollen,   er  war  hier  nicht  neu  und  schöpferisch, 
er  rühmt  sich  auch  epist,  1 19  nicht  dessen,  dasz  er  etwa  in  der  satire 
neue  bahnen  gebrochen  habe :  er  nennt  scU.  1 10  den  Lucilius  gerade 
heraus  den  invenhr  dieser  gattung  der  poesie.   aber  eben  dies,  über 
Lucilius  hinausgehen  zu  wollen,  genfigte  um  ihm  die  vergOtterer 
des  Lucilius,  die  diesen  vermutlich  schon  damals  über  alle  dichter 
stellten  (Quint.  X  1,  93),  auf  den  leib  zu  hetzen. 

Was  Hör.  den  angreifenden  erwiderte,  ist  bekannt:  der  ven 
des  Lucilius  sei  schlecht  gebaut;  die  spräche  sei  ein  gemengsei  von 
latein  und  griechisch;  er  führe  schlämm  mit  sich,  den  man  aus  ihm 
hinwegwünschen  möchte,  es  sei  ihm  ein  bedürfnis  gewesen,  alles 
was  ihm  gutes  oder  übles  begegnet  sei  aufs  papier  zu  werfen  und 
es  dort  wie  auf  einer  votivtafel  vor  aller  äugen  auszustellen ;  er  habe 
zu  viel  und  zu  rasch  geschrieben ,  um  künstlerisch  schön  zu  schrei- 
ben, das  ist  alles  nur  zu  wahr,  einst  in  jungen  jähren  hatte  er  da- 
mit Scipio  und  Laelius  eine  heitere  stunde  bereiten  wollen :  er  that 
es  auch,  als  er  ein  greis  geworden  war  (jsat  II  1,  34  vUa  senis), 
es  war  nun  das  streben  des  Hör.,  die  satire  des  Lucilius  von  diesen 
fehlem  gereinigt  zu  erneuern  und  die  ethische  tendenz  reiner  und 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  man  kann  wol  annehmen,  dasz  er 
eine  ethische  Wirkung  von  ihr  hoffte,  die  zeit  der  politischen 
satire  war  vorüber ;  auch  wenn  es  nicht  bedenklich  gewesen,  scribm 
contra  eos  qui  proscrihere  possenty  so  wäre  es  doch  eines  scharf 
blickenden  und  wolgesinnten  mannes  unwürdig  gewesen,  so  be- 
trachtet werden  uns  die  sermonon  des  Hör.  immer  mit  bewunderong 
und  hoher  achtung  erfüllen  müssen. 

Bei  Lucilius  ist  noch  kein  einflusz  der  Alexandriner  wahrzu- 
nehmen. Hör.  sagt  {sai.  I  4,  6) ,  nachdem  er  die  alte  komödie  cha- 
rakterisiert hat:  hinc  omnis  pendet  Lucüius,  hosce  seaüus  mtäatis 
tantum  pedibtis  mimerisque.  Hör.  meint  nicht  nachdichtung  im  ein- 
zelnen, sondern  dichtung  im  sinn  und  geist  der  alten  komödie,  vor 
allen  dingen  politisch  und  persönlich,  übrigens  ist  er  in  griechi- 
scher litteratur  und  Wissenschaft  völlig  heimisch;  nur  von  alexan- 
drinischem  einflusz  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden,  der  geistige  ver- 
kehr zwischen  Rom  und  Alexandreia  war,  wie  lange  auch  Born  schon 
politisch  mit  dem  hofe  von  Alexandreia  liiert  gewesen  war,  noch 
nicht  im  zuge ,  ja  vielleicht  überhaupt  noch  nicht  eröf&iet.  wir  sind 
hier  bei  dem  andern  puncto  angelangt,  über  den  wir  wenigstens 
einige  andeutungen  geben  wollen. 

Die  römische  litteratur,  namentlich  die  poesie,  hat  sich  an  der 
classischen  litteratur  der  Griechen  gebildet ;  es  ist  kaum  zu  sagen, 
was  aus  ihr  würde  geworden  sein,  wenn  sie  früher  mit  der' alexan- 
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drinischeiL  als  mit  jener  in  oonnez  getreten  w&re;  sie  würde  nie 
einen  Plautus  und  Terentius ,  nie  einen  Ennius ,  einen  Lucilius  und 
einen  Lacretius  erzeugt  haben,  auf  welche  noch  die  ersten  jahr^ 
hunderte  der  kaiserzeit  mit  tiefem  gefdhle  zurückgeblickt  und  an 
denen  sie  sich  ethisch  zu  kräftigen  und  in  ihrem  ästhetischen  urteile 
zu  läutern  gesucht  haben,  der  Alexandrinismus  hat  auch  so  auf 
das  yerderblichste  in  bezug  auf  poesie  in  Rom  gewirkt ,  und  es  hat 
der  grösten  talente  und  der  grösten  energie  bedurft,  um  ihn  mit 
einigem  erfolg  und  auf  kurze  zeit  zu  bekämpfen. 

Zunächst  brachte  der  Alexandrinismus  das  dilettieren  in  die 
poesie  der  Römer;  das  poetisieren  galt,  wofür  es  auch  in  Alexan- 
dreia  gegolten  hatte,  nicht  mehr  als  die  thätigkeit  eines  dichteri- 
schen genius ,  sondern  als  ein  element  der  allgemeinen  bildung ,  als 
eine  thätigkeit,  zu  der  jeder  geistig  über  das  gewöhnliche  sich  er- 
hebende beß&higt,  befugt,  ja  verpflichtet  sei,  wenn  er  als  dodus 
(dieser  ausdruck  wird  jetzt  usuell  für  den  dichter)  gelten  wollte. 
Staatsmänner  von  bedeutung,  redner,  Juristen  usw.  alle  nehmen  an 
dieser  dilettierenden  thätigkeit  teil.  Cicero  kann  hierfür  als  beispiel 
dienen,  es  ist  ganz  unglaublich ,  in  wie  vielen  gebieten  er  sich  als 
dichter  versucht  hat.  er  hat  gröszere  partien  aus  Homer  und  Aratos 
phaenomena  und  prognostika  übersetzt;  er  hat  einen  Marius  ge- 
dichtet, der  schon  nach  wenigen  jähren,  noch  bei  Ciceros  lebzeiten 
vergessen  war;  er  hat  sowol  sein  consulat  als  auch  die  folgende  zeit 
seiner  kämpfe  und  seines  exils  mit  hohem  pathos  verherlicht;  das 
epigramm  entsprach  besonders  seinem  wesen,  und  er  hat  deren  in 
verschiedener  tendenz  gedichtet,  sowol  auf  personen  wie  Terentius, 
als  auch  sarkastische,  wie  das  von  Quintilian  angeführte  vortreff- 
liche auf  einen  gewissen  Yetto ;  er  wird  auch  die  elegie  des  Ealli- 
machos  nachgeahmt  haben.  Cicero  ist  eine  völlig  unpoetische  natur, 
wenn  auch  inunerhin  seine  gedichte  nicht  ohne  Wirkung  für  die 
gr5szere  glätte  und  leichtigkeit  des  verses  mögen  gewesen  sein;  um 
so  seltsamer  ist  es,  dasz  er  selbst  sich  auf  diese  seine  poesie  nicht 
wenig  zu  gute  thut  und  daraus  citiert,  wo  er  nur  citate  daraus  an- 
bringen kann,  ganz  unglaublich  aber  ist  die  geschmacklosigkeit, 
^t  der  er  sich  von  Jupiter  in  den  rath  der  götter  berufen  und  mit 
den  Worten  entlassen  läszt: 

interea  cu/raus,  quos  prima  aparti  euventae, 
guosque  adeo  consul  virtute  cmmoque  petisti, 
hos  retine  cUgue  äuge  famam  laudesque  bonorum. 
Ennius  mag  ihm  hierbei  als  vorbild  gedient  haben,    ebenso  sehen 
wir  Varro  in  den  verschiedensten  gebieten  der  poesie ,  in  der  satire, 
imiehrgedicht,  im  litterarischen  epigramm,  in  lyrischen  und  elegi- 
schen dichtungen  thätig.    dieser  nach  allen  selten  hin  sich  ergehen- 
den poeterei  gegenüber  steht  das  werk  des  Lucretius ,  obwol  nicht 
von  ihm  selbst  vollendet  und  wol  überhaupt  unvollendet,  als  das 
werk  eines  groszen  und  erhabenen  geistes  da:   als  das  werk  eines 
mannes,  der  sich  sowol  der  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  der 
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vollen  ihm  zu  geböte  stehenden  kraft  völlig  bewnfit  war.  dies 
dilettieren  geht  in  die  Angustische  und  die  folgende  zeit  hinein^ 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  dagegen  erhebt  sich  nun  mit  mlan- 
lichem  mute  vor  allen  andern  Horatius.  er  ist  durchdrungen  you 
der  würde  der  poesie;  er  bezeichnet  treffend«  was  dazu  erf^erheh 
sei ,  um  des  namens  eines  dichters  wert  zu  sein :  sat.  I  4,  43  f.  inge- 
mum  cui  sü,  cui  mens  divmior  atque  os  \  magna  sonatarum,  des 
nominis  huiiis  honorem,  es  ist,  wie  wenn  wir  Platen  oder  Kinkel 
über  das,  was  den  dichter  zum  dichter  mache,  sprechen  hOren: 
ingenium  der  erfindende,  neues  schaffende  sinn,  men$  ämniar  die 
von  begeisterung  erfOllte,  tief  empfindende  seele,  os  magna  sonaiii- 
rum  die  fähigkeit  dem  was  tief  in  der  seele  lebt  das  entsprechende 
wort  zu  verleihen,  er  weisz ,  dasz  er  unvermögend  ist  das  was  er 
selbst  von  dem  dichter  fordert  zu  erfüllen,  er  erkennt  sowol  die 
aufgäbe  der  poesie  wie  das  masz  der  eigenen  kraft:  ep.  11 1, 210  ff. 
iUe  per  extentum  funem  m^i  posse  videtur 
irepoeta,  meum  quipedus  inanUer  angU, 
irriiat,  mulcet,  falsis  terroribus  impiet, 
ut  magus,  et  modo  me  Tfiehis  modoponit  Aihenis. 
aber  er  weisz  auch,  wie  zu  dieser  hohen  naturanlage  der  sinn  für 
form,  die  sorgsame  arbeit,  das  unermttdete  feilen,  die  strengste 
kritik  gegen  sich  selbst,  die  föhigkeit  das  urteil  eines  andern  ta 
hören  und  zu  ertragen  hinzukommen  müsse,  wenn  etwas  wahrhaft 
wertvolles  und  dauerndes  entstehen  solle,  die  groszen  dichter  der 
Oriechjsn  standen  vor  seinem  äuge  und  lebten  in  seiner  seele.  die 
stegereif sdichter,  wie  er  sie  wiederholt  schildert,  hatten  kanmeiae 
ahnung  von  dem  dichterischen  geiste,  der  einst  das  echte  Griechen- 
land erfüllt  hatte,  dies  war  nun  das  eine,  dasz  er  den  dilettierenden 
dichtem  das  bild  des  wahren  dich^ters  vorhielt. 

Man  wird  die  alexandrinische  zeit  nicht  absolut  verwerfen  uod 
verachten  wollen;  sie  hat  noch  immer  schöne  litterarische  eneog- 
nisse  darzubieten,  die  man  nur  nicht  an  den  werken  einer  früheren 
zeit  messen  darf;  die  frage  ist  nur,  ob  ein  nachbildender  und  nach- 
strebender dichter  bei  ihr  seine  ideale  suchen  soll,  sie  hat  nament- 
lich in  der  elegie  vorzügliches  geschaffen;  sie  ist  in  geistreicher 
epigrammatischer  dichtung  überaus  glücklich;  sie  hat  in  der  buko- 
lischen dichtung  noch  eine  neue  gattung  der  poesie  produciert;  aber 
sie  ist  im  groszen  und  ganzen  arm  an  poetischer  empfindung,  ann 
an  dichterischer  kraft,  arm  an  erfindendem  talent,  arm  an  einer 
hohen  sittlichen  gesinnung;  sie  setzt  an  deren  stelle  geistreiche 
Wendungen,  blendenden  witz,  spielen  mit  Worten,  gelehrtes  wissen 
ein;  eine  grosze  dichterische  Schöpfung  gilt  ihr  als  übel|  wie  denn 
Kallimachos  seine  Hekale  dichtete,  um  den  Vorwurf  abzuweisen,  er 
sei  unflQiig  ein  groszes  poetisches  ganze  zu  schaffen;  sie  ist  aach  xn 
metrischer  hinsieht  verarmt,  so  daisz  ihr  selbst  das  richtige  gef^bl 
für  gewisse  metrische  fragen  abhanden  gekommen;  sie  ist  vor  allen 
dingen  lasciv  und  führt  schmuzige  dinge  bald  in  frecher  nn^ör- 
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schSmtheit  bald  in  gefiLlligen  formen  yor.  dies  war  denn  auch  die 
poesie,  an  der  das  gebildete  und  feine  Born ,  die  hohe  aristokratie  da- 
selbst ihr  wolgefaUen  fand  und  in  der  sie  sich  um  die  wette  versuchte. 
Der  jüngere  Plinius  (ep.  Y  3)  hat  auch  verse  der  art  gemacht 
ond  Torgelesen;  in  einer  gesellschaft  ist  dartlber  hin  und  her  ge- 
sprochen worden;  es  sind  leute  da  gewesen,  die  diese  verse  an  sich 
nicht  tadelten ,  aber  von  Plinius  das  lieber  nicht  gewünscht  hätten. 
Plinius  bemerkt  hierauf:  fado  non  numquam  versictüos  severos  parum, 
{am,  et  comoedos  audio  et  speäo  mmos  et  hfricos  lego  et  Sotadicos 
inteUego;  äliguando  praeter ea  rideo,  iocor,  ludo,  utque  omnia  innoxiae 
remis9hnis  genera  hrevUer  amptectar,  homo  svtm.  das  ist  doch  sicher 
genag  gesagt,  er  beruft  sich  dann  weiter  auf  den  Vorgang  von 
doäissimi,  gravissimi,  saHäissimi  homines^  die  dergleichen  poesie  ge- 
trieben haben:  Cicero  an  der  spitze,  C.  Calvus,  Q.  Hortensius,  Asi- 
nias  PoUio,  M.  Messalla,  M.  Brutus,  L.  ßulla,  Q.  Catulus,  Q.  Scae- 
Tola,  Ser.  Sulpicius,  M.  Yarro,  Torquatus,  C.  Memmius,  Lentulus 
Gaetnlicus,  Annaeus  Seneca,  Yerginius  Bufus,  die  noch  lebenden 
übergeht  er,  und  wemi  dies  nicht  genügen  sollte,  auf  Caesar,  Augu- 
stns,  Nerva,  Tiberius,  Nero;  es  werde  doch  niemand  an  dem  Charak- 
ter des  Yergilius,  des  Cornelius  Nepos,  ja  in  noch  früherer  zeit  des 
Ennitis  und  Accius  anstosz  nehmen ,  die  in  gleicher  weise  gedichtet, 
dasz  er  diese  Sachen  vorlese,  thue  er  teils  um  sie  mit  dem  geforder- 
ten nachdrack  zu  lesen,  teils  um  das  urteil  der  zuhörer  zu  vernehmen, 
überdies  lese  er  sie  mäht pubhco ^  sondern  nur  vor  freunden,  deren 
zahl  allerdings  grosz  sei.  dies  ist  ein  höchst  interessanter  brief ,  der 
mis  eine  Yorstellung  von  der  ungeheuren  Verbreitung  dieses  poeti- 
sierens  gibt. 

Bei  GeUius  (XIX  9)  wird  der  aus  Hispanien  gebürtige  rhetor 
Antonius  Julianus  von  den  bei  einem  gastmahl  anwesenden  Griechen 
geneckt,  was  er  von  Anakreon  halte  (es  sind  die  'AvaKpeövTeia  ge- 
meint) und  ob  die  römische  poesie  ähnliches  zu  bieten  habe,  nisi 
Catüäua  forte  pauca,  sagen  sie,  et  Calvtts  Uidem  pauca.  nam  Laevius 
impUcata  et  Hortensius  invenusta  et  Cinna  ütepida  et  Memmius  dura, 
ac  deinceps  omnes  rudia  fecerunt  atque  dbsona.  hierauf  erwidert 
Julianusy  indem  er  zwei  von  den  kleinen  gedichten  des  Yalerius 
Aedituofi,  eins  von  Porcius  Licinus  und  eins  von  Q.  Catulus  vor- 
trägt, die  allerdings  an  feinheit,  schärfe,  geist  und  pointe  hinter 
keinem  griechischen  zurückstehen. 

Ovid  {trist.  II)  klagt,  er  sei  nicht  der  einzige  der  teneros  amores 
gedichtet ,  wol  aber  der  einzige  der  dafür  büszen  müsse,  nach  einer 
langen  reihe  epischer  und  dramatischer  dichtungen,  die  von  ver- 
imingen  der  liebe  handeln,  kommt  er  zu  den  griechischen  dichtem 
dieser  gattung,  welche  in  letzter  zeit  gelebt  haben  (411  ff.): 

nee  nocet  auäori,  möllern  quifecit  Achillem, 

infregisse  suis  fortia  facta  modis. 

iunxit  Äristides  Milesia  crimina  secum 

pidsus  Äristides  non  tarnen  urhe  sua. 
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nee  qui  descripsU  carrumpi  semina  matrum, 
Euhius,  impurae  condUor  historiae, 
nee  qui  composuü  nuper  Sybarifida,  fugit, 
nee  qui  concuhUus  non  tacuere  suos. 
und  diese  dichtongen  findet  man  in  den  bibliotheken,  in  denen  sie 
allen  zugänglich  sind: 

suntque  ea  dodorum  mowumentis  mixta  mrorum, 
muneribusque  ducum  publica  facta  patent 
dann  zeigt  er  auch  in  der  römischen  litteratur  beispiele  ähnlicher 
dichtung  auf  (427  ff.) : 

sie  sua  lascivo  cantata  est  saepe  Catullo 
femina,  cui  falsum  Lesbia  nomen  erat; 
nee  contentus  ea  mvUos  vulgavit  antares, 
in  quibus  ipse  suum  fassus  aduUerium  est, 
par  fuit  exigui  similisqt^  licentia  Calvi, 
däexit  variis  qui  sua  furta  tnodis. 
quidreferam  Ticidae,  quid Memmi  Carmen, apud(j[»oi 
rebus  adest  nomen  nominibusque  pudor? 
Cinna  quoque  his  comes  est,  Oinnaque procacior  Äns(r, 
et  leve  Oornifici parque  Catonis  opus: 
et  quorum  libris  modo  dissimulata  Perillae 
nomine,  nunc  legitur  dicta,  Metelle,  tuo. 
is  quoque,  Phasiacas  Argo  qui  duxit  in  undas, 
non  potuit  Veneris  furta  tacere  suae. 
nee  minus  Hortensi,  nee  sunt  minus  improba  Serti 
carmina:  quis  dubitet  nomina  tanta  sequi? 
vertu  Äristiden  Sisenna,  nee  offuU  Uli 
historiae  turpes  inseruisse  iocos. 
nee  fuU  opprobrio  cetebrasse  Lyoorida  Gallo, 
sed  linguam  nimio  non  tenuisse  mero. 
von  diesem  register  lasciver  dichter  kommt  er  zu  Tibnllus  nid  Pro- 
pertius,  denen  er  selbst  gefolgt  sei,  um  noch  lebende  nicht  zu  er- 
wähnen,   auch  das  folgende  ist  noch  lehrreich,  um  zu  sehen  wohin 
diese  alexandrinische  dichtung  gelangte,    es  sind  gedichte,  welcb<? 
die  kunst  des  Würfel*  (470),  des  baUspiels,  des  Bchwimmens,  <1^' 
trochus,  die  theorie  der  schminke,  regeln  für  die  herstellong  «i^^ 
gastmahls ,  fdr  die  anfertigung  von  pocalen  geben,    hierzu  kommen 
die  obscönen  mimen,  die  obscönsten,  niederträchtigsten  gemftla^ 
{eoncubUus  varios  Venerisque  figuras  523),  welche  die  wohnong«» 
der  groszen  bedecken,  gemälde-von  denen  Pompeji  ein  schwache; 
abbild  gibt. 

Unter  diesen  dichtem  finden  wir  Gatull  und  Calvus  wie  ein 
zusammengehöriges  dichterpaar.  Ovid  amor.  III  9  bezieht  sich  auf 
den  tod  des  Tibiül:  obvius  huic  venias  hedera  iui^enalia  cinditB ;  tf^ 
pora  cum  Cälvo,  doäe  CatüUe,  tuo.  noch  Plinius  (ep.  116)  sagt  ton 
einem  gewissen  Satuminus,  er  mache  verse  wie  Catoll  und  Cal^u^- 
auch  Hör.  hat  beide  verbunden  sat.  1 10,  26;  und  ein  dichter  bei 
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Plinius  (cp.  IV  27)  sagt  von  sich:  conto  carmina  versibits  miniUis, 
his  olim  quibus  et  meus  CatuUtis  \  et  (Mvtis  väeresque. 

üeber  die  Stellung  des  Calvus  als  redner  ist  schon  oben  ge- 
sprochen :  er  ist  das  haupt  der  Attici  gewesen ;  er  hat  Verehrer  ge- 
habt, die  ihn  über  Cicero  setzten,  er  ist  früh  gestorben:  fecü  ÜH 
fn-operata  mors  iniuriam,  sagt  Quintilian  (X  1,  115),  si  quid  adiectu- 
nis  sihi,  non  si  quid  detracturus  fuU.  seine  rede  gegen  Vatinins, 
welchen  er  de  ambitu  anklagte,  behielt  dauernden  ruf.  sie  musz 
eine  ergreifende  Wirkung  ausgeübt  haben,  da  Yatinius  inmitten 
derselben  au£sprang  und  rief:  rogo  vos,  vudices,  wum,  si  iste  disertus 
est,  ideo  me  damnari  oportet?  in  den  wenigen  fragmenten  welche 
wir  daraus  besitzen  glauben  wir  eine  schneidende  schärfe  heraus- 
zufühlen, wie  sie  aus  der  sittlichen  strenge  (sanctUas),  die  Quintilian 
(XII 10, 11)  rühmt,  hervorgehen  mochte,  der  Vatinianische  process 
wurde  kurz  vor  CatuUs  tode  verhandelt.  Catull  scherzt  (53)  über 
den  ausmf  eines  unbekannten,  der  sich  auf  die  kleine  figur  des 
Calvus  bezog:  di  magni,  sätaputium  disertum  (vgl.  Ov.  trist.  11  431. 
Seneca  corUrov.  s.  210). 

Calvus  ist  672  geboren,  an  6inem  tage  mit  seinem  rivalen  in 
der  beredsamkeit  Caelius,  und  vermutlich  707  gestorben.  Catull 
war,  worauf  sein  Verhältnis  zu  Clodia,  der  Schwester  des  berüchtigten 
Tolkstribunen,  führt,  einige  jähre  älter,  beide  sind  im  anfang  der 
dreisziger  jähre  gestorben,  offenbar  hat  innigste  freundschaft  sie 
verbunden,  auch  vielleicht  die  gleiche  feindschaft  gegen  Caesar, 
nüt  dem  sich  jedoch  beide  aussöhnten,  man  wird  sie  daher  nicht 
zu  den  politischen  dichtem  zählen  dürfen,  es  war  wol  vielmehr  die 
gleiche  gesinnung  und  die  gleiche  liebe  zur  poesie,  welche  sie  zu 
einander  zog.  von  Calvus  erwähnte  ich  eben  die  sanctitas]  von 
Catull  haben  wir  ein  an  sich  selbst  gerichtetes  gedieht  (77),  in 
welchem  er  die  götter  bittet  ihm  seine  pietas  dadurch  zu  lohnen, 
dasz  sie  ihn  von  der  langen  liebeskrankheit  erlösen,  dies  lied  spricht 
m  unverdächtiger  weise  für  den  reinen  sittlichen  sinn  des  dichters. 
aber  die  lieder  voll  schmuz  und  schlämm?  er  selbst  antwortet  auf 
diesen  Vorwurf  c.  16: 

qui  me  ex  versiculis  meis  ptdastis , 
quod  sunt  moUiculi,  parum  pudicfum. 
nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versicuios  nihü  necesse  est, 
qui  tum  denique  häbent  scdem  ac  leporem , 
si  sint  moUicuU  ac  parum  pudici  usw. 
dies  ist  die  antwort,  welche  auch  der  jüngere  Plinius  gibt,  welche 
bei  uns  Wieland  gegeben  hat,  welche  man  zu  allen  zeiten  hören 
vird,  in  denen  persönliche  lidbenswürdigkeit  in  höherer  ehre  steht 
Als  strenge  der  grundsätze.    in  der  zeit  des  Catull  mochte  sich  nie- 
Q^&nd,  selbst  der  strenge  Asinius  Pollio,  davon  freisprechen  in  glei- 
cher weise  gesündigt  zu  haben,    es  war  der  ton  der  zeit.    Calvus 
steht,  trotz  seiner  sanctitaSj  mit  Catull  auf  gleichem  boden.   sicher 
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ifit  Catoll  seinen  freunden  ein  liebender  freund  gewesen:  seinem 
Verannius  und  Fabullus  (9.  12.  13.  28.  47),  die  uns  nicht  n&her 
bekannt  sind,  einem  Alfenus  (doch  wol  der  Alfenua  Yarus  ans  Cre- 
mona,  rechtsgelehrter  und  dichter),  der  ihn,  klagt  er,  in  seinem  on- 
glück  vergessen  habe,  einem  Comificius,  von  dem  er  nur  ein  freund- 
liches wort  hören  möchte,  ftir  Manlius  ist  das  vermUhlungagedicbt 
bestimmt  (61);  an  Manlius,  an  Hortensius  vertxaut  er  den  tiefen 
schmerz  um  den  tod  des  geliebten  bruders,  dessen  asche  in  der 
ferne  ruht,  man  kann  nicht  tiefer  empfundenes  denken,  als  es  die^e 
Worte  der  klage  um  seinen  bruder  sind,  so  hat  auch  Qtlvns  (Cat. 
96)  tlber  den  tod  seiner  Quintilia  geklagt  in  worten,  deren  noch 
Propertius  gedachte  (III 32,  89):  ?taee  etiam  doäi  amfessa  estpagtM 
Cdlvi,  I  cum  caneret  miserae  funera  QmfUüiae.  es  war  ein  geechleck: 
von  jungen  leuten,  in  denen  sich  wundersame  Widersprüche  begegne- 
ten :  grosze  talente  und  eine  ihnen  verschlossene  bahn  öflentlicher 
ihtttigkeit,  edle  naturen  mit  glühender,  verzehrender  leidenscban, 
nach  idealer  freundschaft  und  sinnlichem  liebeegenusz  zugleich  j»- 
langend ,  ohne  scheu  vor  personen,  auch  den  gröaten,  verdientesteo, 
imd  vor  sittlicher  Ordnung,  dem  augenblicke  ganz  hingegeben  nsi 
um  die  zukunft  unbekümmert,  mit  frechen  gedanken  und  worta 
sich  und  andere  teuschend,  in  kleinen  Schöpfungen  ihres  genim 
herlich,  zum  schaffen  groszer,  bleibender  werke  unf&hig,  Tulcase 
die  sich  binnen  kurzem  in  sich  selbst  ausbrennen,  so  sind  «e  all^ 
Catull,  Calvus,  Tibull,  Properz,  Qallus  früh  dahingestorben  oder 
haben  sich  selbst  den  tod  gegeben,  wenn  man  in  Bom  etwas  tca 
echter  poesie  suchen  will ,  musz  man  es  hier  suchen.  Catull  ist  dft 
einzige  wahrhafte  dichter,  den  wir  von  Bom  überkommen  haben. 

Es  musz  nun  doch  auf&Uen,  dasz  unter  den  namen  dieser  diä- 
ter, welche  bei  Plinius,  Ovid,  Gellius  und  sonst  erwtthnt  werdci. 
so  viele  sich  finden,  welche  in  Catulls  liedem  vorkommen:  ^ 
Q.  Hortensius  Hortalus,  Comificius,  Cato,  Cinna,  Asinius  toBi- 
etwa  zwölf  jähre  jünger  als  Catull,  sieben  jähre  jünger  als  Calra^< 
von  dem  daher  Catull  c.  12  sagen  konnte:  est  enim  leporum  distriv- 
puer  ac  facetiarum\  auch  Manlius  Torquatus,  G.  Memmius,  weleb^i^ 
als  propraetor  von  Bithynien  (c.  57)  Catull  dorthin  begleitet  hatk- 
Catull  nimt  ihn  wie  den  proconsul  Piso  in  Macedonien  als  minner 
mit,  die  für  junge  leute  in  ihrem  gefolge  nichts  thun  und  lente yon 
verdienst  nicht  zu  schätzen  wissen.  Memmius  wird  von  Catoll  niclit 
als  dichter  erwfthnt;  es  scheint  aber  dasz  dies  den  jungen  and  ror 
nehmen  Catull  .bestimmt  hatte  gerade  ihm  sich  anzuscUQeszen. 

Ich  vermute,  der  kreis  des  Catull  und  des  Calvus  hat  inBoc 
eine  litterarische  geltung  gehabt  und  ist  ein  eng  geschlossener  g^ 
wesen.  Ovid  (trist,  IV  10,  46)  sagt:  saepe  suos  sMus  reeitan  Fro- 
pertius  ignes^  \  iure  sodalicii  qui  mihi  iuttctus  erat,  aueh  Catol! 
erwfthnt  seine  sodales,  z.  b.  c.  35  poetae  tenero,  meo  sodali  tdm 
CaecUM,  papyre^  dicas  usw.  30  Jlfene  immemor  aique  wianm* 
fälse  sodalibus.    Verannius  und  Fabullus,  von  dem  dichter  fo 
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sDig  geliebt ,  haben  dazu  gehSrt :  c.  12  verum  est  mnemosynwn  mei 
"ialis,  doch  wol  aiicli  der  junge  Asinius  Pollio  (Cinna  hat  an  ihn 
'ia propempfico»  gerichtet),  sowie  Flarins  (6)  und  Varus  (10),  den 
i(b  immer  wieder  mit  Alfenus  fOr  4ine  peraon  halte,  Manlius  Tor- 
quatos, d«n  er  das  wunderscfaSne  epithalamJnm  dichtete,  an  den  er 
dum  jenes  schttne  gedieht  richtete ,  in  das  er  die  klage  um  Beinen 
bmder  einlegte ,  femer  Acilins  Olabrio ,  Saptimins ,  und  vor  allen 
Calros.  BufuB  (doch  wol  der  bekannte  Caelius  Bnfus),  von  ihm 
einst  einzig  geliebt  (78),  dann  ihm  heisze  liebe  mit  undank  lohnend 
(74),  hat  sicher  einst  gleichfalls  diesem  verein  angehOrt.  in  einem 
wichen  Teraine,  der  nicht  blosz  gleichaltrige  freunde  umachloBZ, 
sondern  auch  viel  versprechende  jUnglingo  fUr  sich  zu  erwerben 
sDchte,  Buchtfln  und  fonden  viele  ersatz  für  fehlendes  hSuBliches 
glSck,  wie  Catull  selber,  wie  spSter  Horaüus  und  Vergilius.  mit 
welcher  liebe  erwartet  Catnll  (9)  die  heimkehr  seines  Terannius 
au9  Hiapanien.  er  wird  ihn  vengegenden,  thaten,  vQlkerachaften 
iTiählen  hören  —  denn  Terannius  erzOhlt  gern  —  und  aj^licatiegue 
tfßum  wcundwm  os  ocuhsqve  saviaibor.  einen  abend,  den  er  mit 
Calma  sdlein  verlebt  hat,  dem  talentvollen  jUngem  geliebten 
ftenode,  beide  beim  wein  heitere  lieder  dichtend,  schildert  c.  50. 
bersnscht  von  dem  glück  eines  solchen  abends  bringt  Catull  eine 
Echlaflose  nacht  hin;  dann  gleich  am  morgen  sendet  er  ihm  dies 
lied.  man  kann  sich  das  band  solcher  Bod<dicia  nicht  fest  genug 
denken,  es  ist  mehr  als  was  man  meiet  darunter  versteht,  das 
Hoiuische  pritne  sodtüitdm  gewinnt  eine  ganz  andere  bedentung. 
es  iat  ein  fester  geschlossener  dauernder  verein,  in  solchen  ver- 
einen teilen  sich  dann  die  freunde  ihre  lieder  mit  {recüare).  man 
vird  annehmen  können,  dasz  Catull  und  Calvus  eben  die  seele  eines 
solchen  freondesbundee  waren. 

Kreise  von  solcher  distinction  wie  der  des  Catnll  und  Calvus 
erregen  bald  die  aufmerksamkeit  und  wecken  den  neid  der  davon 
AiugegchlosBenen ;  wir  wollen  es  nicht  leugnen,  sie  baben  selbst  eine 
inclination  lieh  zu  Überheben,  es  gilt  von  ihnen  völlig  dos  wort  des 
Horatius:  huhts  entm  genuit  tr^idum  certamen  et  iram,  \  ira  trvces 
'nmiätias  et  fimehre  htOum.  daher  rührt  ein  sehr  groszer  teil  der 
gedichte  des  Catnll,  von  herausfordernder  natnr,  von  vernichtender 
achfirfe,  von  tödlichem  gifte,  es  sind  nicht  blosz  die  schlechten 
(iiditer,  sondern  auch  die  unzttohtigen  menschen,  die  bankerottierer, 
oft  körperliche  gebrechen,  aber  solche  deren  erwKhnung  am  empfind- 
lichsten schmerzt,  gegen  die  sich  diese  lieder  richten,  man  kann 
nicht  sagen,  dasz  in  diesen  liedem,  die  natflrlieh  in  Rom  mit  blitzea- 
ichnelle  tmiliefen ,  eine  hfihere  sittliche  tendenz  sei ,  die  tendenz  er- 
'^ännliche  menschen  zu  vemichtfln,  an  welcher  seite  sie  immer  eine 
olSaze  geben,  gegen  Caesar  hat  sich  der  ganze  ingrimm  von  Catull 
unä  genossen  gekehrt:  von  Calvus,  von  Catnll  s^ber,  sicher  auch 
^ouCinna:  gegen  Caesar  und  dessen  freunde  und  gUnstUnge:  Olho- 
*>)>  Caput  (^p^  pusälMn,  [  Vetli  rustica  semätaUa  cntra,  \  svbtäe 
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et  leve  pedüum  Lihonis,  gegen  niemand  jedoch  mehr  als  gegen 
Mamurra  aus  Formiae,  nach  Catull  zu  schlieszen,  den  verworfensten 
und  unwürdigsten  günstling  Caesars,    die  form  des  namens  liszt 
auf  hohes  alter  dieser  familie  schlieszen ,  imd  wenn  auch  herunter- 
gekommen ,  war  die  familie  der  Mamurrae  mit  Formiae  so  eng  ver- 
bunden, dasz  Horatius  in  der  brundisinischen  reise  Formiae  die  stadt 
der  Mamurrer  nennen  konnte,  hier  ist  alles  persönlich,  nirgends  ein 
höherer  zweck  zu  erkennen;  Caesar  selbst  wüste  wol,  dask  er  durch 
diese  Mamurralieder  fdr  immer  gebrandmarkt  sei,  and  doch  ge* 
währte  er  Catull  und  Calvus  leicht  Verzeihung,    andere  lieder  wen- 
den sich  gegen  elende  dichter,   ein  gewisser  -Bnffenus  ist  sonst  kein 
.  übler  mann,  witzig  und  wol  dazu  angethan  eine  gesellschaft  zu  amü- 
sieren, nur  wenn  er  dichten  will,  ein  capritmUgtis  aut  fassor-y  iui<l 
er  dichtet  viel,  und  staffiert  seine  gedichte  stattlich  aus  (e.  22 <: 
chartae  regiae,  novi  libri,  \  novi  %mtnUci,  Iura  rubra,  meimhraM 
dereda  plumho  etpumice  omnia  aequata.  ein  gewisser  Sulla  hat  dvt 
noch  ganz  jungen  Calvus,  der  ihn  in  einem  processe  vertheidigt  hat, 
ein  bis  dahin  ungewöhnliches  geschenk  {novum  ac  reperium  rnttm^ 
für  seine  dienste  verehrt :  eine  art  musenalmanach.    Calvus  hat  «^ 
dann  zu  den  Satumalien  weiter  an  Catull  geschenkt  und  ihm  den 
schönsten  aller  tage  verdorben,  wie  Catull  scherzt.   CataU  wird  da» 
nicht  ungestraft  lassen:  er  wird  alle  buchlUden  durchstöben  rai*] 
ihm  Caesios,  Aquinos,  Suffenum,  omnia  venena  zum  gegengescbeni 
machen  (Cat.  14).     natürlich  halten  diese  wieder  zusammen,   dy 
sakujc  täbema  (37)  wird  doch  wol  solche  bitterböse  feinde  von  Cstol'' 
vereinigt  haben,    ein  gewisser  Bavidus  (40)  greift  Catulls  iambes 
in  blinder  wut  an.    im  letzten  Hede  wendet  sich  Catull  gegen  eioeo 
Gellius,  aus  einer  von  ihm  ingrimmig  gehaszten  familie.    Oelhti.* 
ist  einer  von  jenen  Schöngeistern  {studiasus,   absolut  gebnoc^'* 
nennt  ihn  Catull);  er  hat  sich  mit  CatuU  verfeindet;  dieser  hat  ik 
durch  lieder  des  Battiaden  zu  versöhnen  gesucht,  umsonst:  n^ 
gut,  er  werde  die  pfeile  des  Oellius  blosz  mit  seinem  jnaniel  «'" 
wehren;  seine  pfeile  dagegen  sollten  den  Oellius  ins  hen  hinem 
treffen,    damit  beginnt  denn  die  fehde  gegen  Gellius  auf  I«^^ 
und  tod.     ebenso  vernichtend  ist  sein  angriff  auf  YolosiaB  Q^'^ 
dessen  annalen.    Clodia  hat  gelobt,  wenn  sie  mit  Catoll  wieder 
ausgesöhnt  sei,  dieses  werk  dem  Yulcan  als  opfer  darzubriog*'^ 
dies  Versöhnungsopfer  wird  nun  dargebracht,    nach  Haupt»  aUf^' 
dings  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  ist  mit  Yolosios  g«o^^' 
der  historiker,  hier  dichter,   Tanusius  Oeminus,  ein  zeitgeDo^'' 
Caesars.  . 

Dies  sind  einige  personen  aus  Catulls  sph&re,  freunde  QS 
feinde  des  dichtere:  wir  kennen  natürlich  nicht  alle.  ^^  *^^ 
Ticida,  der  mit  MeteUa  buhlte  (er  nannte  sie  Perilla),  daazBitec^^; 
aus  Cremona,  der  freund  des  Valerius  Cato,  zu  diesem  kreise  P' 
hörten,  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  die  wenigen  fragm^n^  ^^^ 
lieder,  die  wir  besitzen,  erinnern  an  Catull.  von  Cato  scheint n"^ 
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diee  sicher,  wenn  anders  der  Catö  des  C.  66  Valerins  Cato  ist,  von 
iem  Bibaculag  dichtete: 

miraii  siimus  unictan  magistrum, 

svmmum  granitnaticum,  Optimum  poetam 

omnes  solvere  poSse  quaestwmes: 

ttntim  ilif/icite  e^eäire  nomen, 
j.  h.  er  knnn  alle  fragen  lösen,  wie  Zenodotos  und  Krates;  das  6ine 
ist  ihm  zu  schwer,  expedire  nomen,  seine  schulden  zu  bezahlen:  er 
icDEz  Bein  haus  verkaufen. 

Es  würde  mich  zu  weit  fuhren  noch  andere  kreise  zu  verfolgen, 
wie  den  dea  Caeaar  {erudÜtAi  nennt  sie  CatuU),  in  welchem  sich  leute 
wie  MatiuB,  Oppius  befanden,  ich  kann  jedoch  eine  combination 
nicht  zarDckhalten,  die,  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  ebenso  wahr- 
icbeinlich  wie  interessant  ist.  unter  den  gegnem  des  Yergilius 
treffen  wir  auszer  einem  Bavius  und  Maeviue  auch  Comificius  an, 
der  ims  aus  Catull  als  einer  von  dessen  freunden  bekannt  ist,  so 
«ie  Anser,  der  sehr  wahrscheinlich  demselben  kreise  angehört, 
^cher  in  demselben  sinn  und  geist  gedichtet  hat.  eben  aus  diesem 
kreife  liat  Bibaculus  den  Orbilius  befeindet,  den  lehrer  des  Hora- 
tiiiG,  einen,  wie  es  mir  schsint,  dem  geist  des  CatoU  und  Calvns 
feindseligen,  strengen  grammaÜker,  von  dem  möglichen  falls  die 
abneigung  gegen  jene  richtung  bei  Horatiua  herrUhrte.  sicher  haben 
wir  ihn  doch  nicht  als  einen  kümmerlichen,  armen  Schulmeister, 
sondern  als  einen  namhaften  und  anerkannten  gelehrten  zu  denken, 
dem  seine  Vaterstadt  Benevent  daher  eine  bildseule  errichtet«,  auch 
du  berOhmte  piagosus  wird  wbl  auf  etwas  anderes  als  schlüge  gehen : 
auf  die  ingrimmige  und  bissige  natur  des  alten  seinen  gelehrten 
gegnem  und  den  modernen  Schöngeistern  gegenüber,  auch  bei 
Uessalla  Corvinus  finden  wir  Bibaculus,  Ticida  und  Cato  zusammen 
genannt,  ich  denke,  polemisch :  non  esse  sibi,  sagte  er  in  einer  poeti- 
schen epistel ,  rem  cum  Furio  Bibaaäo ,  ne  cum  Ticida  quidem  out 
^iOfTtUore  Catone.  diese  combinationen  würden  uns,  wenn  sie  glaub- 
tiaft  sein  sollten,  neue  blicke  In  das  dichterische  und  gelehrte  trei- 
ben der  zeit  thun  lassen,  welche  dem  Caesarischen  btlrgerkri^e  un- 
mittelbar voranfgieng. 

Eoratias  blickt  mit  entschiedener  misachtung  auf  jenen  kreis. 
'"'■  1 10,  50  nennt  er  Fnndanlns,  Pollio ,  Varins  und  Vergilius  als 
^re,  schöpferische  dichter;  Catull,  der  eine  so  grosze  bedeutung 
g^tbt  und  einen  so  groszen  einfiusz  ausgeübt  hat,  nennt  er  dort 
<ucht.  und  er  konnte  ihn  doch  nennen  als  einen  der  liebeslust  und 
liebedeid  in  wundersame  werte  zu  fassen  verstanden  habe  wie  kein 
Weiter  unter  den  Bömem,  wie  unter  den  Griechen  die  ttolischen 
'^«tter,  wie  unter  den  Deutschen  Goethe,  dagegen  sagt  er  in  der- 
selben Batire  v.  25  ff. :  quos  neque  puldier  \  Hetmogenes  umgwim  legit 
"<?««  «miw  iste  \  nfl  praeter  Ctdvum  et  doctus  catttare  CatuUum. 
"M  haiszen  die  worf«?  sicherlich  nicht,  den  Calvus  und  den  Catull 
oesingen,  so  dasz  sie  der  gegenständ  und  inhalt  seiner  lieder  wären, 
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aacb  nicht  die  lieder  derselben  immer  im  munde  fahren  und  her- 
leiern; dazu  würde  wieder  das  dodus'wemg  passen;  cantare  Cahmum 
ist  gesagt  wie  sat,  I  5,  63  Cydopem  sdUare :  seine  lieder  sind  nach- 
ahmungen  des  Catull;  er  hat  nichts  weiter  kennen  gelernt  als 
CatuU.  woher  nun  dieses  misliebige  wort  des  Hör.  über  und  wider 
Catull? 

Die  lieder  Catulls  zerlegen  sich  von  selbst  in  mehrere  gruppen. 
eine  anzahl  lieder,  und  zwar  die  grösseren,  in  der  mitte  unserer 
samlung   stehenden,   ist  ganz  alexandrinisch,   nachbildungen  der 
schönsten  dichtungen  jener  zeit;  der  Battiade  steht  bei  ihm  hoch  m 
ehren;  den  Philetas  nennt  er  seinen  Philetas  {c  95).    er  hat  auel 
den  ansatz  gemacht  zu  nachbildungen  der  ftolischen  lyrik,  und  er 
würde  vielleicht  mehr  in  deren  richtung  geschaffen  haben,  wenn  e: 
nicht  so  jung  gestorben  wi&re;  so  ist  es  bei  diesem  ansatz  geblieben, 
eine  zweite  gruppe'  umfaszt  das  eigenste  leben  mit  höchstem  glQck 
und  tiefstem  leid  erfüllt :  die  liebe  zu  Glodia,  der  wir  den  schönsten 
liedercyclus  verdanken,  der  überhaupt  existieren  mag,  und  der  H 
des  geliebten  bruders.    endlich  eine  dritte  gruppe  kleiner  liedeben. 
an  freunde  und  feinde,  die  einen  .ebenso  voll  leidenschaftlicher  lieW 
wie  die  anderen  voll  tödlichen  gifbes ,  kurz ,  scharf  zugespitzt  osd 
pointiert,  wie  diese  geistvolle  und  geistreiche  jeunesse  dor6e  <» 
liebte,    man  musz  nun  sagen,  Hör.  war  völlig  in  seinem  recht«. 
wexm  er  diese  dritte  tendenz,  die  epigrammatische,  ab  eineabart 
echter  poesie,  als  poetische  tändelei,  als  producüon  des  verBtude? 
und  spiel  des  witzes  betrachtete  und  dies  flackerfeuer  mit  lauter 
persönlichen  invectiven  in  zotiger  spräche  verachtet-e  und  verab- 
scheute,   sodann  war  er  auch  darin  im  rechte ,  dasz  er  die  alexan 
drinische  richtung  in  der  poesie  verwarf.  Yalerius  Gato  hatte  so  eiv 
Lydia  und  eiae  Diana  gedichtet,  Cinna  seine  Zmyma,  LaeTiu» 
scheint  hauptsächlich  diese  alexandrinische  dichtong  gepflegt  os^ 
in  Bom  dazu  eine  wirksame  anregung  gegeben  zu  haben,   es  L** 
durchaus  charakteristisch  für  diese  poesie,  dasz  sie  sofort  einefl  g^ 
lehrten  erklärers  bedurfte,  wie  es  L.  Crassicius  für  die  ZmffnM  war 
(Suet.  s.  265  Roth).    Catull  bat  auch  in  diesem  genre  meisteihafte? 
geleistet;  aber  die  richtung  war  verwerflich,  und  diese,  nicht  Catnll 
selber,  verwarf  Hör.    was  nun  die  dritte  gruppe,  die  sdiönstc  tod 
allen  und  überhaupt  das  schönste  was  uns  von  römischer  dichtxm.^ 
und  vermutlich  vollständig  erhalten  ist,  betrifft,  so  ist  diese  tQUu: 
subjectiv.   sie  wird  albern  und  geschmacklos,  wenn  ein  aaderer  ai^ 
Catull  solche  Sachen  dichten  will,    so  wie  eine  schar  von  dichtem 
darin  arbeiten,  das  eigene  liebesieben  in  liedem  singen  willt  ^ 
es  widerlich  und  zur  caricatur.    eben  dasz  auch  dies,  was  gaV  ^^' 
jectiv  war,  eine  richtung,  und  zwar  in  einem  bestimmten  krei£« 
wurde,  war  es  was  Hör.  so  verächtlich  behandelte,  wenn  m»  f* 
Worte  Ovids  ptessen  will,  so  hat  die  PeriUa  d.  i.  Metella  in  den  ü«- 
dem  mehrerer  dichter  so  paradiert:  quartmlibriSj  8Bgt0nd(r^' 
U  436.    so  gefasEt  sind  die  Worte  des  Hör.  vöUig  berechtigt  »« 
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weisz  nicht  wie  Hör.  sich  über  Catull  persönlich  würde  ausgespro- 
chen haben,  obwol  ich  vermate,  auch  da  nicht  allzu  günstig;  aber 
wenn  er  die  epigrammatische,  die  alexandrinische  und  die  eroto- 
paegnische  riehtung  als  richtung  verwarf,  so  erkennt  man  den  scharf- 
denkenden und  tiefgebildeten ,  an  den  wahrhaft  classischen  dichtem 
der  griechischen  Ijrik  zum  dichter  und  kritiker  erzogenen  Horatius. 
es  ist  nie  ein  wahreres  wort  gesprochen  worden  als  jenes,  die  Au- 
gastische zeit  hat  auch  für  das  erotische  die  wahrhafte  und  bleibende 
form  geschaffen,  in  der  elegie  des  Tibull  und  der  des  Propertius,  von 
der  bereits  Ovid  herabsinkt;  von  Catull  musz  man  sagen,  er  sei  einzig, 
nur  sich  selbst  gleich,  unnachahmbar,  wie  Thukydides,  Tacitus;  von 
PropQrtius  dagegen,  dasz  seine  elegie  allen  zeiten  als  Vorbild  dienen 
k5nne,  alle  zeiten  auf  ihn  hin-  und  angewiesen  sind. 

In  dies  litterarische  treiben  traten  nun  die  Augustischen  dichter 
ein,  vor  allen  Horatius  mit  dem  bewustsein  dasz  diesem  treiben 
einkalt  gethan  werden  müsse;  er  war  durch  die  kühnheit  seiner 
s^le  und  durch  die  schärfe  seines  geistes  dazu  berufen  den  kämpf 
aufzunehmen,  weder  Horatius  nochVergilius  sind  von  anfang  an  ge- 
wesen, was  sie  geworden  sind;  sie  haben  sich  von  den  damals  her- 
schenden  tendenzen  doch  nur  nach  und  nach  lösen  können.  Vergilius 
ist  erst  durch  die  bucolica  und  die  georgica ,  d.  h.  durch  alexandrini- 
sche dichtung  hindurchgegangen ,  ehe  er  der  schöpfer  eines  nationa- 
len epos  wurde,  aber  schon  in  den  bucolica  zeigt  sich ,  wie  klar  er 
erkannte,  in  welchem  sinne  die  bukolische  dichtung  der  Griechen 
romanisiert  werden  müsse,  in  den  bucolica  weht  wie  in  den  geor- 
gica römisclier  geist.  und  fragen  wir,  was  für  einen  posten  Hör. 
selber  sich  erwählt  hat,  so  sind  es  wesentlich  folgende  gesichts- 
puncte,  welche,  wer  Hör.  wahrhaft  würdigen  will,  stets  festhalten 
musz: 

1)  er  hat  es  ununterbrochen  ausgesprochen,  was  poesie  sei, 
indem  er  in  groszen  zügen  das  bild  des  echten  dichters  zeichnete 
und  sowol  die  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  die  Schwierigkeit  sie 
zu  erfüllen  mit  unsterblichen  Worten  vor  äugen  stellte,  etwa  wie 
unter  den  neueren  Platen  darüber  gesprochen  hat.  er  hat  dieses 
ideale  bild  der  poesie  nie  aus  den  äugen  verloren,  von  den  ersten 
Satiren  an  bis  zu  der  ars  poetica ,  doch  wol  dem  spätesten  und  reif- 
sten seiner  werke,  wird  er  nicht  müde  zu  sagen  was  poesie  sei. 

2)  er  hat  dem  Alexandrinismus  entgegengearbeitet  und  auf 
die  groszen  dichter  der  alten  zeit,  auf  Alkaeos,  Anakreon,  Sappho, 
Archilochos  hingewiesen  und  eine  grosze  zahl  ihrer  schönsten  dich- 
tungen  auf  römischen  grund  und  boden  verpflanzt,  an  diesen  wer- 
ken hat  sich  sowol  seine  ansieht  vom  wesen  der  echten  kunst  ge- 
bildet, als  auch  seine  Überzeugung  von  den  wegen  welche  die 
römisdie  lyrik  einschlagen  müsse,  seine  eigene  lyrik  ist  'gleichsam 
eine  praktische  anleitung  zu  dieser  art  dichterischer  production  oder 
yeproduction :  und  was  sollte  sie  anders  sein  als  reproduction ,  da 
ja  die  ganze  geistige  cultur  Boms  und  das  ganze  geistige  leben 
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nichts  als  reproduction  des  Griecfaentams  war?  man  sollte  dalier, 
wenn  man  auf  schalen  die  öden  des  Hör.  liest,  es  möglich  zu  machen 
suchen  zugleich  die  fragmente  der  groszen  griechischen  Ijrriker  und 
ein  paar  Pindarische  öden  zu  lesen.  Hör.  war  sich  auch  hier  der 
schranken  völlig  bewust,  welche  die  beschaffenheit  der  römischen 
spräche,  ihre  unf&higkeit  zur  composition  von  Wörtern,  ihr  mangel 
an  kürzen  usw.  der  lyrischen  poesie  zog.  Pindar  nachzuahmen  hielt 
er  für  ein  hoffiiungsloses  wagnis.  er  hat  sehr  wol  gewust,  wie  weit 
die  mittel  der  römischen  spräche  reichten. 

3)  er  hat  in  seiner  poesie  den  geist  sittlicher  lauterkeit  und 
einer  patriotischen  gesinnung,  wie  sie  unter  den  neuen  verhftltnissen 
sich  bilden  und  darstellen  muste,  stets  gewahrt,   von  den  schlacken 
seiner  Jugendlieder  hat  er  sich  inmier  mehr  gereinigt,    er  ist  nicht 
rigoros,  aber  auch  kein  rou6,  wie  die  vornehmen  wfistlinge  aus  Ca- 
tuUs  zeit,  zwischen  der  alten  und  der  neuen  zeit  waren  ströme  blutes 
geflossen,   jetzt  war  nur  öines  was  zu  wünschen  blieb:  befestignng 
der  neuen  Ordnung  unter  einem  weisen  und  milden  fürsten,  und 
rückkehr,  wenn  dies  möglich  war,  zu  der  einfachen  sitte  der  vftter. 
für  beide  zwecke  hat  Hör.  redlich  mitzuwirken  gesucht,    seine  eige- 
nen wünsche  waren  erfüllt,  wenn  er  sich  die  mögliche  Unabhängig- 
keit sichern  und  seinen  Studien  leben  konnte«   wir  sehen  sat.  11 3, 11 
welche  bücher  er  mit  sich  aufs  land  nahm:  Piaton,  Menandros, 
Eupolis,  Archilochos;  in  der  epistel  an  Lollius  Homer;  vor  allem 
die  Philosophen,   und  auch  diese  nicht  zu  mfisziger  speculation, 
sondern  zum  zweck  der  arbeit  an  sich  selbst,    selbst  nach  dem  see- 
bad  begleiten  ihn  diese  freunde  (^.  I  7,  12  cofUractus  legä).   die 
Studien  des  Hör.  müssen  auszerordentlich  grosz  gewesen  sein,   wir 
würden  dies  noch  mehr  erkennen,  wenn  es  uns  noch  möglich  wSre 
überall  seinen  quellen  so  nachzugehen,  wie  dies  bei  den  öden  und 
bei  der  ars  poetica  gestattet  ist. 

4)  die  Stellung  des  Hör.  ist  so  zwischen  den  antiqnarii  und  den 
cacozeli.  er  schfttzt  den  Lucilius,  aber  er  will  dasz  in  seinem  geiste 
fortgeschritten  und  vollendeteres  geschaffen  werde;  anderseits  ver- 
schmäht er  die  eitlen  flitter  der  alezandrinischen  dichter,  zu  denen 
auch  Maecenas  sich  neigte,  während  Agrippa  doch  wol  zu  plump 
war,  um  poesie  wie  die  des  Vergilius  zu  schätzen,  seine  polemik 
gegen  diese  geistreich -lascive  manier  ist  eine  polemik  durch  die 
^at,  durch  seine  eigene  lyrik.  dasz  seine  polemik  erfolglos  gewesen, 
ist  hierbei  gleichgültig,  schon  Ovid  sinkt  in  die  raffinierteste  lasd- 
vität  hinab,  in  einem  spätem  aufsatze  hoffe  ich  zu  zeigen,  in  wel- 
cher weise  doch  Catull  auf  Hör.  und  Hör.  wieder  namentlich  auf 
Ovid  einflusz  geübt  hat. 

6reiffenb£rg.  J.  f.  C.  Campb. 
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ZD  HOEATIÜS  ODEN. 


1 1,  15  ff.  ludarUem  Icariis  fiudibus  Afrtcum  - 

mercaior  mduens  otium  et  oppidi 

laudat  rura  sui:  tnox  reficit  ralü 

Quassas  htäocüis  pauperiem  pali. 
der  auBdrncb  Oppidi  rura  erscheint  in  hohem  grade  befremdend ,  ja 
unertt^glich  wegen  des  gegenaatzea  von  fq>pidum  nnd  rus :  vgl.  serm. 
II,  11  ^i  rure  exiraäus  in  urbem  est.  117,  28  Bomae  rus  optas: 
absentem  ru3ticu3  urbem  toUis  ad  asira  levis.  epist.l  14, 10  rure 
fgo  mventem,  tu  dicis  in  urbe  healum.  dieser  scharf  ausgeprägte 
gegenaatz'  gestattet  weder  ein  oppidi  rus  noch  rura,  welches  letztere 
Peerlkamp  sehr  gezwungen  dnrch  'rnra  oppido  vicina'  erklärt, 
w&hrend  schon  Bentlej  den  ansdmck  mit  recht  ganz  verwarf:  *eqni- 
dem  rura  oppidi  vel  Blmile  quid  non  nsqnam  legisse  mimini.'  dazu 
kommt  noch  dasz  die  geülde  (rura)  hier  zur  Schilderung  der  be- 
strebnngen  des  kaufmanns  Überhaupt  nicht  passen  und  bereits  vor- 
her bei  dem  landmann  ihre  geeignete  bewährung  geüinden  haben: 
'■  ti  gaudeftiem  patrios  finäere  saeculo  agros.  was  unn  die  von 
Bentley  und  neuerdings  auch  von  Lehrs  gebilligte  conjectnr  des 
Acidalius  oppui)  JaudcA  tuta  sui  betri£Ft,  so  finde  ich  dieselbe 
keineswegs  empfehlenswert,  zunächst  nicht  wegen  des  flberaus 
matten  ausdrucks  o^idi  tuta,  welcher  nach  Peerlkamps  treffender 
bemerkung  nicht  identisch  ist  mit  oppidum^um,  sondern  so  viel 
bedeutet  wie  hca  in  oppido  cUOs  loäs,  guae  sunt  in  eodem  oppido, 
tftiora,  pars  op^i  tuiior.  ein  nicht  geringer  anstosz  liegt  ferner 
nach  meinem  geftbl  in  dem  pron.  sui,  insofern  eine  jede  stadt, 
nicht  etwa  blosz  die  Vaterstadt,  dieselbe  Sicherheit  und  denselben 
uhatz  gewfihrt  gegenüber  der  gefahr  einer  seefahrt.  mit  iUcksicbt 
^  alle  diese  erwfigungen  schreibe  ich  vorerst  an  unserer  stelle 
"(tun  et  oppidum  laudat.  der  kaufioaann  preist  bei  drohender  ge- 
&hr  auf  dem  meere  das  otium  im  gegensatz  zum  negotium  dem  er 
^her  oblag;  nicht  minder  lobt  er  das  oppidum  im  gegensatze  zu 
dem  gefahrvollen  element  {mare)  und  seiner  frühem  reiselust:  serm. 
^  'i  30  iw  omne  audaces  mare  qui  currunt.  aus  den  folgenden 
Worten  der  Überlieferung  rura  sui,  welche  einem  glossem  gleich  zu 
Khten  sind  und  allem  anschein  nach  von  einem  glossator  herrühren, 
«er  die  beliebte  rustieatio  ungefthr  nach  anleitung  von  €pod.  2,  1 
^^^  6% procul neg^iis paierna  rura  —  iamiam  futurus  rusticus 
hier  anbringen  wollte,  dürfte  nunmehr  mit  leichtigkeit  die  wahre 
huid  des  dichters  herzustellen  sein,  diese  kann  meines  erachtens 
Keine  andere  sein  als  cara  sihi.  diese  werte  enthalten  gleichsam 
4e  begrttndung  der  vorhergehenden  in  dem  sinne  von  ta/mqua/m  sibi 
«""a  oder  cum  sibi  sirtt  cara.  die  ruhe  und  gesch&ftslosigkeit  sowie 
^  verweilen  in  der  stadt  ist  dem  kau&nann  im  augenblicke  der 
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gefahr,  welclie  ihm  bei  der  Seefahrt  droht,  lieb,  wert  und  thener, 
welcher  ausdruck,  aus  der  kaufmännischen  Sphäre  selbst  entnommen, 
nicht  passender  gewählt  werden  konnte,  hiemach  erhält  der  berich- 
tigte text  der  ganzen  strophe  folgende  gestalt : 

ludantem  Icariis  fluäihus  Äfrkum 
mercator  metuens  otium  et  oppidum 
landat  cara  sihi:  mox  reficU  ratis 
quassas  indocilis  pauperiem  pcUL 

Ob  im  übrigen  alles  in  dem  gedichte  'in  der  besten  Ordnung*  sei, 
wie  Lehrs  meint,  will  ich  einstweilen  noch  dahingestellt  sein  lassen; 
jedoch  kann  ich  schon  jetzt  nicht  umhin  dem  abweichenden  und  auf- 
fallenden urteile  dieses  ausgezeichneten  kritikers,  dem  ja  unzweifel- 
haft das  grosze  verdienst  gebührt  endlich  den  eitlen  wahn  Ton  der 
intacten  Überlieferung  des  Horazischen  textes  auf  immer  zerstört  zu 
haben,  die  von  andern  gleichfalls  namhaften  kritikem  wie  Bentlej 
und  Hermann  (vgl.  Verhandlungen  der  17n  Versandung  deutscher 
Philologen  in  Breslau  (1857)  s.  100  ff.)  über  das  vorliegende  gedieht 
geäuszerten  bedenken  entgegenzuhalten,  namentlich  Wlt  das  urteil 
des  erstem  um  so  mehr  ins  gewicht,  da  er  bei  sämtlichen  öden 
mit  ausnähme  eines  einzigen  verses  (IV  8,  17)  von  durchgreifenden 
Interpolationen  des  Hör.  keine  ahnung  hatte  und  dessen  ungeachtet 
über  unser  gedieht  sich  in  unzweideutiger  weise  folgendermaszen 
ausspricht:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  canuen 
hoc  obtinet,  ceterisque  huius  libri  absolutis  novissimum  accessit 
sed  vereor  equidem,  si  certa  hie  est  librar'ib'rum  fides,  ne 
non  ex  Pindari  sui  praecepto  TtpöcuJTrov  TT]XauTic,  non  purpuretm 
qui  lote  splendeat,  sed  vilem  sordidumque  panniculum  noster  assaerit* 
dasz  übrigens  das  ganze  gedieht  gefälscht  sei,  wie  Bentley  anzu- 
nehmen scheint,  glaube  auch  ich  freilich  nichts  ich  vermute  vielmehr 
dasz  das  ursprüngliche,  nicht  allzu  umfangreiche  gedieht,  welches 
gleichsam  zum  vorwort  für  die  odensamlung  von  dem  dichter  be- 
stimmt war ,  im  laufe  der  zeit  allmählich  durch  stufenweise  erweite- 
rung  zu  der  jetzigen  ungenieszbaren  gestalt  einer  langen,  dem  MS- 
cenas  gewidmeten  abhandlung  über  die  verschiedenen  bestrebungen 
und  berufsarten  der  menschen  angewachsen  ist.  vielleicht  läszt  sich 
der  ursprüngliche  echte  kern  des  gedichtes  mit  hülfe  der  von  Bor. 
hier  gebrauchten  besondern  kunstform,  welche  auf  strenger  Sym- 
metrie unter  anwendung  vierzeiliger  Strophen  mit  gleichzeitigem 
sinnesabschlusz  beruht,  sowie  mittels  anderweitiger  combination 
noch  auffinden. 

Dbutsoh-Kronb.  Anton  Lowinski. 
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73. 

ZUE  LATEINISCHEN  LEXILOGIE. 


RVPES 
gewöhnlich   mit   *fels'   und  'klippe'   übersetzt  heiszt   wol   öfter 
'abgrond'.     es 'ist  eine  schroffe  felswanc}  mit  dem  merkmal  des 
j&hen,  abschüssigen,  abgerissenen,  von  rwmpo.    daher  Hör.  episL 

I  20,  15  in  rupes  proirudere  in  einen  abgrund  stoszen,  nicht  auf 
felsen  stoszen.  Liy.  XXI  40,  9  conftm  ac  dehüüati  inter  saxa  rupes- 
gue:  saxa  «s  felsen,  rupes  =  abgründe,  Schluchten,  wie  z.  b.  neben 
der  via  maHa,  dieser  begriff  wird  blosz  durch  ruipes  gegeben :  denn 
angfustiae  (oder  gar  sdttus)  sind  passierbare  engen :  vgl.  Hör.  serm. 

II  3,  59  hie  fossa  est  ingens,  hie  rupes  maxima:  serval  'hier  ist  ein 
tiefer  graben,  dort  ein  gähnender  abgrund:  gib  acht!'  also  eine 
Steigerung  von  ingens  fossa  durch  rupes  maxima.  offenbar  ohne  die 
wahre  bedeutung  von  rupes  erfaszt  zu  haben ,  übersetzt  Kirchner : 
^sieh  den  gewaltigen  graben,  den  mächtigen  felsen;  bedachtsam!' 
Orelli ,  Krüger  u.  a.  ausleger  gehen  schweigend  über  das  wort  weg. 
ebenso  falsch  übersetzt  Döderlein  bei  Hör.  epist,  11  2,  135  posset 
qui  rupem  et  puteum  vüare  patentem  'konnte  vor  steinen  im  weg  (!) 
sich  hüten  und  offenen  brunnen' ;  die  ausleger  lassen  uns  wieder  im 
stich,  aus  der  grundbedeutung  'abgrund'  erklären  sich  auch  die 
beiwörter  cava  Verg.  georg.  HI  253 ;  ima  Äen.  HI  443.  femer  be- 
trachte man  jetzt  stellen  wie  Caes.  h.  gaU.  H  29,  3  oppiäum  egregie 
natura  nmnitum,  cum  ex  ommbus  in  circuitu partilms  aUissimas 
rupes  despectusque  hahereti  da  sind  rtipe^  wieder  steil  abfallende 
felswände,  von  oben  betrachtet.  Sali.  Cat,  59,  2  nam  uti planities 
erai  inter  sinistros  fnontis  et  ah  dextra  rupe  aspera  .  .  .  links  auf- 
steigende berge,  rechts  eine  unwegsame  schlucht.  rupes  ist  nicht 
unser  topographischer  begriff  *fels';  dies  ist  saxum]  daher  auch  für 
den  doch  gewis  sehr  abschüssigen  tarpejischen  felsen  saxum  viel 
gebräuchlicher  ist  als  rupes;  letzteres  ist  *felswand,  abgrund'.  die 
Martinswand  bei  Innsbruck  z.  b.  wird  einst  deÄ  römischen  Soldaten 
als  rupes  gegolten  haben;  aber  ein  einzelstehender  felsberg  wie  der 
berg  Arco  bei  Biva  am  Gardasee  wird  von  ihnen  saxum  genannt 
worden  sein;  schleuderten  sie  jemand  von  der  spitze  des  felsen  hin- 
unter,  so  hlesz  es  deicere  de  oder  e  saxo\  kletterte  ein  feind  die  fels- 
wand  aufwärts  gleich  den  capitolstürmenden  Galliern  und  fand  er 
gleich  diesen  seinen  Manlius,  so  stiesz  ihn  dieser  hinab  von  der  fels- 
wuid:  deiecit  e  rupe:  vgl.  Liv.  Vn  10,  3  ex  ea  famüia  ortum,  quae 
GaUorum  agmen'ex  rupe  Tarpeia  deiecit.  steine  im  weg,  über  die 
ein  unachtsamer  stolpert,  kann  rupes  nun  und  nimmermehr  bedeuten ; 
gewöhnlich  bedeutet  es  felswand  und  zwar  von  oben  betrachtet,  ab- 
grund. diese  Übersetzung  wird  in  den  meisten  fällen  den  nagel  auf 
den  köpf  treffen. 
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CLIVV8 

Auch  für  dieses  wort  vermisse  ich  bei  Freund  die  angäbe  der 
grundbedeutung,  d.  h.  des  begriffs  den  das  wort  in  den  allermeisten 
föllen  vertritt:  nemlich  ^steige',  die  bedeutung  %ügel'  ist,  so  weit 
mein gedächtnis  reicht,  ganz  unrichtig;  auch  die  'sanft  aofsteigende 
anhöhe'  ist  höchstens,  wenn  man  rupes  daneben  hSlt,  entschuldbar, 
ftlr  gewöhnlich  aber  sehr  unpraktisch,  wie  gesagt,  es  ist  einfach 
das  wort  steige ,  welches  man  dem  schüler  aU  wirkliche  bedeutung 
von  divus  einzuprägen  hat.  dann  versteht  er  von  selbst  unter  dem 
Ovidischen  divo  stidamus  in  imo  das  deutsche  Sprichwort  *hier 
stehen  die  ochsen  am  berge',  denn  durch  das  wort  steige  wird  er 
erinnert  an  den  weg  zu  denken,  der  über  die  sanft  oder  unsanft 
aufsteigende  höhe,  unter  fünfzig  fllllen  vielleicht  Einmal  anch  über 
^hügel'  führt,  also  ist  divus  besonders  eine  bergan  führende  strasze^ 
daher  divus  sacer,  divus  Capüolinus,  nicht  der  Capitolshttgel, 
sondern  die  strasze  hinauf  zum  Capitol.  auch  divosus  beiszt  nicht 
^hügelig',  wie  als  erste  und  hauptbedeutung  in  den  wOrterbttchem 
zu  lesen  steht,  sondern  'berffansteigend ,  steU';  divosus  trames  vitae 
bei  Silius  VI  120  ist  nicht  der  hügelige,  sondern  der  steile  pfad  des 
lebens.  namentlich  aber  wird  sich  für  Verg.  georg.  11  212  f.  danach 
eine  andere  auffassung  als  die  übliche  ergeben:  nam  ieiuna  quidem 
divosi  glarea  ruris  vix  humüis  apibus  casias  roremque  ministrat,  mit 
diesen  werten  meint  Vergilius  nicht  ein  hügeliges  grundstück,  son- 
dern eines  an  einer  (ziemlich  steilen)  anhöhe  mit  viel  geröU.  und 
wie  gut  stimmt  zu  dieser  auseinandersetzung  die  stelle  des  Festns 
Pauli  s.  64:  clivia  auspicia  dicebant  quae  aUquid  fieriprohibehant; 
omnia  enim  difficüia  clivia  vocäbatU,  unde  et  clivi  loca  ardua. 

SALTV8 
Ebenso  unklar  wie  über  rupes  und  divus  sind  die  mir  gerade 
zu  geböte  stehenden  Wörterbücher  über  saUus.  hier  sollte  als  grund* 
bedeutung  ^waldthal'  angegeben  sein.  *  waldiger  landstrioh,  wald- 
trif t ,  wald weide ,  Waldung  (eben  oder  gebirgig)'  [Freund]  ist  nicht 
die  richtige ,  alle  merkmale  angebende  Übertragung,  denn  in  einer 
weiten  ebene  z.  b.  kann  man  Waldungen  und  waldtriften  finden« 
aber  der  Lateiner  nennt  sie  nicht  saUus.  aus  dem  grundbegriff  ent- 
wickelt sich  die  hftufige  bedeutung  ^gebirgspass',  sehr  selten  oder 
nie ,  wie  angeblich  Caes.  5.  gaM.  YII  19,  2,  'pass'  ohne  den  begriff 
'zwischen  bergen';  man  beachte  dasz  die  lesart  an  dieser  stelle 
sehr  unsicher  ist  recanditi  saUus  (Catull)  einsame  waldthSler. 
die  süvestres  saUus  den  prata  gegenübergestellt  bei  Yarro  de  re  rust. 
II 3,  6.  per  säUuosa  loca  et  tramites  exercUum  ductare  Ball.  lug.  38, 1 
*  durch  waldschlüchten  und  bergpfade'.  wie  unser  ^waldschlacht'  bc- 
faszt  saUus  nicht  blosz  die  sohle  eines  waldthals,  sondern  die  ganze 
mulde  desselben,  es  kann  darum  sogar  der  bloszen  thalsoble  gtg^- 
übergestellt  werden  als  die  beiden  wSnde  der  thalmulde,*  so  in  der 
interessanten  stelle  des  Livius  XXVIII  1  impediehant  autem  et  aspe- 
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rüatesviantm  et  cmgustiae  sdUihus  crebris,  ut  pleraque  Hispaniae  sunt, 
indusae.  hier  haben  wir  sdUtts  crebri  gan^  klar  als  die  dichtbewach- 
senen halden,  welche  das  waldthal  bilden  und  einschlieszen,  in 
gegensatz  gestellt  zu  dem  engpass ,  welcher  in  der  sohle  des  thales 
'hinzieht,  dasz  aus  dem  begriff  Valdthal'  mit  den  dazu  gehörigen 
berghalden  nach  6iner  seite  hin  die  bedeutung  'bergweide,  waldtrift' 
u.  dgl.  ebenso  leicht  herauswuchs,  wie  nach  der  andern  die  bedeutung 
^gebirgspass',  ist  leicht  klar  zu  machen. 

DE  DIE  DE  NOCTE 
Diese  phrasen  werden  hSufig  falsch  übersetzt  mit  *am  tage,  bei 
nacht%  während  sie  stets  zu  übersetzen  sind  'noch  bei  tage,  am 
hellen  tage,  noch  bei  nacht,  mitten  in  der  nacht',  sie  sind  also  stets 
stärker  als  die  und  nodu.  Hör.  epist.  I  2,  32  u^  iugident  hominem, 
swrgu$U  de  nocte  latrones:  ut  te  ipaum  serves,  non  expergisceris?  hat 
man  zu  übertragen :  'die  banditen  stehen  mitten  in  der  nacht  auf 
und  eptöf.  I  14,  34  hibukim  media  de  luee  Fäterni  =:  'mitten  am 
hellen  tag  Falerner  zechend',  es  ist  ein  zwar  sehr  verbreiteter  irr- 
tnffl,  aber  nichts  desto  weniger  ein  irrtum,  dasz  de  die  =  die  oder 
per  diein  gebraucht  werde :  alle  angeblichen  belegstellen  zeigen  bei 
genauer  und  unbefangener  erwägung,  dasz  meine  obige  behauptung 
richtig  ist.  ebenso  verhält  es  sich  natürlich  mit  den  analogen  phra- 
Jsen  de  prima  vigüia^  de  mense  decemM. 

PLATEA 
Bie  Wörterbücher  geben  bei  diesem  werte  falsch  die  quantität 
phtia  an.  die  drei  dichterstellen  welche  Freund  anführt,  Hör.  epist, 
n  2,  71.  Catull  15,  7.  Ter.  Andr.  796,  sowie  auszerdem  zahlreiche 
stellen  bei  Plautus  sprechen  sämtlich  fOr  die  kürze  des  e.  will  man 
«s  dem  griechischen  TrXaTcTd  zu  lieb  durchaus  lang  haben?  [die 
richtige  quantität  der  vorletzten  silbe  von  pikUea  hätten  unsere  lexi- 
lEographen  seit  zwanzig  jähren  entnehmen  können  aus  Lachmanns 
conmientar  zu  Lucr.  lU  374  s.  159,  wo  es  heiszt:  ^credibilius  est 
Oiceronem,  cum  alii  Oraecos  imitarentur,  linguae  Latinae  proprie- 
tatem  sequi  maluisse,  ut  Academiam  paenultima  correpta  diceret, 
quem  admodum  veteres  non  pauca  diphthongo  Qraeca  extenuata 
protulerunt,  utplatifam  [TrXaxeiav],  gynaec^um  [TuvaiK€iovlÄc?eM- 
6iam  [CeXcÖKCiav],  Ep^um  ['GTieiöv],  item  Ptölemocratta  pTioXe- 
MOKpdieia]  in  Rudente,  in  Captivis  Altos  [^AXetouc],  Fhüipp^os 
I^XiTTTreicuc]  tribus  brevibus'  usw.  dazu  konamt  nach  G.  Curtius 
schöner  entdeckung  elogtum  [dXcTcTov].  A.  F.]  in  den  romanischen 
sprachen  ist  der  kurze  unbetonte  vocal  untergegangen  (piazea,  place), 

CLATRI 

Auch  hier  derselbe  fall,   so  weit  meine  kenntnis  der  handschrift- 

bellen  (z.  b.  Hör.  a.  p.  473.  Cato  de  re  rust.  4.  Prep.  V  5,  74.  Colu- 

»aella  Vni  17,  10.  Claudian  de  cons.  Stil  HI  272 ,  die  von  Sahna- 

ßius  Plin.  exerc.  s.  167*  citierten  'glossae  Palatinae*  und  sonst)  und 
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inscliriftlichexi  (Orelli  nr.  3299.  7365)  Zeugnisse  reicht,  findet  sich 
blosz  die  form  ohne  aspiration.  diese  war  auch  noch  in  der  Bipon- 
tina  der  scriptores  rei  rusticae.  heutzutage  aber  schreibt  selbst 
Orelli  im  Horatius  clathros  gegen  Inschriften  und  Codices  blosz  dem 
griechischen  xX^Opa  zu  lieb. 

BAKEITVS  oder  BAEITV8? 
So  arm  die  lateinische  spräche  in  vielen  stücken  ist,  so  auf- 
fallend grosz  ist  ihr  wortreichtum  zur  bezeichnung  der  thierstimmeiL 
die  hauptstelle  ist  Spartianus  im  leben  des  Antoninus  Geta  c.  5 : 
famüiare  üH  fuü  hos  quaestumes  grammoHcis  proponere,  ut  dicerent 
singula  animälia  quomoäo  vocem  emiUererU,  velut:  agm  halani,  pcf- 
cdU  grummnt,  pahmbes  min/urriunt ,  jporci  grundiunt,  ursi  saeviunt, 
leones  rugiunt,  leopardi  ridant,  defanti  harriunt,  ranae  coaxafU,  tqui 
hinniunt,  asini  rudiimt,  tauri  mugiunt,  easque  de  vetertbus  adprobam, 
das  Verzeichnis,  welches  sich  durch  mintrio,  gafmio,  hirrh  usw.  er- 
heblich vermehren  liesze*),  beweist  dasz  merkwürdiger  weise  aueh 
ausländische  thiere  von  dem  Römer  mit  einem  besondem  wort  zur 
bezeichnung  ihres  natmrlauts  bedacht  worden  sind,   statt  ausländi- 
sche thiere  könnte  man  vielleicht  besser  sagen  die  hauptthiere  des 
amphitheaters :  denn  löwen ,  leoparden  und  elephanten  mögen  tos 
der  harena  herauf  manchem  Bömer  oft  ins  ohr  gebrüllt  haben,  nad 
aus  diesem  umstand  eben  erklärt  sich,  wie  jedes  dieser  thiere  zu  der 
ehre  eines  besondem  worts  für  seine  stimme  kommen  konnte.  Tom 
elephanten  sagt  Isidor  orig.  XU.  2,  14:  apud  Indes  a  voce  hanus 
vocatur,  unde  et  vox  eius  barritus  dicitur.    angenommen  dasz  diese 
behauptung  richtig  ist,  so  haben  doch  jedenfalls  die  Inder,  nicht 
aber  die  Bömer  den  elephanten  von  seinem  gebrüU  harrus  gesanntt 
und  harrio  heiszt  zunächst  nichts  anderes  ^s  *thun  resp.  schreien 
wie  ein  elephant',  vielleicht  noch  genauer  *wie  ein  indischer  ele- 
phant';  bekanntlich  sind  ja  die  indischen  und  die  africanischen  ele- 
phanten sehr  verschieden,   ganz  offenbar  zu  diesem  harrio  das  verbal- 
substantivum  ist  nun  das  in  der  Überschrift  genannte  harrüus, 
Vegetius  epit  rei  mü,  m  18  clamor  autem,  quem  barrüum  vocanU 
jprius  non  debet  attoUi,  quam  acies  utraque  se  iunxerü.    V^etius 
spricht  hier  nicht  von  den  Germanen,  sondern  von  den  römiscben 
Soldaten :  ihr  Schlachtgeschrei  hiesz  zu  seiner  zeit  barritus.   das  wort 
ist  wahrscheinlich  eine  erfindung  des  soldatenwitzes ,  sie  nannten 
ihr  Schlachtgeschrei  'elephantengebrüU'.    so  nannten  sie  es  im  all- 
gemeinen, also  auch  die  germanischen  auxiliartruppen,  bei  denen 
Tacitus  seine  keineswegs  in  aUen  einzelheiten  zuverlässigen  notizec 
zur  Germania  einzog  (vgl.  Qerm.  3  sunt  Ulis  haec  quoque  carmina, 
quorum  relatu,  quem  barritum  vocant,  accendunt  cmimos,  futurae- 
que  pugnae  fortunam  ipso  cantu  augurantur).   gerade  die  barbari- 


*)  [Tgl.  die  vollständige  süMmmenBielloog  bei  Reifferflcheid  Snetoni 
reliqniae  b.  247  ff.] 
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sehen  anxiliartrappen  pflegten  am  fürchterlichsten  zu  brüllen;  vgl. 
Ammian  XYI  12,  43  in  der  prächtigen  Schilderung  der  schlacht  bei 
Straszburg:  Cormdi  enim  et  Braccati,  usu  proeliarum  diutfMrno  fir- 
maii,  eos  (Älamannos)  iam  gestu  terrentes,  harritum  eiere  vel 
maximum:  qui  clamor  ipso  fervore  certammum  a  tenui  susurro 
exoriens  patdatimque  aduiescefis  rüu  extölUtur  fluäuum  cautihus 
iüisomm:  iaculorwn  deinde  stridentivm  crebrüate  hi/nc  vndeque  convo- 
lante,  puhns  aeguali  motu  adaurgens  et  prospedum  eripiens  arma  ar- 
mis  corporague  cofporihna  öhtrudehat,  ähnlich  XXXI  7.  sehr  richtig 
bemerkt  Wagner  zur  ersteren  stelle :  *ceterum  harrUus  proprie  est 
vox  elephantorum  (alii  tarnen  notationem  vocis  ab  Germanico  heren, 
hatten^  clamare,  derivant),  deinde  clamor  bellicus  non  Gallorum  tan- 
tom  et  Germanorum,  sed  Bomanorum  etiam  XXXI  7.  haud  recte 
igitur,  ut  obiter  moneam,  scribitur  hardittis^  quasi  a  hardis  dictus.' 
falsch  ist,  was  Freund  angibt :  ^haritus  (fölschlich  harrUus  oder  har- 
ditus  geschrieben)  . .  vom  altdeutschen  bar,  baren,  die  stimme  er- 
heben.' umsonst  fahndet  man  in  den  altdeutschen  Schriftwerken 
nach  diesem  baren,  wer  aus  beran,  peran  'hervorbringen ,  gebären' 
den  begriff  von  tragen,  erheben,  stimme  erheben,  schreien  hervor- 
zaubert, dem  wird  es  ein  leichtes  sein  überhaupt  für  jedes  ü  ge- 
schwind ein  X  zu  machen,  und  die  diplomatisch  beglaubigte  lesart 
&&  allen  stellen,  wo  das  wort  auftritt,  ist  nicht  barüus^  sondern 
^rrüm]  von  bardütis  ganz  zu  schweigen. 

LITV8  LEGERE 
Diese  etwas  eigentümliche,  durch  die  grosze  Vorliebe  des  Latei- 
ners fOr  allitteration  hervorgerufene  Wortverbindung  wird  in  den 
Wörterbüchern,  unrichtiger  weise  zu  der  bedeutung  ^sammeln'  ge- 
zogen, während  sie  vielmehr  zu  der  bedeutung  *lesen'  gehört,  wer 
des  ofi^  entlang  üQirt,  z.  b.  auf  dem  Bodensee,  der  sammelt  aller- 
^u^  auch,  aber  mit  dem  speciellen  sinne  des  gesichts,  mit  dem 
^uge,  d.  h,  er  liest  die  einzelnen  gegenstände  am  ufer,  die  seinen 
blick  anf  sich  ziehen;  wie  man  die  betrachtung  einer  landkarte  ein 
^6sen  derselben  heiszen  kann ,  so  ist  auch  das  vorbeifahren  an  einem 
ttf^er  für  jeden  menschen,  wenn  er  nicht  leiblich  oder  geistig  blind 
^d  stumpfsinnig  ist,  mit  einem  'lesen  des  ufers'  verbunden,  daher 
der  schöne  lateinische  ausdruck. 

TE8TVD0  und  VINEA 
Bei  beiden  Wörtern  vermiszt  man  in  den  Wörterbüchern  die  an- 
gäbe eines  Zusammenhangs  zwischen  der  Urbedeutung  und  dem  ter- 
iQinas  technicus  fttr  die  belagerungsmaschine.  während  testudo  in 
der  bedeutung  'schilddach'  ganz  klar  auf  der  treffenden  vergleichung 
^s  Schilddachs  mit  dem  ebenfalls  aus  einzelnen  schildern  bestehen- 
den homdach  auf  dem  rücken  der  Schildkröte  beruht,  verhält  es  sich 
^t  der  belagerungsmaschine  gleiches  namens  ganz  anders,  sie  ist 
ein  mit  ungegerbten  häuten,  lumpen,  decken  eingehüllter,  auf  rädern 
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ruhender  breterschuppen,  eine  arthäoschen:  darinnen  ist  einbal- 
ken,  vom  mit  einem  widderkopf  oder  eisernen  haken,  sichel  genaimt, 
tun  die  mauer  einzustoazen  oder  steine  herauszoreiszen.  dieser 
Widderbalken  mare  arietum  retrocedU,  ut  cum  impetu  vehemenim 
feriat  testudo  autem  a  simüUudine  verae  testucUnis  vocahuhm 
sumpsit,  quia,  sicut  illa  modo  reducii  modo  proserit 
Caput,  ita  machinamentum  interdum  redueit  trahem 
interdum  exerit,  ut  fortius  caedat  (Vegetius  IV  14).  hat  der 
balken  nicht  die  sichel,  sondern  den  widderkopf  vom — wie  am  bogen 
des  Septimins  Severus  (bei  Bich  u.  testudo)  —  so  macht  sich  in  der 
that  die  vom  soldatenwitz  erfundene  vergleichung  gar  nicht  übel. 

Auch  hinsichtlich  des  wertes  vinea  lassen  uns  die  lexikograpben 
ohne  erklärung.    Bich  läszt  sich  auf  gar  keine  etymologie  ein,  miJ 
bei  Freund  lesen  wir:  'vinea  a)  der  weinbeig,  b)  der  weinstock*)  (?V 
€)  in  der  militttrsprache  ein  nach  art  einer  weinlaube  gebautes  sefantz 
clach ,  schirmdach.'    damit  ist  sehr  wenig  anzufangen,    was  ist  eine 
weinlaube?    offenbar  hat  die  belagerungsmasehine  ihren  namen  von 
der  in  Altitalien  gewöhnlichsten  (Yarro  de  re  rust.  1 8)  art  die  rebec 
zu  pflanzen,  von  der  vinea  iugata  (Colum.  de  arhor,  3,  4),  wo  f&f 
die  weinstöcke   senkrechte  pfittile  eingesetzt  und  mit  querstangen 
verbunden  sind,    der  ganze  Weingarten  bestand  also  gemeiniglicb 
aus  vielen  solchen  vineae,  rebgSngen,  nebeneinander,    und  eben  auf 
dieses  merkmal  des  nebeneinanderlaufens  vieler  vineae  kommt  e? 
hauptsächlich  an,  um  den  vergleich  als  einen  entschieden  treffend»>D 
würdigen  zu  können,    die  hauptstelle  bei  Vegetius  ^,  m  mü.  IV 
15  lautet:  vineas  dixenmt  veteres,  quas  nunc  mHiiari  harbancoq^' 
usu  causias  vocant.    e  lignis  levioribus  mac^ina  coUiffotur^  lata  t^^- 
hua  octo,  äUa  pedtbus  Septem,  longa  pedtbus  sedecim,   hriMttdü»' 
munitione  duplici  tabulatis  cratihusque  contexitur.    Uttera  q^i^ 
vimine  saepiumtur,  ne  saxorum  tdorumque  impetu  penehrenittf,  o- 
irinsecus  autem,  ne  inmisso  concremetur  incendio,  crudis  ac  receniih*'' 
coriis  vd  centonibus  operüur.    istae,  cum  plures  faetae  fv(- 
rint,  iunguntur  in  ordinem,  suh  quibus  obsidentes  Mi  <»' 


*)  eine  ganz  nnrichtige  behauptnng;  an  sttmilichen  angeblieben  bc 
legstellen  (Cato  de  re  rust,  6.  Varro  de  re  rtat  I  26.  Colum.  IV  10.  I^-- 
de  arbor.  14.  Phaedras  IV  8,  1)  ist  es  mit  'rebgaog*  zu  fiberseteea:  d<cat 
nicht  der  einzelne  rebstock  {viüi)  ist  gemeint,  sondern  überall  die  ^^ 
im  eigentlichen  sinne;  vgl.  besonders  Colnm.  IV  10  ta  enim  lernt  ei  reft' 
sine  eicairice  vinea  est,  quae  ee  primi  anni  flagelh  supra  iugum  '<^^^ ' 
quod  tarnen   apud  paucoe  agricolae   et  raro   contingii,     ideoqtn  ptu^ 
auctoree  primitias  vitie  reeecare  censuerunt.    IV  82  haee  aäem  t/«/^\ 
debebunt,  si  vinea  altius  poeita  nee  in  eummo  labantit  radioee  kMitf^*' 
boni  generis  erit.  so  liest  die  haapthandscbrift,  jdie  ich  vergUchsB  bti^ 
zu  dem  pluralis  vineae  —  positae  —  habebunt  —  enmt^  welcbeii  die  i»'- 
gaben   bieten,   liegt   kein  grond  vor,   and  den  guten  alten  aecoMtir 
iabanti*  wird  man  hoffentlicn  in  Zukunft  auch  unangetastet  lasses.   ft°^^ 
de  arbor.  14  ist  bezeichnend,  weil  deutlieh  vinea  als  ooUectivbeffHo  drr 
vitie  gegenübergestellt,  nicht  vitie,  sondern  »««#  s=s  wiie«  ipebrancit  wirf 
iupinum  terito  et  cum  fracibuM  näsceto  eoque  v  ine  am  cireumäntto,  rW  «» 
men  cum  oleo  coquito,  eo  quoque  imae  vitee  tangiio,  forwacae  non  txceä^^ 
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subruenda  murorum  penetrant  fundamenta.  eine  abbildang  der 
maschine  ist  angeblich  nicht  anf  uns  gekommen;  was  nicht  zu  ver- 
tnmdem  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  nnmalerisch  sie  in  Wirklichkeit 
ansgeaehen  haben  wird,  um  so  näher  liegt  aber  die  pflicht,  durch 
möglichste  ausbeutung  der  geschriebenen  Überlieferung  sich  und 
anderen  die  saohe  anschaulich  zu  machen. 

Obbbikgen.  Otto  Keller. 


74. 

DIE  HANDSCHRIFT  DES  HENRICUS  STEPHANUS. 


So  viel  auch  Henricus  Stephanus  geschrieben  hat,  so  scheint 
doch  von  seiner  eigenen  band  geschriebenes ,  dergleichen  sich  von 
anderen  seiner  Zeitgenossen,  wie  Joseph  Scaliger,  so  vieles  in  den 
verschiedenen  bibliotheken  findet,  eine  so  grosze  Seltenheit,  sogar 
in  Paris  selbst ,  zu  sein,  dasz  seine  schriftzttge  für  völlig  unbekannt 
gelten,  imd  daher  ohne  namen  von  ihm  beigeschriebenes  bezweifelt 
wird  von  wem  es  sei.  denn  in  der  vorrede  von  Joseph  Klein  zu 
Erotianos  wird  s.  LH  ttber  den  codex  Parisinus  2177  desselben  aus 
dem  sechzehnten  jh.  bemerkt:  'in  margine  permultis  locis  ad- 
bcripta  est  alius  libri  discrepantia ,  quae  optimis  plerumque  libris 
conprobatur.  praeterea  alia  quaedam  manus  perelegans  atque  ab 
antecedenti  cum  litterarum  characteribus  tum  atramento  prorsus 
diversa  nonnullis  locis  bonas  lectiones  sive  mavis ,  quod  mihi  quo- 
qae  non  displicebit,  coniecturas  enotavit :  quas  ab  Henrico  Stephano 
profectas  esse  haud  inepte  suspicatus  est  Cobetus.  certo  enim  Ste- 
phanus hunc  librum  in  editione  sua  Erotiani  adomanda  adhibuit, 
qoia  lectiones  variae,  quas  in  adnotationibus  p.  116 — 154  attulit, 
tantum  non  omnes  nunc  in  codice  et  eins  margine  inveniuntur.  si 
yero  nonnullae  ab  eis  quas  margines  exhibent  leviter  discrepant, 
id  facile  explicatur  modo  quo  tum  temporis  viri  docti  in  adferendis 
codicum  lectionibus  utebantur.  ceterum  res  fäcillime  confici  posset, 
siquid  a  Stephani  manu  scriptum  reperiretur:  quod  neque  Cobeto 
neque  mihi,  cum  Parisiis  degeremus,  contigit',  obgleich  sich  davon 
doch  dort  finden  musz,  da  Dübner  bei  Ritschi  opusc.  bd.  I  s.  480 
sagt:  *die.  hand  Henrici  Stephani  kenne  ich  vortrefflich,  aber  die 
Hoberti  habe  ich  nie  gesehen.' 

Dieser  zweifei  wird  leicht  zu  erledigen  sein,  wenn  jemand 
die  Schriftzüge  dieser  collation  mit  dem  bekanntlich  in  der  kaiser- 
lichen bibliothek  zu  Wien  aufbewahrten  exemplare  von  Stephani 
thesaurus  zu  vergleichen  untemimt,  dessen  von  Henricus  Stephanus 
eigenhändig  beigeschriebene  marginalien  für  die  letzte  Pariser  aus- 
gäbe benutzt  worden  sind ,  oder  die  ehemals  Meermannsche  hs.  der 
ersten  5  bücher  des  Diodoros  zu  sehen  bekommen  könnte ,  welche 
luich  Haenels  katalogen  s.  844  sich  in  des  Thomas  Phillips  besitz  be- 
fand und,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  11  1  s.  HI  (1831)  be- 
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merkte ,  Stephanus  in  den  druck  gab.  auch  befindet  eich  wd  der 
Stadtbibliothek  zu  Leipzig  ein  gebunden  von  ihm  an  Johumes 
Posthius  geschenktes  exemplar  seiner  zweiten  ausgäbe  des  Xenopbon 
von  1581,  auf  dessen  titel  er  am  ende  eigenhändig  geschrieben  hat: 


wodurch  zugleich  die  ohnehin  sinnlose  fabel  gewisser  bibliognpben 
widerlegt  ist,  dasz  die  lateinische  Übersetzung  des  Xenophon,  welche 
sich  oft  an  der  ersten  ausgäbe  von  1561  finde,  eigentlich  zn  der 
zweiten  gehöre,  zu  welcher  schon  die  typen  nicht  passen,  die  ganz 
die  der  ersten  ausgäbe,  nicht  aber  der  zweiten  sind,  da  nun  auch 
das  von  Henricus  Stephanus  gebunden  verschenkte  exempkr  der 
zweiten  ausgäbe  ohne  Übersetzung  ist,  so  wird  wol  niemand  weiter 
daran  denken  dieselbe  an  die  zweite  zu  versetzen :  wovon  schon  o^r 
umstand  hätte  abhalten  sollen  dasz ,  da  Stephanus  nach  seiner  ded. 
cation  an  Camerarius  und  der  damit  verbundenen  'oratio  de  cosiiic* 
gendis  cum  Marte  Musis  exemplo  Xenophontis'  dann  noch  Tor  dec 
Übersetzungen  der  einzelnen  Schriften  hinzugefügt  'Chionis  epL^tcli^ 
latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  cum  argumento  praecedenti^ 
eius  orationis  conveniens*,  dieselbe  epistola  absurder  weise  zweimil 
in  derselben  ausgäbe  von  ihm  wiederholt  wäre,    denn  anch  in  dtr 
zweiten  folgt  auf  die  vorrede,  welche  überschrieben  ist  •Henrii:* 
Stephanus  lectori  lectionis  Xenophontis  studioso',  vor  dem  gri^cL* 
sehen  texte  der  Kyropädie  ebendieselbe  mit  der  Überschrift  'Chicni* 
phüosophi  epistola  latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  in  qua  ^*' 
dam  memoratu  dignissimum  de  Xenophonte  legitur/    was  dab.: 
Harless  zu  Pabricii  bibl.  gr.  bd.  in  s.  22  schreibt,  wo  von  der  a=: 
gäbe  von  1581  die  rede  ist,  ^latina  versio,  quae  seorsum  [auch  di<^' 
*seorsum'  ist  verfehlt,  da  die  versio  dann  ohne  Jahreszahl  erschien-2 
wäre]  excusa  est,  non  adhaeret  omnibus  editionibus  [soUte  heiszcc 
exemplaribus].     vid.   Goetzii  memorab.  biblioth.    Dresdensis  1. 1 
p.  478  sq.',  sollte  vielmehr  so  lauten:  *interpretatio  latina,  qnw  i« 
priorem  editionem  pertinet,  numquam  addita  est  alten.'  denn  sen>:- 
wenn  sichzuflülig  ein  solches  exemplar  von  1581  mit  der  fibenetzaiu 
fände,  würde  dasselbe  doch  nichts  beweisen. 

Was  aber  die  'manus  perelegans*  am  rande  des  Erotianos  betnft. 
so  sind  auch,  wie  Joseph  Scaligers  handschrift  ebenso  bellist j^*'' 
sein  blick,  die  schriftzüge  in  der  obigen  aufschrift  des  Henricus  ^^^ 
phanus  ebenso  symmetrisch  wie  seine  typen  und  perioden,  und  selb:* 
ebenso  zierlich  wie  das  nach  unten  gekehrte  dreieck  nebst  namcn-' 
Unterschrift,  womit  er  am  ende  des  buchstaben  Q  von  demle8erd€:> 
thesaurus  abschied  nimt. 

Leipzic.  Ludwig  Donwar. 
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ZUR  KRITIK  DES  FLORUS. 


I. 

Ftir  die  richtigkeit  der  ansieht  H.  Sauppes  über  den  wert  des 
Xazarianus  und  die  richtige  Verwendung  desselben  in  der  kritik  des 
Florianischen  gescbichtswerkes  (de  arte  critica  in  Flori  bellis  recte 
facienda,  Oöttingen  1870)  lassen  sich  u.  a.  folgende  kleinigkeiten 
anftüiren. 

Florus  s.  59,  2  J.  et  SQxeo  mdüam  monti  Mtducham  urhem  per 
Ligwrem  aditu  ardiu)  inaccessoque  penetravU.  dieses  hat  Florus  aus 
SaUustius  lug.  92,  5  geschöpft,  nur  isrt  bei  ihm  aus  dem  mediocre 
oisteJhim  auf  dem  mons  aaxeus  haud  longe  a  flumine  Muluccha  eine 
Muhu^  ttrhs  geworden,  der  name  lautet  im  B  mukicam,  im  N 
mtducthamj  Jahn  und  Halm  schreiben  Miducham]  für  Miduccham 
(N)  spricht  aber  die  Übereinstimmung  der  Sallust-hss.  lug.  19,  7. 
92,  5.  110,  8.  zu  vergleichen  ist  das  vereinzelte  mülucca  D  bei 
Pomponius  Mela  I  6,  wo  sonst  ebenso  wie  bei  PJinius  Y  2,  19  die 
andere  Schreibart  Überliefert  ist. 

19,  22  sed  Ourio  DentcUo  cansule  omnem  eum  traäum^  qtm  Nar, 
Anio,  fontes  Vdim,  Hadriano  tenus  mari  igni  ferroque  vastavU. 
ich  ¥rürde  nicht  du*an  denken  auf  das  fantesque  des  N  zurückzu- 
gehen, wenn  ich  nicht  glaubte  dasz  hier  dem  Florus  unbewust  eine 
reminiscenz  in  die  feder  gekommen  sei.  rhythmische  anklänge  finden 
sich  z.  b.  s.  63,  13  (wo  vielleicht  mit  N  des  gleichlauts  wegen  zu 
schreiben  ist  T€Mam  lacwnque  Maeotin)^  s.  63,  16  (dies  gleich 
jenem  an  eine  stelle  aus  Ovidius  erinnernd)  und  sonst,  bei  Vergilius 
steht  am  ende  des  verses  mehrmals  Veimus  {Aen.  VI  336.  VU  712), 
und  an  obiger  stelle  hat  dem  Florus,  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  dem 
Plinins  III 12, 109  vorgeschwebt  Aen.  VII 517  amms  suHpurea  Nar 
albus  aqua  fontesque  Velini. 

97,  18  äliquid  tarnen  adversus  äbseniem  ducem  ausa  Fortuna 
est  (vgL  Lucan  IV  402)  circa  Ittyrieam  et  Afticam  aram,  quasi  de 
industria  prcspera  ems  adversis  radiaret.  so  Jahn;  doch  findet  sich 
das  transitive  radiäre  wol  nur  in  passiver  construction ,  auch  steht 
radiaret  nicht  in  den  hss.  N  hat  radtaretUur,  B  nach  ausdrücklicher 
angäbe  Halms  radiarent,  ^non,  ut  est  in  lahnii  adnot.,  radiarent 
correctum  ex  radiäre^,  daher  fügt  Halm  s.  XVI  hinzu :  'equidem 
maliin  quasi  de  industria,  ut  prospera  Hus  adversis  radiarent^  i.  e. 
exsplendescerent'  (vgl.  Düker  z.  d.  st.  I  s.  690  *hoc  fern  potest, 
si  addito  iä  legas  ut  prospera  eius  adversis  radiarent  i.  e.  splende- 
rent').  aber  das  intransitive  radiäre  pflegt  wiederum  nur  mit  abla- 
tiven  wie  auro,  cocco,  purpureo  mUu,  lumine  argenti  u.  dgl.  ver- 
bunden zu  werden,  durch  welche  angegeben  wird,  wovon  etwas 
i>tralt  oder  erglänzt,  und  mit  denen  obiger  ausdruck |)ro5pera  eit«5 
adversis  radiant  wol  nicht  ohne  weiteres  verglichen  werden  kann. 
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man  erwartete  in  adversis.  somit  bleibt  nur  die  lesart  des  N  (nnd 
der  früheren  ausgaben)  übrig,  mit  der  auch  B  vereinbar  ist,  wenn 
wir  in  ihm  ein  häkchen  ausgefallen  denken:  quasi  de  industria^  ui 
jprospera  eius  adversis  radiarentur  {=  HlustrarefUur)\  vgl.  101, 5. 

46,  10  duoJms  Uctque  proeUis  fusi  fugoHque  sunt,  quamois  suh 
adventu  hostis  rdiäis  sedibus  in  aUissimos  se  monies  reeepiss^m, 
Tolostöbogi  Olympum,  Tectosagi  Magäba  insedercmt.  so  schreib 
Florus  im  anschlusz  an  Livius  XXXVm  19, 1  oertiora  postea  Oroan- 
densium  legati  attuierunt,  Tötostöbogiorum  chäcUem  (%mptiMMOft- 
fem  cepisse;  diver sos  Tectosagos  aUum  montem,  qui  Magäba  dicatur, 
petisse.  nach  stehendem  sprachgebrauche  wird  auch  bei  Floras  in- 
sidere  ^besetzen'  mit  dem  acc.  verbunden:  s.  88,  18  arcemque  Capi- 
tolii  .  .  quasi  captivam  viäor  insedü.  92,  19  sed  tarn  Mulviuin  pon- 
tem  cöüemque  lamculum  LukUius  Cahdus  Chuieuaque  Fon^eius . . 
älio  exercUu  insederant,  96,  12  {ItaUa)  cuius  a/rees  levUms  praeMi- 
Fompeius  insederat.  109,  26  tarn  et  dasse  medium  mare  insedmf. 
hiemach  wird  Magäba  an  obiger  stelle  als  abl.  nicht  zu  halten  sein. 
dasselbe  aber  für  ein  neutrum  plur.  zu  nehmen  hindert  teils  die  b^i- 
Überlieferung  bei  Florus  (B  magahant  d.  i.  magtibamy  N  aHam, 
nach  dem  vorhergehenden  tectosagi  verstümmelt  aus  mag]atiam  odtr 
mag]äbam)y  teils  die  worte  des  8.  Bufiis  hrev.  c.  11  Mänim  P" 
consul  Gälatas  persecutus  est  et  confugientes  partim  in  Oljfmf»»- 
partim  in  Magäbam  montem,  qui  nunc  Modiacus  diätur,  de  iirdin< 
eos  in  plana  detrusit.  wir  werden  auch  bei  Florus  Mag  ah  am  schrn- 
ben  müssen. 

6, 13  rdiäis  catulis  lupa  secuta  vagitum  über  admovit  itifwtitu* 
matrcmque  egit.  N  und  Ip  haben  uhera  admovit^  und  dies  oäa  icb 
vor,  weil  es  das  gewöhnlichere  ist^  auch  liegt  auf  der  band,  dasz  ud 
B  ebenso  leicht  das  a  vor  admovit  ausfallen ,  als  etwa  fUsdilich  io 
den  beiden  anderen  hss.  hinzugeseta^  werden  konnte.  Liyins,  ^ 
Florus  augenscheinlich  folgt,  sagt  1 4, 6 :  lupam  sitientem  ex  vtoäi^' 
qui  circa  sunt  ad  puerilem  vagitum  cursum  flexissCj  eam  smmi»^^ 
infantibus  adeo  mitem  praebuisse  mammas,  ut  usw. 

20,  14  hie  amici  vüibus  mantes  Gaurus^  Fälemus,  MßS8ic»srt 
pulcherrimus  omnium  Vesuvius,  Äetnaei  ignis  umtatar.  statt  0fN«C( 
hat  N  amiäi^  Was  mir  keine  interpolation  zu  sein  scheint;  js  i<^^ 
halte  es  för  wahrscheinlicher,  dasz  das  t  in  dem  weniger  gelBafi^ 
Worte  ausgelassen  als  dem  amid  hinzugesetzt  sei.  der  ausdrock 
amidi  vitibus  mantes  ist  dichterisch  (vgl.  Ov.  ex  P.  IQ  8, 13.  Bor. 
epist,  I  16,  3.  Catull  63,  70)  und  bei  Florus  ohne  bedenken. 

102,  7  ist  im  anschlusz  an  N  nach  meiner  meinnng  ta  lesen: 
sed  acc^ta  partium  dade  mhü  cunctatus,  ut  sapiente  digmtm  em/. 
mortem  sibi  etiam  laetus  accmt.  6  hat  cunctatus  est^  Jahn  und  Halm 
schreiben  cunäatus  est  et,  ich  halte  dafür  dasz  est  dem  amäatus 
übergeschrieben  gewesen  sei;  im  N  ist  die  construcüon  leichter  ^^ 
ansprechender. 

Eine  noch  augenflQligere  interpolation  im  B  befindet  sieb  an 
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derselben  stelle,  es  heiszt  z.  13  iUe  passus,  dum  ahscedererU,  rescidü 
piagas  secutaque  vi  sanguinis  maribundas  manus  in  ipso  voHnere  reli- 
guit,  quod  ipse  bis  fecerat.  dieser  zusatz  quod  ipse  bis  fecerat  Velche 
(wunde)  er  mit  eigener  band  zweimal  geschlagen  hatte'  ist  so  matt 
und  bedentnngslos ,  dasz  er  dem  Floms,  der  doch  gerade  anf  die 
form  grosse  Sorgfalt  yerwendet,  nicht  zugemutet  werden  darf,  nach- 
dem er  in  der  zeile  vorher  (z.  12)  gesagt  hatte  striäo  gladio  reve- 
hltmpedus  semd  üemmque  percussU^  konnte  er  wol  genügendes 
Verständnis  voraussetzen,  das  anhftngsel  fehlt  in  N;  wir  werden  bei 
religuü  den  satz  zu  schlieszen  haben. 

66,  24  werden  wir  uns,  da  B  uns  im  stiebe  läszt,  einzig  an  N 
zu  halten  haben:  nee  fdidor  in  mari  quam  in  terra  fuga,  quippe 
ctni^im  awplms  namvm  dassem  apparatu  belU  gravem  in  Pontico 
mari  adgressa  tempestas  usw. 

n. 

In  den  von  Usener  herausgegebenen  Bemer  Lucanscholien  findet 
sich  zweimal  (zu  V  577  und  VII  470)  ein  citat  aus  der  historia^\ 
beide  dtate  in  Übereinstimmung  mit  Floms  (s.  98,  15  und  99,  12). 
üsener  war  an  beiden  stellen  zweifelhaft,  ob  bei  der  historia  an 
LiviuB  zu  denken  sei  (s.  adn.  er.  zu  s.  240,  21  und  im  scriptorum 
iudiculos  *in  historia  [Livi?]  178,  18').  indessen  in  dem  zweiten 
scholium  (s.  240,  19)  scheint  mir  aus  dem  zusatze  z.  24  de  quo  TUus 
Livius  dicU:  iu/ne  fuisse  evocatum,  praximo  anno  deduxisse  {duxisse 
Sauppe  a.  o.  s.  7)  primum  püum  Gaium  Crastinum,  qui  a  parte 
Caesaris  primus  lanceam  misit^)  hervorzugehen,  dasz  der  scholiast 
ein  besonderes,  im  ausdruck  verschiedenes  Liviuscitat  an  eine  an- 
derswoher entlehnte  notiz  angefügt  habe,  da  sich  auszerdem  bei 
Horas,  80  weit  wir  seine  abhftngigkeit  von  Livius,  Sallust  und 
Caesar  nadiweisen  können,  keine  stelle  findet,  an  der  er  in  entfernt 
vergleichbarer  weise  den  worüaut  seiner  quelle  festgehalten,  so 
bleibt  zwar  die  möglichkeit  bestehen,  dasz  er  und  mit  ihm  der  scho- 
liast derselben  quelle  gefolgt  sei;  näher  liegt  es  aber,  unter  der 
historia  dag  gesc^chtswerk  des  Florus  zu  verstehen  und  eine  directe 
beimtzung  diesee  vielgelesenen  Schriftstellers  anzunehmen,  auf  jeden 
fall  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  Überlieferung  im 
commentum  mit  der  des  Florus  vergleichen  und  für  die  feststellung 
des  textes  nutzbar  zu  machen  suchen. 

Florus  8. 98,15  extai  ad  ir^pidum  tanto  discrimine  gubernatorem 
voz  ipsius  ^Caesarem  vehis\  so  Jahn  und  Halm  mit  B ;  N  hat  quid 
^<^?  (hesa/rem  vehiSy  was  Sauppe  a.  o.  s.  6  unter  hinweis  auf  die 
nachrichten  bei  Plutarch,  Appian  und  Cassius  Dio  schützt  und  ver- 

1)  dM  citat  zu  II  367  s.  76,  5  respiciens  historia  m  ist  zu  allgemein 
^d  ungenau,  übrigens  nach  Livius  XXII  54,  8.  66,  4  nicht  ans  diesenv 
»uto  .  2)  vgl.  das  schol.  zu  VII  471  bei  Weber.    Livius  fr.  82  bei 

Hertrz. 
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theidigt.  ich  glaube ,  das  vollgültigste  Zeugnis  gegen  die  amubme, 
dasz  im  N  eine  interpolation  vorliege,  ist  das  scholinm  zn  Lncan 
V  577  8.  178,  18  in  historia  legUwr  sie  saepe  Caesarem  guherwAm 
dixisse  *quid  times?  Caesarem  vehis,' 

Florus  s.  99,  12:  an  dieser  stelle  hat  mich  Sauppe  a.  o.  8*7 
von  der  notwendigkeit  seiner  Snderung  qui  mox  adado  in  os  gJadh 
cadit:  sie  inter  eadavera  repertus  libidtnem  ae  rabiem  usw.  nicht 
überzeugt,  dasz  bei  der  interpunction ,  wie  wir  sie  bei  Jahn  und 
Halm  finden,  Schwierigkeiten  entstehen,  gebe  ich  zu  ('ut  nunc  yerba 
sunt  cum  adacto  coniungi  non  potest  (sc.  mox)  nee  sie  quod  sequitur 
ita,  ut  graeci  adverbii  ouTU)C  instar  priora  cum  vi  comprehendat, 
a  Latinis  usurpatur,  denique  etiam  id  ineommodum  videtur,  ea  qaae 
deinde  sequuntur  Ubidinem  ac  räbiem  .  .  nulla  copula  cum  prioribus 
coniungi'  Sauppe  s.  7);  schreiben  wir  aber  qui  mox  adado  in  a< 
gladio  —  sie  ifder  eadavera  repertus  est  —  libidinem  usw.  (so  aucL 
üsener  im  scholium) ,  dann  erhalten  wir  eine  parenthetische  bemer- 
kung,  für  die  Florus  ja  eine  grosze  verliebe  hat  (s.  14, 11.12.25,20. 
28,  22.  23.  29,  14.  33,  26.  36,  3.  39,  2.  49,  10.  12.  109,  15  usw. , 
und  können  auch  Üseners  zögernd  ausgesprochene  vennutimg  skvi 
für  sie  entbehren,  nun  wird  mox  auf  libidinem  ae  rabiem  qua  jw^m- 
verat  ipsa  novitate  volneris  praeferebat  bezogen  die  einfligimg  mts 
verbums  wie  eadtt  unnötig  machen,  da  dessen  bedeutung  durcbdi« 
letztgenannten  werte  zugleich  mit  ausgedrückt  wird,  die  aaslissufig 
des  mox  im  scholium  scheint  mir  daher  bloszes  versehen  lu  sein. 
veranlaszt  durch  die  einftigung  des  tä  historia  refert. 

Dürfen  wir  unsere  annähme  fär  richtig  halten,  dasz  der  sehe* 
liast  zweimal  das  geschichtswerk  des  Florus  unter  der  bezndmunir 
historia  citiere,  so  gewinnen  wir  einen  schwachen  anhält  zu  der  Ver- 
mutung ,  äasz  in  dem  titel ,  wie  er  im  B  vorliegt ,  an  stelle  des  ep*- 
tarne  de  T,  Livio ,  was  wol  allgemein  als  eine  spätere  aufbehrift  an- 
gesehen  wird'),  vielleicht  historia  zu  setzen  sei:  hidoria  Mfen*i« 
omnium  annorum  DCC,  Augustinus  de  dv,  deiWild  thut  des  Fl^>' 
rus  erwfthnung  mit  den  Worten  his  quoque  fatentibus,  qni  non  fnm 
narrare  heUaBomana  quam  Romanum  imperium  laudare  instihtfr^fi* 
(vgl.  Florus  s.  35,  4);  möglich  hiemach,  dasz  der  titel  gewesen ät: 
historia  beUorum  Romanorum  annorum  DCC.^) 

m. 

Im  Klotzischen  lexikon  s.  1539*  wird  als  beispiel  dafür  dm 
fides  concret  ' Unterpfand,  gewähr'  bedeute,  die  stelle  des  FIohl- 


3)  da  dieselbe  eich  schlecht  mit  den  Worten  bellorum  ommum  tf"»^ 
rum  DCC  verband,  scheint  sie  die  Verkürzung  des  titeis  im  Mveranluit 
zu  haben,    der  zusatz  annorum  DCC  rührt  sicher  von  Florus  her,  da  tt 
diese  zahl  an  den  anfang  wie  an  das  ende  seines  werices  seilt:  '•  ^*  f 
123,  8.  4)  über  die  bücher-  und  capiteleintellung  urteüe  ich  »« 

Jahn  s.  XXXVII:    'verisimile    mihi  videtur   libmm   singnlarem  »b  m 
publicatam  fnisse:  quo  titulo,  nescimas.' 
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I  2,  4  (s.  8,  9)  angeführt,  diese  stelle  ist  aber  ganz  vereinzelt  und 
kann  mit  den  Torher  aufgeführten  beispielen  (Ov.  met.  XII  365. 
fast.  VI  609.  Lucan  Vn  726 ;  Florus  I  7,  6  [s.  10,  39]  gehört  nicht 
dahin)  schwerlich  verglichen  werden;  auch  ist  nicht  recht  ersicht- 
lich, wie  eine  bedeutung  dieser  art  sei  es  mitpacis  ac  heilig  sei  es 
mit  dem  lanus  geminus  passend  verbunden  werde.  Janus  zeigt 
frieden  und  krieg  an;  so  könnte  man  versucht  sein  das  fidem  (bei 
Jahn  Fidem)  z.  b.  in  custodem  zu  ändern,  da  dies  wenigstens  zu  pacis 
passen  würde  (vgl.  Hör.  ^>i^.  11  1,  2öö);  das  richtige  wird  aber 
wol  sein  indicemy  sei  es  dasz  das  vorhergehende  wort  gemimim 
den  anfang  von  indicem  absorbierte  und  aus  dem  reste  dicem  das 
hsl.  fidem  entstand,  oder  dasz  ein  umgekehrtes  verfahren  anzuneh- 
men ist  wie  s.  95,  26  und  s.  12,  10  wo  aus  exinde  ward  ex  fide  und 
aus  et  iure  (wol  ince  gelesen)  weiter  geändert  ward  et  indice.  wahr- 
scheinlich folgt  Florus  dem  Livius,  der  von  Numa  I  19,  2  sagt: 
lanum  öd  infimum  Argüetum  indicem  pacis  hdlique  fecü. 

17,  17  pontifices  et  flamines  quicquid  (so  B  nach  Halms  angäbe 
in  diesen  jahrb.  1854  bd.  69  s.  194,  quitquU  N,  quidqmd  Jahn  und 
Halm)  reügiosissimi  in  tempHs  erat  partim  in  doleis  defossa  tefra 
recondunt,  partim  inposüa  pUmstris  secum  Vetos  auferunt.  hier  will 
Sauppe  a.  o.  s.  5  Velos  mit  N  tilgen ,  weil  es  Caere  heiszen  mliste 
und  sich  annehmen  liesze ,  dasz  die  sache  dem  Florus  schon  aus  dem 
elogium  CIL.  I  s.  285  bekannt  gewesen  sei.  der  beweis  aber,  dasz 
hier  nicht  ein  irrtum  des  Florus  vorliege,  dem  es  bekanntlich  auf 
genauigkeit  im  einzelnen  wenig  ankommt  (s.  darüber  auch  C.  Heyn 
de  Floro  historico ,  Bonn  1866),  wird  sich  schwerlich  fähren  lassen ; 
eine  solche  ungenauigkeit  ist  ihm  meiner  meinung  nach  ebenso  gut 
zuzutrauen  wie  einem  interpolator.  auszerdem  ist  s.  26,  25  sed  hie 
(Camillus)  humüior^)  Veis  in  capta  urhe  consenuU  ein  analogon,  das 
Sauppes  änderung  mindestens  fraglich  erscheinen  läszt.  auch  hier 
fehlt  Veis  im  N  {uis  B,  Veis  Seebode),  und  auch  hier  haben  wir  einen 
historischen  irrtum  (Veji  statt  Ardea,  s.  Livius  Y  44,  6),  zu  dem 
Florus  an  dieser  stelle,  wie  es  scheint,  durch  seinen  liebliiigsschrift- 
steller  verleitet  wurde;  vgl.  Lucan  V  28  und  die  schollen  zu  d.  st. 

27,  29  aUeram  plehems  Stolo^  sibi  iunxU.  qua  quodam  tem- 
pore, quod  lictoriae  virgae  sonum  ignotum  penatibus  suis  expaverat, 
a  sorore  saiis  insolenter  inrisa,  iniuriam  non  tvXU,  itaque  nanctus 
iribunaium  honorum  et  magistratuum  consortium  quamvis  invito  sena- 
iui  extorsvt.    der  einschub  von  qua  (Halm)  ist  paläographisch  leicht, 


6)  humUior  ist  conjectnr  Mommaens;  hio  melior  K,  haec  melior  B. 
leichter  möchte  die  änderung  maestior  sein;  dem  Floras  schwebt 
offenbar  Livius  V  44,  6  vor:  Gallot  .  .  fortuna  ipsa  Ardeam,  ubi  Camillus 
exulabai,  duxU;  gut  maestior  ibi  fortuna  publica  quam  sua  cum  dis  homi- 
nibutque  aecuMondU  senesceret,  Halm  hält  an  melior  fest  ('seil,  quam 
Coriolanos'  s.VII).  6)  Aropelius  s.  21,  2  W.  folgt  dem  Florus,  macht 
aber  aus  den  beiden  Schwiegersöhnen  des  Ambustus  einen  tribunea 
Sulpicius  Stolo. 

Jahrbücher  für  clais.  philol.  1871  hft.  8.  38 
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aber  Jahn  hatte  das  richtige  gefühl  von  der  undeutlichkeit  des  ans- 
drucks,  als  er  quae  quodam  tempore  lesen  zu  mttssen  glaubte  (s. 
Halm  8.  YII) :  denn  dasz  Stolo  das  subject  zu  iniuriam  non  tüUt  ist 
oder  sein  mnsz,  erkennt  man  nur  aus  dem  zusanmienhange,  speciell 
aus  dem  folgenden  iUique  nanctus  trtbfMiatum^  und  dies  yerbindet 
sich  wiederum  schlecht  mit  dem  voraufgehenden,  wenn  man  aanimt 
dasz  des  Stolo  gattin  subject  zu  tvHü  sei  (vgl.  Liyius  YI  34,  9)/) 
bleibt  also  die  grammatisch  richtige  construotion  qua  .  .  tfiriMi  tt^ 
vu/riam  non  tuUt  undeutlich,  so  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  sowol 
im  B  als  auch  im  N  eine  lücke  ist,  im  N  sogar  eine  grOszere;  daher 
erscheint  es  mir  nicht  zu  kühn,  noch  ein  zweites  wort  ausgefidlen 
zu  denken,  das  vom  Schreiber  übersehen  wurde,  indem  gleiche 
schriftzüge  sein  äuge  irre  leiteten,  alle  Unklarheit  schwindet,  wenn 
wir  lesen:  aUeram pleheius  StcHo  sUn  iunxU,  qui  uxore  [oderFo^ta] 
qiwdam  tempore  . .  a  sorore  satie  insolenter  inrisa  iniuriam  non  tfdä. 
Uaque  nanctus  usw/) 

38,  11  f.  ohne  zwingenden  grund  scheint  mir  z.  12  die  lesart 
Ton  BIN  cmsus  e^  verschmäht  zu  sein.*)  Florus  Iftszt  überhaupt 
zwar  gern  im  verbum  fin.  est  aus  und  offc  gerade  bei  diesem  verbnm 
(s.  97,  2),  aber  nicht  immer  (s.  29,  23.  97,  18);  soll  nun,  wie  es 
scheint,  nur  eine  gefälligere  Verbindung  erzielt  werden,  so  erscheint 
mir  für  diesen  zweck  das  verfahren  zu  gewaltsam ,  znnial  z.  13  mit 
den  Worten  aasus  et  Sempromo  Oraccho  duoe  usw.  auf  das  voiiier- 
gehende  ausus  est  zurückgewiesen  wird.  —  z.  12  schreibt  Jahn  per- 
pülUj  Halm  (woran  auch  Salmasius  dachte,  ohne  es  gut  zu  heiaxen) 
reppuMt^  dies  augenscheinlich  richtig  nach  den  von  Halm  s.  IX  an- 
geführten beispielen  der  Verwechslung  von  per  und  re,  die  aus  Flonu 
selbst  noch  vermehrt  werden  könnten,  der  ausdmck  entsprieht  to 
ganz  s.  63,  10  intra  suam  reppulU  Thraciam.  —  Besonders  kühn  i^ 
Jahns  änderung  z.  lö  populus  Bomanus  für  pudor  B,  o  pudor  IN, 
veranlaszt  durch  das  im  N  erscheinende  wörtchen  mamus.  dieselbe 
ist  sachlich  unnötig,  da  als  subject  znpugnaret  nur  popuHm  Bomor 
nus^  wie  gewöhnlich  bei  Florus ,  zu  denken  ist;  und  wenn  sich  Mcb 
die  Bömer  der  hilfe  der  tapferen  sklaven  keineswegs  zu  schlBien 
brauchen,  so  ist  doch  Florus  mit  diesem  und  ähnlichen  ausdrflcken 
leicht  bei  der  band,  wo  er  den  rühm  seines  Volkes  irgend  beein- 
trächtigt gkubt;  vgl.  z.  b.  89, 1.  was  Jahn  s.  XXVH  über /»^  jNi<^ 
sagt,  fällt  zusammen  nach  Halm  s.  IX;  aber  gerade  die  Übereinstim- 
mung von  I  und  N  spricht  dafür,  dasz  wir  o  pudor  gegen  B  fest- 
halten, das  wort  manius  im  N  scheint  mir  aber  nicht  ein  rest  Ton 
BomanUiS ,  sondern  ersatz  fOr  das  fehlende  exercüu  zu  sein,  so  dasz 

7)  Nie.  Heinaiaa  wüste  sieh  nicht  anders  an  helfen,  als  indem  ^ 
marituM  hinter  magiitratuum  einschob;  Perizonins  schloff  vor:  na»e^^ 
iribunattm  •«  nanctu»  Stolo  tribunatum.  8)  vgl.  Fremsheim  so  d.  it. 

'Camers  ez  vetasto  eodice  corrigit:  StoUmi^  qtU  quodam  ttmp^rt^  9"^ 
€iuB  uxoT  Uetoriae  .  .:  non  male,  si  ez  vetnato  codiee.'  9)  X^tt  i« 
d.  Bt.  I  8.  308:  'Ryckioa  adnotarat  Gronovinm  delere  estJ* 
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wir  in  den  Worten  des  N  quamvis  tum  —  o pudor  —  momu'^manus 
N)  servüi  pugnaret;  nam  usw.  die  Überlieferung  einer  recension  zu 
erkennen  hätten,  welche  von  der  dem  B  zu  gründe  liegenden  ur- 
sprünglich verschieden  war.  —  2.  17  endlich  ist  mir  plausibler, 
dasz  das  hsl.  de  seruüute  (so  BIN)  aus  de  se  uirtiUe  entstanden  sei 
als  aus  einer  Verschmelzung  von  de  seruis  de  uvrtvte^  wie  die  hgg. 
sehreiben  und  schrieben ;  auf  jene  weise  ist  nur  6in  buchstab  umzu- 
stellen, schon  öossrau  *de  Flori  qua  vixerit  aetate'  (Quedlinburg 
1837)  s.  9  vermutete  dies.")  —  Die  ganze  stelle  möchte  ich  dem- 
nach folgendermaszen  lesen:  inde  Claudio  MarceUo  duce  etiam  con- 
gredi  ausu$  est;  covwmwus  vemt  et  r^ßpuHU  in  Cktmpamam  suam  et 
ab  obsidione  Nolae  urbis  exdusit,  atmis  et  Sem^onio  Qraccho  duce 
per  Lficaniam  sequi  et  premere  terga  cedentis,  quanms  tum  —  0 
pudor  —  servüi  pugnaret  exercUu;  nam  hucusque  tot  mala  conpule- 
rant.  sed  liberttxte  danati  feceruM  de  se  virtute  Bomanos. 

73,  9  ist  Halms  Knderung,  wie  ich  glaube,  nicht  nötig;  die 
lesart  von  BN  wird  beizubehalten  sein:  sed  maxima  omnium  eadem- 
gue  novissima  convuratio  fuU  GälUarum,  cum  amms  pariter  Ärvernos 
atque  BUurigas,  Carnutas  simul  Sequanosque  cantraxU.  cum  mit 
dem  indicativ  verbunden  kann  keinen  anstosz  erregen,  da  Florus 
im  gebrauche  des  ind.  oder  conj.  nach  cum  ziemlich  willkürlich 
schaltet:  vgl.  s.  24,  22  quid  porro  ipsi  duces?  vd  in  castris,  cum 
medicum  venoHe  regis  caput  afferentem  Curius  remisit,  Fabricius 
ablatam  sihi  a  rege  in^erii  partem  repudiavit;  vel  in  pace,  cum 
Curms  fiäüia  sua  Samnitica  praeferret  aura,  Fabricius  decem 
pondo  argenti  circa  Rufinum  cansularem  virum  qiuisi  luxuriam  cen- 
soria  gravUate  damnaret.  wo  aber  wie  oben  keine  eigentliche 
causalbedeutung  zu  gründe  liegt  und  cum  mehr  die  stelle  eines 
relativen  anschlusses  einnimt,  ist  der  indicativ  sogar  vorhersehend: 
s.  19,  2.  30,  5.  32,  12.  38,  2.  41,  19.  64,  14.  84,  16  usw.  der 
accusativ  omnis  ist  bei  Florus  häufig:  s.  10,  25.  19,  4.  22,  17. 
53,  12.  64,  28.  68,  19.  76,  20.  93,  11.")  dem  obigen  ausdruck 
ist  zu  vergleichen  83,  12  quid  coHanwtosius?  cum  omne  Latium 
{Samnium  schlägt  Mommsen  vor,  s.  Halm  s.  XV,  wir  haben  es  aber 
wol  mit  einem  irrtum  des  Florus  zu  thun)  atque  Picenum,  Etruria 
ofimis  atque  Campania  .  .  cansurgeret. 

50,  17  sed  quem  ad  madum  maooime  mortiferi  marsus  solent  esse 
morientium  bestiarum,  sie  plus  negotii  fuit  cumsemiruta  Carthagine 
quam  cum  integra.  Freudenberg  in  seinen  sehr  schätzenswerten 
kritischen  bemerkungen  zu  Florus  (rh.  mu^eum  XXll  s.  26)  schiebt 
terra  nach  integra  ein.  so  leicht  diese  änderung  ist,  so  wenig  scheint 
sie  sachlich  nötig  oder  auch  nur  empfehlenswert,   das  gleichnis  vom 


10)  Tollius  zu  AasoDins  ep,  IX  38  (Amst.  1671  s.  605  a.  24)  schlägt 
vor  sed  Hberiate  donaii  fecerant  se  virtute  Romanos.  11)  Jahn  hält  den 
acc.  pl.  auf  'is  mit  Vorliebe  fest;  inconseqnent  ist  er  s.  72,  14  und 
59,  20.  112,  21  (Halm  mordis)  nach  12,  20. 

38* 
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bisz  sterbender  thiere  läszt  keinen  zweifer  darüber,  dasz  das  ster- 
bende {semiruta)  Carthago  der  Carthago  integra  gegenübergestellt 
wird,  der  ausdruck  ist  wie  s.  58,  29  iam  fusum  et  sandum  regem 
adortus  {Marius)  non  f acutus  tarnen  vicU  quam  si  integrum  ae  recen- 
tem.   wir  werden  bei  der  Überlieferung  stehen  bleiben  müssen. 

8, 18  Uaque  mirum  in  modwm  exercita  iuventute  provocare  ausus 
Alhanos.  Florus  ist  in  der  Unterscheidung  der  participia  exercitatus 
(geübt)  und  exercititö  (gequält),  wie  es  scheint,  so  wenig  genau  wie 
Tacitus  und  andere");  auch  110,  23  sagt  er:  ut  in  iäa  aquarum 
quiete  dassis  exercita  imaginem  bdU  navälis  agitaret.  da  aber  an 
beiden  stellen  die  zweite  silbe  ta  leicht  übersehen  werden  konnte, 
ist  wenigstens  an  ersterer  die  Überlieferung  des  B  exerdtate ")  ein 
genügender  anhält,  um  dort  mit  Sicherheit  exercitata  iuventute  her- 
zustellen. 

Zuletzt  einige  bemerkungen  über  6,  26  ad  tutetam  novae  urhis 
sufficere  vaUum  videbaiur,  cuius  dum  angustias  Eemus  increpat  saitu, 
dübium  an  iussu  fratris  ocdsus  est,  so  schreibt  Jahn  im  anschlusz 
an  N,  die  lesart  des  B  bei  seite  lassend.  Halm  ebenso,  doch  mit 
der  bemerkung  s.IV:  'admisi  lahnii  emendationem,  quamquam  ipt^e 
in  eam  potius  sententiam  inclino  ut  saUu  induoendum  et  totus  locus 
sie  scribendus  sit :  cuius  dum  angustias  Remus  increpat,  transüuit  et, 
dubium  an  iussu  fratris,  occisus  est* ;  d^  h.  er  nimt  die  Überlieferung 
von  B  (und  I)  zur  grundlage  und  prüft  und  ändert  diese,  wozu  er 
bei  der  deutlich  erkennbaren  interpolation  im  N  zwiefach  berechtigt 
ist.  sältu  ist  störend,  da  es  mit  increpat  verbunden  einen  sehr  fireien 
und  gewagten  ausdruck  bilden  würde,  wie  er  selbst  dichterisch  nicht 
gefunden  wird,  es  heiszt  einmal  stimulo  increpare  baves  (Tiboll  I 
1,  30),  und  doch  ist  dieses  beispiel  wie  alle  von  Graevius  zu  d.  st. 
(II  8.  102)  angeftlhrten  analoga  mit  dem  ausdruck  incrqMre  saltu 
nicht  zu  vergleichen.  Halm  streicht  deshalb  saUu  und  schiebt  ft 
ein;  letzteres  leicht  und  ohne  bedenken,  aber  die  entstehung  des 
saUu  bleibt  unerklärt,  diese  gründe  sind  die  veranlassung  zu  einem 
andern  Verbesserungsvorschlag  geworden ,  den  Freudenberg  im  rh. 
museum  XXU  s.  28  veröffentlicht  hat.  dieser  zieht  das  s  von  soMu 
zu  increpat  und  macht  aus  increpats  äUu  :  increpans  uUtro.  diese 
auch  vom  Urheber  nur  zweifelnd  vorgeschlagene  Sndenmg  leidet, 
was  das  uUro  anbelangt,  an  paläographischer  unwahrscheiiüiclikeit, 
während  durch  increpans  (vgl.  110,  13)  die  construction  leichter 
und  gefälliger  wird,  ich  bin  der  ansieht  dasz  die  versuche  saltu  als 
glossem  auszumerzen  oder  durch  änderung  aus  ihm  einen  passenden 
ausdruck  herzustellen  alle  scheitern  werden,  zur  beurt^ung  der 
stelle  möchte  ich  Livius ,  die  von  Florus  im  anfange  seines  werkes 
ziemlich  fleiszig  benutzte  ^quelle  heranziehen,    dieser  sagt  I  7, 2* 


12)  vgl.  Draeger  ca  Tac.  ann.  III  67,  Casaubonus  zu  Baet.  TS»,  ^ 
Burman  za  Petroniun  sat.  c.  83.  18)   Daker  I  a.  38:  ^exereU^ 

Ryck.  et  Voss.  3';  Halm  8.  IV:  'exereüata  !•.» 


n.  MaUeir:  üur  kritdk  des  FloroB.  573 

iTflgaUor  fama  est,  Utdibrio  fratris  Betnum  novos  transilvisse 
Hiuros,  i«(le  ab  iralo  Itontjdo,  cum  verhis  quogue  iwrepitatis  adiedsset 
'sk  deinde  quicumquc  äliu8  transüiet  moenia  mea!'  interfectum.  neh- 
men wir  hieran  den  wahrscheinlich  ans  Florua  geRchCpften  bericht 
des  Anrelina  Victor  de  v.  Sl.  l  et  ut  eantprius  legibus  muniret  quam 
nioenibus,  edixU  tic  Quis  vaUum  traTisÜiret:  quod  Remus  irridens 
IransiJuit  et  a  Ceiere  centurione  rutro  feriur  occieus,  so  erhalten 
n-ir  in  dem  allem  eine  sichere  beglanbigung  für  transüuU  (BT),  soll 
anch  scülu  gehalten  werden,  so  muaz  es  mit  tratisOuU  -verbunden 
irad  dann  ein  pleonasmus  angenommen  wej|deii  wie  'er  sprang  mit 
einem  (leichten)  satze  hinüber,  oder  er  setzte  im  Sprunge  hinüber' "), 
lier  nnter  anderen  meist  dichterischen  ans  drucks  weisen")  einiger- 
maszen  ein  analogon  finden  würde  in  Plinius  «.  h.  VTH 16,  50  idem 
{ko)  M&t  virgülla  rnlvasgue  pendravit,  acerrimo  cursu  fertur  velut 
abscondente' turp'tudinem  loco;  dum  sequüur,  insilit  saltu,  quo 
in  fuga  non  vlitur.  dies  angenommen  fragt  es  sich,  ob  wir  Prenden- 
bergs  increpans  adoptieren  sollen,  um  die  construction  leichter  zu 
machen,  es  sprechen  zwar  dafür  die  beiden  participia  ittcrepitans 
bei  Livius  (allerdings  von  Komulus  gesagt,  aber  eine  solche  unge- 
nauigkeit  wBre  dem  Floms  zuzutrauen)  und  inridetis  bei  Äurelins 
Victor;  ich  ziehe  es  aber  vor  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben  und 
nach  dem  vorgange  Halms  et  einzuschieben,  so  dasz  die-worte  lauten 
würden:  cuius  dum  angustias  Bemus  increpat,  saltu  (ransihtU  et, 
dubium  an  iussu  fratris,  occisus  est.  dieser  Vermutung  mSchte  ich 
die  andere  nicht  viel  weniger  unsichere  anßlgen,  dasz  in  der  urhand- 
Schrift  über  increpat  ein  erklärendes  i.  e.  irridet  geschrieben  war, 
dasz  hieraus  increpat  in  BI,  das  verbum  inriäere  in  die  hss.  des'  Aure- 
lius  Victor,  und  ina-epat  nebat  irridet  in  N  übergegangen  sei,  hier 
mit  der  weiteren  verwfissemng  idque,  vielleicht  statt  id  est, 

TV. 

I  13  (s.  22, 35)  beiszt  es:  sed  apparatus  horribÜis,  cum  (ot  stmttl 
populi  pro  Tartnlims  consurgerent  omnibttsgue  vehementior  JPyrrhus, 
qui  semigraecam  ex  Lacedaemoniis  amdUoribus  civitatem  pindicatums 
cum  totis  viribus  Epiri,  Thessc^e,  Macedomae  incognüisque  in  id 
tcmpuB  elepkantis  mari  terra,  viris  eguis  armis,  addito  insuper  fera- 
rum  lerrore  veniehat.  die  worte  incognUisgue  in  id  tempus  elephantis 
bat  Freudenberg  a.  o.  s.  25  f.  fttr  einen  ungeschickt  aus  dem  folgen- 
den zusammengeflickten  läppen  erkl&rt,derza  tilgen  sei;  Sauppea.o. 
s.  18  vertbeidigt  aber  den  znsatz  mit  den  werten:  'ita  tarnen  defendi 
possunt,  ut  primum  dicatnr,  nnde  Pyrrhus  taniae  cOpiaa  in  Italiam 

U)  SalmaBiuB  aagt  in  d.  st.:  'eam  vallnm  ot  nim!«  angaitnin  irri- 
deret  Remns,  äfxa  Inoc  d(ia  CpTOv,  aalta  etiam  traodlivit,  BimDl  verbo 
increpaoB  et  ra  ipsa  demoiialrana  eas  valU  aognatia«,  at  etiam  levi 
■alta  traneiliri  poesent-'  16)  B.  z.  b.  V erg.  grorg.  III  Hl.  ./feit,  II  566. 
VI  515.  IX  563.  815.  XII  327.  Cartiaa  IX  6,  2.  PUnloB  IX  9,  2.  Senec» 
Otrf.  1004  usw. 
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transduxerit,  exercitum  ex  regionibus  illis  Europae,  elephantosex 
Asia ,  deinde  vero  quae  secum  adduxerit  enumerentur.'  ich  m5dite 
hinzufügen,  dasz  die  worte  gar  nicht  den  schein  einer  interpolation 
erwecken  (die  ausdrucke  weise  ist  dem  Florus  durchaus  gelftufig; 
vgl.  s.  21,  17  Vmbri  in  id  tempus  intaäi.  73,  16  per  invios  ad 
id  tempus  montium  tumülos,  118,  22  invisum  atque  inaccemm  in 
id  tempus  Hercynium  saltum)^  und  dasz,  wenn  s.  23,  8  die  Wieder- 
holung des  Wortes  incognitus  unerträglich  erscheint,  alles  darauf 
hinweist  an  dieser  stelle  ein  glossem  zu  suchen,  hier,  wo  es  von 
den  pferden  heiszt,  d^z  sie  die  ungeheuer  für  gröszer  hielten,  aU 
sie  in  Wirklichkeit  waren,  hier  war  ein  erklärender  zusatz  jener  art 
möglich,  und  jeder  fühlt  leicht,  wie  gut  incognUeis  sibi  entbehrt 
werden  könnte. 

Im  folgenden  (mari  terra,  viris  equis  armis)  schützt  Sauppe 
das  armis  vor  etwaigem  verdacht  der  unechtheit  durch  hinweis  aof 
steUen  wie  Livius  XXVI  5,  9  und  Cic.  Phü.  VHI  21.  ich  glaabe 
aber  dasz  sowol  Jahn  und  Halm  als  auch  Sauppe  unrichtig  int^r- 
pungieren.  lesen  wir:  mari  terra,  viris  equis,  armis  addito  insttp^ 
ferarum  terrore  veniehai,  so  erhalten  wir  die  bei  Florus  so  beliebte 
Zweiteilung,  haben  die  auch  s.  42, 18  angewandte  formal  viris  equis- 
qus,  welche  sehr  gebräuchlich,  sogar  sprichwörtlich  war  (Eier,  Fer 
rarius  in  seinen  ^emendationes  in  Philippicas  Ciceronis*  [Ven.  Aid. 
1542] :  ^ex  diutuma  observatione  didiceram ,  praeclaros  latinitatis 
auctores  cum  equitatum  et  peditatum  significare  vellent  ita  locnto» 
esse  ut  dicerent  eqiu>s  vires:  idque  adeo  tritum  fuisse,  ut  yeniret  in 
proTerbium  ut  cum  aliquid  vel  totis  viribus  vel  omni  celeritate  &c- 
tum  ostenderent,  his  duobus  verbis  designarent ' ;  hier  auch  eine 
reihe  von  beispielen,  darunter  Cic.  de  off,  HL  116  cum  his  viris 
equisque,  ut  dicUur,  si  honestatem  tueri  ac  retinere  sefUeniia  est,  de* 
certandum  est),  und  gewinnen,  was  das  wichtigste  ist,  in  armis  einen 
Zusatz  zu  addito,  der  bei  Florus  diesem  ausdruck  nicht  zu  fehlen 
pflegt :.  vgl.  8, 24  addito  ad  virtutem  'dolo  ut  distrdheret  hostem  simM 
fugam,  18,  16  cum  ad  iniqua  pondera  addito  adkuc  gladio  insu]^ 
'vae  viäis*  increparent.  61,  24  istic  quoque  imperator  addiderai  vir- 
tuti  doktm.  91, 17  addUus  MeteUo  Qnaeus  Pompdus,  so  stehen  sieb 
zuletzt  arma  und  ferarum  terror  gegenüber,  was  nicht  unpassend  xo 
sein  scheint. 

Habe  ich  mich  im  vorstehenden  bemtlht  dem  Florus  wieder  za 
seinem  eigentum  zu  verhelfen,  so  kommen  mir  doch  bedenken  in 
betreff  anderer  auch  in  ihrer  fassung  auffälliger  worte  dieser  stelle. 
Tarent  wird  s.  22,  25  eine  semigraeca  ex  Lacedaem^mi^  conditorihus 
civitas  genannt,  während  es  erst  kurz  vorher  z.  13  von  ihmhiesz: 
Tarentus,  Lacedaemoniorum  opus  (erinnert  an  Ov.  met.  XV  50  X«^- 
daemoniumque  Tarentum\  vgl.  s.  6,  16  Alba  .  .  luli  opus),  so  not- 
wendig und  bezeichnend  die  crwähnung  der  gründer  an  letzterer 
stelle  ist,  wo  die  gcschichte  und  läge  Tarents  kurz  zusammengefafizt 
werden ,  so  überflüssig  erscheint  sie  an  erster  stelle ,  wo  das  motiT 
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angegeben  werden  soll,  das  den  Pyrrhus  zum  hUlfszuge  trieb,  der 
Oriechenfttrst  kam,  um  die  semigraeca  civUaszu  unterattttEen,  Sn 
TTÖipuäv  izTi  ToTc  'Hneipiüiaic  fii]  mövov  Trepl  xflc  tWac  Traipl&oc 
aTujvi££c6c!i,  dXXä  xai  xmkp  twv  (ptXiuv  Kai  cufiM'^XU'V  Kivbuveüeiv 
(Diod.  fr.  "VYTT  l  Ddf.) ,  aber  nicht  die  grttndung  der  L  a  k  e  d  a  mo 
nier  zu  EcliUtzen.  daher  schlage  ich  vor  jene  für  den  leeer  be- 
stimmte erklKrung  des  seniifffoeca  zn  tilgen  (in  B  und  K  überein- 
stimmende interiiolationen  sind  ja  nicht  selten:  a.  z.  b.  s.  121,  21. 
Juhn  s.  XXI)  und  den  ganzen  satz  folgendermaszen  zu  lesen 
omnibttsque  vehemeniior  Pyrrhus,  qui  semigraecam  civü^em  vindi 
tatarus  cum  totis  vminis  Epiri,  TheestUiae,  MaceeUmiae  incognitiaque 
m  id  (etnpuÄ  dephantis  man  terra,  viris  equis,  armis  addiio  insuper 
frramm  (error e  veniebat. 

Berlin.  Herhakn  UlfiLLEB. 


ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  IN  KOLONOS, 

V.  171  f.  li  Tidtep,  ÄcToJc  tca  xpA  \it^et&v, 

eiKoviacä  bei  koök  dniÖoOvTac. 
Go  Nanck  in  der  fünften  aufläge  (1870)  mit  Härtung  statt  des  hsl. 
KOÖK  ÄKOÜovTac.  Trikliuios  kOÖK  äKOVTOC ,  Musgrave  KdKOÜOVTQC, 
Hennann  koö  KaTOKVOÖVTQC.  mit  vergleichung  von  t.  12  f.  und 
184  tL,  insbesondere  aber  von  188  ff.,  wo  Oedipus  sagt:  ÄtC  VUV  cü 
M£,  TToT,  tv*  fiv  eäcEßlac  ^mßotvovrec  tö  fikv  etTroi^ev,  tö  b* 
dKOiJCairiev  (vgl.  Nauck  z.  d.  st.),  kqI  }ii\  xpei«?  noXentüfiev,  ver- 
mnte  ich  dasz  Antigene  vorher  gesagt  hat: 

lü  TidTEp,  dcroTc  tca  XP^  meXetöv, 
etiiövTac  fi  li£i  KdxoüovTac 

V,  1620ff.  xwpov  M^v  aÖTÖc  aördt'  ilr(rf\cotxa\, 
fifliicroc  fiTHTflpoc,  ofi  ne  XP^  öovctv. 
toOtov  bl  (ppdZe  fifi  not'  ävSpuCinuiv  Tivi, 
|i^9'  ofl  K^K«u6e  h^t'  iv  o!c  Keirai  xdiioic. 
die  auf  diese  wort«   folgende  ausfohrung,    in   welcher   Oedipus 
V.  1540  ff.  auf  den  xiIipOC  (1&40)  und  TO^ßoc  (1545)  zurUckkommt, 
macht  ee  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  dichter  t.  1523  geschrieben 
hat: 

TÜnßov  bi  9pdCe  txfi  noi"  dvApUiTtuiv  tivI, 
eine  Snderong  welche,  wie  ich  erst  jetzt  aus  Nancks  kritischem  an- 
hang  ersehe,  bereits  von  Schneidewin  in  der  ersten  aufläge  vorge- 
schlagen,  dann  aber  wieder  verworfen  worden  ist. 

V.  1583  f.  liic  XeXOHtöra 

Kttvov  t6v  d€l  ßloTov  KcttIctoco. 
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Meinekes  annotaiio  zu  d.st.  lautet:  *looam  condamatam  post  medta 
aliorum  conamina  Dindorfius  ita  saxumdum  coniecit  K€ivov  ca<pttic 
TÖv  ßioTOV.  ego  scribere  ausus  sum  iKeivov  äpxi  ßiOTOV.  AEl 
extrita  littera  P  ex  APTI  natum  videri  potest,  TÖv  antem  a  metrico 
additum,  postquam  £k€IVOV  in  kcTvov  et  fipn  in  dei  abierat  sed 
possunt  etiam  alia  conici,  e.  c.  X€XoTX<iTa  KCivov  töv  del  OdvoTOV, 
vel  TÖV  ai^v  ÖTTVOV  eil.  Aeschjlo  Agam.  1450  töv  del  (p^pouc*  £<p* 
fmiv  Moip'  dT^XeuTOV  önvov.  ac  XcXotxötq  iam  Mudgioa  coniecit, 
at  idem  reliquit  ßioTOV,  quo  sententia  evadit  Christiano 
homine  quam  etbnico  dignior.  quod  complnribna  alüs  pro 
dci  in  mentem  venit  aivöv,  non  minus  mihi  reiculom  videtor  quam 
quod  item  alüs  placuit  TÖV  dßtov  ßioTOV.'  diesen  ansftthrttngeii 
würde  ich  mich  in  jeder  beziehung  anschlieszen,  wenn  mir  nicht  die 
Partikel  dci,  so  unleidlich  auch  die  überlieferte  Stellung  derselben 
ist ,  doch  hier  im  munde  des  boten  höchst  angemessen  für  den  ge- 
dankenzusammenhang  erschiene,  durch  folgende  einfache  Umstel- 
lung glaube  ich  daher  die  viel  besprochene,  unzweifelhaft  verderbte 
stelle  heilen  zu  können: 

TÖV  ßiOTOv  dei  KcTvov  Öeiricraco. 
nachdem  der  böte  (v.  1579  ff.)  den  hauptinhalt  seiner  botschaft 
('Oedipus  ist  tot')  verkündet  und  ^auf  seine  umständliche  erzählimg 
umständlich  vorbereitet  hat,  wie  boten  pflegen'  Nauck),  fragt  der 
chor  voll  erregung:  ÖXuiXc  ydp  t)ucTT)VOC;  darauf  der  böte,  der 
schon  mit  den  vorhergehenden  werten  sich  verständlich  genug  aus- 
gedrückt zu  haben  glaubt,  so  dasz  ihm  diese  frage  kaum  erforderhcb 
scheint^  der  nun  aber  sich  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  eben 
gesagten  begnügt,  sondern  in  seiner  redseligen  weise  dies  mit  einem 
leisen  anflug  von  humor  noch  zu  steigern  und  die  Worte  4es  chorst 
wie  wenn  dies  noch  möglich  wäre,  zu  überbieten  sucht:  'wisse'  — 
auch  das  nachdrucksvolle  compositum  lEeiricTaco  ist  zu  beachten— 
*dasz  Oedipus  (tot  —  v.  1580  —  und  demnach  fortan)  immer 
einer  ist,  der  aus  dem  leben  geschieden',  d.  h.  'dasz  Oedipus  nie 
fortan  zu  uns  zurückkehren  wird.'  da  die  pointe  dieser  antwort 
wesentlich  in  dei  liegt,  so  ist  dieses  wort  durch  die  ihm  unmittelbar 
vor  der  cäsur  gegebene  Stellung  mit  recht^besonders  stark  hervor- 
gehoben. 

Noch  leichter  würde  die  erklärung  der  worte  nach  der  vorge^ 
schlagenen  änderung  sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze,  dasz  dct 
ohne  weiteres  in  dem  sinne  von  eic  dei  stehen  könne,  indessen  ge- 
statten  die  von  Ellendt-Genthe  hierfür  aus  unserem  dichter  ange- 
fahrten stellen  (OK.  633.  1525.  1530.  1555.  El.  1226.  Ani  76. 
OT.  905)  eine  andere  auffassung;  richtiger  daher  Dindorf,  der  itiü* 
schweigend  diese  bedeutung  ausschlieszt,  wenn  er  unter  dei  bemerkt: 
^sempcTj  quod  vel  de  tempore  non  interrupto  dicitor  vel  adverbii 
^KdcTOTC,  quod  per  dei  explicare  solent  grammatici,  significationen 
habet.' 

Halle.  Gdbtav  ErOqbb. 
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(43.) 

ÜBER  DEN  SCHRIFTSTELLER  CTTAHNIOC 


Die  Ton  mir  in  Ritschis  acta  soc.  philol.  Lips.  I  s.  28  aus  codex 
Yaticanus  nr.  12  heransgegebene  kleine  abhandlung  CttXt}Viou  qpiXo- 
cötpou  iTcpl  T€V^C€UiC  dv0pu)7rou  hat  erst  durch  den  Ton  L.  Din- 
dorf  oben  s.  330  ff.  beigebrachten  nachweis  einer  von  mir  über- 
sehenen, fast  wörtlich  gleichlautenden  stelle  bei  loa.  Ljdus  de  mens. 
IV  21  ein  gewisses  Interesse  gewonnen.  Dindorf  selbst  scheint  frei- 
lich der  entgegengesetzten  ansieht  zu  sein,  er  sagt:  ^solcher  Codices 
miscellanei  wie  dieser  Yaticanus  gibt  es  mehrere.'  soll  damit  ge- 
sagt sein,  dasz  in  den  meisten  gröszeren  samlungen  griechischer 
handschriften  sich  zahlreiche  miscellancodices  buntesten  inhaltes 
finden,  so  bleibt  nur  vollständig  räthselhaft,  wem  wol  Dindorf  mit 
dieser  erstaunlich  richtigen  bemerkung  etwas  neues  gesagt  zu  haben 
denkt  er  fährt  fort :  Mas  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast 
mit  denselben  werten  herausgegeben  in  des  loannes  Laurentius 
Ljdns  Schrift  de  mensibus  IV  21.'  zunächst  sei  bemerkt  dasz  zu 
der  herben  kürze  dieser  worte  keinerlei  Veranlassung  gegeben  war : 
ich  hatte  jene  kleine  abhandlung  mit  den  vorsichtigen  worten  'inedita 
esse  videtur'  eingeführt  und  so  für  billig  urteilende  die  möglich- 
keit  hinreichend  angedeutet,  dasz  sich  ähnliches  oder  gleichlsKuten- 
des  in  irgend  einem  meiner  aufmerksamkeit  entgangenen  winkel 
wol  schon  vorfinden  könne,  zudem  ist  nun  Dindorfs  behauptung 
*da6  angebliche  ineditum  sei  schon  längst  herausgegeben'  minde- 
stens sehr  ungenau,  nimt*  man  sich  die  mühe  Splenius  und  Lydus 
zu  vergleichen,  so  sieht  man  sofort  dasz  ihre  berichte  keineswegs 
^ach  identisch  sind ,  sondern  dasz  Splenius  zu  Lydus  im  Verhält- 
nis der  quelle  zu  dem  daraus  abgeleiteten  berichte  steht:  was  Sple- 
nius in  eigner  person  (und  in  einer  jedenfalls  erst  durch  einen  ab- 
schreiber  etwas  abgekürzten  form)  vorträgt,  wiederholt  Lydus  mit 
berufung  auf  Toöc  ttiv  <puciKf|V  IcTopiav  cuTTPacpovrac.  nichts 
liegt  näher  als  die  azmahme  dasz  unter  jenen  cuTTP<i<POVT€C  gerade 
luiser  Splenius  verstanden  sei.  dieses  Verhältnis  wird  nun  wol  nur 
sehr  ungenau  so  bezeichnet  werden  können,  dasz  man  sagt,  die  (von 
Lydus  benutzte)  abhandlung  des  Splenius  sei  ^längst  herausgegeben', 
wird  man  wol  —  um  ein  beliebiges  ähnliches  beispiel  zu  wählen  — 
sagen  wollen,  das  etymologicum  des  Orion  sei  vor  Sturz  fängst  her- 
ausgegeben' gewesen,  weil  allerdings  die  meisten  seiner  axükel  sich 
üi  den  schon  früher  edierten  etymologica  finden?  erst  seit  dem 
bekaimtwerden  des  Orion  kennt  man  die  directen  und  indirecten 
quellen  groszer  stücke  der  anderii  etymologica;  und  ganz  ebenso 
liegt  —  wenn  ich  ^AOiivqi  TÖv  atXoupov  vergleichen  darf  —  die 
Sache  hier. 

Ueber  die  person  des  CirXi'ivioc  näheres  ergründen  zu  wollen 
'^d  nun  wol  vergebene  mühe  sein,    dasz  der  freilich  nicht  weiter 
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nachzuweisende ,  aber  doch  keineswegs  unmögliche  name  vielleicht 
nur  eine  Verunstaltung  von  TTXivioc  sein  könnte,  ist  auch  nur  ge- 
legentlich durch  den  köpf  gegangen;  doch  würde  ich  mich  allerdings 
gehütet  haben  einen  so  ganz  vagen  einfall  ftlr  'sicher*  auszugeben, 
vtrie  D.  thut.  in  der  naturalis  historia  steht  nichts  derartiges,  und 
trotzdem  soll  eine  entfernte  ähnlichkeit  des  namens  es  sicher  ma- 
chen, dasz  hier  Plinius  gemeint  sei?  übrigens  schien  dieselbe  &nde- 
rung  schon  dem  Lambedus  in  einer  notiz  über  einen  Wiener  codex, 
in  dem  sich  ebenfalls  Tiepl  T€V^C€uic  ToO  dvOfM&irou  CirXnviou  tou 
<piXocö(pou  äi^lTnctc  Kai  dpMiiV€(a  findet  (comm.  de  bibl  Caes. 
Vindob.  ed.  alt.  [Wien  1778]  V  s.  26),  zwar  nicht  'sicher*,  aber 
doch  möglich,  mir  will  yielmehr  scheinen  dasz  durch  die  Überein- 
stimmung der  Vaticanischen  und  der  Wiener  hs.  die.  eziBtenz  de* 
guten  Splenius  gesichert  ist.  es  steht  ja  auch  nichts  im  wege  ihn 
etwa  ftb:  einen  verschollenen  Neuplatoniker  zu  halten.*)  in  den 
kreis  neuplatonischer  anschauungen  nemlich  scheint  uns  die  wich 
tige  miene  zu  weisen,  mit  der  unser  Splenius  die  bedeutsamec 
Zahlenverhältnisse  in  der  entwicklung  des  menschlichen  foetns  be- 
handelt: denn  gerade  auf  die  verschiedenen  Stadien  der  ausbüdam? 
des  kindes  im  mutterleibe  eine  grübelnde  zahlenspeculation  aniu- 
wenden  war  ein  bei  den  Neuplatonikem  beliebtes  und  sdion  tod 
den  späteren  Pythagoreem  ihnen  überliefertes  spiel:  Tgl.  die  tko- 
juvifllüiaTa  TTuOaTopiKdi  im  auszuge  des  Alezandros  Polyhistor  bei  La. 
Diog.  Yni  29;  Pjrthagoras  bei  Censorinus  de  die  not,  9  und  11  (&&» 
Yarros  Tuhero  de  origine  hwma/na^  s.  auch  Oellius  m  10,  7.  Macrc- 
bius  in  s.  Scip.  I  6,  62  ff.);  Aristeides  Quint.  de  mns.  HI  s.  US  f. 
(Meibom),  übrigens  will  ich  noch  hervorheben  dasz  unter  den  zahl- 
reichen, wechselnden  behauptungen  der  alten  über  diese  diage,  ^« 
man  sie  namentlich  im  fünften  buche  der  Plutarchischen  pladu 
philosophorum  gesammelt  findet,  merkwürdiger  weise  gerade  ^ 
ansichten  des  Empedokles  mit  denen  unseres  Splenius  mehr&cb 
zusammentreffen,  worauf  schon  Böther  zu  Lydus  de  mens.  a.  173  f 
aufmerksam  gemacht  hat. 

Noch  ein  wort  über  den  schlusz  des  Dindorfschen  aufsatze«. 
er  nennt  dort  die  von  mir  in  den  acta  I  s.  33  beiläufig  getfaan« 
äuszerung,  Nikolaos  von  Damaskos  habe  seinem  geschichtawerke 
^parvam  (vielmehr  haud  sane  parvam)  ladniam  ex  aeqoalis  i^ 
Dionysii  antiquitatibus  suppilatam'  eingefügt,  eine  'unwürdige  rer- 
dächtigung'.  diese  bezeichnung  weise  ich  als  eine  durchaoa  oflg^* 
ziemende  mit  aller  entschiedenheit  zurück,  niemand,  auch  hr.  Lud 
wig  Dindorf  nicht,  hat  das  recht  mit  derartig  beleidigenden  worteo 
eine  wissenschaftliche  meinung  zu  bezeichnen,  die  ja  möglicher  weist* 
irrig  sein  kann,  aber  sich  jedenfalls  auf  zahlreiche  fUle  fihnlicber 
unbedenklicher  enüehnung  fremden  gutes  Ton  selten  derapfttc^^ 


*)  für  einen  Christen  hielt  ihn  KolUr  in  der  zweiten  isagab«  <!«' 
commentarii  des  Lambecins:  ans  einem  nnsnreichenden  gründe. 
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griechischen  buchgelehrten  historiker  und  poljhistoren  stützt,  hat 
nicht  auch  der  könig  Juba  von  Mauretanien  dasselbe  werk  desselben 
Dionjsios  ^einfach  aus-  und  abgeschrieben'  (Kiessling  rhein.  mus. 
nm  s.  672)?  übrigens  trifft  die  schSrfe  jenes  ausdruckes  nicht  so- 
\rol  mich  als  so  hervorragende  gelehrte  wie  Valesius  und  Carl  Müller, 
denen  ich  mich  einfach  angeschlossen  habe,  ebenso  wie  dies  auch 
Bitschi  opusc.  I  s.  532  und  zwar  in  b€UT€pai  (ppovTtbec  gethan  hatte. 
da£z  endlich  die  dem  Stobaeos  und  Photios  unter  des  Nikolaos  namen 
bekannte  paradozensamlung  demselben  f&lschlich  beigelegt  werde, 
hat  Dindorf  bist.  gr.  min.  I  s.  Xu  zwar  behauptet,  aber  nicht  be- 
wiesen; und  auch  was  vor  Dindorf  von  Trieber  quaest.  Lacon.  I  s.  71 
in  demselben  sinne  vorgebracht  worden  ist ,  hat  keine  beweiskraft. 
diemöglichkeit  einer  solchen  fSlschung  oder  verwechslimg  liegt 
ja  freilich  nahe  genug;  und  sollte  es  irgend  wem  gelingen  jene  sam- 
lung  als  des  Nikolaos  unwürdig  und  einem  andern  compilator,  etwa 
dem  Isigonos,  angehörig  zu  erweisen,  nun  desto  besser. 

BeüSufig  will  ich  hier  von  einer  mir  durch  hm.  dr.  Detlefsen 
in  Glückstadt  gütigst  mitgeteilten  beobachtung  gebrauch  machen,  die 
sich  auf  einen  mit  Nikolaos  von  Damaskos  vielfach  übereinstimmen- 
den abschnitt  der  von  mir  edierten  Yaticanischen  irapäboSa  bezieht. 
Detlefsen  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  capitel  45  bis  61  meiner  sam- 
lung  seltsame  sitten  von  Völkern  in  eben  der  reihenfolge  aufzählen, 
in  der  diese  Völker  von  Oallien  aus  nach  osten  bis  zu  den  Indem, 
und  wiederum  von  dort  nach  westen  bis  zu  den  Karthagern  wohnten. 
eine  ähnliche  'populorum  series'  hatte  für  die  anordnung  der  excerpte 
des  Nikolaos  von  Damaskos  Westermann  mit  richtigem  gefühl  em- 
pfohlen (7rapabo£oTp(i<poi  s.  XxXiii)  und  durchgeführt.  C.  Müller 
(PHG.  m)  ist  ihm  darin  gefolgt,  während  Dindorf  (bist.  gr.  min.  I 
S'  145  ff.)  zu  der  alten  Ordnung  zurückgekehrt  ist,  welche  die  des 
Nil^obuw  sicher  nicht  ist.    sollte  sich  nun  diese  geographische  reihen- 
folge (und  zugleich  der  einheitliche  ton  aller  dieser  excerpte)  nicht 
am  einfachsten  daraus  erklären,  dasz  der  samler  jener  Txap&boia 
u^gend  einem  geographen  oder  historiker,  der  in  der  Schilderung  der 
länder  und  Völker  eben  diesen  weg  nahm,  auf  dem  fusze  folgte,  der- 
gestalt dasz  er  überall  die  von  jenem  beiläufig  berührten  seltsamen 
nationalsitten  auszog  und  in  das  so  gewonnene  fachwerk,  was  er 
etwa  sonst  noch  beizubringen  wüste,  passend  eintmg?    von  geo- 
graphen nimt  z.  b.  Skylax  einen  ähnlichen  weg;  hier  habe  ich  aber 
speciell  den  historiker  Ephorosim  äuge,  der  im  vierten  und  fünf- 
ten buche  seiner  historien  die  fruchte  seiner  ethnographischen  Stu- 
dien in  eben  dieser  anordnung  dargelegt  hatte,   dasz  nemlich  Epho- 
roH  in  jener  paradoxensamlung  fleiszig  benutzt  ist,  läszt  sich  selbst 
noch  aus  den  erhaltenen  spärlichen  fragmenten  dieses  historikers 
deutlich  erkennen,    man  vergleiche  Nikolaos  I  (West.)  mit  Ephoros 
l>ei  Strabon  IV  199  —  Nik.  IH  mit  Eph.  ebd.  VH  293  (s.  MüUenhoff 
«leutsche  altertumsk.  I  s.  231)  —  Nik.  IV  mit  (Eph.  bei)  Skymnos 
184  (s.  MüUenhoff  a.  o.  s.  178)  —  Nik.  XIV  s.  170,  1—8  mit  Eph. 
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bei  Strabon  X  476;  Nik.  b.  170,  9  mit  Eph.  ebd.  X  480  (s.  Val. 
Eose  Arist.  pseudepigr.  s.  481);  Nik.  s.  170,  13.  14  mit  Eph.  ebd. 
(s.  676,  7  f.  Meineke);  Nik.  s.  170,  14.  15  mit  Eph.  bei  Strabon 
8.  676,  23  Mein.  —  Nik.  XXI  mit  Eph.  bei  Skymnos  886  —  Nik. 
XXn  mit  Eph.  bei  Strabon  VII  302  f.  Skymnos  850  ff.  in  der 
Vaticanischen  samlung  sind  einige  der  in  diese  geographische  reihen* 
folge  gehörigen  capitel  an  eine  unrichtige  stelle  gerathen  (c.41— 4:i. 
62 — 67),  andere,  worauf  ebenfalls  Detiefsen  mich  aufinerksam  zu 
machen  die  gute  hatte,  nach  einem  andern  principe  neu  geordnet, 
indem  in  c.  2ö — 29  auf  frauen  und  die  ehe  bezügliche  nationalsitttn 
zusammengestellt  sind  (ähnlich  übrigens  in  einer  kleinen  samliu)^ 
von  vö|ii)üia  ßapßapiKdi  bei  Gramer  anecd.  Oxon.  lY  s.  236  f.)*  ^^^ 
gleichwol  auch  diese  capitel  ursprünglich  jener  geographisch  ge- 
ordneten samlung  seltsamer  sitten  angehörten,  erkennt  man  besco- 
ders  deutlich,  wenn  man  c.  29  der  Vaticanischen  samlung  mit  c.  5<^ 
derselben  samlung  und  c.  21  des  Nikolaos  vergleicht,  so  bemerk« 
man  überall  in  jenen  Vaticanischen  excerpten  die  spuren  alt^r  an 
Ordnung  nach  materien;  vielfach  ist,  bei  dem  vermutlich  oft  wieder- 
holten process  des  verdünnens  und  verkürzens,  diese  ursprOnglkn" 
Ordnung  gelöst :  hier  (c.  25 — 29)  sind  einmal  die  abgelösten  sttirk^ 
zu  einer  neuen  einheit  zusammenkrystallisiert. 

Kiel.  Erwin  Bobdc. 


[Schon  vor  dem  eingang  des  manuscripts  vorstehender  abhAoi 
lung  hatte  die  redaction  über  den  namen  CTrXrjvioc  von  befrenndewr 
Seite  einige  bemerkungen  zum  behuf  gelegentlicher  veröffentlichonc 
erhalten,  die  am  passendsten  hier  ihre  stelle  finden :] 

.  Dasz  der  angebliche  Schriftsteller  CTrXrjvioc  kein  anderer  »«i 
als  C.  Plinius,  ist  einleuchtend;  es  hleibt  aber  zweifelhafti  oh <l«r 
Verfasser  des  Vaticanischen  excerpts  TTXivtoc  oder  TTXi^vioc  8chri<:i>. 
der  lateinische  buchstab  i  wird  bekanntlich  in  den  griechiscb<*o 
handschriften  sehr  oft  durch  r\  wiedergegeben  (besonders  h&ufig  ^^ 
dem  namen  CKT}iriuiV  statt  CKiniuiv),  wie  auch  andere  lateinische 
vocale  in  andere  griechische  verwandelt  erscheinen,  mag  auch  rielr« 
der  art  auf  rechnung  der  abschreiber  zu  bringen  sein,  so  wird  docb 
eine  umflbiglichere  Untersuchung  als  die  von  Wannowski  in  ^^^ 
schrifb  'antiquitates  romanae  e  graecis  fontibus  explicatae'  (j^Srnp- 
berg  1846)  angestellte  ergeben  dasz  die  Verwandlung  lateinischer 
vocale  in  andere  griechische  in  nicht  wenigen  f&llen  von  den  sp^^^ 
ren  griechischen  schriftsteilem  selbst  herrührt  was  speciell  <if& 
auch  im  mittelalter  vorkommenden  eigennamen  Plinius  betri^,  ^"^ 
wird  derselbe  in  den  ältesten  und  besten  handschriften  kirdib^ber 
Schriftsteller  regelm&szig  TTXrivioc  geschrieben,  wie  z.  h.  bei  t^ 
bios  bist.  ecd.  EEE  33,  wo  zweimal  Plinius  Secnndus  erwähnt  wiw, 
in  den  ältesten  hss.  (namentlich  dem  cod.  MazarinaeOB  »ns  dem 
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zehnten  jh.)  TTXi'ivioc,  erst  in  späteren  TTXivioc  geschrieben  ist. 
eben  so  geben  die  hss.  des  Suidas  (u.  CcKoOvboc)  übereinstim- 
mend TTXrivioc ,  wo  Bemhardy  nicht  würde  TToXe^uüVtoc  vermutet 
haben,  wenn  ihm  die  stelle  des  Eusebios  gegenwärtig  gewesen  wäre, 
desgleichen  lautet  der  name  eines  bischofs  bei  Sokrates  bist.  eccl.  II 
28, 13  in  den  hss.  TTXfivioc.  es  scheint  mir  daher  unbedenklich 
dem  ver&sser  des  Vaticanischen  excerpts  das  r\  zu  belassen,  was 
aber  das  dem  anfangsbuchstaben  vorgesetzte  sigma  betrifft  (CTrXrj- 
Yioc),  so  kann  man  nicht  wissen  ob  dies  von  dem  Schreiber  der 
bandschrifb  (oder  einem  etwanigen  Vorgänger  desselben)  herrührt, 
oder  ob  der  Verfasser  selbst  aus  dem  lateinischen  C.  Plinius  das 
griechische  CirXi^vioc  gebildet  hat:  eine  gleichgültige  frage,  durch 
welche  nichts  an  der  hauptsache  geändert  wird ,  dasz  hier  von  nie- 
mand azlders  als  von  dem  naturhistoriker  Plinius  die  rede  ist  und 
ein  eigenname  CnXtivtoc ,  ftlr  den  es  kein  analogen  in  der  onomato- 
logie  gibt,  nie  existiert  hat. 

Leipzig.  Wilhelm  Dindorf. 

77. 

ZU  PLATONS  GOEGIAS. 


W.  Münscher  stellt  (jahrb.  1870  s.  156  f.)  zu  Gorgias  456^  der 
^allgemein  in  den  neueren  ausgaben'  angenommenen  interpunction 
eine  andere  entgegen,  die  er  für  richtiger  hält,  und  schlieszt  seine 
erörterung  mit  den  werten:  'so  eben  sehe  ich  dasz  schon  Schleier- 
maoher derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr  aber  scheint  es 
in  der  Ordnung ,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige  in  erinnerung 
zu  bringen.'  da  nun  die  zweite  aufläge  von  Schleiermachers  Über- 
setzung mit  dieser  angäbe  nicht  übereinstimmt ,  so  war  allerdings 
zu  vermuten  dasz  die  erste  aufläge  berücksichtigt  worden  sei ,  doch 
aber  auch  die  möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasz  in  der 
niir  nicht  näher  bekannten  dritten  aufläge  änderungen  nach  hand- 
schriftlichen andeutungen  Schleiermachers  vorgenommen  worden 
seien,  dieser  doppelten  möglichkeit  gegenüber  fand  ich  mich  zu 
folgender  bemerkung  veranlaszt:  ^Münscher  behauptet  sich  in  seiner 
auffassong  in  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  zu  befinden: 
kaum  mit  recht,  die  Übersetzung  desselben  lautet  in  der  zweiten 
aufläge  folgendermaszen'  usw.  damit  glaube  ich  mich  auch  jetzt 
iioch  80  ausgedrückt  zu  haben,  wie  es  der  Sachlage  entsprechend 
^är.  die  oben  angeführten  werte  schienen  mir  aber  auch  die  an- 
sieht durchblicken  zu  lassen,  dasz  die  von  M.  empfohlene  interpunc- 
tion früher  die  herschende  gewesen  sei.  gegen  diese  annähme  war 
<ler  zweite  teil  meiner  bemerkung  gerichtet,  da  nun  aus  jahrb.  1870 
^'  804  erhellt,  dasz  M.  nur  auf  die  möglichkeit  noch  anderer  Vor- 
gänger hindeuten  wollte,  so  sei  es  vergönnt  der  noch  einmal  be- 
sprochenen angelegenheit  den  Charakter  einer  persönlichen  zu  neh- 
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men  und  die  immerhin  erwägungswürdige  frage  aofzuwezfen»  anf 
welchem  boden  Schleiermachers  erste  Übersetzung  foszte,  and  was 
ihn  bewog  dieselbe  in  der  zweiten  aufläge  zu  verlassen,  berück- 
sichtigt man  die  vorrede  der  ersten  aufläge,  welche  in  den  jähren 
1804 — 10  erschienen  ist,  so  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  dasiHem- 
dorfs  ausgäbe,  welche  1802 — 10  erschienen  ist,  obwol  Münscher  sie 
nicht  für  seine  auffassang  in  ansprach  nimt,  doch  die  groncüage  der 
Schleiermacherschen  Übersetzung  war,  und  dasz  die  Kndermig  in  der 
zweiten  aufläge  —  des  zweiten  teiles  erster  band  erschien  1818  — 
in  dem  Bekkerschen  texte,  dessen  entsprechender  band  1817  er- 
schien,  ihren  grund  hat.  aus  der  vergleichung  mit  diesem  texte  er- 
hellt auch,  dasz  das  'und'  nicht,  wie  ich  vermeinte,  eine  emgebong 
des  deutschen  Sprachgefühls  war,  sondern  ebenfalls  von  Bekkei 
stammt,  der  mit  dem  gröszern  teil  der  hss.,  zu  denen  aber  der  Qark. 
nicht  gehört,  ovbi  statt  oö  bietet,  was  nun  die  älteren  ausgaben 
betrifft,  so  ersehe  ich  aus  Ast  (annot.  1. 11  s.  68)  dasz  FindeUen  di« 
von  Münscher  gebilligte  interpunction  aufgestellt  hat,  aber  die  wortc 
TOUTOU  Sv€Ka,  welche  nachher  noch  zweimal  vorkommen  und  vm 
Ficinus  im  ganzen  nur  zweimal  ausgedrückt  werden,  hier  getilgt 
wissen  will.  Ast  stimmt  nun  der  ansieht  Findeisens  bei  mit  folgen- 
der bemerkung:  ^comma  igitur  post  dv6pi(iiT0uc,  quodinbVi^ 
exstat  etiam  recentissimis,  mutari  oportet  in  colon  qnod  dicitor.  i*^ 
Findeisenius  quoque,  quem  recentiorum  interpretum  superbu  ki 
certe  negligere  non  debebat,  recte  iam  statuerat.'  über  ou6^,  v^^' 
ches  Ast  nach  Stallbaums  Vorgang  mit  oü  vertauscht  wissen  will, 
bemerkt  derselbe:  ^vocula  oübi  ab  eis  videtur  profeota  esse,  qoi 
novam  hie  incipere  orationem  putassent,  libri  enim  veteres  Boiban' 
iXÖpwv '  oö  TOUTOU  ?V€Ka.'  unter  'libri  veteres'  hat  Ast  w»hr- 
scheinlich  nebst  der  Stephaniana  die  drei  älteren  kritischen  ausgaben 
gemeint,  welche  Hermann  Schmidt  in  seinem  kritischen  commentAr 
zum  Phaedon  zusammen  die  vulgata  nennt,  somit  kann  Mfinacb^r 
Findeisen  und  Ast,  wahrscheinlich  auch  Heindorf  als  seine  Vor- 
gänger betrachten,  ob  er  ersteren  auch  in  der  streiohung  der  wortv 
TOUTOU  £v€Ka  folgen  wird,  steht  in  frage,  in  der  that  werden  tfit 
sich  nicht  ganz  wol  mit  der  von  ihm  bevorzugten  interpunction  v^^r- 
tragen. 

AuGhSBURO.  Christum  Cbos. 


78. 
ARISTAECH  ÜBER  Ar6PQX0C 


Lehrs  führt  in  seinem  Aristarch  s.  143  ff.  der  2n  aufläge  eint 
reihe  von  etymologien  auf,  die ,  obwol  sie  von  Aristarch  herrüliren. 
dennoch  entweder  falsch  oder  lächerlich  oder  doch  sehr  nnsicbrr 
sind,  unter  diesen  ist  auch  die  etymologie  von  dr^puixo^  ^^^*° 
Tou  dteipctv  Tf|v  öx^v  tout&ti  Tf|V  Tpoqpr^v.    meiner  ansieht  nach 
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beruht  dies  auf  einem  misverständnis  des  im  Verhältnis  zu  anderen 
stark  abgekürzten  scholions  zu  K  430,  welches  Lehrs  citiert:  f|  bm\f\ 
ön  ou  MÖvov  in\  'Pobiujv  (B  654)  xpflTQi  tiö  dT^pwxoi  ?V€Ka  toö 

äT€(p€lV  Tf|V  dx#|V  TOUT&Tl  Tf|V  TpOCpi^V,  dXX'dm  MUCIÖV  KttlTpoiUJV 

(r  36)  olov  T€paöxujv,  C€|ivdüV  Kai  dvriiLiUJV.  hält  man  hierzu  die- 
selbe bemerkung  des  Aristonikos  zu  f  36,  welche  Lehrs  nicht  citiert, 
die  aber  ausführlicher  ist:  f|  bmXf]  6x1  dT€piaxouc  Touc  Tpijiac,  oö 
^övov  Toüc  'PoWouc  (B  654),  &c  iivec  ^f\Or\cay  bxä  lö 
6T€ip€iv  Tf|v  dx#|v  TOUT^CTi  Tf|v  Tpocp^v  6  TÖtp  "Ojüinpoc * 
dT€piuxouc  TOÜC  ÖTCiv  Tcpaöxouc  Kai  ccjuvoüc  X^T€i:  so  ergibt  sich 
dasz  die  etymologie  biet  TÖ  dTCipciv  usw.  nicht  von  Aristarch,  wie 
Lehrs  will,  sondern  von  denjenigen  herrührt,  die  er  unter  ific  nvec 
dinOiicav  citiert ,  und  die  er  gerade  bekämpft,  beweisend  ist  etym. 
m.  7,  54  f|  jLiiv  oöv  cuvrjOcia  Tf|V  Xßiv  inX  ipÖTOV  Tdccet,  touc 
auOdbcic  Kai  diTaibeÜTOuc  dTepiöxouc  X^TOUca*  6  bk  "OinTipoc  touc 
drotv  dvrijüiouc,  dirö  toO  ätciv  iirl  tö  T^pac  öxeicOär  «Tpiwwv  dxe- 
pujXtuv»  (f  36)  —  ö|Lioiujc  bk  Kai  ly  rfji  BoiujTi(ji  «'PobCuiv  dTcpiu- 
Xiüv»  (B  654).  fvioi  bk  tu)V  T^w)CC0Tpd9a)v  ibiwc  toü- 
Touc  lbo£av  dT€pu)xouc  Xctciv,  ^ttcI  vnciuiTai  direic- 
6kt«jj  Tpo<p^  XP<övTai-    dirö  tou  dxeipctv  dx^v  tou- 

T^CTl    Tp09ViV,     'OjLlfipOU    jLlTl5^7r0T€    T#|V    Tp0<pf|V    ÖXT^V 

€ipT)KÖTOC.  JTrciTa  Kai  TOÜC  TpÄac,  jüiriöam&c  ÖVTac 
vnctuuTac,  dT€pu)XOUC  X^T€i>  es  gab  also  einige gloasographen 
—  die  &c  TiV€C  i|)ri0Ticav  des  Aristonikos  —  welche  glaubten  dasz 
Homer  die  Ehodier  allein  dtcpuixouc  nenne,  da  diese  als  inselbe- 
wohner  eingeführtes  getreide  gebrauchten,  und  die  das  wort  dem- 
gemfisz  herleiteten  dirö  tou  dteipciv  öxi^v  tout^cti  Tpoq>yiv.  gegen 
diese  wendet  nun  Aristarch  ein,  dasz  Homer  nie  Tf)V  Tpoq>riv  mit 
6x11  bezeichne,  auch  die  Troer  (und  Myser),  die  doch  nie  inselbe- 
wohner  waren,  dennoch  dtepiux^^c  nenne,  das  wort  bedeute  viel- 
mehr so  viel  als  tcpaöxouc,  ccjiivoüc,  ^vti/liouc.  demnach  ist  Aris- 
tarch unschuldig  an  der  ihm  vorgeworfenen  etymologie;  wir  aber 
haben  den  interessanten  fall ,  dasz  das  etym.  m.  einmal  reichhaltiger 
ist  als  der  Yen.  A.  ich  zweifle  übrigens  auch  nicht  dasz  es  uns  des 
Aristonikos  werte  erhalten  hat. 

Den  ersten  teil  der  glosse  bis  £vtoi  usw.  hat  das  etym.  m.  fast 
wörtlich  aus  des  Apollonios  Xäcic  'OjLiiipiKai  (nicht  XeEiKOV  ttJc  t€ 
'IXtdboc  Kai  'Obuccciac,  wie  noch  der  letzte  herausgeber  Bekker  die 
Schrift  nennt)  herübergenommen  und  bringt  auch  dieselben  bei- 
spiele.  des  Apollonios  etymologie  findet  sich  auch  in  den  lexica 
8egaeriana,  denen  er  ja  auch  angehört,  Bekker  anecd.  I  209,  25 
dxifpuixoi:  ol  ^VTijLioi,  ha  T^pujc  öxou|li€VOi.  ol  bk  ÜTr€pri<pdvouc  f^ 
^€taXauxouc• 

Belgard.  Otto  Carnüth. 
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EPIGRAPHISCHES. 


unter  den  hübschen  beitragen  zur  anthologia  lapidtria  welche 
Bormann  im  letzten  osterprogramm  des  JBerlixüschen  gymnasiimiB 
zum  grauen  kloster  veröffentlicht  hat,  findet  sich  folgende  inscbrift 
(nr.  17):      Bene  adquiescas  frater  Äuäe  TuUi, 

56^  quicquam  sapiant  inferi. 
te  lapis  optestor  leviter  super  osaa  residas, 

ni  nostro  dcHeat  condUa  ab  officio, 
dolere  nöU  frater!  faciundum  fuü; 
properdvvt  aetas;  voluU  hoc  Fdtus  meus. 
vtxU  annos  XIL 
dazu  bemerkt  Bormann:  *die  erste  zeile  ist  ein  misglückter  senar, 
die  folgende  wol  ein  iambischer  dimeter.'    ^ilich  ist  die  imchrift 
in  möglichst  unselbständiger  weise  aus  bekannten  sepolcndformelii 
zusammengeflickt  — 'f%Lr  das  dactylische  disticbon  führt  B.  zwei« 
für  die  beiden  schluszsenare  acht  anderweitige  vorkomnisse  an  — 
nichtsdestoweniger  thun  wir  aber  dem  Verfasser  äet  eraiem  leile 
unrecht,  wenn  wir  meinen,  er  habe  keinen  regelrechten  senar  bauen 
können,    sinn  wie  metrum  fordern  TuUi  als  genitiv  von  TuUius  za 
fassen,  und  ich  wüste  nicht  was  der  annähme  im  wege  stehen  sollt«, 
dasz  unser  stein  in  die  Übergangszeit  föllf ,  wo  der  Wechsel  in  der 
form  des  genitivs  von  Wörtern  auf  'ius  sich  zwar  in  der  gebildeten 
ausspräche  bereits  vollzogen,  aber  noch  nicht  in  allen  werkstftten 
der  Steinmetzen  und  in  der  schrifb  sich  eingebürgert  hatte.   ^ 
frühe  kaiserzeit  weisen  wenigstens  die  fonnen  sei ,  optestor,  fadwh 
dum,  die  apices  auf  ndli,  properdvU,  Fätus  hin,  und  in  diesem  zu- 
sammenhange dürfte  wol  auch  ni  für  ne  im  vierten  verse,  falls  <?^ 
wirklich  auf  dem  steine  steht,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 
Hamburg.  Adolf  Kibsslixo. 

80. 

BERICHTIGUNG. 


Durch  längere  abwesenheit  von  Deutschland  war  ich  verhindert 
meinen  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  19  ff.  abgedrackten 
aufsatz  selbst  zu  corrigieren.  infolge  dessen  sind  in  der  dort  mit- 
geteilten collation  der  Neapeler  handschrift  des  Dionysios  Perieg^tes 
mehrere  fehler  stehen  geblieben,  welche  ich  hiermit  berichtige, 
zeile  10  der  paraphrase  musz  es  heiszen  öfioiqt,  zeile  12  bi€iXc< 
zeile  17  8  dcTi,  in  dem  zusatz  zu  zeile  21  am  ende  KOToEnP^^ 
eöpdiTTii  '^^  gesperrt  zu  drücken,  zeile  38  ist  zwisdien  i  und  0 
ein  buchstab  abgerieben,  ursprünglich  stand  wol  ic6^6c  da.  xeü^^^ 

lies  T X .  P»Z€i,  zeile  46  buciKoO  i^ ,  zeile  48  vmfAiA  npöc 

ßoppäv. 

Leipzig.  Fslasz  B&hl. 
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Neuer  Verlag 


von 

B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 

1871.   V. 

[JinitxUvi]*    2)ie  fd^inflcn  SRSr^en  Hon  §.  S.  «nberfen  für  bie 

3uflcnb  au^ctoa^rt.  SRit  \)iclcn  3ttuflrationcn.  ©ol^Ifcirc  2lul^ 
gäbe.     pV  u.  255  ©.]    8.    cort.  15  aigr. 

Anthologia  Graeea  cannlnnm  christianomm.    Adomavemnt 

W.  Christ  et  M.  Paranikas.  [CXLIV  u.  268  S.]  gr.  8. 
geh.  3  Thlr  10  Ngr. 

Archiv  für  Litteraturgeschiollte.  Herausg.  von  Dr.  Richard 
Gosche.    Zweiter  Band.    l.u.  2.  Heft.    gr.  8.   pro  cpl.  4  Thlr. 

Baraniecki^  M.  A.  v.^  über  gegen  einander  permntable  Snb- 

stitntionen.     Inaugnral- Dissertation.     Lex. -8.    geh.  12  Ngr. 

ßüxitiif  Dr.  (C«^  metl|obif4  georbnete  Vufgalienfaititttltttig,  mel^r 
atö  7000  ^Aufgaben  cntl^altcnb  über  alle  Il^cife  ber  (Siementor:: 
äritl^metif  für  ©^tnnaften,  JRealfd^ulen  unb  pol^tcd^nifd^e  Sel^rs 
anhalten.     [XI  u.  298  @.]    gr.  8.    ge^.  27  SRgr. 

ftefuUate.    gr.  8.    ge)^.  n.  10  9tgr. 

5)iefe«  v&cft,  »eld^c«  bie  9liefurtatc  cntl&äft,  wirb  burcj^aii«  nid^t  auf  bcm 
ffiege  be«  ©uc^^anbel«  geliefert,  fiel^rer,  »eld^e  boffefbe  ju  l^aben  wünfc^cn, 
motten  ft$  unter  Beifügung  Don  10  9^gr.  in  i^riefmarfen  an  bie  ^erlagdi^anb« 
lung  birect  toenben,  toorauf  bie  UcBerfenbung  franco  per  $oft  erfolgt. 

Bramliaeh^  Wilhelm^  über  die  Betonnngsweise  in  der  dent< 

sehen  Lyrik.  Der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Freiburg 
im  Breisgau  bei  Gelegenheit  ihres  50jfthrigen  Jubiläums  den 
12.  August  1871  gewidmet.    [IV  u.  25  S.]    gr.  8.  geh.  8  Ngr. 

Dante  Alighieri's  Göttliche  Gomödie.     Metrisch  übertragen 

und  mit  kritischen  und  historischen  Erläuterungen  Tcrsehen 
von  Philaletheb.  Zweiter  unveränderter  Abdruck  der  be- 
richtigten Ausgabe  von  1865 — 1866.  Drei  Theile.  8.  geh. 
3  Thlr. 

Doslthei  ars  grammatica  ex  codice  Sangallensi  edidit  Henricus 
Keil.     [70  S.]     4.     geh.  24  Ngr. 

Gosche^  Sichard ^   Gervinns.     Zweiter  verbesserter  und  yer- 

mehrter  Abdruck.     [68  S.]     gr.  8.     geh.  10  Ngr. 

Eine  Biographie  und  Charakteristik  des  berühmten  Geschichte- 
schreibers,  welche  in  kräftigen  Züsren  sein  Leben  und  seinen  Charakter 
be&chreibt,  seine  eigenthümUche  Stellung  zur  Wissenschaft  und  zum 
politischen  Leben  zu  erklären  und  ihn  dadurch  gegen  die  harten  An- 
Elagen  des  Beichstagsabgeordneten  Braun -Wiesbaden  zu  vertheidiffen 
Budat.  Der  erste  AbdrucK  erschien  in  der  Vossischen  Zeitung  und  nat 
grosses  Au&ehen  erreg^. 

1871.    V. 


-    2    — 
(Sliermattiti  Dr.  (S^ifrißtati,  lateiitifd^es  Sarokulariitm.   ©ramma^ 

tifalifd^  unb  et^tnologifd^  gcortnct  in  aScrbinbung  mit  rincm 
Ucbuttflgfcud^.  SDrittc  Stttl^cilung.  gür  Duarta.  pnfte  ttr: 
befferte  SDo|>|>cl5  Auflage.    [47  ©.]    gr.  8.    cart.  4%  %. 

(ateiltif^eS  nekuit||0ktti|  im  Slnfd^Iug  an  ein  gtammotiii, 

fad^tid^  unb  et^mologifd^  georbneted  SpcaButarium.  (Srjic  %b 
t^eitung.  gür  ©crto.  SRcuntc  \)crtcffcrtc  2)oj)l)cl::auf(a9c.  [Vffl 
II.  108  ©.]     gr.  8.     gc^.  7*Ä  SRgr. 

baffelbc.    aSicrte  3l6t]&cilung.    gür  Icrtia.    aSicttc  m^ 


bcffcrte  2)o}3}3el::  aufläge.    [Vm  u.  183  ©.]    gr.  8.    ge^.  12%. 

^a  in  biefer  neuen  Auflage  berfd^tebene  Ucbungdflütfe  umgearbeitet  ftitt, 
fo  n?irb  für  folc^e  ©d^üler,  loew  fid^  notft  einer  öorl^ergebenben  ^lufloge  bc- 
bienen,  ein  Söogen,  »eld^er  bie  betreffenben  ©tüdfe  mit  ber  wranbetten  gaffung 
entl^&It,  gratie  geliefert. 

Scaenieae  Bomanorum  poesis  fragmenta.  Secundis  com  re- 
censuit  Otto  Bibbeok.  Vol.  I.  Tragicorom  RomanomB 
fragmenta.     [LXXIV  u.  368  S.]    gr.  8.    geh.  3  Thlr. 

S^ifüiftt  Dr.  4F.  Wu  ©eminarbirector,  Sntmitrfe  uiib  Aatei|e|n  ikt 
Dr.  fRaxÜn  Sutl^tr'S  llrineit  Aate4|i0mu8.  gut  eiMingeliid^c 
SSoltöfd^unel^rer.  3wgtci(3^  eine  J>raf tif^e  Slnleihing  im  Äote^ifircn 
für  ©(j^ulle^rer- Seminare,  ätoeiter  83anb.  3tt>citeÄ  ^aulJtfhid 
erfler  «rtifel.     3tDeite  Huftage.     [IV  u.  284  ©.]    8.   gc*. 

3fl^eift  I  Dr.  4F* ,  Se^rer  am  ^äbagogium  jum  ftlofter  U.  S.  gr.  in 
SOlagbeburg,  Iftifliitif^eS  f  itlf9lll4p  für  ben  Unterricht  in  ber 
grie^ifd^en  unb  römifd^en  ©ef^id^te.  ^ür  bie  Ouarta  M  St^v- 
nafium^.     [IV  u.  66  ©.]    gr.  8.    cart.  7%  SRgr. 

Bibiffotheca  scriptonim  Graeconim  et  Romanonm 

Teubneriana. 

Andocldis  oratlones  edidit  Fbidsricus  Blass.  [XVni  u.  HO  S.] 

8.     geh.  12  Ngr. 

Eusebii  Gaesariensis  opera.  Becognovit  Ouilelmus  DiMDORrrcs. 

Vol.  IV.  Historiae  ecclesiasticae  libri  I — ^X.  [LVI  u.  258  S.J 
8.     ge^.  1  Thlr.  7'k  Ngr. 

Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Classiker 

mit  deutschen  Anmericungen. 

Caesaris^  C.  lulii^  commentarii  de  beUo  OaUico.    Von  Dr- 

Albert  Doberenz.  Fünfte  Auflage.  Mit  einer  Karte  Ton 
Gallien,  einer  Einleitung  und  einem  geographischen,  granuna- 
tischen  und  Wort- Register.  [XIV  u.  319  8.]  gr.  8.  geh- 
20  Ngr. 


—    3    — 
Oieeros  Bede  aber  das  Imperinm  des  Cn.  Pompejns.    Für  den 

Schalgebrauch  herausgegeben  von  Fb.  Eichter.    [TV  u.  61  S.] 
gr.  8.     geh.  5  Ngr. 

Cornelius  NepOS.  Für  Schüler  mit  erläuternden  und  eine  rich- 
tige Uebersetzung  fördernden  Anmerkungen  versehen  von 
Dr.  J.  SiEBELis.  Siebente  Auflage.  Besorgt  von  M.  Jancovius, 
Oberlehrer  am  Vitzthum^schen  Gymnasium  in  Dresden.  [XIV 
u.  198  S.]     gr.  8.     geh.  12  Ngr. 

Hoiner's  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr. 
K.  F.  Ameis.  n.  Band.  2.  Heft.  Gesang  19 — 24.  Vierte, 
vielfach  berichtigte  Auflage ,  besorgt  von  Dr.  C.  Hentze  ,  Ober- 
lehrer am  Gymnasium  zu  Göttingen.  [FV  u.  163  S.]  gr.  8. 
geh.  12  Ngr. 

Horatins  Flaccus^  Q.^  Oden  und  Epoden.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Dr.  C.  W.  Nauck,  Director  des  Gym- 
nasiums zu  Königsbei^  i.  d.  N.  Siebente  Auflage.  [XXIV  u. 
259  S.]     gr.  8.     geh.  18  Ngr. 

Soeben  erschien: 

Antiquariats -Katalog  Tl.    Altclassische  Philologie. 

3294  Nummern. 

Derselbe  steht  auf  Wunsch  gratis  und  franco  zu  Diensten. 

Leipzig,  Anfang  October  1871. 

Simmei  &  Co., 

Boas -Strasse  7  b. 

3m  Verlage  her  Unterzeichneten  er|(^ien  foeben  unb  tft  in  alten  ^u^l- 
^anblnngen  ^u  ^aben: 

Setttfd|el  ®tinid|s  anb  Üittttgliu^i  für  bie  erfte  @tufe  bed 

grammatifd^en  Unterrid^td   in   l^öl^eren  Sel^ranftalten. 

Sür  bie  $anb  beS  @6)üUv^  bearbeitet  t>on  X  )D.  (SlSkler  unb 

fi.  ^ffaiflf  ^a\xpiUi)xtx  an  ber  fi.  Sieatanftalt  in  Stuttgart. 

gr.  8.    gcl^.  15  @gr. 

^er  .^allgemeine  tnürtt.  9ieal(e]^rerüerein''  ^pxaä)  in  feinen 
Slkrfammlungen  in  ben  Sauren  1869  unb  1870  bie  Stnftd^t  aud,  bag  eine 
beutfd^e(S)rammatit  für  bie  $anb  ber  @(^üler  notl^toenbig  fei  unb  fteUte 
5uglei(^  bie  ®runbfft|e  feft,  nac!^  »eichen  eine  folci^e  @(^rift  bearbeitet  fein 
muffe.  Sie  Serfaffer,  avA  langjöl^riger  l^raftifc^er  (Srfal^rung  ]^bp^tnh, 
fugten  biefen  (Srunbfft^en  geredet  ^u  tnerben  unb  legen  ibr  ,ßpxaä)'  unb 
flbungdbud^''  l^temit  bor.  9)od  10  S3ogen  umfaffenbe  fdnq,  tnelc^ed  neben 
ben  nötl^gen  tl^eoretifd^en  @ä|en  eine  groge  gal^I  üon  ^Tufgaben  ^ur  fc^rift- 
li(!^n  Übuna  ent^ölt  unb  in  5»ei  ^(n^ftngen  3:i^emata  ju  Sluff&^n  unb  ein 
WßMtüxx^d^mi  }ur  £}rt^ogTa))l^ie  gibt,  fann  aI9  ein  gebiegened  $t(fdmittet 
beim  Unterti^t  in  ber  3){utterf|nrad^e  beftend  em|)fo]^(en  loerben. 

Stuttgart,  im  October  1871. 

3.  33.  9RcfeIcr'fd^e  SSud^^anblung. 


Soeben  erschien  und  ist  durch  alle  Buch-  und  Antiquanatsfauid- 
lungen  gratis  zu  beziehen: 

142.  Verzeiclmiss  meines  antiqnarisolien  Lagers,  enthaltend  il  A. 

einen  Theil  der  Bibliothek  des  Herrn  Prof.  Dr.  BeinL  Klote 
in  Leipzig.  3725  Nummern.  —  Lihalt:  Classische  Philologie 
und  Alterthumskunde,  Neulateiner,  Linguistik,  Philosophie, 
Pädagogik« 

H.  Härtung  in  Leipzig. 

Soeben  erschienen  für  Lelircr  der  neuem  Sprachen; 

„Yerlftgikutiilofr  von  G.  LuBfenscheldt'ii  TerlunbachhuadlaBg  in  B^rlli.  HiU»- 
■cheitr.  17  (Bpesial-Verlug  für  HalfimiUel  Hum  Studium  der  neaeni  SpnefatB  vad 
Literaturen)".  Enthftlt  auf 24  Selten  gr.  8P  die  neuesten  besOgL  Yerlage-EnehtiBiiaff« 
resp.  Auskunft  Aber  die  im  Erscheinen  oder  in  Bearbeitung  begriffenen  ^nschUffifia 
Werke. 

tS^  Gratis  und  portofrei  zu  belieben  —  soweit  der  Vorrath  reicht  >-  durch  jede  Bscb- 
handlung  oder  durch  die  Verl agshandlung. 

3n  unferm  fßtxlaQ  eiferten  foeben  bollftftnbtg : 

Dr.  ^tto  ^idjfers 

9leItgionglinil|  für  Pljere  ttntetriditöaiiftftaL 

für  VI'^  unb  V^.  8ttUfd|e  ®efd|id|ten  bei»  mttn  unb  fltm 
XeftQtnentö  für  bie  unteren  ßlaffen  l^ö^erer  ©c^ufetL  SRit 
einem  Slnl^ange  unb  einer  Sarte.    1871.    ge^.  16  Sgt. 

für  lY^  unb  in^.   §ttlfltu4  für  ben  KeHgionSttitterri^t  in  Den 

mittleren  Slaffen  ^ö^erer  Se^ranftalten.  1871.  ge^.  24  6jr. 

b)  fOr  SlearrcQnrm  'mitfonbnt 

für  n?*  unb  IL.  Se^rlitt^  ber  Weligion  mit  befonberer  »crü* 
fid^tigung  beö  biblifd^en  Unterrid^tö  für  bie  oberen  Äflff« 
^öl^erer  ©deuten,  namentlic!^  ber  ktaU  unb  ^ö^enn  Cürget: 
fd^ulen.    1870.    gel^.  24  ®gr. 

^  Hitrftr  ifbe  llttftriranbiitng  (atutr  ittr  PinfUit)  }n  beiieirni.  =^ 
SDlogbeburg  im  ^tpitmhtx  1871. 

g;tett|'f(i^e  Sud^'  u.  aRuftfalien^onbbng 
(ihetfc^mann  &  ^o(tf4.) 

SJerlag  Don  (Sb.  Vnton  in  ^aDe. 
S^itiflflabty  Dr.  Jl.^  $ra))aratian  jum  Suc^e  ^iob,  mitbcn 
nöt^igen  bie  Ueberfe^ung  unb  bad  Serftänbnig  bed  Xe(M  et- 
leid^tembcn  Änmerfungen.    10%  ©ogen.    gr.  8.    1871.   9«^ 
20  @gr. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

lÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


81. 

PINDABS  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  ELFTE 

PTTHISCHE  ODE. 


tn  dem  diesjährigen  osterprogramm  von  Treptow  an  der  Bega 

idelt  Hermann  Perthes  die  beiden  in  der  Überschrift  ge- 

en  öden  Pindars.  bei  der  besprechung  von  Isthmia  HI  berück- 

ft  er  insbesondere  die  von  mir  im  Bremer  programm  für  1869 

itellte  hjpothese ,  ohne  sich  ihr  jedoch  anschlieszen  zu  können. 

.  aber  anderseits  meine  annähme  durch  die  beweisftLhrung  von 

is  nicht  ftlr  entkräftet  halte,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  die 

e  daftir  und  zugleich  einige,  die  mir  gegen  die  Perthessche 

nng  zu  sprechen  scheinen,  hier  aus  einander  zu  setzen. 

leine  hjpothese  geht  kurz  gesagt  darauf  hinaus ,  dasz  die  sog. 

isthmische  ode,   die  aus  6inem  System  besteht,  von  Pindar 

(glich  als  einleitung  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei.    die 

^««uuiflsen  dafür  sind  folgende : 

1)  System  2— 5 (d.h.  die  sog.IV  Isthmia)  bilden  ein  vollständiges, 
in  sich  abgeschlossenes  gedieht ;  System  1  (die  sog.  IH  Isthmia) 
ist,  für  sich  betrachtet,  ein  torso; 

2).  Isthmia  IV  feiert  den  Melissos  als  pankrationsieger  und  deutet 
an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war; 

3)  Isthmia  HI  kennt  dagegen  den  Melissos  als  wagensieger  und 

ist  also  jünger  als  Isthmia  IV; 

4)  Isthmia  HI  ifit  unzweifelhaft  auch  Pindarisch  und  musz,  da  es 

in  dem  gleichen  metrum  wie  Isthmia  IV  geschrieben  ist,  mit 
dieser  eine  einheit  gebildet  haben. 

wenn  diese  prämissen  richtig  sind,  so  bleibt  mit  fast  mathematischer 
beweiskraft  kein  anderer  ausweg  als  der  von  mir  vorgeschlagene: 
^Pindar  hat  das  erste  system  (Isthmia  HI)  zu  dem  fertigen  gedichte 
(Isthmia  IV)  hinzugedichtet ,  nachdem  Melissos  auch  die  palme  des 
Wagensieges  errungen  hatte,  mag  das  nun  rasch  auf  einander  ge* 

Jahrb&cher  fOr  clMt.  philol.  1871  hft.  9.  39 
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schehen  sein  —  so" rasch  vielleicht,  dasz  die  isthmische  Siegesfeier 
noch  gar  nicht  stattgefunden  hatte,  als  der  neue  erfolg  hinzu  bm;. 
sie  konnte  ja  in  erwartung  desselben  absichtlich  verschoben  sein  — 
oder  mag  das  früher  benutzte  gedieht  zu  der  feier  des  nemeischen 
Wagensieges  wieder  hervorgeholt  und  von  dem  dichter  durch  das 
erste  System  vervollständigt  sein :  beides  ist  möglich ,  das  erste  mir 
wahrscheinlicher.' 

Unter  den  obigen  prämissen  greift  nun  Perthes  eigentlich  nur 
6ine  an  und  sucht  sie  zu  widerlegen,  nemlich  die  dasz  in  Isthmia  IV 
angedeutet  werde,  Melissos  sei  im  wagenkampf  unglücklich  gewesen, 
er  sagt  ausdrücklich  (s.  6),  er  würde  meiner  combination  ohne  zweifei 
beipflichten  müssen,^enn  jene  Voraussetzung,  daszPindar  in  Isthmia 
IV  von  dem  nemeischen  wagensiege  noch  keine  kenntnis  habe ,  sidi 
bestätigte ;  aber  sie  bestätigt  sich  nach  seiner  meinung  eben  nicht 
vielmehr  findet  Perthes  in  öinem  werte  eine  ganz  ausd^ckliche  an- 
erkennung  jenes  sieges.  es  heiszt  nemlich :  Poseidon,  der  Onchestos 
und  den  Isthmos  bewohnt ,  habe  des  geschlechtes  entschlummerten 
rühm  wieder  geweckt,  dasz  hier  Poseidon,  nicht  blosz  als  herr  des 
Isthmos  (wo  er  dem  Melissos  den  jetzt  gefeierten  pankrationsieg 
verlieh),  sondern  auch  als  herr  von  Onchestos  genannt  werde,  kOnne 
nicht  bedeutungslos  sein.'  man  habe  darin  gewöhnlich  nur  eine 
Charakterisierung  Poseidons  als  böotischen  gottes  gesehen;  es  liege 
aber  mehr  darin :  denn  gerade  Onchestos  und  der  Isthmos  seien  die 
berühmtesten  statten  gewesen,  wo  zu  Poseidons  ehren  litterMe 
spiele  stattgefunden;  wenn  daher  Poseidon  als  bewohner  dieser 
beiden  statten  genannt  werde,  so  müsse  sich  dabei  jedem  die  Vor- 
stellung des  die  wagenkämpfe  schirmenden  gottes  aufgedrängt 
haben,  so  müsse  der  dichter  dabei  auf  die  beiden  siege  des  MelisMS, 
auch  auf  den  nemeischen  wagensieg,  haben  anspielen  Collen.*) 

Aber  beweist  Perthes  damit  irgend  etwas  gegen  mich?  ich 
glaube  nicht;  ich  bin  vielmehr  sehr  erfreut  in  seiner  erklänmg  von 
'OtXTlCTÖv  gIk^ujv  eine  neue  stütze  für  meine  auffassung  zu  finden, 
auch  nach  dieser  ist  ja,  wie  ich  an  mehreren  stellen  des  prognunms 
hervorgehoben,  Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenk&mpfen 
zu  siegen;  nur  ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,  die  erinnerung  dann, 
dasz  der  gott,  welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenK 
zugleich  der  schirmer  der  ritterlichen  wagenspiele  sei,  dasz  er  ihm 
also  auch  darin  den  sieg  verleihen  könne ,  ist  in  dem  von  mir  em* 
pfohlenen  gedankengange  sehr  am  platze,  ja  der  worüaut  spricht 
weit  mehr  für  mich  als  für  Perthes,  meine  erklänmg  bedarf  weiter 
nichts  als  einer  andeutung,  dasz  der  Spender  des  isthmischen  (pan- 
kration-)sieges  auch  einen  wagensieg  an  irgend  einem  orte  verleihen 
könne.  Perthes  bedarf  der  andeutung,  dasz  Melissos  (durch  die  hold 
des  Poseidon)  bereits  auch  einen  wagensieg  (und  notabene  einen  ta 


1)  Perthes  hätte  dabei  noch  aaf  I.  I  32  verweisen  köbueo,  wo  lieh 
ganz  dieselbe  cusammen Stellung  findet. 
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Nemea,  wo  doch  eigentlich  Poseidon  nichts  zu  thun  hatte)  errungen 

habe,   nun  erwfige  man  den  Wortlaut: 

aufgerüttelt  hat  der  erdersehüttrer,  hat  der  meeresbrücke 

vor  KorinthoB  thoren  gebieter,  Onchestos  götterfärst, 

der  dem  geBchlechte  dies  wnnderwürdge  lied  schuf, 

herlicher  thaten  Terklongnen  ruf  vom  lager. 

denn  versanken  war  in  schlaf  er;  aber  gewecket  erglänzet  er 

neu,  schanenswürdig , 
wie  der  frühstem  herlich  stralt  vor  andern  Sternen. 

denken  wir  dasz  Melissos  mit  Vorbereitungen  zum  wagenkampfe  be- 
schäftigt war ,  wie  ich  aus  andam  gründen  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  dasz  er  dabei  sein  glück  zweifelsohne  auch  in  Onchestos  zu 
erproben  beabsichtigte  —  was  konnte  einem  Böotier  näher  liegen? 
—  so  ist  die  bedeutsamkeit  der  werte  'OtxICTÖv  oiK^uuv  eine  voll- 
ständig klare,  bei  Perthes  dagegen  ist  folgende  gedankenreihe  er- 
forderlich :  Poseidon  hat  dir  den  isthmischen  sieg  im  pankration  ge- 
geben; derselbe  ist  herr  in  Onchestos;  dort  werden  wagenkämpfe 
gefeiert;  wagenkämpfe  werden  auch  in  Nemea  unter  des  Zeus  schütze 
gefeiert;  in  diesen  letzteren  hast  du  früher  auch  schon  gesiegt;  daran 
sollen  die  zuhörer  erinnert  werden,  ich  glaube,  diese  combination 
ist  mehr  scharfsinnig  als  überzeugend. 

Noch  in  einem  zweiten  puncte  verwirft  Perthes  meine  deutung. 
er  spricht  (s.  2)  von  meiner  Vie  unten  nachzuweisen  unzweifelhaft 
irrigen  auffassung  des  auf  den  Aias  bezüglichen  mythischen  ab- 
schnittes.'  leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus  irgend  einem 
gründe  nachher  unterblieben ;  es  wird  an  der  betreffenden  stelle  nur 
gegen  Friederichs  polemisiert,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig  mich 
an  Perthes  eigene  auffassung  zu  halten  und  an  dieser  die  meinige 
zu  messen,  den  Zusammenhang  von  v.  43  an  stellt  P.  folgender- 
maszen  dar :  'die  Eleonymiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und 
Sikyon  gesiegt,  an  den  panhellenischen  kampfspielen  aber  ohne  er- 
folg sich  beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegnem  unterlagen,  wie  der 
gewaltige  Aias  dem  listigen  Odysseus.  aber  wie  Aias  durch  die 
gesänge  des  Homer  für  sein  misgeschick  entschädigt  worden  ist ,  so 
vriegt  auch  den  Eleonymiden  —  das  läszt  der  dichter  deutlich  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen  —  dies  mein  lied  jenes  vereinzelte  unter- 
liegen auf.' 

Aber  da  frage  ich  zunächst  wiederholt:  wie  konnte  Pindar  die 

ausdrückliche  erwähnung  des  nemeischen  wagensieges  des  Melissos 

(eines  sieges  in  den  groszen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch 

nicht  blosz  die  siege  seiner  vorfahren  in  den  kleinen,  wenn  er 

sogar  deren  niederlagen  in  den  groszen  spielen  erwähnt  hatte? 

man  verfolge  die  worte  des  dichters  nur  einmal  genauer: 
auf  Athenäs  fmchtgefild,  bei  Sikyons  Adrastosspielen 
that  dnrch  herolds  stimme  voreinst  des  gespannes   sieg  er  kund: 
-solches  erfolges  gesäng^  umkränzten  jene, 
auch  in  der  Griechen  gemeinsam  hohen  spielen 
fehlte  nicht  ihr  wagenbng;  nicht  kargten  sie,   sämtlichem  volk 

in  dem  kämpf  obzusiegen: 
dunkle  nacht  umhüllt  ja  den  der  nichts  versucnet. 

39  • 
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und  nun  sollte Pindar,  wenn  eres  konnte,  wenn Melissps'in Nemea 
mit  dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  for^^B^iren  haben:  da  aber 
hast  es  nicht  blosz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen;  deshalb  feiert 
dich  mein  lied  — ?  er  sollte  fortfahren:  oft  bleibt  das  glück  aus; 
so  ist  es  auch  dem  Aias  gegangen;  aber  obgleich  er  unglücklich 
war,  hat  ihn  Homer  doch  gepriesen,  ist  er  doch  unsterblich;  so  wer- 
den auch  die  niederlagen  deiner  Torfahren  aufgewogen  durch  das 
lied  das  ich  dir  jetzt  singe  — ?  eine  solche  verkennung  der  wirk- 
samsten poetischen  motive  würde  ich  Pindar  nur  dann  schuld  geben 
können,  wenn  gar  kein  anderer  ausweg  zu  finden  wäre,  einstweilen 
glaube  ich  aber  noch  ihn  gefunden  zu  haben,  da  Perthes  meine  auf- 
fassung  nicht  widerlegt,  'die  hier  ausgesprochene  Idee,  dasz  mis- 
erfolge  dem  rühm  übrigens  tüchtiger  menschen  keinen  eintrag  thnn 
közmen  —  der  hinweis  auf  Aias ,  der  trotz  seines  Unterliegens  für 
ewige  Zeiten  gefeiert  wird  —  sie  lassen  sich  nur  begreifen  ids  zurof 
an  einen  zagenden,  der  die  schände  des  Unterliegens  fürchtet,  oder 
als  ermunterung  für  einen  entmutigten,  dem  das  glück  bereits  feind- 
lich gewesen  war.  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  Melissos ,  da  er 
so  eben  im  pankration  gesiegt  hatte  und  von  andern  kampfesarten 
nicht  die  rede  ist,  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  er  nur  in  bezog 
auf  wagenkfimpfe  sein;  nur  hinsichtlidi  ihrer  konnte  er  schwanken, 
ob  er  aussichts-  oder  doch  bisher  erfolglose  bestrebungen  aufnehmen 
und  betreiben  oder  davon  abstehen  sollte,  er  selbst  also  musz  das 
gegenbild  zu  Aias  sein;  ihm  selbst  musz  des  dichters  wort  ab 
aufmunterung,  nicht  als  trost'  für  das  längst  verwundene  mlsge- 
schick  seiner  ahnen  dienen,  er  soll  fortfahren  in  seinem  edlen  stre- 
ben :  —  und  wenn  wir  nun  obendrein  aus  dem  ersten  System  sehen, 
dasz  er  es  gethan,  dasz  auch  der  erfolg  ihm  günstig  gewesen,  dasz 
der  dichter  ihn  warnt  sich  durch  das  überschwängUche  glück  nicht 
verblenden  zu  lassen  zu  thörichtem  hochmut:  darf  da  nicht  diese  er- 
klärung  als  eine  allseitig  begründete,  ja  unzweifelhafte  hingestellt 
werden?' 

Diese  frage  glaube  ich  in  der  that  auch  nach  Perthes  erneuerter 
besprechung  der  ode  aufrecht  halten  zu  dürfen,  auch  was  Schnitzer 
gelegentlich  einer  recension  meines  Programms  in  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  1869  nr.  22  mir  einwendet,  ist  meines  erachtens  nicht 
stichhaltig,  er  formuliert  zwei  gegenfragen:  die  erste,  warum  denn 
keine  spur  von  einem  bald  nachher  erfolgten  wagensiege  des  pan* 
kratiasten  Melissos  in  den  schollen  sich  erhalten  habe?  darauf 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dasz  aus  dem  schweigen  der  zu  den 
Isthmien  doch  sehr  lückenhaften  schollen  sich  unmöglich  etwas 
schlieszen  läszt,  dasz  auszerdem  in  dem  scholion  zu  lÖ  15  ja  die 
rede  davon  ist,  und  dasz  endlich  eine  genauere  notiz  schon  deshalb 
nicht  zu  erwarten  war,  weil  der  scholiast  bei  der  bearbeitung  der 
isthmischen  öden  schwerlich  die  nemeischen  siegerlisten  zur  band 
hatte,  aus  denen  allein  er  nähere  kenntnis  hätte  schöpfen  können, 
die  zweite  gegenfrage  Schnitzers  —  wie  Pindar,  der  den  wagen- 
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siegen  seine  bril)ant«sten  gesSnge  widmete,  den  wagensieg  eines 
paakratiaeten  (eine  eolcbe  Seltenheit)  nur  mit  zwei  zeilen  (v.  11 — 13) 
in  die  festfeier  eines  andern  sieges  von  minderem  glänz  einschalten 
konnte? —  erledigt  sich  sehr  einfach  dadurch,  dasz  Pindar  nach 
meiner  hypothese  das  zweite  mal  eben  nur  den  anftrag  erhielt  sein 
bUherea  siegesgedicht  durch  einen  pasBenden  zusatz  für  die  neue 
gelegenheit  geeignet  zu  machen,  wer  sieb  auf  diesen  atandpunct, 
der  doch  an  ei*^  ein  sehr  denkbarer  ist,  stellt,  wird  eingestehen 
dasz  sich  der  dichter  dieses  auftrages  in  glfinzender  weise  entledigt 
hat  und  dasz  sich  das  vorgesetzte  erste  System  in  ton  und  fKrbusg 
so  meisterhaft  an  die  übrigen  vier  anschlieezt,  dasz  es  eben  trotz 
sachlicher  Widersprüche  noch  jetzt  bei  scharfsinnigen  und  poetisch 
feinfühlenden  mSnnem  den  eindruck  hervorroft,  als  ob  beide  teile 
von  vom  berein  zn  einander  gehört  hätten. 

Wenn  ich  nun  bei  dieser  m  und  IV  isthmischen  ode  persönlich 
abeizeugt  bin,  dasz  meine  erklfirung  das  richtige  trifft,  so  will  ich 
offen'gestehen  dasz  in  bezug  auf  die  elfte  pythiache  für  mich 
adhuc  sab.iudice  lis  est.  wenn  ich  dennoch  das ,  was  mir  nur  wahr- 
scheinlich, nicht  zweifellos  ist,  hier  mitteile,  so  geschieht  es,  weil 
ich  meinerseits  die  von  Perthes  wieder  erßf&iete  disoussion  über  diese 
ode  gern  bei  derselben  festhalten  und  wo  mOglich  einem  resultate 
entgegen  führen  möchte,  die  ungemeine  Schwierigkeit  über  die  ein- 
zelnen öden  Findars  zu  einem  ahschlieszenden  urteil  zn  kommen, 
die  bei  manchen  von  ihnen  allerdings  wol  geradezu  unQberwindbar 
genannt  werden  mnsz,  würde  doch  für  andere  unter  ihnen  wesent- 
lich gemindert  werden,  wenn  dl^enigen  gelehrten,  weldie  eich  mit 
dieser  specialarbeit  beschäftigen,  ihre  thStigkeit  mehr  auf  dasselbe 
object  concentrieren  wollten,  so  dasz  an  die  stelle  der  nicht  ganz 
seltenen  monologe  iu  Programmen-  und  Zeitschriften  eine  wirkliche 
discuBsion  tr&te. 

Was  nun  die  elfte  pythlsche  ode  anlangt ,  so  ist  hier  eine  nicht 
unwichtige  vortrage  zu  entscheiden:  es  firagt  sich,  ob  das  gedieht 
der  2Bn  oder  33n  py thiade  angehOrt,  da  nach  dem  scholiasten  in  bei- 
den ein  Thraeydaeos  in  Delphi  gesiegt  hat.  Perthes  plädiert  fUr  die 
33e,  ich  musz  mich  für  die  28e  erklären  und  glaube  dabei  die  scho- 
liasten auf  meiner  seite  zu  haben,    es  liegen  uns  drei  schollen  vor: 

1)  T^Tpairrai  i\  \^ii  epttcubaiiii  naibl  Örißaiuj  ctabiei  viKlicavTi 

KT]'  iTi>6iäba  Kai  Xt'  blauXov  f|  cxäbiov  ävbpac. 

2)  T^Tpanrai  f|  4ibf|  Tifi  npoK£in^vi+f  viKf|cavTi  Tfiv  Xt'  ituetiiba 

btaOXi4j-  oÖK  elc  -rilv  toö  biaOXou  bi  vIkiiv  fß&q>a,  6XX' 
eic  fi^v  ToO  ctablou. 

3)  T^Tpamai  f]   ijjb^  Gpacuboli+J  Örißai^i  Traib\  viki^covti  k»)' 

TTußiäba  Kol  Xt'  biauXov  Kai  cidbiov  oük  elc  ri^v  ToO 
biaOXou  bi  vIktiv  TPätpei  dXX '  elc  Tfiv  toO  aabiou. 
hier  ist  nun  zunächst  offenbar,  dasz  nr.  3  (von  Ty.Mommsen  imFrank- 
fnrter  programm  von  1867  bekannt  gemacht)  keinen  selbsttlndigen 
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wert  hat,  sondern  aus  1  und  2  zusammengesetzt  ist.  nur  die  wich- 
tigeren ab  weichungen  würden  zu  beachten  sein:  es  fehlt  crobtct; 
es  ist  biauXov  Kai  CTabtov  statt  b.  f\  er.  geschrieben;  es  fehlt  da- 
hinter ävbpac.  nr.  2  verrSth  sich  auf  den  ersten  blick  als  lücken- 
haft: Mie  ode  ist  ftlr  den  genannten  (Trp0K€tjLi^vi4i)  geschrieben,  der 
in  der  33n  pjthiade  im  doppellauf  siegte;  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
auf  den  sieg  im  doppellauf,  sondern  auf  den  im  stadion.'  das  kann 
nur  sinn  haben,  wenn  es  vorher  heiszt ' —  den  genannten,  der  in 
der  28n  pjthiade  im  stadion  und  in  der  33n  im  döppellauf  siegte', 
oder  auch  'in  der  28n  im  doppellauf  und  in  der  33n  im  stadion' : 
denn  wenn  eine  lücke  unzweifelhaft  da  ist,  so  könnte  sie  doch  einst- 
weilen ebenso  gut  hinter  viid^cavTi  wie  vor  biauXip  sein,  und  darBUfl 
würde  sich  die  eine  oder  die  andere  ergttnzung  ergeben,  welche  die 
richtige  sei,  Utezt  sich,  wenn  überhaupt,  nur  aus  nr.  1  ersehen:  *die 
ode  ist  geschrieben  für  Thrasydaeos  den  knaben,  den  Thebaner,  den 
Stadionkämpfer,  der  in  der  28n  pjthiade  siegte  und  in  der  33n  im 
doppßllauf  oder  im  stadion,  über  mSnner.'  da  dieses  scholion  offen- 
bar kein  muster  von  klarheit  ist*),  so  suchte  es  Triklinios  dazu  zu 
machen;  er  warf  also  erstens  hinten  das  ävbpac  weg,  weil  es  dem 
naibi  vom  widersprach;  er  beseitigte  zweitens  den  zweifei  'im 
doppellauf  oder  im  stadion',  indem  er  Kai  schrieb;  und  da  somit 
Thrasjdaeos  kein  bloszer  stadionkSmpfer  war,  sondern  in  zwei 
kampfesarten  gesiegt  hatte,  so  muste  auch  der  zusatz  CTabici  fiber 
bord.  jetzt  hiesz  es:  der  knabe  Thrasjdaeos  siegte  in  der  28n  nnd 
33n  pjthiade  im  doppellauf  und  im  stadion,  das  soll  offenbar  be- 
deuten in  der  28n  im  doppellauf,  in  der  33n  im  stadion.  aber  wol 
gemerkt,  so  steht  die  sache  nur  in  dem  schol.  Thomano-Triclinianum, 
nicht  (wie  Perthes  annimt)  auch  in  nr.  1.  Triklinios  hat  es  sich  in 
seiner  weise  bequem  gemacht  und  dabei  nur  den  6inen  bock  ge- 
schossen, dasz  er  Thrasjdaeos  nach  seinem  ersten  siege  noch  zwan- 
zig jähre  Traic  bleiben  läszt. 

Uns  ist  mit  dieser  glftttung  des  weges  wenig  gedient;  vielmehr 
ist  fUr  uns  nr.  1  gerade  wegen  seiner  Verwirrung,  die  f&r  gutes 
material  bürgt,  die  hauptquelle,  wir  sehen  daraus,  dasz  nachricht 
von  zwei  siegen  vorlag ,  die  wenigstens  folgendes  besagen  musten : 

a)  Thrasjdaeos  der  Thebaner   siegt  als  knabe   im  stadion  zu 

Delphi  pjth.  28. 

b)  Thrasjdaeos  der  Thebaner  siegt  im  diaulos  oder  im  stadion 

zu  Delphi  über  mftnner  pjth.  33. 
welcher  art  der  zweite  sieg  war,  stand  also  nicht  fest,    woher  die 


2)  ich  vermute,  aach  hier  sind  von  der  nrapriinglichen  faMoag 
zwei  Worte  verloren  gegangen :  hinter  Kt\  iruOidba  wird  noch  gestanden 
haben  ^v(ict)C€  bi  (xal  \Y  hiavkoy  usw.).  dann  ist  der  tenor  des  scho- 
lions  e^n  ganz  klarer,  die  möglichkeit,  dass  der  Thrasjdaeos  der  tSn 
pjthiade  ein  anderer  sei  als  derjenige  der  33n,  ist  für  mich  bei  der 
Seltenheit  des  namens  eine  sehr  eeringe ;  für  die  folgende  antersuchong 
kommt  sie  übrigens  durchaus  nicht  in  betracht. 
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Unsicherheit  kam,  läszt  eich  nicht  entscheiden;  aber  vorhanden  war 
isie :  denn  unmöglich  dürfen  wir  mit  Triklinios  fj  in  Ka\  verwandeln, 
-wir  dürfen  es  nicht,  1)  weil  Triklinios  änderung  nicht  auf  hand- 
:£chriften,  sondern,  wie  aus  dem  obigen  erhellt,  auf  systematischer 
.glättung  beruht;  2)  weil  Tiaibi . .  crabtei  zeigt,  dasz  der  knabe  der 
.Stadionsieger  war,  während  3)  nach  der  änderung  Kai  gerade  der 
Zusatz  ävbpac  sich  der  natürlichen  reihenfolge  nach  auf  das  Stadion 
beziehen  würde,  danach  werden  wir  dann  also  auch  nr.  2  ergänzen 
müssen  und  als  dessen  originalform  erhalten:  —  viKrjcavTi  Tr\v  Kt]' 
mididba  crabiiu  xai  Tf|v  Xt'  biauXqi*  oök  elc  Tf|v  toO  biauXou  bk 
v(xT]V  TP<S(<P€^)  ^^*  ^ic  "^v  ToO  CTabiou.  wir  sehen  nun  auch,  wes- 
halb^ der  ganze  letzte  zusatz  gemacht  ist,  der  bei  nr.  1  fehlt;  er  ver- 
tritt die  stelle  des  dort  stehenden  iraibi:  denn  knabe  konnte  Thra- 
sydaeos  nur  bei  dem  ersten  siege  sein,  und  es  kommt  daher  auf  eins 
heraus,  ob  gesagt  wird  'auf  Thrasydaeos  den  knaben*  oder  'auf  des 
Thrasydaeos  ersten,  den  stadionsieg'.  ^ 

Perthes  geht  bei  seiner  Untersuchung  dieser  ganzen  frage  einen 
«ndemweg  und  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  resultate,  nemlich 
dasz  nach  meinung  der  scholiasten  unsere  ode  auf  den  sieg  in  der 
33n  pythiade  gedichtet  sei.   aus  nr.  1  kann  das  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  herausgelesen  werden;  eher  aus  nr.  2;  mit  gutem  recht  aus 
nr.  3.   aber  nr.  3  ist  wertlos,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe;  nr.  2 
enthält  fast  unbestreitbar  einelücke  und  von  der  art  der  ausfüllung 
hängt  hier  der  aussprach  ab;  bleibt  also  zur  entscheidung  nur  nr.  1. 
den  wert  dieses  scholions  mindert  Perthes  aber  von  vom  herein 
durch  zu  groszen  skepticismus.    für  ganz  sicher  hält  er  nur,  dasz 
-in  den  Verzeichnissen  der  pythioniken  sowol  zu  pyth.  28  wie  zu  33 
ein  Thrasydaeos  als  sieger  aufgefCLhrt  war.    ich  meine  aber,  wenn 
•er  zugibt  dasz  die  grammatiker   diese   zahlen   richtig  excerpiert 
haben,  dann  kann  er  auch  nicht  bestreiten   dasz  sie  die  sieges- 
^ttung  richtig  auszogen,  dasz  also  Traibl . .  CTabieT  ebenso  authen- 
tisch ist  wie  die  zahl  Kt\  und  biauXov  f{  CTdbiov  ävbpac  ebenso 
unanfechtbar  wie  die  33e  pythiade.  —  Sich  auf  nr.  2  als  ausgangs- 
'punct  zu  stützen,  wie  Perthes  thut,  ist  in  jedem  falle  mislich.    wer 
keine  lücke  darin  annehmen  will,  musz  doch  zugeben  dasz  ein  fehler 
darin  ist:  denn  dies  scholion widerspricht  sich  ja,  indem  es  sagt:  'auf 
Thrasydaeos,  der  pyth.  33  im  diauLos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen 
diaulos-,  sondern  auf  seinen  stadionsieg.'  übrigens  ist  formell  noch 
eine  andere,  kürzere  ausfüllung  der  lücke  möglich  als  die  oben  ange- 
führte; man  brauchte  nur  Kai  hinter  vucrjcavTi  einzuschieben:  'der 
^uch  pytL  33  im  diaulos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen  diaulos-, 
«ondem  auf  seinen  stadionsieg.'    materiell  bleibt  es  dasselbe ,  inso- 
fern der  letztere  immer  in  pyth.  28  zu  verlegen  wäre,  da  eine  dritte 
2ahl  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 

Wenn  ich  somit  das  zeugnis  der  scholiasten  unbedingt  für  die 
28e  pythiade  in  ansprach  nehmen  musz,  so  würde  ich  mich  doch 
keinen  augenblick  besinnen  ihrer  autorität  zuwider  unsere  ode  in 
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die  33e  pythiade  zu  verlegen ,  wenn  sie  sich  ans  den  damaligen  teitr- 
Verhältnissen  befriedigend  erklfiren  lassen  sollte,  dies  glaubt  Perthes 
zu  können,  und  seine  deutung  hat  zunächst  den  unbestrittenen  Vor- 
zug, dasz  sie  hervorragende  moxnente  der  beurteilung,  die  Mommaen 
und  Eauchenstein  geliefert  haben,  zusammenfaszt  und  gegenseitig 
berichtigt,  in  kürze  ist  seine  darstellung  die  folgende,  der  sieg 
fällt  in  den  sommer  des  Jahres,  in  dessen  Spätherbst  die  Spartaner 
den  sieg  bei  Tanagra  gewannen,  -dieselben  standen  also  zur  zeit  der 
festfeier  inBöotien,  Phokis  und  Doris,  insbesondere  auch  an  den 
abhängen  des  Pamass.  hier  conspirierte  Thrasydaeos  mit  ihnen  in 
der  absieht  durch  eine  Vermählung  in  die  engsten  bezieh^gen  an 
dem  lakonischen  herscherhause  zu  treten  und  mit  dessen  hfldfe  in 
Theben  die  tyrannis  aufzurichten,  der  errungene  stadionsieg  hatte 
ihm  zu  solchen  entwürfen  mut  gemacht,  der  dichter  mahnt  ab.  er 
hebt  die  mythischen  beziehungen  Thebens  zu  Sparta  hervor,  weü 
auch  er  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  wünscht,  aber  er 
schildert  in  seinem  mythos  das  ui^rlück  das  in  herscherpalJtoten 
wohnt,  und  ganz  besonders  das  welches  durch  unselige  dynastische 
heiraten  entstanden  ist.  er  warnt  ausdrücklich  vor  dem  streben 
nach  der  tyrannis  und  ermahnt  den  Thrasydaeos  nur  nach  solehem 
rühme  zu  streben,  der  einem  bürger  erreichbar  sei. 

Wie  steht  nun  zu  solchen  Vermutungen  die  historische  Über- 
lieferung und  der  Wortlaut  unseres  gedichtes?  ich  glaube :  im  besten 
falle  neutral ,  nicht  widersprechend,  aber  selbst  das  kann  ich  nicht 
zugeben,  die  Thebaner  wollten  (nach  Diodor  I  81)  die  anwesenheit 
der  Lakedämonier  benutzen  um  ihre  herschaft  in  BOotien  festra- 
stellen,  unter  den  Thebanem  haben  wir  aber  doch  ohne  zweifei  die 
vornehmen  geschlechter  zu  verstehen,  sollten  diese  wirklich  geneigt 
gewesen  sein  eine  tyrannis  bei  sich  einfllhren  zu  lassen  und  um 
diesen  preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen?  ich 
glaube,  das  ist  an  sich  mit  den  Überlieferungen  der  thebanischen 
aristokratie  nicht  zum  besten  vereinbar,  und  doch  müste  der  plant 
in  den  vornehmen  familien  wenigstens,  ein  öffentliches  geheimnisy 
eigentlich  sogar  nicht  einmal  ein  geheimnis  gewesen  sein :  denn  wie 
konnte  sonst  Pindar  in  einem  öffentlichen  gedichte  davon  abmahnen? 
aber  weiter:  Pindar  gehörte  ja  selbst  zu  den  aristokraten;  er  macht 
in  dem  gedichte  Opposition  gegen  den  plan;  er  hat  doch  gewis  ge- 
Sinnungsgenossen  gehabt;  also  der  plan  wurde  angefeindet;  nur  ein 
teil  des  adels  —  vielleicht  ein  groszer  —  war  dafür,  um  so  mehr 
muste  er  verschwiegen  werden  —  wer  hängt  dergleichen  überhaupt 
an  die  grosze  glocke?  —  um  so  mehr  war  alles  zu  vermeiden,  was 
ihm  schaden  konnte :  wie  kam  Thrasydaeos  dazu  einem  gegner  die 
anfertigung  des  festliedes  zu  vertrauen?  und  dann:  ist  es  denkbar 
dasz  Pindar  so  zahm  opponiert  hätte?  wenn  seine  Vaterstadt  von 
einer  tyrannis  bedroht  war,  würde  er  da  blosz  poetischen  wider- 
sprach erhoben  haben?  würde  er,  der  die  tyrannis  unrweifelhaft 
ebenso  sehr  haszte  wie  die  demokratie ,  nicht  unter  den  offenen  poli* 
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tischen  gegnem  gestanden  haben?  endlich :  wer  war  Thrasydaeos^ 
dasz  er  solche  plSne  haben  durfte?  ein  junger  mann,  wie  Perthes 
zugibt,  obgleich  er  seine  bezeichnnng  als  knabe  beseitigt;  sieger  im 
wettlanf,  wie  gewis  viele  andere  Thebaner:  denn  ein  wettlaufsieg  war 
doch  nichts  so  unerhörtes;  mitglied  einer  familie,  die  immerhin  zu 
den  vornehmen  gehören  mochte,  aber  durch  keine  spur  als  die  erste 
oder  nur  als  eine  der  ersten  gekennzeichnet  wird,  nichts,  gar  nichts 
gibt  unseres  Wissens  dem  Thrasydaeos  ein  recht  zu  dem  anspruch, 
herr  von  Theben  unter  Zustimmung  der  mehrheit  des  adels  zu  wer- 
den, und  wie  geneigt  die  Spartaner  auch  sein  mochten  eine  tyrannis 
in  Böotien  zu  begünstigen,  jedenfalls  wollten  sie  doch  eine  in  sich 
starke  tyrannis,  nicht  eine  die  sie  stützen  musten,  sondern  eine  die 
selbständig  den  Athenern  zu  schaffen  machte,  deshalb  versprachen 
die  Thebaner  nach  Diodor,  wenn  Sparta  ihnen  zur  herschaffc  über 
Böotien  verhelfe,  *mit  eigenen  krftffcen  gegen  Athen  zu  kämpfen, 
damit  die  Spartaner  nicht  ihre  landmacht  auszerhalb  des  Peloponnes 
zu  verwenden  brauchten'  (Diodor  a.  o.).  dafür  b^t  eine  tyrannis  des 
Thrasydaeos  doch  keine  besondere  bürgschaft;  durch  die  projectierte 
heirat  wäre,  wenn  sie  überhaupt  eine  politische  bedeutung  haben 
sollte ,  die  spartanische  politik  ja  nur  noch  mehr  engagiert  worden, 
und  gehören  denn  solche  dynastische  heiraten  überhaupt  zu  den 
mittein  der  spartanischen  politik?  und  ist  es  speciell  für  die  Ver- 
hältnisse dieses  Jahres  naheliegend  daran  zu  denken,  da  nicht  einmal 
einer  der  könige,  sondern  der  vormund  des  minderjährigen  Pleisto- 
anax  die  expedition  in  Böotien  leitete? 

Alle  diese  bedenken  stellen  mir  die  Vermutung,  die  Perthes  ver- 
theidigt,  als  nicht  wahrscheinlich  hin;  ich  würde  sie  bezweifeln,  auch 
wenn  ich  überzeugt  wäre  dasz  unsere  ode  in  diese  zeit  fiele;  vollends 
aber  da  ich  grund  habe  anzunehmen,  dasz  selbst  diese  Voraussetzung 
unbewiesen  ist,  bin  ich  nicht  im  stände  den  weiteren  conjecturen 
des  geehrten  Verfassers  beizupflichten. 

Meine  eigene  Vermutung  über  die  äuszeren  Verhältnisse,  die  der 
ode  zu  gründe  liegen ,  ist  folgende,  vor  der  schlacht  bei  Plataeae 
hatte  in  Theben  eine  factiöse  Oligarchie  geherscht,  die  wenig  von 
der  tyrannis  verschieden  war:  f|jLiiv  f|  iröXtc  tötc  dTUTX<^^Y  oike 
kqt'  ÖXtTopxi^^v  icövoMOv  TroXiTeuouca  oCtc  xarä  biiM^Kporiav  * 
önep  bi  icti  vöfiotc  pkw  Ka\  T141  cuxppovecräTip  ^vavnüuTorov, 
drrvrdrui  bt  Tupdwou,  buvacTcia  öXituiv  dvbpaiv  €Tx€  rd  Trpdt* 
liara  (Thuk.  m  62).  an  der  spitze  standen  Attaginos  und  Time- 
genidas.  als  nun  nach  der  schlacht  Pausanias  Theben  belagerte, 
erfolgte  die  Übergabe  am  20n  tage  unter  der  bedingung,  dasz  diese 
persisch  gesinnten  oligarchen  ausgeliefert  würden,  das  geschah 
auch:  sie  wurden  nach  Eorinth  gebracht  und  dort  getötet,  aber 
Attaginos  entkam ,  *und  als  dessen  kinder  dem  Pausanias  übergeben 
wurden,  begnadigte  dieser  sie,  weil  sie  ja  doch  schuldlos  seien 
(Herod.  IX  88).  ich  vermute  nun  dasz  nidit  allein  Attaginos  ent- 
flohen ist,  sondern  auch  andere  mitglieder  der  persischen  facidon. 
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insbesondere  solche  die  mit  den  häuptem  derselben  verwandt  warm, 
und  ich  vermute  weiter,  dasz  des  Thrasjdaeos  vater  sich  danmter 
befand,    äuszere  gründe  dafür  vermag  ich  nicht  anzuführen;  da* 
gegen  scheint  mir  das  gedieht  sich  unter  diesem  gesichtspancte 
recht  gut  zu  erklären,    zunächst  vergesse  man  nicht,  dasz  Pindar 
«elbst  der  persischen  partei  sehr  nahe  stand,  wenn  er  auch  schwer- 
lich je  zu  ihren  heiszspomen  gehört  haben  wird,    so  wie  er  trotz- 
dem in  Theben  nicht  wesentlich  behelligt  wurde,  mochten  auch  die 
oligarchen,  die  nicht  allzu  tief  in  die  modischen  Verbindungen  ein- 
geweiht waren,  in  kurzer  zeit  aus  der  halbfreiwilligen  verbannang 
ungehindert  zurückkehren  dürfen,    es  ist  also  durchaus  denkbar, 
dasz  Thraisydaeos ,  wenn  er  auch  im  october  479  mit  seinem  vater 
Theben  als  flüchtling  verlassen  hatte,  doch  1 — iV^j^br  später  einen 
sieg  in  Delphi  errang  und  denselben  in  Theben  feiern  konnte;  und 
dasz  dann  Pindar,  der  Parteigenosse,  die  verherlichuog  desselben 
übernahm,  war  ebenso  natürlich,  wie  meines  erachtens  die  art  wie 
«r  sie  durchführt  den  umständen  angemessen,   wohin  aber  mocbt« 
Thrasydaeos  mit  seinem  vater  und  etwaigen  leidensgefährten  sich 
geflüchtet  haben?  die  nächstliegende  Vermutung  wird  sein:  zu  dem 
am  meisten  benachbarten  persisch  gesinnten  stamme,  zu  den  Deren 
Am  nördlichen  abhang  des  Pamass.    denn  wie  Herodot  und  Diodor 
bezeugen,  hielten  diese  es  mit  den  Persem.   dort  waren  die  flOcht- 
linge  sicher:  denn  nach  der  bezwingung  Thebens  entliesz  Paosaniis 
«ein  beer  ohne  weitere  Verfolgungen  anzustellen,    von  Doris  aoi 
würde  also  Thrasydaeos  nach  Eirra  gegangen  sein  um  den  kämpf 
im  wettlauf  zu  wagen,    stimmt  dazu  nicht  ganz  vortrefflich,  wenn 
•es  im  gedichte  heiszt:  * —  dem  kämpf  in  Eirra  zu  ehren,  bei  dem 
Thrasydaeos,  da  er  den  dritten  kränz  auf  dem  väterlichen  berde 
niederlegt,  siegend  in  dem  reichen  fruchtgefild  des  Pylades,  die  ff- 
innerung  an  dessen  gastfreund,  den  Lakonen  Orestes,  wach  tü!L' 
dabei  weiche  ich  allerdings  von  der  gewöhnlichen  construction  ab, 
indem  ich  £^vacev  (oder  iyivaci  ^'  —  denn  diese  unwesestücbe 
frage  lasse  ich  unentschieden)  mit  iivov  AdKuivoc  'Op^cra  verbinde, 
aber  man  musz  sich  eigentlich  wundem,  dasz  diese  Verbindung  nicbt 
die  allgemein 'angenommene  ist;  von  wem  sie  zuerst  vorgescUagen 
worden  ist,  weisz  ich  augenblicklich  nicht;  mir  li^t  nur  Scbneide- 
wins  bemerkung  vor:  *fuit  cui  £^vacev  cum  Adxuivoc  *Op^cro  oopn- 
landum  videretiir.'   nun  sieht  man  auch,  warum  Orestes  ein  Lakone 
genannt  wird;  dabei  dachte  jedermann  unwillkürlich  an  Dorer, 
welche  bezeichnung  doch  auf  den  achäischen  Atriden  nicht  geptut 
bätte ,  während  sie  das  tertium  compaiationis  mit  Thrasydaeos  bil- 
den musz:  wie  dieser  aus  Doris  nach  Eirra  kam,  so  kam  Orestes 
aus  dem  (nachmals  dorischen)  Lakedämon  dorthin :  denn  Eirra  war 
ja  der  eigentliche  Wohnsitz  des  Strophios  und  Pylades« 

Was  nun  die  mythische  partie  betrifft,  so  verzichte  ich  darauf 
•eine  deutung  im  einzelnen  zu  versuchen;  ich  glaube  vielmehr ,  es 
liegen  gar  nicl^t  so  weit  verzweigte  anspielungen  vor,  wie  fast  alle 
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«rUärer  zu  finden  gemeint  haben,  ich  stehe  fast  ganz  auf  dem  stand- 
puncto  Dissens,  mit  dessen  auffassung  sich  die  meinige  überhaupt 
in  wesentlichen  puncten  deckt,  dieser  ist  der  ansieht,  die  Schilde- 
rung des  Unheils  im  Atridenhause  solle  nur  im  allgemeinen  zeigen, 
wie  das  loos  cler  tyrannen  durchaus  nicht  immer  zu  beneiden  sei. 
«twas  mehr  sehe  ich  allerdings  darin:  das  blutbefleckte,  in  sich  zer- 
fallene Atridenhaus  ist  mir  der  tjpus  des  Ton  parteien  zerrissenen, 
mit  bürgerblut  befleckten  Theben.'^  dasz  eine  solche  parallele  nicht 
^u  genau  ausgemalt  werden  durfte,  da  sie  eine  so  nahe  vergangen* 
heit  betraf  und  des  Thfasydaeos  ^milie  so  gut  wie  Pindar  dabei 
beteiligt  war,  scheint  mir  auf  der  band  zu  liegen,  deshalb  ist  die 
mythische  erzShlung  rein  als  mythos  zu  nehmen,  und  von  den  vielen 
darin  erwithnten  personen  hat  nur  Orestes  sein  gegenbild  in  Thra- 
sydaeos.  aber  auch  dieses  gegenbild  stimmt  nicht  in  allen  zügen; 
Thrasydaeos  hat  keine  £[lytftnmestra  und  keinen  Aegisthos  zu  er- 
morden, und  darum  ruft  der  dichter  zum  schlusz  aus :  *wio,  hab'  ich 
mich  verirrt?  hat  mich  ein  stürm  verschlagen?'  —  und  mahnt  damit 
ausdrücklich  von  einer  zu  weit  gehenden  parallelisierung  ab. 

Die  politische  tendenz ,  die  auch  ich ,  wie  schlieszlich  jeder  er- 
klärer,  der  ode  beilege,  besteht  also  in  der  mahnung  zur  mäszigung 
und  Versöhnung,  deshalb  wird  gleich  in  der  einleitung  die  ganze 
schar  der  thebanischen  heroinen  angerufen,  vor  allem  die  kinder  der 
Eintracht,  die  naibec  'Apfioviac,  zusammengeschart  zu  dieser  Sieges- 
feier sich  zu  vereinigen  (öfiafcp^a  cuvifuev  v.  8) ;  auch  die  erwSh- 
nung  der  Themis  und  des  öpOobkac  ^&c  öfJiq)aXdc  dient  wol  dazu 
diese  färbung  noch  lebhafter  zu  machen,  wenn  nun  dieser  erste  teil 
(vor  dem  mythos)  v.  1 — 16  sich  mehr  an  die  Thebaner  wendet,  um 
sie  zu  mahnen  den  zurückgekehrten  flüchtlingen  versöhnlich  ent- 
gegenzukommen, so  dient  der  mythos  (v.  17 — 37)  einerseits  selbst 
auch  diesem  zweck ,  insofern  er  das  traurige  bild  der  von  den  par- 
teien ins  Unglück  gezogenen  stadt  schildert  und  die  schuld  der  bür- 
ger  (ihre  schmähsucht,  ihr^n  neid)  hervorhebt;  aber  er  bildet  recht 
eigentlich  auch  das  bindeglied,  indem  er  den  oligarchen  die  fruchte 
ihres  tyrannischen  regimentes  vorhält;  woran  sich  dann  im  dritten 
teile  des  gedichtes  (v.  38 — 64)  die  mahnung  zunächst  an  Thrasy- 
daeos, dimiit  aber  zugleich  auch  an  alle  dem  früheren  oligarchen- 
regiment  angehörigen  familien  schlieszt,  fortan  nur  nach  solchem 
rühme  zu  streben,  der  jedem  erfeichbar  sei  (Suvaici  b'  d^cp'  äp€- 
TaTc  T^TO^at),  was  ja  ganz  vorzugsweise  von  dem  sieg  in  den  öffent- 
lichen wettkämpfen  gesagt  werden  konnte,  der  aristokrat  soll  sich 
nach  Pindar  von  dem  übermute  fem  halten,  die  gleichberechtigung 
innerhalb  der  aristokratie  (die  lcdvo^oc  öXitapxiot ,  wie  es  in  der 
oben  angeführten  stelle  des  Thukydides  heiszt)  zu  zerstören  und 
dafOr  eine  gewissermaszen  corporative  tyrannis,  wie  sie  Attaginos, 
Timegenidas  und  einige  gesinnungsgenossen  übten,  einzuführen, 
als  musterbilder  solcher  aristokraten  werden  dann  zum  schlusz 
lolaos,  Eastor  und  Polydeukes  aufgezählt,  die  alle  drei,  obgleich 
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zur  herschaft  berufen ,  ihren  mythischen  mhm  doch  nicht  als  her- 
scher,  sondern  als  helden  und  sieger  in  den  Wettspielen  emmgen 
hatten,  soll  ich  zum  schlusz  noch  eine  yermutnng  wagen,  auf  die 
ich  freilich  kein  groszes  gewicht  lege,  weil  sie  ebenso  unbeweisbar 
wie  unwiderlegbar  ist,  so  ist  es  die,  dasz  Thrasydaeos,  wie  ja  anch 
Pindar,  zum  geschlechte  der  Aegiden  gehörte,  anhaltepuncte  dafilr 
sind  die  folgenden,  die  Aegiden  sollten  bekanntlich  mit  denDorarn 
nach  dem  Peloponnes  gewandert  sein  und  dort  Amyklae  genoimneii 
haben  (I.  VI  14).  ein  teil  kam  dann  wieder  nach  Theben  niflck; 
von  ihnen  leitete  sich  Pindar  ab  und  wttrde  also  auch  Thrasydaeos 
abstammen,  ein  anderer  teil  gieng  nach  Thera  und  verzweigte  sich 
dann  weiter;  ihm  entsproszte  die  akragantinisohe  kCnigRfamflie, 
deren  letzter  fUrst,  des  Theron  söhn,  auch  Thrasydaeos  hiesz,  ao 
dasz  also  dieser  an  sich  nicht  allzu  häufige  name  bei  den  Aegiden 
vorkommt«  stammte  nun  unser  Thrasydaeos  von  den  aus  Amyklae 
zurückgekehrten  Aegiden,  so  ist  die  erwähnung  dieses  ortee,  die 
heranziehung  der  Kastoren  von  Therapna,  die  vergleichung  mit  dem 
Lakonen  Orestes  um  so  beziehungsreicher. 

Bremen.  Constamtin  Bulle. 

82. 
ZU  DEN  0DYS8EESCH0LIEN. 

a  97  ist  ein  bruchstück  einer  bemerkung  des  Aristonikos  erbalteo. 
es  lautet  bei  Dindorf  und  Camuth:  rrpoiideToOvTO  kot'  iwi  Turv 
dvTiTp4q)uiv  ol  ciixoi,  Korä  bk  xfiv  MaccaXiUJTiKf|v  oöö*  f|cav.  wl 
TaTc  dXiiOcimc  fio^Xov  äpMocei  £itI  *€pfjio0  *  ibiov  t^P  aöroC  toi* 
OUTOtc  äiTObrifJiaci  Kcxpi^ctoi  usw.  ich  habe  mich  vergeblich  bemüht 
zu  erfahren,  woher  dieses  auToO  stamme:  alle  hss.  (TMS)  haben  tha- 
einstinmxend  dipr^kwv,  das  doch  wol  nicht  angetastet  werden  diirfte. 
a  337  Aristonikos :  Tifi  olbac  ouk  ^xP^caro  6  ttowiti^  Zipro- 
bOToc  fp&xptx  Qbcic,  'Apicrapxoc  bk  oö  bucxcpaivci  t^  TP044  ^^ 
odb€vlTdp  TdDv  7roii*iccu)v  ^xP^cctTO  Tip  olbac  usw.j^HM*,  was 
ursprünglich  vielleicht  so  lautete:  iv  oäbevl  T^p  Tuiv  Troif)  d.  i.  itoi* 
npdTUJV.  Dindorf  änderte  iv  oübeTipq.  tuiv  iroifjccujv. 

a4,ieic  \ii^ apov]  bcdvTujc  trcpi  toö  Trpocunrou TdXi]8f|  X^ei 
elc  TÖ  Tf|v  ÖTTöiiifav  dveXciv  toO  ireiroiOecOai  nap'  aöxoic 
nepl  'Obucduic.  HQ.  Buttmann  bemerkt:  *an  toO  ircmicOai  iiop* 
aÖTuiv?  sc.  TÄv  ^dvTeuJV.  an  rrop'  ainoQ?  sc.  toO  Mftrou.  asm 
videtur  mihi  hoc  scholium  spectare  potius  ad  v.417.'  das  letztere  ist 
wahrscheinlich^  die  werte  des  scholiasten  selbst  sind  ans  der  leeart  im 
cod.  M*  iTepiiru6^c0ai  t(  irap^aörfic  <Me  der  Schreiber  vielleicht  so  vor- 
fand TTTTuO^cOai  Ti  rrap*  au'^,  herzustellen  irapanue^cOot  ti  nop'flv- 
ToO.  für  7T€pi  und  irapa  ohne  unterschied  hat  auch  M*  hftafig  die  ab- 

breviatnr  ir,  was  die  Schreiber  von  H  und  Q  an  unserer  stelle  irc  la^* 
Königsberg.  Arthur  Lubwicb. 
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<)ÜAS8TI0NÜM  AMPHICTTONIOABUM  SPEOIMEK.  DB  OENTB  ABTOLIOA 
AMPHIOTTOKIAE  PABTIOIPB  OI88ERTATIO  HISTOBICA  BT  EPIORA- 
PHIGA  QUAM  AD  SUMHOS   HT  PHILOSOPHIA  H0N0RB8  .  •  BITE  IMPE- 

TRAND08  80BIP8IT  Cabolu8Büchee  NA88oyu8.  Bonnae  tjpis 
expreseit  I.  Trapp.  1870.  40  b.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift;  handelt  hauptsächlich  über  die  teilnähme 
des  Tolks  der  Aetoler  an  der  amphiktyonie  von  Delphoi.  das  hier- 
auf besttgliche  material  ist  in  den  letzten  jähren  bedeutend  vermehrt 
und  vervollstfindigt  worden,  besonders  'durch  die  von  Wesoher  und 
Foucart  herausgegebenen  delphischen  freilassungsurkunden ,  durch 
die  in  der  von  Wescher  publicierten  ^6tude  sor  le  monument  bilingue 
de  I>elphe8'  (Paris  1868)  enthaltenen  und  die  in  dem  Dionysostheater 
in  Athen  entdeckten  neuen  amphiktyoneninschriften.  hr.  dr.  Bücher 
hat  sich  um  die  aufhellung  dieses  neuen  materials  ein  eigentümliches 
verdienst  erworben,  dasselbe  besteht  yomehmlich  in  der  genauem 
l>estimmung  der  zeit,  in  welcher  die  beteiligung  des  fitolischen  volks 
An  der  amphiktyonie  ihr  ende  erreicht  hat.  allerdings  bezeugen  die 
eine  der  in  Weschers  6tude  mitgeteilten  und  die  eine  der  in  dem 
Dionysostheater  in  Athen  entdeckten  Inschriften,  dasz  dieser  beteili- 
gxmg  zur  zeit  der  abfassung  jener  Inschriften,  nachdem  sie  wenig- 
stens hundert  jähr  lang  bestanden  hatte,  ein  ende  gemacht  und  an- 
statt ihrer  eine  veränderte,  oder  vielmehr,  wie  ref.  glaubt,  die  alte 
und  ursprüngliche  Ordnung  des  amphiktyonischen  bundes  wieder- 
hergestellt sei.  aber  in  welcher  zeit  speciell  die  Urkunden,  welche 
dies  belegen ,  entstanden  sind ,  blieb  fraglich,  aus  dem  Inhalt  der- 
selben ergibt  sich  nur,  dasz  ihre  abfassung  in  die  zeit  der  römischen 
oberhersi^ft  falle.  Wescher  hatte  angenommen,  der  consul  Manius 
Acilius  Glabrio  —  derselbe  welcher  in  der  einen  der  neuentdeckten 
und  in  den  beiden  schon  früher  bekannten  inschriften  des  ^monument 
bilingue'  angeführt  ist  —  nachdem  er  die  Aetoler  besiegt ,  wShi*end 
er  Amphissa  belagerte  (190  vor  Gh.),  habe  die  Verhältnisse  des  nah- 
gel^^nen  delphischen  heiligtums  und  zugleich  des  amphiktyonischen 
bundes  neu  geordnet  und  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen, 
ref.,  als  er  die  Weschersche  schrift  in  diesen  jahrb.  1869  s.  253  ff. 
besprach,  hat  gegen  vorstehende  Zeitbestimmung  schwer  wiegende 
bedenken  erhoben,  aber  er  vermochte  nicht  ein  positives  moment 
anzugeben,  wonach  sich  die  zeit  der  abfassung  der  bezeichneten 
Urkunden  mit  Sicherheit  bestimmen  liesz.  Bücher  sah  sich  dadurch, 
dasz  er  den  von  August  Mommsen  gegebenen  winken  folgte  und  die 
von  diesem  begonnene  Untersuchung  weiter  führte,  in  den  stand  ge- 
setzt merkmale  in  jenen  Urkunden  selbst  nachzuweisen,  aus  welchen 
hervorgehen  würde,  erstere  seien  in  bedeutend  späterer  zeit  als  Ma- 
nius Acilius  aufenthalt  in  Griechenland,  nemlich  ungefähr  40 — 60 
jähre  nach  dem  von  Wescher  vermuteten  jähr  190  vor  Ch.  verfaszt 
worden. 
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A.  Mommsen  (delphische  archonten  nach  der  zeit  geordnet, 
philologus  XXiV  8.  1  £f.)  hatte  den  versuch  gemacht  die  tob  Ter- 
schiedenen  Seiten  publicierte  samlung  delphischer  freilassmigsTir- 
Ininden  in  eine  chronologische  Ordnung  zu  bringen,  diese  urbmdeii 
datieren  nach  eponymen  archonten  der  stadt  Delphoi.  aoszerdem 
werden  in  der  regel  darin  je  zwei  priester  des  Apollon  angefDbrt, 
welche  ihr  amt  lebenslänglich  verwalteten,  da  an  die  stelle  jedes 
abscheidenden  priesters  regelmttszig  ein  neuer  gesetzt  wurde,  ist  es 
möglich  die  chronologische  folge  der  einzelnen  priesterpaare  ond 
speciell  der  jährlichen  archonten,  welche  den  verschiedenen  priester- 
paaren entsprechen,  genauer  festzustellen,  eine  in  Lebas  voyage 
arch^ol.  inscr.  vol.  11  nr.  929  mitgeteilte  freilassongsurkimde  fthrt 
zugleich  den  delphischen  archon  Aristion,  söhn  des  Anaxandridas, 
und  die  priester  des  Apollon,  Archon  des  Kallias,  und  Athambos 
des  Habromachos  söhn,  an.  durch  vergleichung  dieser  inschiift  mit 
der  aufschrift  der  dritten  der  in  Athen  entdeckten  amphiktyoBes- 
inschrifben,  welche  denselben  archon,  Aristion,  söhn  des  Anaxsndn- 
das,  nennt,  ist  Btlcher  mit  rücksicht  auf  die  von  ihm  berechnet«  zeit, 
in  welcher  die  priester  des  Apollon,  Archon  und  Athambos,  fiongier 
ten,  zu  dem  schlusz  gekommen  (s.  14) ,  die  entstehung  der  in  Atben 
aufgefimdenen  inschiifb  sei  zwischen  139  und  129  vor  Ch.  zu  setuB. 

Auf  dem  von  Wescher  'monument  bilingue '  benannten  stän 
ist  eine  Inschrift  enthalten,  welche  die  grenzen  des  heiligen  gebiet» 
von  Delphoi  angibt,    dieser  inschrift  geht  auf  dem  stein  der  ichloa 
einer  amphiktyoneninschiifb  voraus,  und  eine  zweite,  voUstlndig 
erhaltene  amphiktyoneninschrift;,  eben  diejenige  auf  welche  in  dem 
folgenden  hauptsächlich  bezug  genommen  wird,   schlieszt  sich  «i^ 
dem  stein  an  die  bestimmung  der  grenzen  des  heiligen  gebieti  toi 
Delphoi  an.    dasz  alle  diese  drei  inschrifben  ungeflBhr  in  der  sem* 
liehen  zeit  entstanden  sind,  darüber  waltet  kein  zweifei  ob.  BOi 
wird  in  der  inschrift  über  die  grenzen  und  am  ende  der  zweiteo 
amphiktjoneninschrift  eine  anzahl  personen  mit  ihrem  namen  nter 
hinzufügong  des  namens  ihres  vaters  angeführt.    Bücher  hst  mu- 
findig  gemacht,  dasz  dieselben  personen,  ebenfalls  durch  hiazuflgosg 
des  vatemamens  kenntlicher  gemacht,  auch  in  einer  grOeieieB  in- 
zahl  von   delphischen  freilassungsurkunden  verzeichnet  sind,   in 
diesen  verschiedenen  freilassungsurkunden  werden  als  priester  dee 
Apollon  Amyntas  und  Tarantinos ,  Andronikos  und  Praxiis  nad  die 
schon  erwähnten  Archon  und  Athambos  angeftlhrt.    nach  der  Ton 
Bücher  angestellten  berechnung  der  amtszeit  der  genannten  pneeter 
würden  die  bezeichneten  personen  zwischen  160  und  120  vorCb* 
gelebt  haben  und  die  delphische  insi^ift  nach  146,  gleichzeitig  sut 
der  athenischen  verfaszt  sein  (s.  16). 

Durch  diese  auf  den  mtlhsamsten  Studien  beruhenden  niebvei' 
sungen  erscheint  Weschers  meinung,  die  ausschlieszung  der  ietol^ 
von  der  amphiktyonie  coincidiere  mit  der  besiegnng  derselbes  duztb 
Manius  Acilius ,  genügend  widerlegt,    diese  verändenmg,  oder  we- 
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nigstens  die  Inschriften  welche  zuerst  von  ihr  knnde  geben,  fallen, 
vielmehr  in  die  zeit  der  gesicherten  römischen  oberherschafi;,  wie 
dies  auch  das  in  einer  der  inschrifben  dem  delphischen  voranstehende 
römische  datum  belegt. 

Die  amphiktyoneninschriffc  des  delphischen  steins  unterscheidet 
sich  von  allen  früher  bekannten  amphiktyoneninschriften  dadurch 
dasz  sie  eine  vollständige  abstimmung  der  amphiktyonen,  d.  h.  nicht 
nur  ein  genaues  Verzeichnis  s&mtlicher  amphiktyonischer  Völker, 
sondern  auch  die  genaue  angäbe  der  zahl  der  stimmea  enthält,  wel- 
che jedes  volk  abzugeben  berechtigt  war.  die  ihr  vorausgehende 
amphiktyoneninschrift  und  die  athenische  Inschrift  stimmen ,  soweit 
sie  erhalten,  in  beiden  beziehungen  mit  der  dort  bekundeten  Ord- 
nung überein.  nach  Aeschines  (ir.  napairp.  s.  285  B.)  waren  es 
zwölf  amphiktyonische  Völker,  von  welchen  jedes  zwei  stimmen 
hatte,  ob  vielleicht  einmal  früher,  etwa  bei  stiftimg  des  bundes,  die 
zahl  zwölf  mit  den  thateächlichen  Verhältnissen  übereinstimmte^ 
können  wir  nicht  wissen,  zu  Aeschines  zeit  entsprach  sie  den  wirk- 
lichen Verhältnissen  nicht,  denn  Dorier,  lonier,  Lokrer,  welche 
Aeschines  als  drei  von  den  zwölf  Völkern  aufzählt,  kann  man  streng 
genommen  nicht  so  bezeichnen,  da  ein  jedes  dieser  Völker  in  mehrere 
selbständige  teile  zerfiel;  wie  denn  aus  einer  gröszem  anzahl  von 
amphiktyoneninschriften  hervorgeht,  dasz  nicht  jedes  der  Völker 
vereinigt  zwei  stimmen  —  wie  Aesöhines  wörtiich  sagt:  bOo  T^P 
\|irjq>ouc  ^KacTOV  q>^p6i  ?6voc  —  abgab,  sondern  Dorier  der  metro- 
polis  und  der  Peloponnesos ,  Athener  und  Euböer,  hesperische  und 
hypoknemidische  Lokrer  je  6inen  hieromnemon  nach  Delphoi  ge- 
sandt oder  je  6ine  stimme  geführt  haben,  dasz  aber  die  hier  an- 
gedeutete Ordnung  schon  von  jeher  bestanden  habe;  könnte  man 
daraus  folgern.  Strabon  IX  420  sagt:  schon  Akrisios  habe  die 
Stimmenverhältnisse  so  geordnet,  dasz  er  den  einen  für  sich,  den 
andern  zu  zweien  oder  mit  mehreren  zusammen  stimmen  verliehen 
habe,  unter  ^mehreren'  würden  z.  b.  die  Peloponnesier,  von  denen 
lakedämonische,  sikyonische,  argeiisch^,  epidaurische,  oder  die  Eu- 
böer, von  denen  eretrische ,  histiäische ,  chalkidische  hieromnemonen 
vorkommen,  zu  verstehen  sein,  als  Völker,  welche  jedes  für  sich 
zwei  stimmen  führten,  lassen  sich  überhaupt  nur  nachweisen  die 
Delphier,  Phoker,  Böoter,  Thessaler,  Magneten,  Achäer-Phthioten, 
Aenianen.  das  sind  mit  den  aus  je  zwei  Völkern  combinierten  Do- 
riem,  loniem,  Lokrem  zusammen  zehn  Völker  mit  zwanzig  stimmen» 
nun  teilt  der  delphische  stein  noch  den  Maliern,  Oetäem,  Perräbem, 
Dolopen  jedem  eine  stimme  zu.  Wescher  glaubt  dasz  je  zwei  von 
diesen,  Malier  und  Oetäer,  welche  an  einander  grenzten,  Perräber 
und  Dolopen,  tnit  welchen  es  sich  ebenso  verhielt,  als  6in  volk  mit 
zwei  stimmen  combiniert  gewesen  seien,  gleich  den  loniem,  Doriem, 
Lokrem.  diese  Vermutung  erscheint  als  wol  begründet,  es  besteht 
ein  gewisses  Verhältnis  der  grösze  des  volks  zu  der  zahl  der  stimmen. 
Magneten ,  Achäer-Phthioten,  Aenianen  sind  bedeutender  als  Malier^ 
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OetSer.   die  Aeniaaen  sollen  einmal  den  Maliern  und  Doriem  das 
land  gegen  Herakleia  und  Echinos  entrissen  haben  (Strabon  IX  442); 
daher  noch  der  name  des  ttnianischen  meerbusen,  welcher  gewObn- 
lieh  der  malische  heiszt  (Polybios  X  42,  5.  Liyius  AJLVUi  5, 16. 
Steph.  Bjz.  u.  Alvia  a.  e.).   die  Oetfter  dagegen  sind  ein  so  kleine» 
Tolk,  dasz,  sagte  nicht  Herodot  YII  217  *an  die  berge  der  Trachi- 
nier  stieszen  gegen  Westen  die  der  Oettter',  wir  keinen  ponet  hätten, 
um  ihre  läge  zu  fixieren«  —  Nach  Weschers  eoiy'ectnr  wSren  es  aUo 
wirklich  zwölf  Völker  mit  vierundzwanzig  stimmen,  wie  Aeschines 
andeutet,  und  dessen  darstellung  erhielte  durch  den  delphischen 
stein  eine  zutreffende  bestätigung  und  erkl&rung.   nichtsdestoweni- 
ger verwirft  Bücher  Weschers  erklftrung  mit  rllcksicht  auf  das  von 
Aeschines  gegebene  Verzeichnis  der  amphiktyonen,  s.  7  anm.  2  *ne- 
que  recte  Wescher  Malienses  et  Oetaeos  in  unam  gentem  copolandoi 
esse  statuit,  quippe  qui  Aeschine  teste  bina  singuli  suf&agia  tulerint' 
in  dieser  beziehung  sehe  ich  mich  jedoch  genötigt  Bficher  zu  wider- 
sprechen,  abgesehen  von  zuflUligkeiten,  welche  mOglich  sind,  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommen,  musz  ich  Aeschines  Verzeichnis  der 
amphiktjonen  so  wie  so  als  unzutreffend  betiiachten.    denn  erstens 
nennt  Aeschines  anstatt  zwölf  blosz  elf  Völker,   zweitens  ttbeigeht  er 
die  Aenianen  und  Dolopen,  welche  alle  anderen  Verzeichnisse  anftli- 
ren,  desgleichen  die  Delphier,  welche  Theopompos  hei  Harpokratioo 
zu  nennen  scheint,    aber  die  hauptsache  ist,  Aeschines  darstellang 
ist  aus  dem  Stegreif  geflossen,    um  so  leichter  konnte  irrtum  von 
seiner  seite  platz  greifen,   berücksichtigt  man  Strabons  bemerkong 
über  die  Verteilung  der  stimmen  ^zu  zweien  oder  mit  mehreren  zu- 
sammen', so  sieht  man,  die  Sache  Iftszt  sich  in  der  that  nicht  su 
leichthin  abthun,  wie  Aeschines  wilL    ein  verzeichms  der  amphi- 
ktyonen  auf  grundlage  der  zwölf  Völker  erforderte  unbedingt  eise 
umständlichere  auseinandersetzung  als  die  welche  Aeschines  gibt 
an  dieser  Schwierigkeit  strauchelten  auch  die  Verfasser  der  anderen 
Verzeichnisse,  denn  zählt  man,  wie  der  eine  und  die  anderen  tbim, 
Perräber,  Dolopen,  Malier,  Oetäer  als  besondere  Völker  anf,  so  sind 
es  eben  vierzehn,  jiicht  zwölf.  —  Wescher  6tude  s.  79  sagt:  ^l'envur 
porte  principalement  sur  les  petites  peuplades  thessaliennes.  ces 
peuplades  obscures  et  mal  connues  pouvaient  6tre  facilement  coo- 
fonduea  les  unes  avec  les  autres.'   dasz  Aeschines,  der  redner  und 
Staatsmann,  in  einer  auseinandersetzung,  deren  objective  begrOndnng 
gar  nicht  am  orte  war,  fehlgreifen  konnte,  wird  niemand  hetweif^ 
unserm  grösten  Staatsmann  und  unserm  geistvollsten  publicisten  ist 
noch  vor  kurzem  ähnliches  begegnet:  jener  hatte  in  einer  rede  die 
anzahl  der  Deutschen  in  den  russischen  Ostseeprovinzen  nnveibllt* 
nismäszig  gering  angegeben;  dieser  den  dortigen  adel  einer venrahr* 
losung  der  landbevölkerung  geziehen,    durch  den  widersprach  von 
Seiten  genauer  unterrichteter,   welche  diese  Suszerungen  henor 
riefen,  ist  zuerst  die  polemik  über  den  gegenständ  lebhafter  an^r^ 
worden. 
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Den  delphischen  stein  betreffend  musz  der  unterz.  noch  einen 
umstand  besonders  hervorheben*  als  derselbe  die  erste  fiotiz  von 
dem  inhalt  des  delphischen  steins  durch  eine  schrift  von  W.  Yischer 
erhielt,  wurde  er  dadurch  nicht  wenig  überrascht,  ja  verwirrt,  denn 
durch  Polybios  und  Livius  gesohichten  der  römischen  feldzüge  in 
Griechenland  war  er  zu  der  anschauung  gelangt,  dasz  die  Aenianen, 
Malier,  Oetäer  damals  verschollene  Völker  waren,  indem  erstere  sie 
niemals  erwähnen,  die  gleiche  anschauung  hatte  auch  L.  Boss  ar- 
chäol.  aufsätze  II  s.  463  gewonnen  (vgl.  jahrb.  1869  s.  261,  wo 
hierüber  etwas  ausführlicher  geredet  ist),  dem  angeführten  zum 
trotz  wären  die  namen  der  genannten  gleich  denen  sämtlicher  übri- 
gen vor  alters  amphiktyonischen  Völker  jenem  stein  zufolge  in  dem 
amphiktyonischen  bunde  wieder  aufgelebt,  ja  aus  Pausanias  X  8, 2  f. 
ergab  sich,  die  teilnähme  der  gedachten  Völker  an  dem  amphiktyo- 
nischen bunde  habe  von  da  ab  unverändert  bis  auf  Augustus  fort- 
bestanden, um  so  dringender,  als  mit  rücksicht  auf  den  athenischen 
stein  wie  auf  Pausanias  der^i  allgemeingültigkeit  nicht  zu  bezweifeln 
steht,  stellt  sich  die  frage  nach  der  Urheberschaft  jener  neuen  Ord- 
nung dar.  sollten  die  Bömer  Völker,  welche,  wenn  wirklich  zu  Au- 
gustus zeit  (s.  Strabon  IX  427  die  Aenianen,  Paus.  a.  o.  die  Dolo- 
pen) ,  wol  auch  damals  in  der  frühem  weise  bereits  untergegangen 
waren,  Völker,  dmn  namen,  wenigstens  bei  den  geschichtschreibem 
dieser  epoche  und  von  da  ab  bei  allen  späteren  schriftsteilem  über- 
haupt, verschollen  sind,  mit  neuen  Stimmrechten  ausgerüstet  haben? 
auszer  für  zwecke  der  Verwaltung  und  der  herschaft  haben  die  Bömer 
überhaupt  nie  reformiert,  um  die  Stimmrechte  der  einzelnen  Völker 
des  amphiktyonischen  bundes  haben  sie  sich  wol  nie  gekümmert, 
etwas  anderes  ist  es,  wenn  Augustus,  um  den  bürgern  der  durch  ihn 
gegründeten  stadt  Nikopolis  stimmen  in  der  amphiktyonenversam- 
lung  zuzuwenden,  eine  darauf  bezügliche  änderung  traf,  erscheint 
hiemach  die  begründung  einer  neuen  Ordnung,  die  doch  wunderbar 
mit  der  durch  Amphiktyon  begründeten  übereinstimmte,  in  der  römi- 
schen zeit  als  unerklärlich:  was  bleibt  übrig  als  anzunehmen,  der 
delphische  stein  stelle  die  alte  und  ursprüngliche  Ordnung  des  am- 
phiktyonischen bundes  dar,  wie  sie  Jahrhunderte  lang  vor  den  erst 
durch  Philippos  von  Makedonien,  dann  durch  die  Aetoler  bewirkten 
Veränderungen  bestand  gehabt  hatte?  nach  der  zertrümmerang  des 
Utolischen  bundes  (etwa  nach  dem  Perseischen  kriege?)  wäre  diese 
alte  ordnimg  von  neuem  aufgelebt,  so  —  nemlich  als  eine  Wieder- 
herstellung der  ursprünglichen  Verfassung  —  faszt  Wescher  die 
^sache  auf,  mid  auf  diese  weise  erklärt  sich  auch  die  beibehaltung 
jener  alten  völkemamen,  deren  vorher  gedacht  ist,  ungeachtet  die- 
eelben  den  späteren  Verhältnissen  nicht  genau  entsprechen,  wie  ich 
dies  bei  gelegenheit  der  früheren  besprechung  noch  ausführlicher 
erörtert  habe,  läge  aber  Wirklich  in  dem  delphischen  stein  die  er- 
neuerung  dcb:  altertümlichen  Verfassung  des  amphiktyonischen  bun- 
des vor,  so  habe  ich  nicht  nötig  zu  sagen,  welch  hoher  grad  voa 
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authenticität  im  Verhältnis  zu  den  nnzutreffenden  und  tmvoUfitändi' 
gen  aufzeichnnngen  früherer  wie  späterer  Schriftsteller  dem  eretem 
beiwohnen  würde. 

Nach  Polybios  IV  25, 8  hatten  die  griechischen  bundesgenoBeen 
bei  ihrem  219  gegen  Aetolien  unternommenen  kriege  sich  das  nel 
gesteckt,  den  amphiktjonen  ihre  gesetze  und  den  tempel  Ton  Del- 
phoi,  dessen  herschaft  die  Aetoler  usurpiert  hatten,  zurückzugehen, 
diese  stelle  beweist,  wenn  ich  nicht  irre,  dasz  bei  den  Oriechen  ein 
für  allemal  fest  stand,  unter  ^amphiktyonen'  sei  die  gesamtheit  ganz 
bestimmter  Völker  zu  verstehen,  das  Vorhandensein  blosz  eines  teils 
dieser  Völker  erfülle  deren  begriff  nicht,    denn  die  inschriften  er- 
geben  ja,  dasz  auch  zur  zeit  der  ätolischen  obmacht  amphiktjonen 
dem  namen  nach  vorhanden  waren,    fast  regelmftszig  begegnen  wir 
in  ersteren,  auszer  den  ätolischen,  zwei  delphischen,  zwei  phoki> 
sehen,  zwei  böotischen ,  hier  und  da  ionischen,  dorischen,  lokiiscken 
hieromnemonen.   dagegen  fehlen  dort  die  Thessaler,  Magneten,  Per- 
räber,  welche  damals  Makedonien  untergeben,  die  Aenianen,  OetAer, 
Malier,  Dorier  des  Pamass,  AchSer-Phtiiioten,  welche  mit  Aetolien 
verschmolzen  waren;  endlich  die  Dolopen.  das  fehlen  der  genannten 
ist  der  grund ,  weshalb  die  übrigen  Griechen  jene  erstere  nicht  als 
die  echte  amphiktyonenversamlung  betrachteten. 

An  mehreren  stellen  seiner  schrift,  s.  11. 12.  16 — 22  handelt 
Bücher  auch  über  die  erste  der  in  der  stele  des  Dionjsostheaters 
enthaltenen  amphiktyoneninschriften.  diese  inschrift  führt  zwei 
thessalische,  zwei  ätolische,  zwei  böotische,  endlich  zwei  hieromne- 
monen eines  volkes  auf,  von  dessen  namen  blosz  die  buchstaben 
.  .  liiJJV  übrig  sind,  den  Ursprung  dieser  merkwürdigen  inschrift 
setzt  Bücher  mit  guten  gründen  in  die  zeit  des  Philippos  von  Make  j 
donien.  er  sieht  darin  die  älteste  erwtthnung  ätolischer  hieromne- 
monen und  nimt  an ,  Philippos  habe  zuerst  die  Aetoler  in  den  am- 
phiktyonischen  bund  aufgenommen,  den  ausgefallenen  namen  hllt 
er  für  den  der  Malier  und  ergänzt  (MaX)Uu)V.  dies  dient  ihm  ab 
eine  bestätigung  seiner  auffossung  der  stelle  des  Aeschines ,  welcher 
zufolge  die  Malier  zu  des  letztem  zeit  zwei  stimmen  besessen  bitten, 
der  unterz.,  bei  aller  anerkennung  des  Scharfsinns,  mit  welchem 
Bücher  seine  Vermutungen  begründet,  ist  nicht  der  meinung,  dasz 
von  der  angezeigten  inschrift  ein  sicherer  beweis  gegen  die  allge- 
meine und  ausschlieszende  geltung  der  auf  dem  delphischen  steine 
dargestellten  Ordnung  entnommen  werden  könne,  schon  das  ist  auf- 
fallend in  jener  inschrift,  dasz  sie  blosz  die  hieromnemonen  von  vier 
Völkern  aufzählt,  das  deutet  auf  Verhältnisse  welche  wir  nicht  kennen 
und  nicht  zu  erklären  vermögen,  wäre  selbst  der  name  Malier  richtig 
ergänzt,  so  könnte  die  anführung  von  zwei  hieromnemonen  der- 
selben immer  eine  Zufälligkeit  sein,  welche  wir  zu  erklären  ebenso- 
wenig im  stände  sind ,  wie  die  zahl  von  drei  Pfaokem  und  einem 
Phoker  bei  Wescher  6tude  s.  138  und  Boss  inscr.  gr.  ined.  I  nr.  71. 

Dresden.  EmL  Kuhn. 
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(69.) 

Herodiani  technici  reliquiae.    collegit  disposuit  emendavit 

EZPLICAYIT    PRAEFATUS    EST    AUGUSTUS    LeNTZ.       TOMUS    I 

praefationeh  et  Herodiani  prosodiam  gatholicah  continens. 

TOMI  II  FA6CICULUS  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PR080DIACA  PATHO- 
LOGIAM  ORTHOGRAPHICA  CONTINENS.  TOHI II  PA8CICULU8  POSTE- 
RIOR SCRIPTA  DE  N0HINIBU8  VERBI8  PRONOMINIBUB  ADVERBII8  ET 
LIBRUM  HONADICORUM   CONTINENS.      ACCEDUNT  INDICE8   AB   Ar- 

THURio  Ludwich  confecti.  Lipsiae  in  aedibns B. G. Teubneri. 
MDCCCLXVII-MDCCCLXX.  CCXXVm  u.  664,  III,  VI  u.  1264  s. 
lex.  8. 

(Bchlnsz  von  8.  606—632.) 

In  dem  exemplar  der  Ka6oXiKf)  irpocifibia,  auf  welches  die  epi- 
tome  des  sog.  Arkadios  zurückgeht,  war  den  zwanzig  bttchem  noch 
eine  znr  ergSnznng  dienende  schrift  H.s  beigefügt,  während  die 
xaO.irp.  es  nur  mit  dem  accent  eines  jeden  wertes  an  sich  betrachtet 
zu  thun  hatte ,  waren  in  dieser  ergftnzungsschrift  die  accentverände- 
rangen  behandelt,  welche  sich  aus  der  Verbindung  der  Wörter  im 
satze  ergeben,   hier  erSrterte  nemlich  Herodian 

1)  die  lehre  von  den  enklitika.  dieser  abschnitt  ist  uns  in 
zwei  auszttgen  erhalten,  der  eine  führt  den  titel  'Hpuibiavoö  rrepi 
iTKXlvo^^vuJV  Kai  ^tkXitikuIv  Kai  cuvctkXitiküüv  ^opiuiv  und  vmrde 
zuerst  in  den  Aldinischen  samlungen,  dann  aus  fünf  Pariser  hss. 
von  Bekker  herausgegeben  (anecd.  gr.  s.  1142 — 1149).  den  andern 
besitzen  wir  in  drei  nur  unwesentlich  verschiedenen  fassungen: 
AlXiou  TTCpl  ^TKXivofi^vuiv  X^£€U)V,  davon  bei  Bekker  s.  1157  f.  da- 
anfang ;  irepl  it^Xivo^^vuiv,  davon  bei  Bekker  s.  Ilö6  f.  der  schlusz; 
ncpl  TOiv  dipcXivo^^Vun^  bei  Arkadios  s.  162 — 169.  ein  kürzeres 
diesem  vorhergehendes  excerpt  bei  Arkadios  (nepl  tiDv  ^ti^Xivo^^- 
vu>v  ^opiu;v  8.  159 — 162)  ist  wertlos;  wenn  es  auch  in'  letzter  in- 
stanz  gleichfalls  auf  H.  zurückgeht,  mit  Zugrundelegung  dieser  trac- 
tate  und  Zuziehung  der  übrigen  Herodianea  sind  die  Herodianischen 
regeln  über  die  enklitika  am  schlusz  des  ersten  bandes  zusammen- 
gestellt. 

2)  die  lehre  von  der  anastrophe  der  prfipositionen.  da  in- 
dessen dieselbe  von  loannes ,  der  sich  abgesehen  vom  anfang  seiner 
schrift  eng  an  H.s  anordnung  h&lt,  im  18n  buch  bei  der  besprechung 
des  accents  der  präpositionen  behandelt  ist,  hat  ihr  auch  Lentz  diese 
stelle  angewiesen,  die  bei  loannes  und  sonst  erhaltenen  lehren  H3 
über  die  anastrophe  sind  hier  zusammengestellt  und  durch  die  hier- 
auf bezüglichen  Herodianischen  anmerkungen  zur  Bias  und  Odyssee 
erläutert,  hier  sowol  wie  bei  dem  abschnitt  über  die  fy^Xicic  konnte 
sich  L.  an  die  vortrefflichen  Untersuchungen  von  Lehrs  in  den  quae- 
stiones  epicae  s.  68  ff.  anschlieszen. 

3)  die  regeln  über  die  bei  elision  und  krasis  eintretenden 
accente,  bei  denen  es  sich  z.  b.  darum  handelte,  ob  &  b€iX'  oder 
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&  bex\\  Kciv'  oder  k€iv',  rfiXXa  oder  rSXXa  zu  schreiben  sei.  von 
diesem  abschnitt  besitzen  wir  keinen  auszug  mehr;  doch  findet  sich 
einiges  darauf  bezügliche  in  den  Überresten  anderer  Herodianiscber 
Schriften. 

Auszer  der  Ka6.  np.  kennen  wir  noch  drei  schriften  H.s,  welche 
in  specieller  weise  von  prosodie  handelten,  davon  bezog  sich  die 
eine  auf  eine  bestimmte  classe  von  Wörtern,  die  zweite  auf  einen 
bestimmten  dialekt,  die  dritte  auf  einen  bestimmten  autor. 

n.  Eine  Specialuntersuchung  H.s  lernen  wir  durch  den  schol. 
zu  Eur.  Hipp.  408  kennen:  "Hpuibiavöc  iv  TiXi  ^ovoßfßXqj  itepl 
Kupiujv  Kai  iTTiG^Twv  Kttl  TTpodiTopiKulv  X^T^i  elvaiTÄc 
TTpujTov  Tropveucdcac  Burar^pac  CupurrüXou,  oö  toC  Ki![)0u,  iXXä 
fiXXou  Tivöc  fcTi  bk  Td  öv6jiaTa  aurOCiv  Mopq>/)  Kai  KXuttj 
(Lentz  II  s.  1). ^  aus  diesem  fh^fmente  schloszLehrs  (Herod. 8.420) 
mit  recht,  dasz  die  frage  über  die  Yerftndenmg  des  accents,  wenn 
adjectiva  und  substantiva  in  propria  übergehen ,  in  der  angeführten 
Schrift  behandelt  war.  ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dssz 
dieselbe,  wenngleich  unter  einem  andern  titel,  auch  an  einer  stelle 
des  etym.  m.  citiert  ist.  die  amnerkung  H.8  zu  IL  TT  415  nemlich 
lautet:  'A^qpoTepöv'  de  biacToXf|v  tö  KOptov  ö£ut6vu>c  dWpnu 
6  'Apicrapxoc  die  b€£iT€pdv  *  Kai  iireicOffCOv  ol  TPOMMcnixot.  irepl 
hk  Tf]c  Toiat}nic  dvuj^aXiac  toö  dvbpdc  £v  ^T^poic  ftfiw  elpritm. 
jene  von  Aristarch  und  anderen  festgestellte  yerschiedenheit  in  der 
Setzung  des  accents,  je  nachdem  das  wort  ein  proprium  ist  oder 
nicht,  bezeichnet  also  H.  hier  mit  dem  ausdruck  dvul^aXta.  Q& 
etjm.  m.  146,  7  aber  lesen  wir  über  den  namen  'Apvaioc  (Od.  c5): 
Trapd  Tf)v  dpdv  dpaioc  *  Kai  irXeovac^if»  toC  v  ,  ö  cdKiaioc  t^  mh- 
Tpl  T€vd^€VOC.  oStujc  *Hpu)btavöc  ^v  T^  dvuijüidXqi  irpocqibi?- 
'ApvaToc  ist  nicht  niir  ein  proprium ,  sondern  bezeichnet  auch  den 
einwohner  der  stadt  Arne  (Stephanos  s.  124,  2);  sicherlich  hatte  es 
H.  in  der  schrift  TTCpl  Kup(u;v  usw.  besprochen  und  erwfthnt,  das 
hier  nicht,  wie  bei  'AOnvaToc  und  'Adi^vatoc  (Herodian  zu  II.  N  791) 
eine  yerschiedenheit  im  accent  stattfinde,  aus  diesem  gnmde  und 
bei  dem  zusammentreffen  der  ausdrücke  dvuj^aX(a  und  ävdl^aXoc 
TTpocqjbta  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  mit  den  worten^ 
Txji  dvuj^dXifj  irpocipbCqi  die  schrift  mpl  Kupfujv  usw.  gemeint  ist. 
vielleicht  lautete  ihr  voUstftndiger  titel  it€pl  rf^c  dvuj^dXou  irpocw- 
b(ac  Ti&v  Kupiujv  usw.  was  sich  über  diesen  gegenständ  in  den 
Schriften  und  fragmenten  H.s  findet,  hat  Lentz  s.  2  ff.  (dies,  wie 
alles  folgende,   im   zweiten  bände)  zusammengestellt,   zaerst  die 


27)  die  folgenden  werte  ÜJC  q>iXöco<poc  bk  cu|ißdXXci  toOto,  fin  c^T^- 
velc  Kul  irXoOciai  Kar^pSavTC  Tf)c  iropvciac,  od  ^övov  Ik  toO  öircprpv 
(pSv,  öirep  t6v  Cpuira  irpOKoXdTai,  dXXd  ml  bc  toO  fif|  £Tn2!nXu;9f)v« 
t6  &\i&prr\yLa  ii  cötcXoOc  tivoc  tiv6^€V0V|  die  Lents  bester  vegn^elMtan 
hHtte,  beziehen  sich  auf  die  werte  de«  Hippolytos  ix  bi  xcwa(u)v  bÖMUiv 
TÖ6'  fipEc  OiiXcfaici  T^TVCcBai  kqköv  usw.  der  'philosoph'  i»t  natürlich 
HippoljtoB,  nicht  Herodian,  wie  Lentz  a,  XI  meint. 
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accentbestimmungen  für  die  ac^'ectiva ,  dann  die  für  die  subst^uitiva 
welche  als  eigennamen  gebraucht  werden,  eine  erschöpfende  Unter- 
suchung über  diesen  teil  der  griechischen  accentlehre  besitzen  wir 
von  L^rs  Arist.  s.  264  if. 

m.  Ueber  die  prosodischen  besonderheiten  des  attischen 
dialektes  handelte  H.  in  einer  sohrift  die  mit  den  bezeichnungen 
'ATTiKfj  7rpoci})b(a,  ircpl  'Attikuiv  rrpoctfibnöv,  ncpi  'Attikojv 
TÖvuiv  dtiert  wird,  nur  drei  sichere  fragmente  sind  erhalten  (s.  20  f.)* 
die  übrigen  stellen,  wo  H.  die  attische  prosodie  berücksichtigt,  hat 
L  mit  recht  sämtlich  in  die  koO.  rrp.  auifgenommen. 

lY.  Die  'O^iipiKfi  TTp0C4>bia  bestand  aus  einer  reichen 
samlung  von  anmerkungen  zu  Homerstellen,  an  denen  es  wegen 
der  möglichkeit  einer  doppelten  auffassung,  wegen  irriger  früherer 
ansichten  oder  aus  einem  andern  gründe  zweckmäszig  erschien,  die 
richtige  proeodie  zu  lehren  und  zu  begründen,  sie  schlosz  sich  dem 
tezt  der  gedichte  an  und  zerfiel  demgemfisz  in  eine  IXtaicfi  irp.  und 
eine  'Obucceiaxf)  Ttp.  es  kam  sowol  accent  und  aspiration  einzelner 
Wörter  zur  spräche  als  auch  solche  stellen  an  denen  über  die  Ver- 
bindung oder  trennung  zweier  wÖrter  die  meinungen, auseinander- 
gehen konnten,  hier  kommen  zwei  fälle  in  betracht.  es  kann  erstens 
fraglich  sein,  ob  man  es  mit  6inem  oder  mit  zwei  Wörtern  zu  thun 
habe,  z.  b.  ob  zu  schreiben  sei  oup€CiT^KTOV€C  oder  oCp€Ci  t^ktovcc, 
vauaicXuTÖc  oder  vaud  kXutöc,  ^juaurdv  oder  i^i*  auTÖv,  naXiv- 
Tpo7rdac6at  oder  irdXiv  TpOTidacOou,  6uiiotr)Tau)v  oder  «G  nouirduiv, 
(ijißuifioici  oder  S^  ßu>fAOici,  ^mfirivic  oder  ^tti  pf)vic  usw.,  femer 
a{rn|i  oder  ad  rtji,  f{br\  oder  f\  br),  a€\6\xr\v  oder  S£  ^Xö^nv.  H.s 
aasdruck  für  die  Vereinigung  zu  6inem  wort  ist  cuvGecic,  das  wort 
ist  dann  ein  cuvOCTOV,  £v,  Sv  p^poc  XÖTOU:  die  verbalausdrücke 
welche  die  Verbindung  bezeichnen  sind  dvaTtvu)CX€iv  cuvB^TUiC,  dv 
cuv8ec€i,  vqp'  £v,  iMp'  tv  jii^poc,  xaO'  £v,  xaS'  Iv  fi^poc  Xöyou,  auch 
cuvTiO^vai  und  cuvdirr£tv.  die  entsprechenden  bezeichnungen  für 
die  trennung  sind  Trapddccic  und  bidXucic,  buo  ^^pr)  XÖTOu,  xar' 
ibiav.  oder  es  kann  sich  darum  handeln,  w  o  zwei  Wörter  zu  trennen 
seien,  also  ob  bl  ^E  oder  b*  iiii  für  das  richtige  zu  halten,  dXXo  T€f| 
oder  dXXoTC  %  xf^"  äirivOccwv  oder  icfipa  irivuccuiV,  fJi^p€  Kdr)  oder 
\tx]p*  iK&r\j  Ixey  beKam\xv  oder  ix*  ^vbCKdmixu.  in  solchen  MLen 
braucht  H.  von  der  trennung  die  ausdrücke  buxipeiv  und  bioCT^X- 
Xetv.  alles  dies  hat  L^tz  auf  das  sorgfältigste  in  der  abhandlung 
'Herodiani  de  scriptura  uqp'  Iv  doctrina'  erörtert  (I  s.  XLV  fif.);  be- 
merkungen  aus  der 'IX.  irp.,  wo  derartiges  besprochen  wird,  sind 
hier  nach  den  verschiedenen  arten  der  Wortverbindung  geordnet 
und  zusammengesteUt.  es  ist  klar  dasz  es  sich  hier  überall  auch 
um  accent  oder  Aspiration  handelt*®),  dasz  also  diese  erörterungen 
in  einem  auf  das  prosodische  bezüglichen  commentar  notwendig 


28)  aasgenotnmen  in  fällen  wie  A  164,  wo  man  über  die  schreibang 
v\b  iroT€  oder  it\imoT€  zweifelte. 
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waren,  der  umstand  dasz  sie  sieb  in  der  *t\,  Ttp.  fanden  mag  zum 
teil  ein  grund  sein ,  weshalb  die  späteren  grammatiker  zu  den  pro- 
sodischen  zeichen  (rrpocuibCai)  auszer  den  betonungs-,  qnanütftts- 
und  aspirationszeichen  auch  die  trennungs-  und  yerbindnngszocben, 
nemlich  das  tjq)^v  und  die  äirobiacroX/j,  ebenso  wie  die  diröapo- 
q>oc  rechneten;  dieselben  wurden  unter  dem  namen  n6Br\  zusam- 
mengefaszt. 

Dasz  wir  einen  beträchtlichen  teil  von  H.s  anmerkangen  tax 
Ilias  in  den  randscholien  des  alten  codex  Venetus  454  (A)  besitzen^ 
ist  eine  bekannte  thatsache.  ein  grammatiker,  dessen  name  and  zeit 
unbekannt  sind,  setzte,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  aus  den  wer- 
ken des  Aristonikos  tlber  die  kritischen  und  exegetischen  zeichen 
Aristarchs,  des  Didymos  über  die  Aristarchische  textesrecension, 
des  Herodian  über  die  prosodie  und  des  Nikanor  über  die  inter- 
punction  bei  Homer  einen  commentar  zu  den  Homerischen  gedichten 
zusammen,  in  welchem  übrigens  die  beiden  zuletzt  genannten  werke 
nur  zum  teil  ihre  stelle  fanden,  dieser  commentar  bildet,  wenn  auch 
vieles  daraus  verloren  ist  und  viel  neues  hinzukam ,  den  wichtigsten 
bestandteil  der  randscholien  des  Venetus.  neuerdixigs  hat  La  Boche 
gegen  Lehrs  ansieht  Widerspruch  erhoben  (die  Homerische  textkritik 
im  altertum  s.  122  ff.),  nicht  ein  älterer  grammatiker,  sondern  der 
Schreiber  der  handschrift  selbst  soll  nach  La  Boche  jene 
vier  werke  benutzt  haben,  dasz  demselben  die  genannten  Schriften 
oder  doch  wenigstens  sehr  umfangreiche  auszüge  daraus  vorgelegen, 
folgert  La  Boche  aus  den  zwischen  dem  texte  und  den  randscholien 
befindlichen  schollen ,  da  diese  nach  seiner  ansieht  grOstenteils  aus 
Didymos  und  Aristonikos  excerpiert  sein  sollen,  aber  einmal  ist 
das  letztere,  in  diesem  umfange,  entschieden  unrichtig**);  ferner 
würde  das  argument  doch  nur  für  diese  beiden  Schriften  gelten,  da 
auf  H.  und  Nikanor  sehr  wenige  oder  gar  keine  zwischenschoUen 
zurückgehen,  und  endlich  wäre,  selbst  wenn  wir  für  die  zwischen- 
schoUen so  wertvolle  quellen  annehmen  dürften,  damit  noch  lange 
nicht  erwiesen ,  dasz  die  Zusammensetzung  der  randscholien  aus  der- 
selben zeit  stammte  und  nicht  auf  eine  weit  frühere  zorückgieoge. 
weiterhin  bemerkt  La  Boche :  'wäre  ein  excerpt  aus  den  vier  bflchem 
schon  bald  nach  Herodian  gemacht  worden,  aus  welchem  der  seho- 
liast  die  randscholien  abgeschrieben  hätte,  so  müsten  wir  annehmen, 
dasz  demselben  später,  als  er  die  zwischenscholien  hinzufügte,  bes- 
sere quellen  zur  Verfügung  gestanden  hätten :  denndieannahme, 
dasz  er  im  anfange  so  wichtiges  übersehen  haben  sollte, 
ist  nicht  wahrscheinlich.'  mit  diesen  letzten  werten  wird 
vorausgesetzt,  dasz  nach  der  ansieht  von  Iiehrs  der  ans  den  vier 
Schriften  zusammengesetzte  commentar  dem  Schreiber  der  hs.  noch 
vollständig  vorgelegen  ha'ben  müsse;  La  Boche  übersieht  v9llig, 
dasz  derselbe,  als  er  in  den  Venetus  A  eingetragen  wurde,  durch 

4 

29)  vgl.  Rumpf  in  diesen  jahrb.  1866  f.  84.  Ladwieh  ebd.  1867  f.  86. 
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mehrere  hKnde  gegangen  war  und  sich  bereits  in  auszerordentlich 
Terkttrztem  zustande  befand.  —  Einige  nachtrage  zum  Yen.  A  liefern 
HÜe  schollen  des  Venetus  453  (B),  des  Lipsiensis  1275  (herausge- 
.geben  von  Bachmann,  Leipzig  1835)  und  des  Townleianus,  welche 
letzteren  wir  bis  jetzt  leider  nur  aus  der  in  München  befindlichen 
abschrift  kennen.^) 

Die  reste  der  1XiaKf|  rrp.  smd  von  Lehrs  (Herodiani  scripta 
tria)  1848  in  verbesserter  gestalt  herausgegeben.  Lehrs  nahm  nur 
diejenigen  schollen  auf,  in  welchen  auch  die  ursprüngliche  form 
bewahrt  ist,  nicht  alles  was  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichkeit auf  H.  zurückführen  läszt,  ein  verfahren  welches  jedenfalls 
berechtigt  war;  mit  unrecht  hatten  mehrere,  wozu  auch  ref.  früher 
gehörte,  gemeint,  die  schlechteren  schollen  seien  von  ihm  zu  wenig 
•berücksichtigt  worden,  indessen  wird  man  Lentz  gewis  dankbar 
daftlr  sein,  dasz  er  bd.  I  s.  LXXIX  ff.  alle  auf  prosodie  bezüglichen 
Hiasscholien,  welche  wegen  Inhalt  oder  form  unter  den  fragmenten 
der  MX.  rrp.  keinen  platz  finden  konnten,  zusammengestellt  hat. 
seine  ausgäbe  der  fragmente  (s.  22 — 128)  ist  natorgemSsz  im  we- 
sentlichen eine  Wiederholung  der  Königsberger  ausgäbe;  der  text 
der  Herodianischen  werte  ist ,  abgesehen  von  der  Verbesserung  der 
druckfehler,  nur  an  wenigen  stellen  verändert,  zu  B  765  ist  mit  A 
oub^T€pa  bicüXXaßa  statt  ou  bicuXXaßa  geschrieben;  zu  B  832  statt 
TÖ  aÖToC  £acKe  mit  evidenter  Verbesserung  tö  a  ToO  £aCK€ ,  A  151 
ebenso  ouk  äXXuJC  statt  ou  KaXf&c,  9  178  nach  Lobeck  fibopoc  statt 
.fißopoc,  der  schlusz  der  anmerkung  zu  A  192  wird  mit  recht  gleich- 
falls nach  dem  vorgange  Lobecks  der  IX.  Ttp.  abgesprochen,  A  461 
ist  die  lesart  von  A  beibehalten,  der  anfang  von  0  320  mit  A  *Api- 
<Tapxoc  npoireptCTrqi  xarevuiTra  djc  Kara  buujüia  geschrieben. 

Weit  dürftiger  als  die  Überreste  der  IXtaic^  irp.  sind  die  def: 
'Obucceiairfi  TtpocifJbia:  auch  sind  sie  zum  grösten  teile  verkürzt 
^ond  vielfach  mit  fremdartigem  versetzt,  am  meisten  bieten  der 
Harleianus  5674  (H)  und  der  Marcianus  613  (M).  von  dem  letzte- 
ren kannte  man  bisher  nur  die  schollen  zu  den  vier  ersten  gesängen; 
Ludwich  hat  nun  die  sämtlichen  schollen  verglichen  und  daraus  in 
den  addenda  eine  reihe  von  nachtragen  gegeben,  auszer  den  Odjssee- 
^cholien  benutzte  Lentz  die  fragmente  der  1X.  np.,  welche  vielfach 
j&uf  stellen  der  Odyssee  bezug  nehmen,  sowie  die  fragmente  der 
übrigen  Herodianischen  schrifren.  was  sich  von  der  'Ob.  irp.  mit 
diesen  hüfsmitteln  herstellen  liesz,  ist  s.  129 — 165  gesammelt  und 
mit  trefflichen  anmerkungen  versehen. 

y.  Wir  sind  mit  der  besprechung  der  über  prosodie  handeln- 
den Schriften  zu  ende  und  wenden  uns  zu  denen  welche  die  patho- 
logie  der  griechischen  spräche  erörterten,  zun&chst  zu  dem  werke 
Aber  die  affectionen,  irepliraOuiv.  unter  TtdOr)  verstehen  die  grie- 
chischen grammatiker  ^Veränderungen  der  regelrechten  vollständigen 

30)  vgl  Heyne  Homeri  carmin»  bd.  HI  s.  CII.  Rumpf  a.  o.  s.  149  ff. 
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form  des  worfcs  bei  nicht  wesentlich  geSnderter  bedentong'  (Lehr» 
Herod.  s.  418).  die  vollständige  form  bezeichnet  H.  als  das  ivreXkt 
^VTcX^CTcpov,  irXf)p£c,  TVt^ciov,  die  veränderte  als  das  nenovMc. 
es  gibt  sechs  verschiedene  arten  von  affectionen:  buchstaben  könneiL 
zu  der  ursprünglichen  form  hinzutreten  (nXeovac^öc,  z.  K 
cq>dpaToc  äcqpdpaxoc,  (pauacw  mqpaüacui,  KOTd  xatai,  Toioc 
TOiöcbe,  Kcvdc  K€V€dc,  Tiu)  t(vuj)  oder  wegfallen  ({XXeiHiic, 
z.  b.  iopiii  6pT^,  oinaqiivoc  oötoili^vgc);  ein  langer  vocal  oder 
diphthong  kann  in  zwei  vocale  aufgelöst  werden  (bialpcciCf 
auch  biäXuctc  und  bidcracic,  z.  b.  {iq>OTi  ^dcpOr),  €ÖC€ß€t  cdccß^i), 
oder  es  kann  umgekehrt  contraction  zweier  vocale  stattfinden 
(cuvaXoiqpifj,  Kpäctc,  cuvaipecic,  z.  b.  Xeovrto  Xcovrft,  texv^ccca 
Texvf]cca);  ein  buchstab  kann  an  die  stelle  eines  andern  tre- 
ten (Tpoir/j,  z.  b.  ""ApTC^tc  "Aprafiic,  äpciiv  äppi)v);  endlich  kön- 
nen zwei  buchstaben  eines  wertes  sowie  auch  die  quantität  zweier 
vocale  und  die  aspiration  zweier  consonanten  ihre  stelle  mit 
einander  vertauschen  (uir^pGccic  oder  öir€pß^ißacfJi6c,  z.b. 
Tdinivov  TfJTavov,  Kapbfa  xpabCa,  Kpovtuivoc  Kpoviovoc,  KoXxt)' 
buiv  XoXiaibuiv).  auszer  den  zusammenfassenden  aufidrticken  exis- 
tieren, besonders  fttr  pleonasmus  und  ellipse,  noch  eine  reihe  spe 
cieller  bezeichnungen,  in  deren  anwendung  H.  sich  nicht  immer 
consequent  zeigt:  das  nähere  hierüber  bei  Lentz  I  s.  LXXXVII  £ 

Wol  der  einfachste  der  f&Ue,  welche  bei  den  untersuehnngen 
ircpi  TToOdjv  in  betracht  kommen,  ist  es,  wenn  zwei  ähnlich  lautende 
wortformen  von  gleicher  bedeutung  existieren,  dahin  gehören  also 
namentlich  die  dialektischen  Verschiedenheiten.")  der  grammatiker 
hat  anzugeben,  welche  form  die  ursprlingliche  ist,  und  von  ihr  leitet 
er  durch  ein  oder  mehrere  irdOr)  die  andere  ab.  so  entstehen  durch 
pleonasmus  'AcitXiibtdv  aus  CtrXiibdbv,  dcTOipic  und  öcTa<p(c  ans 
CTa(p(c,  Tauctoc  aus  aüctoc,  dioca  aus  dxa.  durch  wegfall  wird 
öpni  aus  iopT^,  öXfoc  aus  öXitoc,  !woc  aus  tivvoc,  nfia  aus  rrdca 
TTöXußoc  entsteht  durch  synkopo  (wegiiftll  in  der  mitte  des  worted) 
aus  TToXußooc  oder  TToXußtoc,  fi(po  durch  apokope  (wegfall  am  ende) 
aus  öqpaqia,  Tif)Oaoc  durch  auflösung  aus  raucioc,  irp^CTUC  durch 
Wandelung  aus  itp^cßuc,  cn^pTiK:  durch  hyperthesis  aus  irp^CTUC 
in  anderen  fällen  kommen  zwei  irdOr)  zusammen,  so  wegfall  und 
contraction,  wenn  Trori  zu  irot,  hjperthesb,  wandelung  und  bitrXa- 
ciacMdc  (eine  besondere  art  des  pleonasmus),  wenn  KOTrp(a  zu  k6- 
ireppa  und  TTpiopoc  zu  TT^ppOfioc  werden,  zuweilen  nimt  H.  anch 
formen  an,  die  zwischen  den  beiden  existierenden  liegen:  so  wird 
oCac  zunächst  durch  wegfall  zu  0ac,  daim  durch  Imsis  zu  ouc« 

31)  zwar  unterscheidet  H.  ircpl  öixpövuiv  288  die  dialektiMhe  T«r- 
schiedenheit  von  der  affecHon ;  aber  in  den  fragmenten  irepl  ira6tflv  if^ 
dieser  nnterachied  nicht  beobachtet.  H.  stataierte  ihn  wol  damin,  weil 
die  dialektischen  verBchiedenheiten  vielfach  der  analoffie  unterworfen 
sind,  während  die  affectionen  anszerhalb  der  analoeie  etehen;  vgl.  LeoU 
I  s.  LXXXVI. 
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vjiOKdbcc  durch  Wegfall  zu  i|;adb6C  und  dieses  durch  wandelung  zu 
ipidbec* 

Aber  dabei  blieb  man  nicht  stehen,  auch  Wörter,  deren  be- 
deutungen  wesentlich  von  einander  abliegen,  leitete  man  in  dem  be- 
streben die  entstebung  möglichst  vieler  wortformen  nachzuweisen 
von  einander  ab.  so  soll  nach  H.  öXoc  durch  pleonasmus  zu  dXßoc 
geworden  sein,  äqMivujc  durch  synkope  und  apokope  zu  äcpvui. 

Ein  dritte  &11  ist  es ,  wenn  die  nach  der  ansieht  des  gramma- 
tikers  regelrechte ,  vollstfindige  form  des  wertes  niemals  nachweis- 
lich im  gebrauche  war,  aber  angenommen  wird  um  die  bestehende 
form  zu  erklären,  dies  geschieht  in  fällen ,  wo  die  letztere  sich  mit 
den  gesetzen  der  analogie  nicht  in  Übereinstimmung  zu  befinden 
scheint:  man  iSszt  sie  dann  aus  der  regelrecht  gebildeten  form  ent- 
stehen, so  wird  zur  erklftrung  von  q)€p^cßi0C  ein  q>€p^ßu>c,  gebildet 
wie  (pep^irovoc,  vorausgesetzt,  daraus  entsteht  durch  pleonasmus 
(pcp^cßioc  von  eöicXef^c  u;id  £vb€if|C  werden  eiiKX^eia  und  dvb^eia 
gebildet,  wie  cÖT^veia  von  €vr(evf\c:  es  tritt  dann  krasis  ein:  cfiKXeia^ 
lvb€tCL  ti6cT0C  ist  durch  sjnkope  aus  iröcaTOC  entstanden,  dieses 
von  1TÖCOC  gebildet  wie  rpiTOC  TpiraTOC  usw.  die  Wörter  auf  -dc 
behalten  in  der  Zusammensetzung  das  u:  Aißu<poiviE,  OiiXOfiopipoct 
in  den  formen  fpiKiiKXioc  fmideoc  usw.  ist  also  cd  durch  synkope 
ausgefallen.  ß^Xe^vov  ist  durch  .pleonasmus  aus  ß^XcjiOC  entstan- 
den,  dieses  gebildet  wie  ''€x€^oc  und  TVjXe^oc. 

Nicht  selten  aber  werden  nicht  der  analogie,  sondern  etymolo- 
gien  zu  liebe  die  sonderbarsten  grundformen  statuiert.  ößeXöc  wird 
vonßdXXtt)  abgeleitet:  darum  wird  ein  masculinum  ßeXöc  voraus- 
gesetzt. KTiXoc  soll  von  Ikuj  kommen:  also  wird  gelehrt,  aus  Iktöc 
werde  regelmäszig  IktIXoc  gebildet,  und  davon  durch  Wegfall  ktiXoo 
um  ^lYOC  mit  qppiccuj  zusammenzubringen,  wird  die  form  (ppiYOC 
vorausgesetzt,  oijac  hfingt  mit  aöui  zusammen  (weil  wir  durch  da& 
ohr  die  stimmen  wahrnehmen),  also  afiui,  davon  aOoc,  durch  wände- 
Inng  oOac.    Tnfjpa  wird  von  q>^pu)  durch  die  form  «p^pa  hergeleitet» 

Dieselbe  methode  wird  auch  bei  den  von  der  analogie  abwei- 
chenden flexionsformen  befolgt«  durch  pleonasmus  entsteht  ToXöip 
ans  T<SiXip,  K^icnmai  aus  £KTnM<i>»  Kprjtivov  aus  xpnvov,  dbemicev 
aus  db^T)C€v,  durch  synkope  oder  apokope  Kai/KUiv  aus  KauKU)VU)V. 
eiXr](pa  wird  von  Xif|q)Ui  abgeleitet:  perf.  X^Xiiq)a,  durch  wegfall 
IXnq)a,  durch  pleonasmus  eIXiiq)a ,  ebenso  etXtixa  von  Xlixuj.  &Xn|it 
hat  im  perf.  pass.  fjXa^ai,  mit  attischer  reduplication  dX/jXa^at, 
daraus  durch  hyperthesis  dXäXimai.  um  den  gen.  uloc  zu  erkl^en,. 
wird  ein  nomin«  ulic  angenommen,  gen.  utioc  und  mit  synkope  uioc. 

Es  ist  klar  dasz  sich  mit  diesem  System ,  wenn  man  viele  affec- 
tionen  statuierte ,  alles  aus  allem  machen  liesz.  indessen  zeigt  H.^ 
so  viel  verkehrtes  er  auch  hat,  doch  auch  hier  maszhaltung  und  vor- 
sieht im  vergleich  zu  den  anderen  griechischen  etymologen.  im  all- 
gemeinen ist  es  ihm  lieber  eine  Wortbildung  ohne  afifection  annehmen 
zu  können  als  eine  mit  affection :  äjLieivov  TÖ  dnaO^C  toC  TrCTrov- 
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66toc.  daher  betrachtet  er  Oibhrouc  einfach  als  ein  compositom 
BUS  oTbu)  und  noiic,  während  andere  den  namen  durch  sjnkope  aus 
OibiidTTOUC  erklärten,  sonst  gibt  er  derjenigen  ansieht  den  Yonags 
nach  welcher  die  zahl  der  iräOr]  geringer  ist  (fr.  15.  116^).  aacli 
ist  er  keineswegs  der  meinung,  dasz  man  überall  jede  beUebige 
Affection  annehmen  könne;  öfter  gibt  er  beschränkende  r^ln,  und 
so  weit  es  möglich  ist  sucht  er  das  princip  der  analogie  zur  geltang 
zu  bringen,  so  namentlich  da  wo  es  gilt  sich  für  das  eine  oder  fOr 
das  andere  nä9oc  zu  entscheiden,  ist  öou  für  oO  pleonasmus  oder 
auflösung?  letzteres:  denn  erstens  bleibt  beim  pleonasmns  der 
accent  derselbe  (dbeXq>6c  äb€Xq>€Öc,  ,baq>oivöc  bo^oiveöc,  kcvoc 
Kcveöc,  cTkoci  ieiKOCi,  uipujv  didpuiv,  fivbave  iVivbavE),  bei  der  auf- 
lösung nicht  (qxjuc  (pöuic,  i^TOpwVTO  i^Topöu)VTo);  zweitens  findet 
überhaupt  beim  artikel  auflösung  und  kein  pleonasmus  statt,  wie 
auch  in  fjc  b\c.  H.  fügt  noch  die  regel  hinzu,  dasz,  wenn  vor  den 
Spiritus  asper  durch  pleonasmus  ein  vocal  tritt,  derselbe  aspiriert 
wird,  aber  freilich  ftJbr  gebunden  hält  er  sich  durch  das  anslogetische 
princip  auf  diesem  gebiete  nicht  so  wie  bei  den  übrigen  teilen  der 
grammatik.  in  der  Ilias  €  256  schreibt  er  rpeiv  }i*  oÖK  ia  TToXXdc 
^AO/jvT]:  ans  dqi  wird  durch  auflösung  idqi,  daraus  durch  apokope 
des  a  ^a  'wenn  aber  jemand'  fOgt  er  hinzu  ^nach  einem  entspre- 
chenden fall  suchen  wollte,  wo  ein  verbum  perispomenon  oder  baij- 
tonon  auf  -u>  in  der  dritten  person  eine  apokope  erleidet,  und  wem 
er  einen  solchen  nicht  findet,  die  erklärung  nicht  gelten  lassen  wUl, 
so  wäre  dies  gedankenlos;  es  handelt  sich  ja  hier  um  eine 
affection'  (Trept  T^P  iräOouc  biotXa^ßdvo^ev).*^  eine  derartige 
affection  ist  eine  singulare,  ein  TrdOoc  ^ovHpcc.  ebenso  die  form 
^d<p9ri:  H.  leitet  sie  nach  dem  Vorgänge  Aristarchs  von  {irui  ab: 
£Y(p9ii  und  mit  auflösung  ^d<pdn.  nun  wird  freilich  bei  den  mit  e 
beginnenden  verben  das  €i  des  praeteritum  nach  H.s  meinnng  durch 
auflösung  etweder  zu  66  oder  zu  ei,  es  mttste  also  i^q>Or|  oder  ö/^ 
heiszen.  indessen  beruhigt  sich  H.  mit  der  bemerknng:  es  ist 
aber  eine  singulare  affection  ohne  analogien  (dXX*  fcn 
liovfipec  TÖ  Trddoc  xal  oöb^v  aörtp  Spoiov,  fr«  466).^  anderseiu 
kann  es  vorkommen,  dasz  durch  eine  eingetretene  affection  das  woit 
eine  dem  gesetze  der  spräche  zuwiderlaufende  form  erhält  und  dasx 
daher  sofort  durch  eine  neue  affection  dieselbe  beseitigt  werden 
musz:  dies  ist  ein  irdOoc  dvaTKaiov.  aus  dWpoc  wird  durch  syi* 
kope  dvpöc:  aber  vp  ist  eine  unmögliche  Verbindung,  also  mosi 
pleonasmus  des  b  eintreten,  aus  itOkvii  wird  durch  apokope  nücv: 
so  kann  aber  kein  wort  endigen,  ako  findet  Versetzung  des  V  und 
Wandelung  des  k  zu  £  statt:  TrviJE.  wie  die  anderen  griechischen 
grammatiker  geht  auch  H.  im  allgemeinen  von  der  verkehrten  auf* 


82)  insbesondere  gilt  dies  von  den  interjectionen:  TÖ  cxctXtocriK^^ 
Kai  ßOKXCUTtKöv  oOx  (iiroitiirrci  dvoXoTla,  fr.  114.  83)  andere  freilich 
zur  Ilias  N  643. 
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fassnng  aus,  wonach  die  gebräuchlichen  formen  als  die  ursprüng- 
lichen gelten,  indessen  zeigt  er  auch  hier  mehrfach  eine  bessere  er- 
kenntnis.  der  behauptung  Trjphons,  rax^otc  sei  eine  auflösung  von 
raxcTc,  stellt  er  das  umgekehrte  als  das  richtige  entgegen,  und  mit- 
unter erklftrt  er  eine  dialektische  form  für  die  ältere,  da  er  z.  b. 
^piubiöc  von  poilix)  ableitet,  so  musz  fdr  ihn  die  form  ßipbtöc  bei 
Hipponax  der  ursprünglichen  näher  stehen  als  £pui5i6c.  aber  ganz 
kann  er  sich  von  der  gewöhnlichen  anschauung  doch  nicht  los- 
machen, und  bezeichnend  dafür  ist  seine  bemerkung:  'betrachtet 
man  also  ßipbiöc  mit  rttcksicht  auf  den  Sprachgebrauch ,  so  ist  ein 
wegfaU  anzunehmen;  was  die  bildung  betrifft,  so  ist  es  das  ur- 
sprüngliche.' 

Fragmente  aus  der  schrift  irepl  TraOAv  sind  uns  hauptsächlich 
«rhalton  in  dem  etymologiciun  des  Orion,  dem  etym.  Gudianum  und 
ganz  besonders  im  etjm.  magnum.  sie  finden  sich  hier  bald  mit 
dem  namen  des  autors  und  dem  der  schrift,  bald  mit  einer  der  bei- 
den  bezeichnungen ,  bald  ohne  bezeichnung.  Lentz  hat  sie  nach  den 
verschiedenen  affectionen  angeordnet  (s.  166 — 388).  äuszerst  dan- 
kenswert ist  es,  dasz  er  zugleich  mit  entsprechender  niunerierung 
sämtliche  stellen  aus  den  übrigen  Schriften  H.s,  die  sich  auf  die 
irddii  beziehen,  beigeftigt  hat,  so  dasz  wir  damit  eine  vollständige 
samlang  für  diesen  teil  der  Herodianischen  doctrin  besitzen. 

VI.  Eine  zweite  diesen  gegenständ  betreffende  schrift  H.s  war 
ein  commentar  (öiTO^vVi|iaTa)  zu  dem  werke  des  Didjmos 
irepliraOuiv,  aus  welchem  wir  drei  stellen  besitzen,  zwei  aus  dem 
ersten,  eine  aus  dem  zweiten  buche  (s.  389). 

VII.  Wir  sahen  dasz  in  der  lehre  von  den  affectionen  öfter  die 
frage  in  betracht  kommen  muste,  welche  laute  neben  einander  stehen 
können  und  welche  nicht,  dieser  gegenständ  war  besonders  behan- 
delt in  der  schrift  von  der  Verbindung  der  laute,  TT€p\  cuvrd- 
Scuic  TiXfV  CTOixctuiv.  hier  war  also  z.  b.  gelehrt,  dasz  von  drei 
auf  einander  folgenden  consonanten  der  regel  nach  der  erste  c  k 
oder  TT,  der  zweite  eine  muta,  der  dritte  eine  liquida  sei,  dasz  kein 
consonant  vor  l  stehen  könne  (composite  wie  ivZeCSai  ausgenom- 
men) ,  dasz  ^9  jüiK  jip  jiT  vp  «pr  xt  usw.  unmögliche  Verbindungen 
seien,  kein  wort  beginnt  mit  jb  8]li  Kji  CT  cb  (pv  XM  ^X*  ^o  am 
anfange  ist  nur  möglich,  wenn  das  o  zu  einem  diphthong  gehört, 
oder  in  dialektischen  formen,  kein  wort  schlieszt  mit  dem  diph- 
thong  ui,  und  niemals  folgt  auf  diesen  diphthong  ein  consonant.  in 
einem  und  demselben  werte  wird  V  vor  y  k  x  E  zu  Ti  ^or  ß  tt  q)  ip 
zu  \x.  in  einem  einfachen  werte  findet  sich  vor  und  nach  einem 
vocal  oder  diphthong  nicht  derselbe  doppelconsonant.  alles  dies 
wird  dann  von  weitreichendem  einflusz  für  flexion  und  Wortbildung. 

Was  von  derartigen  bemerkungen  ausdrücklich  dem  H.  beige- 
legt wird,  sowie  alles  was  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu- 
rückführen läszt,  findet  sich  bei  Lentz  s.  390 — 405.  am  Schlüsse 
(s.  405  f.)  ist  die  kleine  anzahl  Herodianischer  Observationen  zu- 
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sammengestellt,    welche    eich  auf  die  durch  lautTerbindimg  ent- 
stehende kakophonie  beziehen. 

Vlll,  Auf  die  Schriften  von  den  affectionen  und  Ton  der  Uot- 
verbindung  folgt  nach  derLentzischen  anordnung  das  werk  über  die 
rechtschreibung,  trepi  öp9oTP€[<piac>  wozu  Oros  einen  comma- 
tar  ver&szte. 

Wir  besitzen  nur  eine  einzige  nicht  umfangreiche  griecbische 
Schrift,  welche  alle  drei  teile  der  Orthographie  behandelt,  dieselbe 
befindet  sich  in  den  hss.  der  scholien  zu  Dionysios  Thrax  und  ist  im 
Göttlingschen  Theodosios  (nach  der  Pariser  hs«  2553)  s.  61—78 
herausgegeben,  femer  der  erste  abschnitt  aus  dem  mehrfach  ab> 
weichenden  Yaticanus  1370  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  1127  f.,  wo 
auch  andere  hss.  aufgezählt  sind;  aus  dem  Harleianus  5656  bat 
Gramer  anecd.  Oxon.  lY  s.  331  f.  einige  proben  gegeben.  SextM 
Empirikos  erwähnt  an  der  stelle,  wo  er  die  lehren  der  orthogr^hie 
als  nutzlos  verspottet,  al&  einen  gegenständ  derselben  die  finige,  ob 
2[fiiXiov  und  Zjiiipva  oder  CjiiXiov  und  C^dpva  zu  schreibea  sei 
(adv.  gramm.  169);  es  ist  daher  beachtenswert,  dasz  der  zweite  teü 
des  erwähnten  tractats  mit  den  werten  beginnt  TÖ  CfiiXiov,  Qivpva 
xal  T&  TOÜTOtc  öfioia  biä  toC  c  jpojnlov ,  ou  bio  Z  usw.  (s.  63; 
vgl.  Göttling  s.  225).  auch  findet  sich  einiges,  was  aus  H.8  ortiiO' 
graphie  angefahrt  wird ,  in  dieser  schrifi  behandelt,  so  ist  mit  fr.  4 
über  die  Schreibung  &^  ßuijüioTci,  fifi  q)6vov  usw.  zu  vergleichen  8.64 
irdca  irpöGecic  cuTK07rf|v  Trdcxouca  toC  ilbx^TOu  q>uivif)€VTOC  to 
xaTaXemÖMevov  cu^cpuivov,  ei  jüif)  ein  v,  npöc  tö  dmqNEpÖMCvov 
cufKpujvov  Tp^TTCi  USW.  cI  bk  TÖ  V  cIhi  KOtd  Td  £inqp€pö^€VO  CU|1- 
q)U)va  |üi€TapdXX€Tai  xard  Tf)v  7rpo€iprjfi^vr)V  T€XVoXot(ov  (wonach 
vvorß7r(p|ii|izu|i  wird),  nach  fr.  8  und  9  sprach  H.  in  seiB<f 
Orthographie  über  ^X^pöc  und  ^lUXPÖC :  vgl.  s.  65  tö  £x^P^  ^'^ 
ToO  xö  TPCtTTT^ov  Acrrcp  tdp  iropd  tö  ipöxoc  rCvcTai  vuxp6c, 
oÖTui  xal  TTopd  TÖ  fx^c  T(v€Tat  ixQp6c.  zu  fr.  13  über  ixpi  md 
M^Xpi  vgl*  s.  76  Td  eic  XP^  ^^d  tou  t  Tpd9€Tai,  olov  dxP^  M^XP** 
bei  Priscian  11  3  lesen  wir  (fr.  1):  si  antecedens  Sjfiaha  iemUnä  m 
consanantem,  neoesse  est  äiam  sequentem  a  oonsonanie  meinen,  «< 
^artus,  Ute,  ardum*,  msi  Sit  compositum,  wt  *abeo,  adeo,  pcrto*.  Bm- 
dianus  tarnen  de  orthograplna  ostendit  ratianäbüius  esse  somsrius^ 
Quantum  ad  ipsam  vocis  prölationem  in  composUis  ^uoque  simfücium 
regtdam  in  ordinandis  syüabarum  Utteris  servare.  dem  entsprecbefl 
die  regeln  bei  Gtöttling  s.  62  und  Bekker  s.  1127  irfiv  cufKpuJVOV 
^€Ta£u  buo  q)uiVT|^vTuiv  £v  Mi$  \4Hi  t(|i  bcuT^  dxoXouOet,  olov 
druj,  (p^pui,  xnvaXiIitriiE,  TrpöboTOC.  Bekker  s.  1128  al  ll,  clCr 
irpöc  TrpoO^cetc  xal  tö  buc  MÖptov  £v  Tat c  cuvO^ccctv  oö  cuvdrrTOua 
Td  c0^q>u>vo  iavTfStv  toTc  iirKpcpo^^voic  CMUupi&voic*  ^dvM^^'^^^ 
(puivf)€v  diriip^piiTOi,  cuvdiiTOuciv  auTiirv  tö  cum^u)- 
vov.  TTpöc<paTov  xard  btdcractv,  irpoccXdciv  bi  xaTd  cuX- 
Ximiiv.  &üc]Liop<pov  xQTd  bidcractv,  bucdpccTOC  xaTd  cuA- 
Xrmiiv.    UqdQijj  xaTd  bidcractv,  tl&^iu  bk  xQTd  cüXXflV»^. 
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Die  lehre  von  der  Orthographie  bestand  aus  drei  teilen,  der 
erste  befaszte  sich  mit  dem  jicpiCfiöc  oder  der  aivTOtStc ,  d.  h.  mit 
der  teilnng  der  Wörter  in  silben  (oder  der  Verbindung  der  laute  zu 
Silben),  es  leuchtet  ein  dasz  diese  cuvToEtc  verschieden  ist  von 
der  vorhin  erwähnten  lehre  von  der  lautverbindung  überhaupt, 
welche  H.  in  einer  besondem  schrift  behandelte,  über  diesen  teil 
der  Orthographie  besitzen  wir  die  regeln  des  Timotheos,  Kavöv€C 
KaOoXtKoi  ir€pt  cuvrdSewc,  welche  im  wesentlichen  auf  H.  zurück- 
zugehen scheinen,  herausgegeben  in  Cramers  anecd.  Paris.  IVs.  239  ff. 
zuerst  werden  die  fölle  behandelt,  woein  consonant  zwischen  zwei 
vecalen  steht,  hierüber  ist  wenig  zu  sagen:  handelt  es  sich  um  6in 
wort,  *so  gehört  der  consonant  der  zweiten  silbe  an;  bildet  er  den 
schlusz  eines  Wortes,  so  gehört  er  zu  diesem;  ist  aber  der  schlusz- 
Tocal  durch  elision  weggefallen,  so  wird  der  consonant  mit  dem 
folgenden  worte  verbunden,  in  den  übrigen  regeln  handelt  es  sich 
daram ,  ob  zwei  neben  einander  stehende  consonanten  dv  cuXXfjipet 
oder  dv  biacrdcei  sind ,  d.  h.  ob  sie  zu  6iner  silbe  gehören  oder  auf 
zwei  zu  verteilen  sind.  Lentz  hat  nur  den  anfang,  der  von  6inem 
consonanten  zwischen  zwei  vocalen  handelt,  unter  die  Überreste  der 
Orthographie  aufgenommen (s. 407 f.);  alles  übrige  hat  er  der  schrift 
iT€pi  cuVTdSeuK  TUiV  CTOixciwv  zugewiesen  (s.  393 — 395).  dieses 
verfahren  ist  nicht  gerechtfertigt:  denn  auch  die  frage,  wie  sich 
zwei  neben  einander  stehende  consonanten  auf  die  silben  eines  wertes 
verteilen,  gehört  der  Orthographie  an.  dies  zeigt  eine  vergleichung 
mit  dem  ersten  teile  des  von  Göttling  und  Bekker  herausgegebenen 
tractates  über  Orthographie,  dort  heiszt  es:  ToO  Bdxxoc  f|  npuiTri 
cuXXaßfi  €ic  iptXöv  X^t^i  t6  k  ical  oök  eic  bacO  tö  x«  Kai  toO  äTrcpuc 
€ic  v|nX6v  Xr|T€i  t6  tt  ko\  oük  elc  bocu  tö  9.  Timotheos  bei  Lentz 
s.  394,  19  rÖT9oc  Kttl  Bdkxoc  Kai  Caircpui.  laOia  Top  dv  bia- 
adcci  dciv  dXX'  oöx  flTOövxai  dvToOOo  niiXd  ipiXÄv,  dXXä  MiiXd 
bacduiv.  orth.:  dq>'  oS  q>ddc€i  dv  dpx^  Xd€£UJC  cüjiupujvov  cu^cpui- 
vou  TTpoHT^cacOai  dv  cuXXl^i|i€t ,  oÖKdTt  aöroO  xujpiC€Tai ,  k&v  dv 
M^cui  XdScujc  €Öp€9uiciv.  Tim.  s.  393,  33  Td  C!Jfupu)va  rd  dv  dpx^ 
X€E€u)c  cöpiCKÖjüteva,  Kai  dv  t(!Sj  jidctp  ddv  ejp€9wciv,  dv  cuXXi'jtiiei 
€upicKOVTai.  orth.:  ai  dE,  €ic,  Trpöc  7rpo9dc€ic  xal  tö  buc  jiöptov 
dv  Taic  cuv9dc€Ctv  oö  cuvATtroua  Td  cufapmva  dauxi&v  toic  dTri- 
q>€po|Lidvotc  cu|Li<piJüVOtc.  Tim.  s.  393,  8  bei  npoc9eTvat  xu^plc  t&v 
övTiüV  diTÖ  ttJc  ii  npoOdccujc  •  Taöra  ydp  dv  btacTdc€i  dxo^ci  tö 
d(pujvav  M€Td  vStv  dTnq>€po|üidvu)V  dM£TaßöXiuv.  393,  20  bei  irpoc- 
OcTvai  xü>plc  Tiüv  dvTujv  dtrö  Tflc  €lc  irpoödccujc  Kai  dirö  ttJc  np6c 
Kai  dirö  ToG  buc  dirippiifiaTOc.  ToCra  fäp  dv  biocrdcet  dx^iKi  tö  c 
jLt€Td  TUfV  dinq>€pOfLidvu>v  cujüiqxibvujv.  Lentz  hfitte  also  dem  gan- 
zen schriftchen  des  Timotheos  seinen  platz  in  der  Orthographie  an- 
weisen sollen;  von  dem  wovon  in  der  cuVToEic  TiBv  CTOiX€iu)v  ge- 
handelt war,  von  den  möglichen  und  unmöglichen  lautverbindungen, 
spricht  Timotheos  nur  beiläufig  oder  wo  es  bei  der  frage  nach  der 
silbenabteüung  in  betracht  kommt. 
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Der  zweite  teil  der  Orthographie  wurde  als  die  lehre  Ton  der 
TroiÖTT]C  bezeichnet,  d.  h.  von  der  beschaffenheit  des  in  diesem  und 
jenem  falle  zn  setzenden  consonanten.   dasz  dieser  name,  ebenso  wie 
7rocÖTT]c,  wol  schon  znr  zeit  H.s  und  nicht  erst,  wie  Lentzl8.CI 
meint,  bei  den  späteren  grammatikem  üblich  war,  zeigt  die  er- 
wähnte stelle  des  Sextos,  wonach  die  ausdrücke  zu  dessen  zeit  guz 
bekannt  gewesen  sein  müssen,    in  diesem  teile  kamen  also  fUle  tor 
spräche,  wo  die  grammatiker  in  zweifei  waren,  welcher  coMomait 
der  richtige  sei  (bei  gleicher  oder  fast  gleicher  ausspräche  des  wo^ 
tes).    es  gab  etymologen,  welche  ^x^pöc  als  6  flw  TcOopHKibc  er- 
klärten und  darum  consequenter  weise  ixOpöc  schrieben;  dieser  an- 
sieht tritt  H.  entgegen:  ^X^pöc  sei  von  £x^oc  gebildet  wie\|fuxp6c 
von  \|iGxoc.  insbesondere  wurde  im  capitel  ircpl  iroidTTfroc  gelehitr 
welchen  Veränderungen  die  consonanten  in  der  zusammensetsung 
unterworfen  seien,    das  v  wird  in  der  Zusammensetzung  von  ß  ti  (p 
|i  ip  zu  fi :  dasselbe  gilt  von  den  Verbindungen  &^  ßu>^oTci,  &^  (pövov> 
auch  wenn  man  dieselben  nicht  ucp'  fv  sdireibt  (s.  408  f.)« 

Im  dritten  teile  endlich  wurde  darüber  gehandelt,  wann  em 
und  wann  zwei  vocale  zu  schreiben  seien,  in  den  fUllen  nemlich,  wo 
dies  für  die  ausspräche  keinen  unterschied  mehr  machte,  also  bei 
€1  und  t,  Ol  und  6,  und  da  wo  die  Setzung  des  t  dvexqM&VTiTOV  (sab- 
scriptum)  fraglich  war;  auf  die  behandlung  des  letztem  gegenstttde» 
wird  einmal  mit  den  werten  eic  TÖ  äv€K<pibviiTOV  ^Hpujbiovöc  ver- 
wiesen (s.  421).  der  name  ttocötiic  geht  auf  die  fragliche  zahl  der 
vocale.  hier  wurde  untersucht,  ob  Kdipa  oder  Kdeipa,  ßoucaZeuTI 
oder  ßO€iKä  Zeäfil,  £iptc  oder  Seiptc  das  richtige  sei,  nndaofdie 
singularform  bipci  im  gegensatz  zur  pluralform  buici  aufmerksam 
gemacht,  für  die  regeln  über  die  itocÖttic  besitzen  wir  das  werk 
des  Theognostos,  femer  die  zugleich  mit  demselben  und  aas  der- 
selben hs.  herausgegebene  Orthographie  des  Choeroboskos  und  eisig« 
andere  byzantinische  Schriften,  über  welche  Lentz  I  s.  CLXXXIV  oad 
CXC  ff.  handelt,  in  der  byzantinischen  zeit  war  das  gebiet  der  lehre 
von  der  ttocöttic  weit  gröszer  geworden,  weil  einmal,  bei  der  m- 
nehmenden  Ignoranz,  über  viele  Wörter  gesprochen  werden  nrnst«. 
deren  Schreibung  zu  H.s  zeit  noch  nicht  zweifelhaft  sein  konnte, 
und  weil  auszerdem  nun  auch  i  und  t),  et  und  u,  o  und  ui  gieicb 
lauteten. 

Bei  Lentz  finden  wir  die  hierher  gehörigen  fragmente  s.  409— 
422.  es  folgen  dann  xavövcc  Ka9oXiKo(  über  die  diphthonge  oi  und  iu 
die  Lentz,  so  weit  sie  ihm  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  ans  den 
Byzantinern  zusammengestellt  hat.  hier  war  es  auszerordentiich 
schwer  zu  bestimmen,  welche  regeln  schon  zu  H.s  zeit  und  welche 
erst  später  notwendig  waren,  und  man  wird  es  L.  kaum  zum  Vor- 
wurf machen  dürfen,  .wenn  ihm  dies  nicht  immer  gelungen  ist  der 
bemerkung  von  Lehrs  (bd.n  2  s.  Y)  ^factum  esse  ut  inOrthographia 
ex  Gioerobosco  et  Theognosto  haud  pauca  pro  Herodianeis  adsnmpta 
sint,  quorum  de  orthographia  monendi  Herodiano  nuUa  causa  foerit' 
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werden  wol  die  meisten  znstinunen.  auf  die  kO(VÖV€C  folgt  ein  ortho- 
graphisches lexikon,  bei  welchem  anch  Hesychios  häufig  benutzt  ist. 
hier  hat  sich  Lentz  nicht  auf  die  gegenstände  beschiinkt,  welche 
in  den  lehrbüchem  der  Orthographie  behandelt  wurden,  sondern  er 
hat  alle  Wörter  berücksichtigt,  von  denen  nebenformen  exis- 
tieren (abgesehen  von  den  dialektverschiedenheiten) ,  so  weit  ihre 
erwähnung  in  H.s  Schriften  sicher  oder  wahrscheinlich  ist.  hier 
finden  wir  also  die  formen  'AßüXr)  und  'AXüßn,  ävÖKmov  und  dvil;- 
T€U)V,  rdZa  und  "Alüy  OSkoc  und  OAkoc  usw.  aufgenommen,  der- 
gleichen war  natürlich  nicht  in  der  Orthographie  behandelt,  sondern 
in  dem  werke  7r€pl  TraOuiV '  indessen  war  die  grenze  vielfach  nicht 
leicht  zu  ziehen,  und  daher  kann  man  das  yerfahren  von  Lentz  nicht 
misbilligen.  dasz  aUes  hier  zusammengestellte  in  H.s  Orthogra- 
phie behandelt  gewesen  sei,  war  sicher  nicht  seine  ansieht,  da  er 
in  der  praefatio  den  umfang  der  Orthographie  ganz  in  der  weise 
darstellt,  wie  ihn  die  alten  grammatiker  überliefern. 

IX.  Wir  gelangen  zu  den  Schriften  über  die  redeteile.  auf  die 
lehre  vom  nomen  beziehen  sich  zunächst  drei  titel  Herodianischer 
Schriften,  er  selbst  citiert  dreimal  sein  werk  über  die  dedination 
der  nomina,  kXicic  tu>v  övofiäTUJV,  und  das  erste  buch  des- 
selben führt  einmal  Stephanos  an.  in  den  anmerkungen  zur  Bias 
verweist  H.  femer  zweimal  auf  ein  werk  Trepl  övojLidTUJV,  und 
zwar  als  auf  ein  noch  nicht  veröffentlichtes  werk,  die  Byzantiner 
citieren  öfter  H.s  övGjiOTiKÖv  oder  övOMariKd,  die  Hiasscholien  ein- 
mal das  dritte  buch,  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  diese  drei 
bezeichnungen  zu  einander  stehen ,  wurde  verschieden  beantwortet. 
Lübbert  identificierte  die  kXicic  tuüv  övojidTUiv  mit  dem  övojLiaTtKÖv 
(rhein.  mus.  XI  s.  441).  in  meinen  quaestiones  Herodianeae  schlosz 
ich  mich  dieser  ansieht  an,  indem  ich  zugleich  die  meinung  aus- 
sprach ,  dasz  mit  dem  titel  TT€pl  övcfidruiv  keine  andere  schrift  ge- 
meint sei.  Lentz  endlich  unterscheidet  nach  dem  Vorgänge  von  Lehrs 
das  werk  TTCpi  övojüidTUiv  und  die  KXictc  övOMdruiv,  identificiert  da- 
gegen mit  ersterem  das  övO)iaTiKÖv.  ich  bekenne  es  auch  jetzt 
noch  fOr  das  wahrscheinlichere  zu  halten ,  dasz  mit  den  drei  titeln 
nur  6in  werk  gemeint  sei.  dasz  in  dem  övo)üiaTiKÖv  die  declination 
ausführlich  behandelt  war,  ist  durch  die  citate  zweifeUos;  allerdings 
nicht  blosz  die  declination,  sondern  auch  die  quantität  der  schlusz- 
silben  und  der  accent,  sicherlich  auch  das  geschlecht»  aber  die 
declinationslehre  bildete  doch  jedenfalls  den  weitaus  überwiegenden 
teil  des  ganzen :  dies  ergibt  sich  schon  aus  ihrem  umfange,  und  recht 
augenscheinlich  wird  es  durch  die  thatsache,  dasz  die  Überreste  der 
declinationslehre  H.s  bei  Lentz  Über  140,  die  reste  der  nicht  auf 
declinatioli  bezüglichen  formenlehre  des  nomens  noch  keine  20  seiten 
füllen,  es  wäre  also  nicht  im  geringsten  auffällig,  wenn  das  ganze 
nach  dem  vorwiegenden  inhalt  seinen  namen  erhalten  hätte, 
übrigens  muste  auch  in  einer  speciell  über  die  declination  handeln- 
den schrift  der  accent,  ^ie  quantität,  das  geschlecht  auszer ordentlich 
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häufig  und  ausführlich  berücksichtigt  werden,  bei  dem  engen  za- 
sammenhang,  in  welchem  alles  dies  vielfach  zur  declinationaielire 
steht. *^)    daher  würde  sich,  wenn  das  övojüiaTiKÖv  und  die  xXtac 
zwei  verschiedene  werke  w&ren,  ihr  inhalt  so  gut  wie  voUstSudig 
decken,    der  hauptgrond  aber  gegen  ihre  trennung  scheint  mir  fol- 
gender zu  sein,    in  der  anmerkung  zu  II«  €  9  verweist  H.  fttr  die 
declination  von  KOupfiTec  auf  die  schrift  irepl  övo^dtTWV,  sn  I  529 
für  die  declination  desselben  wertes  auf  die  kX(cic  tuiv  ÖV0}i&- 
TU)V.   wenn  aber  ein  Schriftsteller  sich  in  einer  und  derselben  schrift 
für  einen  und  denselben  gegenständ  das  eine  mal  auf  sein  werk 
^über  die  nomina',  das  zweite  mal  auf  seine  'declinationslehre  der 
nomina'  bezieht,  so  ist  die  annähme  der  identität  beider  werke 
sicherlich  die  natttrlichste.    dasz  er  zweimal  kurz  7rep\  6vo^dTU)V 
sagt,  kann  um  so  weniger  befremden,  da  das  werk,  als  er  es  citiert«, 
noch  nicht  herausgegeben  war. 

Auf  der  lehre  H.s  beruhen  die  regeln  über  die  declination  der 
nomina  (eicaT^TiKol  xavöv€C  Trcpl  icX(c€uic  övo^druiv)  des  Theo- 
dosios  von  Alexandreia,  herausgegeben  von  Bekker  aneod.  gr.  s.  975 
— 1007.  zuerst  werden  die  masculina  nach  den  verschiedenen  endun* 
gen  durchgenommen  (c  v  £  p  i|i),  dann  die  feminina  (a  T)  ui  v  E  p  c) 
und  die  neutra  (a  i  u  v  p  c);  am  schlusz  befindet  sidi  ein  abschnitt 
über  den  accent  in  den  verschiedenen  casus.  Georgios  Choeroboskos  ^  > 
interpretierte  die  schrift  in  seinen  schulvorträgen ,  und  diese  cxöXio 
€ic  Touc  övojüiaTtKOuc  Kavövac  dirö  q^uivf^c  fcuipriou  toO  Xoipo- 
ßocKoO,  nach  dem  codex  Coislinianus  176  von  (Jaisford  1842  her- 
ausgegeben, bilden  eine  der  wichtigsten  quellen  für  die  keontnis  de:^ 
Herodianischen  Werkes  über  das  nomen.  so  vid  indessen  Choero- 
boskos auch  den  H.  benutzte,  so  ist  er  doch,  wie  Lentz  I  s.  CLXXXM 
bemerkt,  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen,  denn  einmal  zog  er 
auszer  H.  auch  den  Apollonios  und  sptttere  grammatiker  hinzu; 
dann  aber  ist  die  ursprtingliche  form  hier  nicht,  wie  so  hftnfigin 
den  etjmologica,  rein  erhalten  und  dadurch  der  autor  kenntUch. 
sondern  meistens  verwässert  Choeroboskos  dieselbe  mit  bjrzantini- 
scher  breite  und  geschwätzigkeit.  noch  wertvoller  als  die  dictau 
zu  Theodosios  würden  für  uns  die  zu  dem  onomatikon  H.8  selbst 
sein,  wenn  sie  erhalten  wären.  Choeroboskos  beabsichtigte  nemücb. 
als  er  die  kanones  des  Theodosios  erklärte,  später  vortrage  über 
das  onomatikon  zu  halten;  nicht  selten  lesen  wir  in  den  dictaU: 
t)f  T(p  övofiaTiKip  'HpujbuxvoO,  €l  eeijj  «plXov,  jüLoencÖHcOa.  und 
dasz  seine  erklärung  des  H.  zur  ausführung  kam,  g^t  hervor  aib 
Eustathios  365,  28  uk:  itou  Ka\  ö  XotpoßocKÖc  irapacHMeioCrai,  ^v 


34)  aas  diesem  grande  ist  die  meinung  von  Polti  qnaest.  Herod. 
s.  5,  dass  die  xXicic  einen  teil  des  övo^artKÖv  gebildet  habe,  unstatt- 
haft. 36)  codex  Marcianus  489  r^wpjiov  btaxdvou  xal  xopTOipOXaKOC, 
u€TdXou  Tpam^iaTiKoO  xal  olKoujüicvtKoO  ötbocKdXou,  ^iirfvcta  atw.  491 
reuipTiou  toO  rpoMMariKoO  toO  t6  £idicXiiv  XotpoßoocoO. 
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•d|liq>lTT£VÖfI€VOl  T€XVlKOi. 

Auszer  den  dictata  kommen  für  das  onomatikon  besonders 
noch  einige  feinere  Schriften  der  späteren  zeit  in  betracht.  so  ein 
tractat  über  die  declination  der  mascnlina  in  der  von  Oaisford  be- 
nutzten  hs.  der  dictata  (s.  22 — 88  bei  Gaisford).  dasz  die  schrift 
das  ganze  nomen  behandeln  sollte,  sehen  wir  aus  den  anfangs- 
Worten  ^^XXovT€C  imtofifiv  TTOieicöai  toO  övöfiaTOC  andere  auf 
H.  zurückgehende  excerpte  tragen  noch  seinen  namen:  diTiTOlin 
Tdiv  6vOfLiaTtKU)V  Kavövuiv  ^k  tüjv  "Hpuibiavoö,  von  Cramer  anecd. 
Oxon.  IV  s.  333 — 338  herausgegeben,  was  anecd.  Oxon.  III  s.  228 
— 255  steht,  stammt  im  wesentlichen  nicht  aus  H.,  sondern  aus 
Clioeroboskos;  doch  finden  sich  dort  auch  stücke,  die  bei  Choero- 
boskos  fehlen,  und  daher  sind  auch  diese  excerpte  von  Lentz  be- 
nutzt worden. 

Was  nun  somit  von  der  Herodianischen  lehre  vom  nomen  er- 
halten ist ,  hat  Lentz,  gemäsz  seiner  ansieht  von  der  Verschiedenheit 
der  Schriften  irepi  övo]idTU)V  und  Trepl  kXiccujc  6vo)üidTUJV,  folgender- 
maszen  geordnet,  den  anfang  bilden  die  fragmente  welche  mit  der 
bezeichnung  irepi  övo)idTUiv  oder  övOjiaTtKÖv  erhalten  sind,  nebst 
einigen  anderen  welche  L.  auf  dieses  werk  zurückführt  (s.  612 — 616). 
es  soUen  dann  die  abschnitte  aus  Choeroboskos  folgen,  die  aus  H. 
stammen,  soweit  sie  nicht  die  declinationslehre  betreffen,  also 
regeln  über  quantität  und  accent  der  endailben,  über  geschlecht, 
paenultima,  dialektische  nebenformen  und  contractionen  der  nomi- 
nativendung  (s.  616 — 633);  freilich  liesz  es  sich  dabei  nicht  ver- 
meiden auch  vieles  aus  der  declinationslehre  aufzunehmen,  daran 
reiht  sich  eine  Zusammenstellung  der  auf  declinationslehre  bezüg- 
lichen einzelnen  fragmente  (s.  634 — 638).  bei  weitem  am  umfang- 
reichsten ist  dann  schlieszlich  die  auf  H.  zurückgehende  declinations- 
lehre aus  den  dictata  des  Choeroboskos  (s.  648 — 777).  die  anordnung 
ist  beide  male  so-,  dasz  masculina,  feminina  und  neutra  getrennt  be- 
handelt sind,  und  von  den  masculina  zuerst  die  endungen  ac  etc  €uc 
T]C  IC,  da  uns  dies  als  die  reihenfolge  bei  H.  bestimmt  überliefert  ist. 
weiterhin  ist  die  anordnung  die  wir  biBi  Theodosios  finden  beibe- 
halten. 

Auf  das  nomen  bezogen  sich  femer  drei  specialschriften  H.s, 
die  wir  aus  vereinzelten  citaten  kennen: 

X.    commentar  zur   schrift  des  Apollonios  TTCpi 

T€vaiv, 
XI.    ein  buch  über  die  flexionsformen  von  (ibujp,  )üiov6ßißXov 
Trepl  ToG  öbuip, 

Xn.     TTCpl  TOO  ZlJüC. 

die  wenigen  aus  diesen  Schriften  erhaltenen  stellen  finden  sich  s.  777  f. 
Xni.  Weit  weniger  als  aus  dem  onomatikon  kennen  wir  aus 
dem  werke  über  das  verbum  (Trepi^riMdTUJV,  auch  irepi  ^iijuiaTOc)» 
auf  teile  desselben  beziehen  sich  wol,  wie  ühlig  vermutet  (rhein^ 

Jahrbücher  f&r  class.  philol.  1871  hft.  9*  41 
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inus.  XXY  s.  73)  die  titel  'über  die  conjngatioBsclaesen'  irepl  oZv- 
TK&v  (s.  779)  und  irepl  tiIiv  eic  jiu  auch  über  diesen  teil  der  fcfrmaL- 
lehre  verfaszte  Theodosios  ein  compeiidiiun  (€iccrrurriKO\  kovövcc 
TTCpl  kXic€iuc  pr\ß&TWv)y  welebes,  wie  das  über  das  ncmien,  von 
Choeroboskos  erläutert  wurde,  bei  Tbeodosios  wird  zuerst  timxm 
im  indicativ  (durch  activ,  passit  tind  medium)  durchgenomineii^ 
dann  im  infinitiv,  imperativ,  opts^T^  conjunctiv,  participinBi,  hier- 
auf riOimi  in  derselben  weise,  für  den  commientar  des  Choeroboskos 
benutzte  Gaisford  auszer  dem  erw&hnten  Coislinianns  noch  den  Ba- 
roccianus  116. 

Auch  beim  rhematikon  muste  sich  Lentz  an  die  anordnung  des 
Theodosios  halten,  da  uns  die  von  H.  gewählte  ttidit  bekannt  ist. 
so  wird  also  zuerst  über  die  verba  auf  -ui  mit  der  angegebenen 
reihenfolge  der  tempora  gehandelt,  wobei  natürlidi  auch  yide  die 
sämtlichen  verba  betreffenden  regeln  und  beobachtungen  yorkom- 
men  (s.  787—824),  dann  über  die  verba  auf  -jat  (s.  825—844). 
auf  jedte  einzelne  der  mit  H.s  nameoii  bezeiohneten  firagmente  folgen^ 
durch  kleineren  druck  davon  nnteAobieden,  die  eidi  äihaltlicfa  daran 
anschlieszenden  erörterungen  des  Choeroboskos,  soweit  sie  auf  H. 
zurückzugehen  scheinen. 

Die  lehre  von  den  redeteikn  war  weiterhin  behandelt  in  den 
Schriften : 

XIV.  über  die  partidpia,  Ytepl  fi€TOX(&v  (s.  784  f.\ 
XV.  über  die  pronomina^  TT€pt  dvTUivO^iAv  (s.  84öf«)t 
XVI.  über  die  adverbia,  wcpl  dtrtppimdtu)V  (s.  846), 
von  denen  uns  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.    die  hierauf  beztig- 
liehen  abschnitte  und  stellen  der  übrigen  sohriffcen  können  uns  eini- 
gen ersatz  bieten. 

üeber  das  Verhältnis,  in  welchem  H.s  sehrifUm  über  die  rede- 
teile  zu  einander  standen,  hat  vor  kurzem  6.  Uhlig  in  einem  anfsatie, 
d^  im  einzelnen  nicht  wenig  belehrendes  und  treffendes  enthält^ 
eine  neue  ansieht  geäuszert.  er  meint,  dieselben  seien  keine  selb* 
ständigen  schrifken,  sondern  teile  ^ines  grosafen  werke«  gewesen, 
eines  lehrbuchs  (t^XVTI  TPOtMMCXTiKfi),  welches  die  wesentlichsten 
teile  der  ganzen  granunatik  umfaszt  habe  (theisn.  mus.  XXV  s.  71  f.)* 
als  beweis  dafür  dient  ihm  folgende  stelle  in  den  schollen  zu  Dionj- 
sios  Thrax  (s.  920) :  icT^ov  W  ÖTi  OÖK  diri  tf\c  ifioO  KVfynnfX^  dv- 
Tujvufiiac  dT^vcTO  f|  djuauToO  aivO€toc  dvnuvu^itt.  biA  r(va  itvi- 
icf|v  airiav,  övt]cÖM€9a  trpoc^ovtcc  €i  a\  ßiuiipeX^c  xix^^  '^ 
jLieTdXuiv  T€xvoTpd<püJv  'HpiabiavoO  xal  'ATroXXMiviiDii,  Kcd  tö  Tpi- 
Tov  npöcumov  tf)c  KTiiTiKf^  &vTuivu|i(ac  itCk.  iroXAdncic  €k  cuv- 
66T0V  fieToXajißdveTai.  statt  der  comipten  werte  dvnc6p€0a  irpoc* 
^XOVT€c  ei  a\  ßiuxpeXetc  T^xvat  schreibt  IJhlig  ^oOn^^^^  "rrpoc- 
^XOVT€C  Tak  ßiuicpeX^ci  T^xvonc.  diese  stelle,  so  meint  ühlig,  sage 
aus  dasz  Choeroboskos,  der  nach  seiner  ansieht  der  Verfasser  i^  die 
Tcxvii  des  Apollonios  wie  die  seines  sohnes  zu  commentientt  ge- 
dachte,   'also  eine  t^xvt]  existierte  von  Berodiati  Mrie  von  seinem 
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Tater.'  sdum  Dronke  war  auf  dieses  citat  aufmerksam  geworden, 
hatte  ihm  aber  eine  andere  erklfirung  gegeben :  ^statuendum  videtur 
tixvr\c  notionem  tarn  lote  patoisse,  ut  quodque  significaret  scriptum, 
quod  omnino  r^  grammatioam  ex  severioris  diseiplinae  legibus  in- 
lastraret;  atque  sie  etiam  qui  eius  modi  T^XVIIV  scriberet  adpellatum 
fuiese  T6XVOTpd<pov'  (rbeia.  mas.  XI  s.  571).  aber  diese  annähme 
hält  Uhljg  aus  mehreren  gründen  fibr  unstatthaft,  einmal  macht  er 
geltend,  es  sei  bisher  keine  andere  stelle  beigebracht,  wo  yixvx] 
einen  so  allgemeinen  sinn  habe,  indessen  lesen  wir  bei  Eustathios 
zu  Dion.  per.  815:  TÖ  Aopulaiov>  übe  6  feuJKp&ipoc  kropei,  tö  Kai 
AopuXdaov ,  Kora  bi  t^v  5p0oTpaq>ucJ!|v  T^x^nv  xai  AopuXXeiov, 
bidi  btq)6ÖYT0U  (Lentz  11  s.  417).  Meineke  bemerkt,  dasz  mit  dieser 
öp60Tpotq)tKf)  T^XVTI  die  Orthographie  Herodians  gemeint  sei  (zu 
Stephanos  Bjz.  s.  236,  9),  und  dies  ist  gewis  richtig.^)  denn  un- 
xnögUch  kann  Eustaithios  sagen,  nach  den  regeln  der  Ortho- 
graphie heisze  es  auch  Aq[)uAA€tov;  es  wäre  dies  ganz  sinnlos. 
venn  also  ein  grammatisches  specialwerk  von  den  Byzantinern  als 
tixy^  mit  näherer  angäbe  des  inhalts  bezeichnet  wird ,  so  wüste  ich 
nidit,  warum  ein  derartiger  zusatz  nicht  auch  fiehlen  könnte ,  wenn 
er  sieh  aus  dem  zuaamnlenhaiig  ergibt  und  dies  ist  hier  der  fall: 
denn,  aus  den  worten  jenes  scholions  i€st  es  klar,  dasz  die  betreffen- 
den grammatischen  lehrbücher  yom  pronomen  handeln,  man  beachte 
ferner  den  gebrauch  von  TCXVOTpoupeiv  bei  Eustathios  zur  Ilias  650, 
49  (Lentz  n  s.  173),  wo  es  von  der  ableitung  des  namens  'OiXeuc 
aus  1X€Üc  heiszt  djc  TCXVOTpOKpcT  "Hpiubtavöc.  der  gedanke  an  ein 
T^XVil  fpa^yxiTUcf\  betiteltes  werk  liegt  hier  ganz  fiem^  T€XVOTp€t- 
q>€lv  musz  guiz  allgemein  von  der  schriftstellerischen  thätigkeit  des 
gnunmatÜD^  gesagt  sein,  auch  hiemach  kann  es  nicht  als  unstatt- 
haft bez^chnet  werden,  einen  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  TixvT\ 
anzunehm^a.  —  ^Zweitens  musz  gegen  diese  Interpretation'  föhrt 
TThlig  fort  Mer  umstand,  dasz  Apollonios  ohne  zweifei  in 
einem  wei^e  namens  ti^yx]  die  wesentlichst^!  teile  der  ganzen 
grammatik  abhandelte,  starkes  bedenk^i  erregen.'  hierauf  wird 
sogleich  näher  eingegangen  werden,  'drittens  wäre  es  gar  sonder- 
bar, wegen  ganz  specieLler  fragen,  welche  nur  die  re^xiven  und 
possessiven  proaomina  betreffen,  auf  die  erklärung  «der  gramma- 
tischen  Schriften  des  Herodian  und  Apollonios»  zu  verweisoi,  wo- 
gegen eine  Verweisung  auf  die  interpretation  umfassender  lehr- 
bfidier,  denen  schrüten  über  das  pronomen  als  teile  angehörten, 
nichts  befremdliches  hat,  auch  wo  es  sich  um  pronominale  specia- 


86)  UBBÖtig  dagegen  sind  seine  ändernofea  tö  kaI  AopuXdiov» 
KttTd  hi  ri\v  6^0TP€t(ptKf)v  T^xvf)V  AopuXd€ioy.  er  hält  es  mit  recht 
nicht  für  glaublich,  dasz  Herodian  die  seltnere  form  AopuXAciov  em- 
pfohlen habe;  aber  dies  liegt  auch  gar  nicht  in  den  werten  kotä  hä 
Tf)V  6p0oTP<X(piKV)v  T^VT)V  Kol  AoptliXXciov :  damit  ist  nichts  gesagt,  als 
dasz  in  H.s  Orthographie  AopOXXeiov  als  neben  form  angegeben  war. 
vgU  Ptolemaeos  geogr.  V  22  ÄopOXXciov  f|  AopuXdciov. 
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litüten  bandelt.'  ich  finde  diese  art  des  citierens  ebenso  wenig 
sonderbar,  als  wenn  sieb  bente  jemand  z.  b.  für  eine  den  gram- 
matiker  Trypbon  betreflPende  specialfrage  auf  die  *schriften*  von 
M.  Scbmidt  und  Yelsen  beziebt;  jeder  kundige  weisz  dasz  diese 
scbriften  über  Trypbon  bandeln,  und  ebenso  klar  war  es  dasz  sich 
jene  t^x^^^  °^^^  ^^™  pronomen  bescbttftigten. 

Das  zweite  von  übUg  vorgebracbte  argument  nötigt  uns  auch 
die  frage  nacb  der  t^xvy]  TPCtM^otTtKrj  des  Apollonios  nocb  einmal 
zu  prüfen,  dasz  die  scbriften  des  Apollonios  eine  solcbe  t^x^t)  g^ 
bildet  bitten,  batte  scbon  früber  Dronke  behauptet,  aber,  wie  ich  in 
meinen  quaestiones  Herodianeae  nachzuweisen  suchte,  mit  unzu- 
reichenden beweisgründen.  üblig  sucht  nun  dasselbe  auf  andere 
weise  darzutbun. 

Vor  allem  gilt  es  der  frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
möglichst  bestimmte  fassung  zu  geben,  unzweifelhaft  konnte  Apol- 
lonios annehmen,  dasz  seine  scbüler  und  überhaupt  diejenigen,  ftlr 
welche  er  schrieb,  nicht  nur  6ine  seiner  scbriften,  sondern  die  mehr- 
zahl  derselben  oder  alle  studieren  würden,  daher  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  häufig  auf  seine  scbriften  verweist,  ühlig  weist 
sogar  nach,  dasz  in  der  sjntax  einige  male  das  einfache  irapcScixOr), 
Trpoc€Oi^Ka|i€V,  ibeficvuTO,  elnojLicv  sich  nicht  auf  die  syntax  selbst, 
sondern  auf  andere  scbriften  beziebt.  es  erklärt  sich  dies  daraus, 
dasz  Apollonios,  wie  gesagt,  seine  Mher  veröffentlichten  scbriften 
als  bekannt  voraussetzen  durfte,  will  man  also  sagen ,  die  Schriften 
des  Apollonios  hätten  nach  der  absieht  des  Verfassers  in  nahem 
zusammenbang  unter  einander  gestanden,  so  läszt  sich 
dagegen  nichts  einwenden,  aber  Ublig  geht  viel  weiter,  er  be- 
hauptet ,  dieselben  seien  teile  eines  gröszem  ganzen  gewesen ,  wel- 
ches den  titel  T^xvil  'fpc^ilicmKr]  geführt  habe,  und  seien  als  solcbe 
gleichzeitig  publiciert  worden,  und  diese  behauptung erscheint 
mir  unerweislich. 

Für  die  T^XVT]  TpotMM^TiKifj  des  Apollonios  führt  ühlig,  auszer 
jener  Verweisung  auf  eine  T^xvil »  oin  anderes  scbolion  zu  Dionjsiod 
Thrax  an ,  welches  von  PreUer  herausgegeben  ist  (ausgew.  anfsStze 
ß.  89) :  CnT€iTai  bi.  dvraOOa  tivoc  £v€Ka  t&v  tcxvikwv  btcupöpux 
dpEttM^ vujv  o\  jLi^v  dirö  fui€p«Xiv  Xötou,  ol  bk  dirö  X^Ecudc  ,  o\  bk  dird 
cuXXaßflc,  ol  bk  dmö  croixciou,  o\  ik  dnö  <puivf)c,  die  xal  'AiroX- 
Xuüvioc  6  AiJCKoXoc,  oötoc  (Dionysios)  dirdvTwv  ^övoc  TTdpek  dirö 
ToO  nepi  TpctM^ÖTiKfic  fipEaro.  diese  worte  benutzt  Uhlig  zu  fol- 
gender be Weisführung:  *also  während  Dionysios  seine  xixvr\  mit 
einer  definition  und  einteilung  der  grammatik  begann,  hat  Apollo- 
nios mit  einer  auseinandersetzung  über  die  <pu)vr)  angefangen,  was? 
natürlich  auch  eine  t^XVT),  eine  kleinere  oder  umfangreichere  behand- 
lung  der  baüptteile  der  ganzen  grammatik.  sonst  wäre  ja  die  Zu- 
sammenstellung des  Dionysios  und  Apollonios  an  der  citierten  stelle 
absurd.'  zuzugestehen  ist  unbedingt,  dasz  in  einer  schrift-  des  Apol- 
lonios ein  überblick  über  die  teile  der  griechischen  formenlehre  ge- 
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geben  war.  aber  eine  eingehendere  behandlung  derselben  in  die- 
ser Schrift  anzunehmen,  dazu  sind  wir  keineswegs  gezwungen:  denn 
nur  auf  die  reihen  folge  kommt  es  hier  an,  nur  hierauf  bezieht 
sich  die  Zusammenstellung  des  Dionjsios  und  Apollonios.  und  ganz 
unerweislich  ist  es,  dasz  jene  schrift  den  namen  T^x^H  geehrt  habe. 
Ist  uns  nun  der  titel  einer  schrift  des  Apollonios  erhalten ,  für 
die  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  solchen  inhalt  annehmen  kön- 
nen? allerdings,  in  der  syntax  s.  337  verweist  Apollonios  für  die 
thatsache,  dasz  nicht  jede  präposition  mit  jedem  casus  construiert 
werden  könne,  auf  seine  eicaTUifil-  eine  ^einführung',  citiert  von 
einem  grammatiker  in  einer  grammatischen  schrift,  und  zwar  für 
eine  den  elementen  der  Wissenschaft  angehörige  lehre  —  was  sollen 
wir  uns  darunter  anders  denken  als  eine  einfüJirung  in  die  gram- 
matik?  und  muste  eine  solche  nicht  notwendig  einen  überblick 
über  die  Wissenschaft  und  ihre  einzelnen  teile  enthalten,  also  gerade 
das  was  wir  aus  jenem  scholion  entnehmen  müssen?^ 

'  In  der  schrift  über  das  adverbium  citiert  Apollonios  die  über 
das  participium  mit  den  worten  dv  i^  Tr€pl  ixetox&v  ^KdiicöfLieOa 
(s.  554).  in  der  von  Uhlig  angenommenen  T^x^^  ^^^^  muste  not- 
wendig das  participium  vor  dem  adverbium  behandelt  sein,  wie 
sich  aus  der  anordnung  des  sich  an  Apollonios  haltenden  Friscian, 
sowie  aus  der  erörterung  des  Apollonios  selbst  in  der  syntax  s.  15 
und  18  ergeben  würde,  was  fängt  nun  ühlig  mit  dem  futurum  an, 
,da  doch,  wie  er  mit  recht  behauptet,  Apollonios  nie  mit  futura  auf 
schon  geschriebenes  verwiesen  hat?  *es  zeigt  uns'  meint  er  Masz 
das  buch  über  die  participien,  obgleich  es  in  der  T^X^H  eine 
frühere  stelle  einnahm,  doch  später  als  Tiepl  £mppii|LiaTOC 
verfaszt  wurde.'  Apollonios  hätte  demnach,  als  er  jene  stelle  schrieb, 
die  anordnung  seiner  T^xvil  g&r  nicht  berücksichtigt,  gedankenlos 
hätte  er  sich  nur  an  die  Zeitfolge  seiner  schriftstellerei  gehalten, 
trotz  der  nachlässigkeit  der  ausarbeitung,  die  wir  bei  den  griechi- 
schen grammatikem  finden,  erscheint  mir  eine  so  arge  liederlichkeit 
doch  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  wirklich,  wie  ühlig  meint,  'der 
autor  diese  Schriften  als  teile  eines  ganzen  betrachtete'  und  'das 
grosze  werk  erst  nach  Vollendung  aller  teile  publicierte'.  bald  nach 
jener  äuszerung  sieht  sich  ühlig  zu  der  annähme  genötigt,  Apollo- 
nios habe ,  nachdem  er  *die  syntax  geschrieben ,  das  buch  über  das 
adverbium  nochmals  durchgesehen,  und  da  sollte  er  jenes 
unsinnige  futurum  nicht  bemerkt  und  verbessert  haben?  derglei-' 
chen  sind  dinge  die  wir,  wenn  sie  uns  sicher  und  zweifellos 
beglaubigt  wären,  anerkennen  müsten;  wo  es  sich  aber  um  hypo- 
thesen  handelt,  ist  es  gewis  nicht  gerathen  mit  so  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  zu  operieren. 

37)  denkbar  wäre  auch,  dasz  die  schrift  ircpl  ficpiCjuioO  tu»v  toO 
\&tov  McptXiv,  für  deren  inhalt  ein  überblick  über  die  redeteile  kaum 
entbehrt  werden  konnte,  mit  abschnitten  ircpl  (puivf^c,  ircpl  cuXAaßf^c, 
ircpi  X^Eewc  begonnen  hätte,     vgl.  über  dieselbe  Lebrs  Herod.  s.  417. 


622  E. Hiller t  anz.  y. Herodiani  teclinici  reliqoiae ed.  A. Lenh.  L Hl. 2. 

Dasz  der  an&ng  der  schrift  über  die  oonjonctionen  der  meinnng 
Uhligs  entschieden  widerspricht,  musz  ich  auch  jetzt  noch  behaupten, 
allerdings  motiviert  derselbe  die  yerfahrungsweise  des  verfassen; 
aber  die  art  wie  dies  geschieht,  die  ankündigong  des  verfasserSi 
er  wolle  das  brauchbare  aus  den  Untersuchungen  seiner  vorgfti^ 
benutzen,  das  versprechen  einer  klaren  darstellnng  (dinge  die  für 
jede  andere  grammatische  schrifl  ebenso  gut  passen  wie  ffir  diese), 
kurz  der  ganze  ton  der  stelle  wird  nach  meiner  festen  ttbenea- 
gung  bei  jedem  unbefangenen  leser  den  eindruok  hervorbringen: 
so  redet  nicht  jemand,   der  den  dreizehnten   abschnitt  eines 
grammatischen  lehrgebttudes  beginnt,  sondern  wir  haben  es  hier  mit 
einer  selbständigen  abhandlung  zu  thun.    femer  hatte  ich  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  Apollonios  in  den  erhaltenen  sobriften 
öfter  eine  und  dieselbe  sache  zweimal  ausführlich  yortrage  und  dasz 
solche  Wiederholungen  in   6inem  werke   sonderbar  erscheinen 
müsten.   ganz  in  demselben  sinne  ttuszerte  sich  dann  Lentc:  'si  suod 
diverses  Hbros  in  unum  coniunctos  edidissent  (ApoUonius  et  Hero- 
dianus),  certe  non  diversas  sententias  de  una  eademque  re,  quae 
nunc  in  diversia  libris  inveniuntnr,  in  nno  eodemque  opero  locum 
habere  sivissent  neque  tam  saepe  unum  idemque  praeeeptum,  quod 
in  diversis  nunc  libris  reperitur,  iterum  atqne  itemm  in  coniuncto 
opere  protulissent'  (I  s.  XXXIY).  dagegen  wendet  Uhlig  ein,  Apollo- 
nios habe  nachweislich  meinungen,  die  er  selbst  ausgesprochen,  in 
späteren  (sie!)  Schriften  angegriffen,  ohne  sich  des  meinnngswechsek 
bewust  zu  sein,    aber  ist  damit  jener  einwand  beseitigt?    dOrfen 
wir  von  einer  starken  vergeszlichkeit  auf  ein  zweckwidriges 
und  absurdes  verfahren  in  bezug  auf  die  schriftstellerische  thtttig- 
keit  des  Apollonios  schlieszen?    wenn  ^r  vierzehn  Schriften 
nach  einander  abfaszte ,  mit  der  publication  aber  so  lange  wartete, 
bis  sie  alle  vollendet  waren,  so  konnte  dies  nur  dann  einen  ver- 
nünftigen sinn  haben  j  wenn  das  also  zu  publicierende  ganze  auch 
einen  einheitlichen  Charakter  tragen  sollte. 

Auf  die  wortbildungslehre  beziehen  sich  drei  titel  Hero- 
dianischer  Schriften. 

XVn.  Die  lehre  von  der  Zusammensetzung  war  in  der  schrift 
TTCpl  cxnM<iTUiv  dargestellt,  denn  die  drei  cxnMOCnx,  welche  man 
beim  nomen  und  beim  verbum  annahm,  bezogen  sich  auf  die  Zu- 
sammensetzung: man  unterschied  das  einfache  wort  (AirXoOv),  das 
zusammengesetzte  (oJvOerov)  und  das  von  zusammengesetzten  ab- 
geleitete (irapaojvdCTOv ,  z.  b.  <t>tXtTnr(biic).  bei  den  zusammeD- 
gesetzten  Wörtern  machte  man  wieder  vier  unterschiede:  die  beiden 
bestandteile  eines  compositums  können  vollständige  Wörter  sein 
(Xeipicoipoc),  sie  können  es  beide  nicht  sein  (C(KpOKXf)c),  das  zweite 
kann  es  sein  (OtXöbriMOC)  und  das  erste  kann  es  sein  (TTepucXi^c).  die 
geringe  zahl  der  hierauf  bezüglichen  fragmente  steht  s.  847'-849. 

XVin.  üeber  die  nomina  welche  von  nomina  abgeleitet  sind, 
TTCpi  napwviijLiujv.    ein  tractat  der  dieselbe  Überschrift  trägt 
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luid  auf  H.  zurDLckzugeheu  scheint,  befindet  sich  in  einer  hs.  des 
brittischen  maseama;  eiQige  wwge  proben  daraus  hat  Cramer  mit- 
^et^iU  (anecd.  O^on,  lY  a.  329).  da  in  dieser  schrift,  wie  sieh  aus 
den  proben  ergibt,  die  lehre  von  den  nomina  denominativa  nach  den 
«endongen  behandelt  ist,  so  halt  L.  dieselbe  anordnung  auch  bei  der 
samlung  der  denselben  gegenständ  betreffenden  Herodianischen  Über- 
reste befolgt,  vorangeschickt  (s.  849  f.)  sind  einige  wenige  frag- 
xnente,  welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  schrift  irepl 
1rapuivu^^)v  beziehen  kann  (bestimmt  angeführt  wird  sie  nur  Ein- 
mal), es  folgt  sodann,  um  einigermaszen  eine  anschauung  von  der 
verlorenen  schrift  zu  geben,  die  nach  den  endungen  gemachte 
Zusammenstellung  de^enigen  was  sich  in  den  übrigen  Herodianea 
4iuf  die  TTdpibvuMOc  bezieht  (s^SöO — 857),  hierauf  eine  ähnliche  nach 
der  bedeutung  gemachte  Zusammenstellung,  in  welcher  sich  die 
regeln  über  die  bildung  der  patronymica,  hypocoristica ,  periectica 
und  possessiva  finden  (s.  857—861)«  endlich  eine  samlung  über  die 
bildungen  der  gentilia  nach  den  endungen  aus  Stephanos  (s.  861 — 
.897).  natUrlichsindhi?r  laicht  alle  gentilia  aufgenommen;  Lentzhat 
vielmehr  nur  diejenigen  berücksichtigt,  bei  deren  er  wähnung  Ste- 
phanos eine  regel  üb^  ihre  bildung  vorbringt,  und  die  bei  welchen 
ihm  die  citate  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  dasz  und  warum  ich 
mich  mit  der  ausdehnung,  iii  welcher  letzteres  geschieht,  nicht  ein- 
verstanden erklären  kann,  ist  bereits  erörtert  worden. 

Häufig  wird  bei  Stephanos,  wo  von  der  bildung  der  gentilia 
«die  rede  ist,  die  T^x^H  erwähnt.  Lentz  meint  dasz  dies  eine  bezeich- 
nung  der  schrift  ^.s  irepl  irapwvO^ujv  sei  (I  s.  CXLVn);  aber  diese 
umsieht  ist  ganz  gewis  irrig,  es  wäre  höchst  seltsam  und  unerklär- 
lich, wenn  Stephanos  sich  bei  einer  schrift  so  specieUen  inhalts  con- 
stant  einer  so  allgemeinen  bezeichnung  bedient  hätte  (der  titel 
TTCpl  Trapujvi}|iuiv  findet  sich  nicht  bei  ihm),  bedeutete  das  wort 
x4xvr\  eine  grammatische  schrift  beliebigen  inhalts ,  wie  dies  fCLr  die 
späteren  aeiten  allerdings  anzunehmen  ist,  warum  war  gerade  die- 
ses werk  zu  der  ehre  gelangt  schlechthin  und  ohne  weiteren  «zusatz, 
«ach  ohne  nennung  des  autors,  so  bezeichnet  zu  werden?  jeder 
zweifei  aber  musz  schwinden,  wenn  man  u.  a.  folgende  stellen  be- 
trachtet: 'AßpÖTOVOV.  TÖ  döVlKÖV  OUK  &TIV  iv  XP^C€l,  f)  T^XVT] 

b'£irivo6t£S  ÖMOtöniTOc  d)(:  t&P  "AO^ovov  "AO^oveOc  KOtl  fdp- 
Tcepov  rapTopeuc  . .  outwc  'AßpoTOveuc  —  BoXiccöc.  tö  i6vi- 
KÖv  rx\  T^xvq  BoXtccioc  übe  Aupvnccioc,  BoXicccüc  die  'AXiKap- 
vacceijc,  Kai  BoXiccittic  ujc  'OfaiicdTnc.  —  AoKi^eiov.  tö 
dOviKÖv  AoKifi€uc  Kard  r^xvnv,  Kard  bk  Tf)v  cuvifiOciav 
AoKt^r)v6c.  —  Kapic.  tö  ddvtKÖv  Kopibctk  ibc  'Apicabcuc,  tö 
An 6  thc  t^xviic  Kapinic  usw.  wie  merkwürdig  müsten  alle 
diese  ausdrücke  erscheinen,  wenn  T^xvil  ein  titel  wäre!  wer  hat 
jemals  gesagt  i\  Ka6oXticJ|  Trpocipbia  £mvo€i,  oder  tö  dnö  Tf^c 
KaOoXiK^c  Trpocuibiac  von  einer  dort  erwähnten  form?  und  was 
soll  der  blosze  dativ  bei  den  drei  formen  des  gentile  von  BoXiCCÖC, 
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wenn  dieselben  in  dem  werke  nepi  Trapuivu^iuv,  also  nach  Lentz 
i  n  der  T^x^!!  angeführt  waren?  bei  AoKijiteiov  wäre  diejenige  form, 
die  im  gebrauch  war,  der  in  dem  buche  nepl  TrapwvufiUiV  angegebe- 
nen entgegengestellt!  t^X^ii  ist  vielmehr  nichts  anderes  als  die 
T^XVTI  yptL^lxcLTiKri,  die  Wissenschaft  der  grammatik,  hier  insofern 
sie  es  mit  der  bildung  der  gentilia  zu  thun  hat.    von  'AßpÖTOVOV 
findet  sich  kein  gentile;  aber  die  derivationslehre  kann  es  nach  der 
analogie  bilden  oder  erdenken,    von  AoKi^eiov  mtlste  das  gentile 
nach  der  regel  AcKijucüc  lauten,  w;ie  bei  den  übrigen  phrygischen 
Städten:   fopSiciov   fopbicuc,   KoTiäciov  KoTiacuc,  AopuXd€iov 
AopuXaeuc:  aber  die  cuviiGcia  kehrt  sich  daran  nicht  und  sagt 
AoKijLHivöc.   TÖ  dnö  T^xvnc  ist  die  nach  der  regel  gebildete 
form,  und  iq  t€'xvt|  heiszt  ganz  dasselbe  wie  Tif»  TexviKip  X6Ti|> 
'nach  dem  gesetze  der  grammatik':  vgl.  'AbapoOnoXic*  6  itoXiTiic 
'AbapOTToXiiTic ,  d)C  'HXiotioXitiic,  'Hq)aiCTOiroX(Tiic,  tiu  tcxvikiü 
M^Wj  ei  ixf\  öqpeiXei  Tip  TTcpciKiXi  tOttiij,  übe  Ka^ßvcnvöc,  Cujq)Tivöc^ 
TTapaiTaKT]vöc. 

XIX.Ueberdienominaverbalia,7r€pl  ^imaTiKUJVÖVOjitdTWV. 
in  der  Zusammenstellung  dessen  was  sich  hierüber  findet  ist  Lentz 
ähnlich  verfahren  wie  bei  der  schrift  ircpl  irapuiviiMWV  (s.  897—903). 
Soviel  über  diejenigen  schrifteUi  welche  in  systematischer  form 
die  griechische  formenlehre  behandelten,  es  bleibt  uns  noch  eine 
kleine  zahl  von  werken  übrig,  bei  denen  der  stoff  nach  anderen  ge- 
sichtspuncten  ausgewählt  und  angeordnet  war. 

XX.  üeber  hochzeit  und  eheliches  leben,  Trepl  y&^ov  Kol 
cujLißttüceuic.  das  einzige  daraus  erhaltene  Fragment  handelt  von 
der  etymologie  des  Wortes  äpcT^v  (s.  904),  und  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen ,  dasz  H.  in  dieser  schrift  die  formen  der  auf  die  ehe  be- 
züglichen Wörter  behandelte. 

XXI.  In  derselben  weise  erörterte  er  in  dem  zu  Puteoli  ge- 
schriebenen cu^TTÖciov,  woraus  uns  etwas  mehr  erhalten  i&t 
(s.  904 — 906),  ausdrücke  welche  speisen  und  getränke  bezeichneten 
oder  sonst  einen  bezug  auf  mahlzeiten  hatten. 

XXn.  In  den  TrpoTdceic  oder  dem  irpoTanKÖv (s. 907)  stellte 
H.  nach  einer  bei  den  griechischen  grammatikem  beliebten  sitt^ 
schwierige  fragen  auf  und  gab  dann  ihre  lösung.  hier  war  z.  b. 
über  die  singulare  bildung  V€0(ri  gehandelt,  ein  anderes  problem 
war,  ob  Troccfi)Ltap  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  betrachten  sei. 
beides  macht  nach  H.  Schwierigkeiten,  der  annähme,  es  sei  tin  wort, 
steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  kein  fragewort  den  ersten  teil 
eines  compositum  bildet,  die  entgegengesetzte  ansieht  aber  ist  un- 
möglich, weil  es  dann  Tröca  fifjaTa  heiszen  müste.  das  letztere  argu- 
ment  erscheint  ihm  dann  mit  recht  als  das  stärkere,  und  so  schreibt 
er  TTOCcilMap  nach  analogie  von  £wf)fiap. 

XXin.  Ein  commentar  zu  der  bereits  erwähnten  cicOTUT^  ^^^ 
Apollonios,  €lc  Tf|v  'ATToXXuiviou  elcatuiT^v,  nur  ^amxal 
im  etym.  m.  angeführt  (s.  907). 
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XXIV.  Oleichfalls  nnr  an  einer  einzigen  stelle,  nemlich  bei 
Orion  s.  41,  wird  eine  schrift  mit  dem  titel  fXetXOi  citiert.  als 
ein  analogen  für  denselben  lieszen  sich,  wie  Lehrs  (bei  Lentz  I 
s.  XVll)  bemerkt,  die  annälium  Ennii  elenchi  des  M.  Pompilius 
Andronicus  anführen;  es  bleibt  aber  nach  Lehrs  das  bedenken  'quod 
hoc  nno  tantum  loco  propter  rem  similem  sexcentis  aliis  Herodiani 
etiam  ab  ipso  Orions  relatis  notationibns  citantnr,  ita  ut  non  singa- 
laris  liber  hoc  titnlo  inscriptns  intellegendus  yideatur  sed  potius 
significatns  esse  locus  quidam  in  aliquo  Herodiani  scripto,  ubi  sen- 
tentia  aliomm  de  voce  ßußöc  refatata  erat.' 

Die  einzige  vollständig  erhaltene  schrift  H.s  endlich  sind 

XXY.  die  beiden  bücher  über  vereinzelt  dastehende  Wörter^ 
TTCpi  fAOVt^pouc  X^EciUC.  hier  wird  eine  reihe  von  Wörtern 
ohne  bestimmte  anordnong  zusammengestellt,  welche  einem  sprach- 
gesetz  widersprechen ,  also  in  irgend  einer  beziehung  auszerhalb  der 
dvaXoTte  stehen;  es  wird  erläutert,  inwiefern  dies  der  fall  sei;  für 
seltnere  Wörter  und  dialektische  formen  werden  belege  beigebracht. 

Eine  wortform  kann  jitovt^piic  sein 

1)  durch  silbenzahl :  so  ist  von  den  weiblichen  nominativen  auf 
-f)  nur  tfli  von  den  männlichen  auf  -€uc  nur  Z€uc  einsilbig,  von  den 
weiblichen  nomina  auf  -ouca  nur  MoCca  zweisilbig,  von  den  männ- 
lichen auf  -XXuiv  nur  'AttöXXiuv  dreisilbig. 

2)  durch  endung:  irpoiE  ist  das  einzige  wort  auf  -oiE,  ävbpöc 
der  einzige  genitiv  auf -bpoc,  tXaCS  das  einzige  femininum  auf  -qdE^ 
hiyaxQ  das  einzige  neutrum  auf  -^ac,  T^K^uip  das  einzige  auf  -ujp 
mit  vorhergehenden  zwei  consonanten  usw. 

3)  in  bezug  auf  den  vocal  der  vorletzten  silbe :  unter  den  zwei- 
silbigen femininen  auf  -pä  findet  sich  nur  bei  jitoTpa  in  der  vorletz- 
ten silbe  Ol.  von  den  hyperdissyllaba  auf  -ßoc  hat  nur  Kdvwßoc  ui 
in  der  paenultima,  von  den  zweisilbigen  barytona  auf  -Xoc  nur  Nei- 
Xoc  €1  usw. 

4)  in  bezug  auf  den  vocal  der  drittletzten  silbe :  hier  findet  sich 
unter  den  wöirtem  auf  -Tcpoc  €U  nur  in  ßaciXeurepoc  kein  ein- 
faches neutrum  auf  -jita  hat  o  in  der  vorletzten  und  in  der  drittletz- 
ten silbe  auszer  fivo^a. 

5)  durch  den  anfang :  nur  uipoc  und  seine  ableitungen  beginnen 
mit  u  und  einem  doppelconsonanten ,  -  nur  djutü  mit  äjit.  die  drei- 
silbigen nomina  auf  -vöc  mit  einem  consonanten  und  a  in  der  pae- 
nultima haben  eine  kurze  anfangssilbe  mit  ausnähme  von  OLipavöc. 
von  den  attischen  perfecten  beginnt  nur  öq)rjqpaCTai  mit  u ,  von  den 
zweisilbigen  perfecten  nur  olba  mit  oi. 

6)  durch  den  accent,  und  die  aus  diesem  gründe  als  singulär 
verzeichneten  Wörter  sind  die  zahlreichsten,  von  den  mehrsilbigen 
femininen  auf  -va  ist  nur  'Aöiivä  ein  perispomenon ,  von  den  zwei- 
silbigen masculinen  auf  -Tiic  nur  xpiTTJc  ein  oxytonon,  von  den  mehr 
als  zweisilbigen  nomina  auf  -voc  mit  €  in  der  paenultima  nur  irop- 
6^voc  ein  paroxytonon  usw. 
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7)  durch  das  geschlecht:  Yon  deu  dissjUaba  auf  -coc  mit  i]  in 
der  paenultima  ist  nur  vf)COC  weiblich,  von  deamoaosyUabaaaf-nv 
nur  (pprjv  ausschlieszlich  weiblich,  von  d^  mehrsilbigeii  wertem 
auf  -i^v  nur  C€ipi^v  weiblich,  yon  den  zweisilbigen  barytona  auf 
-\Xoc  nur  KdXXoc  ein  nentrum,  Yon  den  dis^yUaba  auf  -rvoc  mit  i 
in  der  paenultima  nur  c(voc,  von  den  monosjUaba  aiof  nouc  nur  oik. 

8)  durch  die  gramiuatisohe  kategorie  unt^  welche  das  wort 
f&llt:  von  den  diesyUaba  auf  <6c  mit  u  in  der  paeaultiioa  ist  nur 
Xpucöc  ein  appellativum,  von  den  dissjUaba  auf  -boc  mit  o  in  der 
paenultima  nur  iroböc  ein  genitiv,  von  denen  auf  -«Zuiv  nur  ^eÜuiV 
ein  comparativ,  von  den  verbalformen  anf  »ci  nut  itci  form  der 
zwMten  pexeon,  von  den  monosjUaba  auf  -r|V  nur  upiv  ein  adver- 
bium,  von  den  adverbien  auf  -*aZe  nur  ^ivA^  ein  tmporales,  von 
den  Wörtern  mit  einer  aspirata  nur  äfupi  eioie  prQ^osition. 

9)  duroh  die  flexion:  von  den  mehrsilbigen  nomina  auf  -^rjv 
beh&lt  nur  Aafufjv  das  x]  im  genitiv,  von  den  fonoen  i&c  erstea  per- 
fion  auf  *^T)V  bildet  nur  ibd|iiiv  die  aweite  auf  -r^T)C  und  die  dritte 
auf  -fiT].  bei  den  formen  der  zweiten  person  auf  -0a  entsteht  durch 
den  Wegfall  von  *9a  eine  verbalform,  oTc6a  aufgenommen,  nur  i\y 
kann  von  der  ersten  und  dritten  person  sing,  und  plur.  gebraucht 
werden. 

10)  durch  die  Wortbildung:  die  feminina  auf  -rxiic  werden  nicht 
von  Wörtern  auf  «eic  und  -<p  gebildet,  mit  auanfübme  von  ^vöttjc  und 
dvbpÖTTic,  sie  werden  von  nomina  gebildet  mit  ausnähme  von  l<^c 
die  erweiterte  form  auf  ^pi  (abgesehen  von  Iq>i)  erscheint  ab  erster 
teil  einer  Zusammensetzung  nur  in  Alßua^Y€Vi^« 

Manche  Wörter  sind  in  doppelter  und  mehifacher  beziehung 
Singular:  so  rToceibiJv,  x^v,  f^fipoc,  öXitoc,  iicT€poc,  Tic,  boCvoi 
iräpe£. 

Wir  sehen,  zu  welchen  Spitzfindigkeiten  und  leeren  Spielereien 
das  analogetische  System  die  griechischen  grammatiker  vielfa^  g^ 
führt  hat;  aber  wir  sehen  aach,  auf  einer  wie  sorgfältigen  und  gründ- 
lichen durchforschung  des  gesamten  spraehschatses  die  Untersuchun- 
gen H.S  beruhen,  der  hauptwert,  welchen  die  schrift  if(pl  ^ov^ipouc 
X&eu)C  für  uns  hat,  besteht  in  den  zahlreichen  citaten.  erhalten  iit 
sie  nur  in  der  Eopenhagener  hs.,  nach  der  sie  zuerst  in  W.  Dindorü 
grammatici  graed  (Leipzig  1883)  herausgegeben  wurde;  Lehrs  hat 
dann  dem  texte  eine  überall  verbesserte  gestalt  gegeben  und  die 
achrift  mit  einem  vortrefiflichen  commentar  begleitet,  der  wol  am 
besten  dazu  geeignet  ist  in  das  genauere  Studium  H.s  einzuführen- 
bei  Lentz  steht  der  text  mit  kurzen  kritischen  anmerkungen  s.  90^ 
—962. 

Aus  der  art  wie  H.  seine  Schriften  ciUert  Iftszt  sich  für  die 
wichtigsten  derselben,  mit  ausnähme  des  werkes  ncpi  ffCiOuiv, 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  die  chronologische  reihenfolge 
angeben,  die  früheste  der  hier  in  betracht  kommenden  Schriften 
sind  die  irpordccic  und  die  Orthographie ;  welche  von  diesen  beiden 
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früher  g^eschriebfln  wurde,  ist  aieht  zu  bestimmen,  eä  folgen  dann  die 
'O^iipin^  TTpociutiEa,  irtpl  6vomätujv,  Ka9oXiKf|  TTpocipöia ,  nEpi 
jiOV^pouc  XÜeiDC,  TTtpl  iStlHÖTULiV.  von  der  schrift  irepi  imppt\- 
liämrv  wissen  wir  nnr,  dasz  sie  H.  nach  der  'OfiiipiKfi  npocuj&ia 
Verausgab. 

ScUiesdich  noch  einige   bemerknngen  Über  wenige  einzelne  '' 

stellen.  I  s.  6,  18:  in  dem  prooemium  des  loannos  von  Alexaudreia 
ist  Oberliefert:  En  bi  6n  nfica  ßpaxeia  cuXXaß^  irpö  ßpaxetac  1]  : 

itp6  ^mpäc  i^'  iwitic  £xouca  röv  tövov  öEüvetoi.  Lentz  achreibt 
tcT^OV  bk  Bt>tt  {ti  M:  besser  fn  hi  bfjhov,  denn  das  hier  gegebene  ,j 

geaeti  ergibt  sich  aus  dem  vorhergehenden,    wenn  sicli  übrigens  :{ 

loumes  correct  auagedrflckt  hätte,  so  würde  er  gesagt  haben  näca 
ßpaxefa  f\  Qizti  ^axpä  cuXXoßii,  und  so  wird  man  wol,  wenn 
man  die  worte  Herodians  herstellen  will,  schreiben  müssen.  — 
s.  78,  10:  den  hier  aufgezKhlten  wörtem  ist  aus  dem  et,  m.  xXeutt- 
CT^C  binzuzufSgen.  —  a.  180,  31:  in  dem  kanon  der  eii,'eimiuiien  , 

auf  -fiEvÖC  hat  L.  tu  TiCCifiEVÖC  ans  einem  späten  und  wertlusen 
orthagraphischen  tractate  die  erklärung  X^te^^'  ^  ^  'Op^CTTlC 
aufgenommen,  dieser  zasatz  wKre  besser  weggeblieben  (oder  wenig- 
stens geändert  worden),  da  wir  dem  H.  eine  solche  Verwechselung 
nicht  zutrauen  dürfen.  —  Ha.  22,  19:  zu  A  63  (dXX'  «re  ön  iiva 
(idvTiv  ^peioM^v  f|  lepi^o  fj  xal  öveipoiröXov)  lesen  wir  die  bemer- 
tung:  ixixfn  TOv  ipeiO)XV  htaciaXT^ov,  elra  f|  Upi\a  f|  ital  öveipo- 
ÄdXov,  !vo  T«vtKÖv  jifev  fl  tö  m^vtiv,  etöti  be  lä  imtpipäniva. 
OUTu»C  'Hpuu&iavÖC.  Kol  6  NlKdvujp  bk  oürujc  \ifi\.  aber  was  soll 
diese  int^rpuoctionsbemerkang  in  der  schrift  rrepi  'IXiaKfic  npocuj- 
iioc?   offenbar  ist  die  hiniufüguug  der  worte  oütujc  'HptuSiavoc  | 

durch  ein  jüngeres  scholion  veranlaszt  worden,    wir  finden  nemlich  '■ 

imLipsiesais  folgendes  scholion:  'Hpujbiav6c  teXeiuv  bibiuciv  €ic  ' 

TÖ  £pf{o^EV,  tva  yeviKÖv  ^  tö  (idviic  ö  bi  TTopqjüpioc  xpia  dno-  t 


Wxerai,  niivriv  X^t^v  töv  biö  oIujvlüv  fj  crmeiujv  fi  T€päTUJV  nav- 
Teu6n€vov,  Up^a  bt  t6v  öiä  öucniiv,  öveiponöXov  töv  6veipo- 
KpiTTiv.'^  dasselbe  ist  auch,  wie  es  zuweilen  mit  diesen  jüngeren 
scholien  geschehen  ist,  in  den  Venetus  A  übergegangen :  'Hpujbia- 
v6c  teXeIuv  bibwci  köI  KOiviv  tö  MÖvriv  ö  bi.  TTopqjüpioc  töv  bi' 
oliuvi&v  f\  CTjuEltuv  f|  Tcpäiurv  MOVTeuöjiEvov ,  dveiponöXov  bfe  töv 
övtipoKplTTiV.  nun  herscht  aber  in  diesen  scholien  bezüglich  der 
namen  die  grOste  Verwirrung  (vgl.  Lehrs  Arist.  s.  32) ;  erwSgt  man 
dies,  sowie  den  umstand  daaz  die  bcmerkung  in  der  '0^r|plKf|  npo- 
cujbia  nichts  zu  thnn  hat,  so  wird  man  es  gewis  für  sehr  wahrschein- 
lich halten  müssen,  dasz  in  den  jüngeren  scholien  der  name  Hero-  - 
dians  an  die  stelle  des  namens  Nikanor  getreten  ist  und  dasz  in  folge 
davon,  als  die  hemerknag  unter  die  alten  scholien  aufgenommen  ward, 

SS)  im  VeDetns  B  lautet  dia  bemerkun;:  'Hpuit>iav6c  -tcXcIav  blöai- 
ov  (k  fü  (iiivTiv  ö  bi  TToptpupioc  X^t"  töv  bii  oiiuviüv  f)  cnutiuiv  (^ 
Ttpdtiuv  )uivT€uö)icvov,  tepia  töv  &id  öuciiDv,  öveipoiröXov  bi  töv  ivei- 
(wnoXoOMcvov,  eearfiv  övcipou  TfTovöra. 
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der  Originalbemerkimg  des  Nikanor  die  worte  ouruic  'Hpu)biav6c 
hinzugefügt  wurden.  —  s.  72,  23 :  die  worte  ^cn  bi  6  voOc  Toioö- 
Toc  •  lq>Gacav  bk  Kord  tö  iroXu  o\  itcZoi  touc  \iraiic  irpobicrraT^v- 
T€C  Iti\  Tf)c  T(Stq)pou  sind  eine  paraphrase^  die  weder  mit  der  prosodie 
noch  mit  Herodian  etwas  zu  thun  hat.  —  s.  237,  11 :  ein  artikel 
des  etym*  m.  aus  dem  werke  irepl  naOAv  handelt  über  uiroirerpi- 
btuiv  öv€(puiv,  welcher  ausdruck  sich  in  dem  neu  entdeckten  par- 
theneion  des  Alkman  findet,  der  anfang  des  artikels  ist  tiberliefert: 
Aiovücioc  6  Cibtoc  irpCbTOC  touti]  t^  dirißoXQ  ixpf\cajo  usw.  statt 
dieser  arg  entstellten  worte  schreibt  Lentz  ufivou  cic  AtoCKOupouc 
irpu)Ti|i  'AXx^dv  TGirnj  tQ  b\ä  toO  ibioc  irapoTiüT^  dxPHcaTO.  aber 
dieser  Vermutung  fehlt  jeglicher  anhaltspunct :  denn  dasz  das  par- 
theneion  mit  dem  sonst  bekannten  Dioskurenhymnos  identisch  sei, 
glaubte  zwar  Egger  annehmen  zu  dürfen  (m^moires  d'histoire  an- 
cienne  et  de  phüologie  s.  169),  aber  ganz  ohne  grund;  es  spricht 
nichts  dafür  und  mehreres  dagegen:  vgl.  Blass  im  rhein.  mus. 
XXIII  8.  548  f.  —  s.  321 ,  6  ff.  hat  Lentz  eine  stelle  aus  Choero- 
boskos  über  die  oontraction  der  accusative  *£p€Tpi^a  *£p€Tpiä  usw. 
nicht  ganz  richtig  hergestellt,  einige  grammatiker,  deren  ansieht 
alsdann  widerlegt  wird,  fllhrteh  als  grund  dieser  contraction  in  -a 
statt  in  -1^  an ,  dasz  das  a  in  'Eperpi^a  bei  den  Attikem  lang  sei. 
die  n&here  auseinandersetzung  ist  in  folgender  fassung  überliefert: 
Td  Tdp  dvabexÖMCva  Kpäciv  toO  €  Kai  a  clc  n  *^  clc  a  koI  eic  a 
^ttKpdv  irpd  Ti]c  Kpdccuic  cuvecTaX^^vov  Ixovci  tö  a,  fffovv  t6v 
vrfUa^  TÖv  €u(puto.  tix\  TOUTuiv  oöv,  qpiiMi  bi\  toO  'epexpifl,  TTci- 
paiö,  Cicipiä  elc  a  fiiövuic  ^t^vcto  f|  Kpäctc*  id  xdp  dvabexöfieva 
Kpdciv  ToO  €  Kai  a  cic  r\  xal  a  ^axpöv,  irpö  Tf\c  Kpdcetüc 
^  a  K  p  6  V  £  c  T  i  V.  die  gesperrt  gedruckten  worte  sind  unverständlich ; 
was  aber  jene  grammatiker  sagen  wollten,  ist  klar,  namentlich  durch 
das  folgende:  wenn  ea  zu  r\  (dXiiOfl)  oder  wenn  es  zu  T]  m^^  <^  i^V^ 
irtiä)  contrahiert  werde,  so  sei  das  a  in  ea  kurz;  wenn  €a  blosz 
zu  a  contrahiert  werde  ('Eperpiä) ,  so  sei  es  lang,  dieser  sinn  wird 
durch  die  ftnderungen  die  Lentz,  teilweise  nach  Gaisford,  vorge- 
nommen hat  nicht  hergestellt:  er  schreibt  zuerst  Td  tdp  dvab€XO- 
^eva  xpäciv  toO  €  Kai  a  eic  r)  i^  eic  a  ^axpöv,  dann  Td  ydp  dvabe- 
XÖfieva  Kpäciv  toO  e  Kai  a  irpö  Tf^c  Kpdceujc  )iaKpöv  Cx^i^ci  tö  a. 
es  ist  mit  engerem  anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  verbessern: 
Td  Tdp  dvabexÖMeva  Kpdciv  toO  e  Kai  a  eic  t)  fj  eic  r\  xal  eic  a 
MaKpöv ,  und  im  folgenden  Td  Tdp  dvabexöjieva  Kpociv  toO  e  xal  a 
eic  a  jiaKpöv  npö  Tfjc  xpdceuic  fiaKpöv  lxo\)C\  tö  a.  —  s^.  390, 17 : 
in  einer  beim  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax  erhaltenen  beweis- 
führung  sucht  H.  darzuthun,  dasz  das  i,  da  es  mit  e  mehr  Verwandt- 
schaft habe  als  mit  0,  im  diphthong  ei  eine  kräftigere  Wirkung  habe 
als  in  Ol.  dies  geschieht  mit  folgenden  werten:  Ti?i  CUTT^vei  ouv 
TrpocTeOfev  (nemfich  tö  i)  ^eTdAi^v  Tivd  xal  buvajiiiKuiTdTiiv  McpOoT- 
diteTÄecev  tö  b^  o,  TrpoceXGövTOc  toO  Jj  oök  Ix^i  cuTT^- 
oÖK  ^vebeiEaTO  SKr\y  Tf|v  iauTOÖ  buva/iiv.    der  zweite  satz 


^r\\§ 
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ist  nach  dieser  Überlieferung  sinnlos ,  wie  scbon  der  umstand  zeigt, 
dasz  bei  dem  notwendigen  gegensatze  das  subject  auch  im  zwei- 
ten satze  TÖ  I  sein  musz.  auf  das  richtige  ftlhrt  Theodosios  s.  33 
(Göttling),  den  Lentz  zwar  citiert,  aber  zur  herstellung  des 
Herodianischen  fragmentes  nicht  benutzt  hat.  dort  heiszt  es: 
TTpocTeÖev  (so  Göttling  statt  TrpocnOfev)  bi  tu>  (so  G.  statt  xd)  o, 
<uTT^V€iav  oÖK  fxov  jucra  tou  o,  tö  i  bnXaftrj,  oök  ivebeiiajo 
^\r\)f  Tf)V  ^auToG  öuvotfiiv.  danach  ist  etwa  zu  schreiben:  Tqj 
hk  0  TTpoceXSöv,  iSj  oök  Ix^x  cutT^vciav,  oök  dvebe(£aTO  öXt^v 
Tf|v  lauTOö  buva^iv.  —  s.  391,  9  ff.:  wenn  auch  H.,  wie  wir 
sahen,  sich  keineswegs  von  Verkehrtheiten  und  nachlässigkeiten  frei 
gehalten  hat,  so  darf  man  ihm  doch  nicht  ohne  grund  thörichte 
und  gedankenlose  erörterungen  zuschreiben,  unter  die  fragmente 
des  Werkes  irepi  cuvTdHeuJC  Tüav  CTOtxciuJV  hat  Lentz  folgende  nicht 
mit  H.s  namen  bezeichnete  stelle  aus  den  Homerischen  epimerismen 
aufgenommen:  etKUi,  ö  ^icoc  TrapaK€ifA€VOC  clxa  xai  TrXeovac^ip 
ToO  €  ioiKa,  6  jLi^coc  äTTCpcuvTcXiKÖc  ddjKCtv.  Kai  ujqpeiXev  cTvai 

^OlK6lV  •  dXXd  KttVUlV  dCTlV  6  X^TWV ,  ÖTl  OÖb^TTOTC  XÖlC  'GXXllVlKfl 

€Üpix€Tai  dTTÖ  TOU  T]  äpxo)idvT]  din(p€pO)i^vou  ToC  0,  xuiplc  ei  iif\  tw 
^KpÖÖYTH'  €Tn  f\  KttTÄ  bidXeKTOV.  TrpocKeirai  «d  ^f\  iv  biqpBÖTTV* 
biet  TÖ  fiovc  if\o\  Kai  «TTpuil  b'  ÖTTiioToii».  cKotd  bidXcKTOV»  bxä  TÖ 
^uj*  ol  Tdp  "lujvcc  biaXüovTCC  X^touciv  i^öo.  Kcrd  toOtov  töv 
Kavöva  dT^vcTo  uirepßißacjidc  loO  xpövou  Kai  xd  jnfev  €  dqpuXdxOn 
bid  TÖ  0 ,  TÖ  bi  0  r^fjeicpOii  eic  uj  Kai  ^|i€iv€  tö  i  TrpocT6TP0t)i)üi^vov. 
^jLiotöv  icTi  TÖ  iibfnaloy  Kai  dti)pT€iv  Kai  ^luXireiv.  offenbar  hat 
der  Verfasser  dieser  stelle  halb  im  träum  geschrieben :  da  nach  sei- 
ner ausdrücklichen  angäbe  x]  vor  o  ohne  anstosz  stehen  kann,  wenn 
das  0  zu  einem  diphl^ong  gehört  (i^oT,  uiTr)Oiot),  so  würde  ja  auch 
i^oiKeiv  nicht  gegen  die  gesetze  der  spräche  verstoszen.  wenn  also 
auch  die  regel  über  T^  vor  o  am  anfang  der  Wörter  Herodianisch  sein 
mag,  zur  begründung  der  form  duiKeiv  hat  er  sie  sicherlich  nicht 
angewendet,  vielmehr  motivierte  er  dieselbe  wol  in  der  weise  wie 
wir  es  bei  Choeroboskos  finden:  Trdc  irapaKeijuevoc  dirö  q>uJvrjf,VTOC 
dpxö^evoc  TtdvTujc  ix'^x  töv  örrcpcuvTcXiKÖv  Cüvapxöjievov  aÖTip 
XWplc  TÜLiv  'Attikuöv  (dict.  8. 699).  ähnlich  der  Vossianus  des  etym. 
361,  25:  fivUa  ö  TrapaK€i^€VOC  dirö  qpujv/jevTOC  dpxerai,  drrö  toO 
aÖTOö  qpuJvi^evTOc  G^Xei  fipxecGai  6  utrcpcuvTeXiKÖc  usw. 

Und  so  lieszen  sich  im  einzelnen,  wie  dies  bei  einer  solchen 
arbeit  nicht  anders  möglich  ist,  noch  manche  ein  Wendungen  und 
berichtigungen  machen,  namentlich  in  den  partien  wo  Lentz  keine 
Vorgänger  hatte,  aber  die  zahl  solcher  stellen  ist  verschwindend 
gering  im  Verhältnis  zu.  denen,  wo  er  das  richtige  hergestellt  hat, 
und  im  ganzen  musz  seine  leistung  als  abschlieszend  gelten,  möge 
nun  auch  die  von  ühlig  und  Schneider  versprochene  bearbeitung 
<ies  Apollonios,  von  der  wir  das  beste  zu  hoffen  berechtigt  sind, 
nicht  mehr  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen ! 

BoNK.  Eduard  Hilleb. 
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84. 
ÜEBER  DIE  TeXNH  TPAMMATIKH  DES  APOLLONIOS. 


Als  ich  neulich  der  verehrten  redacüoa  dieser  jahrbUcber  eineft 
aufsatz  einsandte,  in  welchem  ich  die  Ton  prof.  ühlig  im  rh.  mnseain 
XXV  s.  66—74  aufgestellte  ansieht,  duz  'wie  die  mehnaU  der 
Schriften  des  Apollonios,  so  auch  die  jneisten  des  Herodian  teile 
eines  ganzen  waren,  welches  T^XV^  hiesz',  zu  widerlegen  Tersndite, 
hatte  prof.  Fleckeisen  die  gute  mir  mitzuteilen,  dasz  dieses  auch 
von  dr.  Hiller  in  einer  recension  des  Leatzischen  Herodian.ge6chehen. 
gleichzeitig  übersandte  er  mir  einen  abdruck  dieses  teiles  der  recen* 
sion  [oben  s.  618-^622]  und  überliesz  es  mir  nach  demselben  in 
meinem  aufsatze  ftnderungen,  kttrzungen  usw.  Torzunehmen.  so 
habe  ich  denn  den  ganzen  ersten  teil  desselben  gestrichen,  da  kb 
mit  allem,  was  Hiller  tlber  das  scholion  zu  DiöaTsios  Thrax  s«  920 
und  das  von  Preller  aus  dem  Hamburger  codex  herausgegebene,  in 
welchem  Uhlig  das  wichtigste  Zeugnis  für  seine  ansieht  zu  finden 
glaubt,  gesagt  hat,  wie  mit  den  bemerkungen  über  t^x^ti  vollsUbidig 
übereinstimme  *) ,  und  es  bleibt  mir  nur  übrig  dasjenige  zu  prüfen, 
was  Uhlig  über  die  besohaifenfaeit  jener  Tixyr\  des  Apollonios  sagt 
er  geht  nemlich  noch  weiter  und  will  nachweisen,  aas  welchen  teilen 
jene  von  ihm  dem  Apollonios  beigelegte  T^x^l  bes(tanden  habe,  wie 
sie  auf  einander  folgten,  endlich  dasz  die  noch  vorhandenen  sohxiflien 
des  Apollonios  teile  derselben  gewesen  seien,  das  erste  findet  er 
auf  folgende  weise:  Priscian,  ein  nachtreter  des  Apollonios,  beginnt 
seine  instüutiones  mit  einem  capitel  de  voce,  eben  so  Apollonios: 
^danach'  fährt  er  fort  'werden  wir  an  einer  Übereinstimmung  der 
anordnung  im  Priscian  und  Apollonios  xixYi\  nicht  mehr  zweifeln 
und  an  der  band  Priscians  die  disposition  des  Apollonios  folgend£^ 
maszen  angeben:  1)  ncpl  ^)uivi)c,  2)  trepl  croixciou,  3)  ircpl  cuXXa- 
ßnc  4)  TTcpl  X^Seuic,  5)  n€pl  Xötov,  6)  it€pl  övö^aToc  (dann?— 13 
über  ^e  einzelnen  redeteile,  wie  sie  in  Apoll,  synt.  s.  11,  5  ff.  ge- 
ordnet sind)  und  14)  ii€pi  cwtdScuic'  ein  übereilter  schlusz.  musz 
denn  Priscian  diese  anordnung  gerade  aus  einer  T^XW)  des  Apollo- 
nios gehabt,  kann  er  nidit  namentlich  ^e  nummezs  6 — ^13  nnch 


1)  der  nnterschied  den  UhUn^  zwischen  r€XV0Tpd90C  und  rexvtKÖc 
aufstellt  ist  danaob  auch  nicht  haltbar,  übrigre&s  werden  ApoIIonio* 
und  Herodian  regelmassig  TCXViKoi  genannt:  T€XVOTP<M>oi  werden  bet<ie 
^ammatiker  genannt  schol.  Dien.  8.  780,  Herodian  bei  Soidae,  Apollo- 
nios vielleicbt  bei  Max.  Planudes.  —  Dass  bei  dem  scbolion  im  Han* 
bnrger  codex  an  Apollonios  clccrrtuifif)  zu  denken  ist,  ist  auch  nein« 
ansieht,  wenn  man  erwttgt,  dast  in  den  seholien  an  Dionyaios  wieder- 
holentlich  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  dass  er  tlic  irp^  clcoT«- 
M^vovc  gescbrieben  babci  und  dass  seine  schrift  eine  cUorurnK^  ^^X^ 
genannt  wird  (s.  723,  22.  769,  26.  821,  6),  so  kann  man  kaom  «Uran 
zweifeln,  dasz  beide  Schriften  einander  wenigstens  einigermaszen  llbD- 
lieb  gewesen  sind. 
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der  so  eben  angeführten  stelle  der  syntax  geordnet  haben?  und  ist 
es  d&aiL  denkbar  dasz  ein  aulfOhrliches  grammatisches  lefarbaoh  ^*^ 
und  ausfOhrlich  müste  es  gewesen  sein^  wenn  die  nooh  vorhandenen 
Schriften  des  Apollonios  dazu  gehören  sollen  ^^  nur  jene  14  Atun- 
mem,  die  sich  bei  Priscian  finden,  enthalte  habe?  se^  büoher 
über  qnantitfit,  accente,  trdOti,  denke  ich,  wtlrdeft  damiaudi  wol 
teile  der  xix\r\  gewesen  sein,  endlich  dürfte  die  frage  nicht  gar 
zu  vorwitzig  sein,  weshalb  denn  Priscian,  wenn  sein  buch  so  ganz 
mit  der  t^xvt)  des  Apollonios  übereiüstimtnte,  diesem  nicht  andi 
den  titel  ars  grammatica  gegeben  habe,  dasz  aber  die  noch  vorhan^ 
deinen  schrift^  des  Apollomos  teile  jener  xixvr]  gewesen  sind,  wird 
eigentlich  gar  nicht  bewiesen,  sondern  als  unzweifelhaft  hingestellt, 
^die  Identität'  heiszt  es  ^der  überlieferten  Apolloni&nischen  Schriften 
über  pronomen,  adverb,  oonjunction  und  syntax  mit  jenen  abschnit- 
ten der  T^VTi  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  man  darf  nicht  etwa  als 
möglichkeit  hinstellen,  Apollonios  habe  über  dieselben  gegenstände 
zweimal  und  in  seiner  T^VT)  kürzer  geschrieben.'  ist  dieses  wirk- 
lich 80  unwahrscheinlich?  hat  er  nicht  audi  in. den  vorhandenen 
Schriften  denselben  gegenständ  zweimal  behandelt,  bedeutei;ide  Par- 
tien z.  b.  ans  der  lehre  vom  pronomen  in  der  diesen  redeteü  behan- 
delnden Schrift  und  im  zweiten  buche  der  syntax?  über  das  nomen 
TIC  spricht  er  de  pron.  s.  33 — 36,  schrieb  aber  doch  eine  besondere 
abbandlnng  irepi  roö  Tic.  in  der  syntax  wird  s.  337,  7  beiläufig 
von  der  reotion  der  präpositionen  gesprochen  und  in  patenthese  zu- 
gesetzt: od  T^p  itäccti  (sc.  ttpoiO^cetc)  icarä  fracdiv  (sc.  ittu)C€ujv) 
biilKO\>a,  KaMTTCp  k&v  tQ  ömiprop€Ufx^vr}  cicaTuiir^  direbeiSotficv. 
also  in  der  clcaTUJirti  die  mir  die  von  Uhlig  gesuchte  Tcxvil  vertritt, 
ist  über  die  präpositionen  und  ihre  rection  gesprochen :  natürlich 
aber  auch  in  der  diesen  redeteil  speciell  behandelnden  schrift,  und 
in  dieser  doch  wol  ausführlicher  als  in  jener,  im  et.  m.  143,  3  wird 
bei  einem  liiroKOpiCTtKÖv  auf  einen  commentar  Herodians  zu  der 
eicotuiTi^  des  A{K>llonios  verwiest:  in  diesem  buche  wird  er  also 
über  die  irapuivujiia  gesprochen  haben,  während  er  doch  auch  in 
einer  besondem  schrift  diesen  gegenständ  behandelt  hat.  aber  gegen 
die  annähme,  dasz  Apollonios  zweimal  über  dieselben  gegenstände 
und  in  seiner  T^xv^l  kürzer  geschrieben  habe,  soll  (s.  68)  der  um- 
stand sprbchen,  dasz  Priscian  in  den  instUutiones^  der  nachbildung 
der  Apollonianischen  Tt^vr))  sicher  die  uns  erhaltenen  werke  des 
Apollonios  ausschrieb,  wie  ühlig  dieses  beweisen  will,  gestehe 
icb  nicht  einzusehen,  selbst  eine  oberflächliche  vergleichung  z.  b. 
des  I5n  buches  de  adverbio  mit  der  entsprechenden  schrift  des  Apol- 
lonios zeigt,  dasz  jene  behauptung  unrichtig  ist  oder  wenigstens 
sehr  eingeschränkt  werden  musz.  wie  wenig  stimmt  gleich  am  an- 
fange der  lateinische  grammatiker  in  der  erklärung  des  adverbs  mit 
dem  griechischen  überein !  dann  ist  aber  auch  die  dispositicm  und 
die  ganze  ausführung  in  beiden  büchem  verschieden.  Apollonios 
schrift  zerfällt  in  zwei  teile:  der  erste  handelt  lT€pl  ^vvoiac,  der 


•  I 
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zweite  Trepi  toO  cxHI^aTOC  iflc  qpuuvfic  (529, 2)  oder  ircpi  t&v  dv  taic 
<pu)vaic  q(r\ii&xujy  (556, 13)  der  adverbia.  im  ersten  teile  rechtfertigt 
er  die  definition,  indem  er  zunächst  nachweist,  dasz  das  adverbiom 
äKXiTOV  ist.    bei  dieser  gelegenheit  macht  er  auf  den  unterschied 
aufmerksam  zwischen  der  Verbindung  des  nomen  mit  dem  verbam, 
wenn  es  eine  bidOccic  bezeichnet  dTTtvofii^vii  toTc  TrrurrtKOic,  und 
wenn  es  als  adverb  einer  weitern  flexion  unfähig  ist.   dann  erklärt 
er  die  übrigen  teile  der  definition ,  nach  welcher  das  adverb  X^ic 
dcrl  KaniTopoGca  tOüv  dv  toTc  ^rj^aciv  dTKXiceuiv  xadöXou  i)  M^pi- 
KUJC,  div  äv€u  ou  KaTaKX€ic€i  (1.  KaTaKXeCet,  wie  schol.  Dion.  s.  932, 
2)  bidvotav.  wie  das  Substantiv  ohne  ein  ac^ectiv,  aber  dieses  nicht 
ohne  ein  Substantiv  denkbar  ist ,  so  verhftlt  es  sich  auch  mit  dem 
adverb  und  verbum :  dieses  kann  ohne  jenes ,  aber  nicht  das  adverb 
ohne  ein  verbum  oder  participium  gedacht  werden,    oft  musz  ein 
verbum  zum  adverb  ergänzt  werden;  auch  die  inteijectionen  gehen 
von  einer  bidOectc  ^imartKii  aus.  schlieszlich  weist  er  nach,  dasz 
die  adverbia  sich  entweder  mit  allen  formen  des  verbums  oder  nur 
mit  einzelnen  verbinden  lassen  und  zwar  in  beziehung  auf  tempus, 
modus  und  selbst  auf  die  person,  und  rechtfertigt  endlich  den  namen 
dTTippniiOi  (s«  529 — 536, 23).  als  anhang  folgt  noch  eine  beurteilnng 
einzelner  Wörter ,  die  von  einigen  fälschlich  für  adverbia  gehalten 
werden  (s.  536 — 554).    diesem  teile  der  schrift  des  Apollonios  ent- 
sprechen die  ersten  dritthalb  Seiten  des  Priscian.    nach  der 
sehr  mangelhaften  definition  des  adverbs  folgt  eine  vergleichung  des- 
selben mit  dem  adjectiv,  dann  wird  sogleich  über  das  KaOoXticuiC 
f\  jLiepikdic  cuveivai  toTc  ßrj|iiaci  gesprochen,  und  zuletzt  darüber 
dasz  das  verbum  ohne  adverb  einen  vollständigen  sinn  gibt ,  nicht 
aber  das  adverb  ohne  ein  verbum  oder  participium.   vieles  erinnert 
hier  an  Apollonios;  dasz  es  aber  aus  seinem  buche  de  adverbio  aus- 
geschrieben sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  ganz  rer- 
schieden  ist  der  zweite  teil.    Apollonios  bezeichnet  als  iiüialt  des- 
selben, wie  schon  oben  bemerkt  ist,  die  Untersuchung  nepl  Tdiv  dv 
Taic  qpuivaic  cxn^dTUiV.  zuerst  bemerkt  er  kurz,  dasz  die  adverbia 
teils  TrpuJTÖTUira  teils  irapdyuJTOi  sind,  und  zeigt,  von  welchen  rede- 
teilen  sie  abgeleitet  werden  können  (s.  556,  13 — 29).    dann  folgt 
auf  die  beurteilung  einiger  einzeln  dastehender  adverbia  sofort  die 
besprechung  der  adverbia  nach  ihrer  endung.    ganz  anders  verflüirt 
Priscian.    er  beginnt  den  zweiten  teil  (cap.  2)  mit  den  werten  ocn- 
dit  adverhio  species,  significatio,  figura  und  bespricht  dann 
die  adverbia  nach  diesen  drei  gesichtspuncten ,  indem  er  die  figura 
gleich  an  die  species  anschlieszt.     der  species  nach  (c.  2,  5  bis  c.  4. 
26  s.  615 — 628  Krehl)  sind  die  adverbia  prirnUiva  und  derivatira. 
welche  von  allen  redeteilen  abgeleitet  werden  können,    bevor  die 
primiiiva  und  derivativa  nach  ihren  endnngen  und  zwar  immer,  wenn 
es  möglich  ist,  beide  arten  neben  einander  aufzählt,  bemerkt  er 
8.  616,  dasz  die  nomina  in  den  verschiedenen  casus  adverbial  ge- 
braucht werden  können,  wie  z.  b.  die  städtenamen,  von  denen  er  gleich 
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«darauf  (s.  617)  nocli  einmal,  aber  ausführlicher  spricht,  der  fiffura 
nach  sind  die  adverbia  simplicia,  composäa,  decomposita  (c.  4,  27). 
ausftthrlicher  handelt  er  von  ihrer  significatio  (c.  5,  28  —  c.  6,  37) 
und  unterscheidet  nach  dieser  circa  20  arten,  eine  ähnliche  anord- 
nung  hat  Dionjsios  Thrax;  bei  Apollonios  aber  findet  sich  in  dem 
das  adverb  behandelnden  buche  keine  spur  davon,  nur  einige  den 
lateinischen  entsprechende  namen  kommen  in  derselben  vereinzelt 
vor,  andere  in  der  sjntax.  an  die  behandlung  der  adverbia  nach 
ihrer  bcdeutung  schlieszen  sich  bei  Priscian  einige  bemerkungen 
über  Synonyma  und  polyonyma  und  tLber  die  Stellung  der  adverbia. 
den  schlusz  der  ganzen  schrift  bildet  das  7e  capitel ,  in  welchem  die 
interjectionen,  welche  bei  Apollonios  nur  beiläufig  erwähnt  sind, 
ebenfalls  nach  ihrer  bedeutung  geordnet  besprochen  werden,  aus 
dieser  genauen  vergleichung  des  15n  buches  des  Priscian  mit  der 
Schrift  des  Apollonios  de  adverbio  geht  meiner  meinung  nach  deut- 
lich hervor,  dasz  der  lateinische  graiimiatiker  die  letztere  unmöglich 
ausgeschrieben  haben  kann,  dasselbe  läszt  sich  von  den  büchem 
des  Priscian  über  die  conjunction  und  das  pronomen  nachweisen. 
um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  mache  ich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  definition  dieser  redeteile  aufmerksam,  wie  sehr  Priscian 
in  der  erklärung  der  conjunction  von  Apollonios  abweicht ,  habe  ich 
im  Programm  v.  j.  1853  s.  11  nachgewiesen,  das  pronomen  definiert 
Apollonios  (de  pron.  s.  10)  so:  XÖic  dvr'  dvöjLiaTOC  TTpocuiTtuuv 
ibpic)i^vuiv  irapocTariKti,  b\&q>opoc  Kord  Tf|v  titwciv  Kai  äpiOjiiöv, 
ÖT€  xal  T^vouc  tcH  Kafd  Tf|v  qpuivfjv  dtrap^jiqpaTOC  (vgl.  Choero- 
boskos  epim.  34,  32  dvTUJVU)bi(a  ^cxl  \iixc  ivA  övöjiiaTOc  trapa- 
Xa)ißavoji6ni  irpocuiTruiv  übpicjuevujv  biiXujTiKrj.  Kai  dvri  tivoc 
TrctpaXojaßdvcTai;  dvrl  Kupiou  xal  dvtl  7TpocT|TopiKoQ).  da- 
gegen sagt  Priscian  (XII  a.  a.) :  pronomen  est  pars  orcUumis,  quae 
pro  nomine  proprio  unius  cuiiisque  accipütir  personasque  finitas 
recipü.  ich  weisz  wol  dasz  auch  Apollonios  das  pronomen  Stellver- 
treter der  nomina  propria  nennt  de  synt.  19, 17.  73, 24  und  de  pron. 
32  '^  {hier  mit  der  nötigen  correctur  ^  1);  aber  in  der  definition  findet 
sich  doch  richtig  nur  dvojita  im  allgemeinen  genannt,  hätte  Priscian 
also  in  seinem  12n  und  13n  buche  des  Apollonios  schrift  de  pronomine 
ausgeschrieben ,  so  würdp  er  wol  auch  die  hier  gegebene  definition 
aufgenommen  haben,  aber  auch  sonst  behandelt  Priscian  das  pro- 
nomen anders  als  Apollonios:  er  bespricht  es  nemlich  ähnlich  wie 
die  anderen  redeteile  nach  der  species ,  persona ,  genus,  figura,  nume- 
rus, casus,  von  welcher  anordnung  sich  bei  dem  griechischen  gram- 
matiker  keine  spur  findet.  —  Dasz  Priscian  auch  die  specialschriften 
des  Apollonios  benutzt  hat,  wer  wollte  das  bezweifeln?  zumal  da' 
er  selbst  auf  den  griechischen  grammatiker  als  auf  seinen  fÜhrer 
verweist;  was  folgt  aber  daraus  für  die  existenz  einer  T^XVH  des 
Apollonios,  was  ftir  die  behauptung,  dasz  jene  ein  teil  derselben 
gewesen  sind? 

Einen  neuen  beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  oben  ge* 
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• 
nannten  Schriften  glaubt  ühlig  in  diesen  selbst  zu  finden,  und  zwar 
in  der  art  wie  der  grammatiker  auf  einzelne  derselben  in  ihnen  ver- 
weist: er  thue  es  nemlich  teils  mit  genauer  angäbe,  z.  b.  £v  T(|l  ir» 
dirippripdTuiv,  iv  Tifi  tt.  ^ctoxiIiv,  teils  mit  der  allgemeinen  bezeich- 
nung  iv  fiXXoic  u.  ft.;   aber  es  komme  auch  vor,  dasz  ein  dbclxOri 
und  derartiges  ohne  jeden  zusatz  sich  nicht  auf  dieselbe  schrift,  soli- 
dem auf  eine  andere  beziehe,  z.  b.  in  der  syntax  auf  de  pron.,  das 
rhematikon.   dieses  wäre  aber  unmöglich  gewesen,  wenn  syntax,  de 
pron.,  rhematikon  nicht  ein  ganzes  gebildet  hätten,  ist  dieses  wirk- 
lieh  so  gewis?  ich  musz  es  bezweifeln ,  wenn  ich  erwäge,  wie  unbe- 
stimmt die  citate  der  alten  zu  sein  pflegen,  dann  aber  auch  weil  sich 
bei  ApoUonios  selbst  stellen  finden ,  die  entschieden  gegen  jene  an- 
nähme sprechen,  de  pron.  s.  74  ^  3  heiszt  es :  dbetxOfi,  d)C  tö  dx6€C 
£vT€X^CT€pov  ToO  x^^c  Kttl  TÖ  iQi\\x)  ToO  6Au).    auf  welchen  teil 
der  angenommenen  T^X^il  kann  hier  verwiesen  sein?  auf  die  scbrifb 
de  adverbio  nicht :  denn  diese  ist  jünger  als  das  buch  de  pron«  und 
dort  wird  (s.  556  f.)  wegen  ^X^^^  ^^^  dieser  vervnesen.   wo  hat  also 
ApoUonios  sonst  über  jene  Wörter  gesprochen?  wahrscheinlich  doch 
wol  in  der  pathologie  (vgl.  Herodian  11  s.  182,  20):  diese  bildete 
aber  nach  ühlig  nicht  einen  teil  der  lixyr] ,  und  nichts  desto  weni- 
ger ist  in  dem  dazu  gehörigen  buche  de  pron.  durch  ein  einfaches 
IbefxOil  auf  sie  verwiesen,   ähnlich  werden  auch  einige  andere  stel- 
len beturteilt  werden  müssen,  z.  b.  de  adv.  577,  23  bibeiKTai  Kai  fl 
£c  ÖXoKXnpOT^pa  f[  f)  etcuj.  ebd.  32  db€(x6n  Ka\  icarä  toOto  t6 
^oiXXov  'Attiköv.  auf  welchen  teil  der  t^xvt]  meint  ühlig  soll  hier 
verwiesen  sein?  in  der  syntax  186,  13  spricht  ApoUonios  davon, 
dasz  in  zusammengesetzten  Wörtern  jeder  teil  der  Zusammensetzung 
seine  bedeutung  habe :  eigennamen ,  bei  denen  dieses  nicht  der  fall 
sei,  wie  bei  'ApfcTapxoc,  würden  deshalb  von  einigen  nicht  als  com- 
posita  angesehen:  dann  fährt  er  187,  3  fort:  dXX'  ^Tri  ye  TOUTiUV 
dbeiKvuTO  übcf)  irpcÜTT)  cuvdecic  dircKpdTci,  xadübc  ^x^i  tö  dpi- 
crapxoc  Zeuc  Trapä  toic  irepl  BcKxuXlbiiv,  kqI  oöx  h  ^  il^ct^ou 
T6V0fi^VT)  cu^ßoXiKfi  ^6Tdd€Cic.   vnrd  nun  auch  bei  derselben  ge- 
legenheit,  bei  der  besprechung  von  f)jLiebairöc ,  de  pron.  39^  9  die 
gleiche  bemerkung  gemacht  (rd  cuvTtO^^eva  tüjv  Xäcuiv  tö  Ibiov 
cii^mvö^€vov  qpuXdccei,  ddvirep  iii\  cujitßoXiKdic  Xa^ßdviirai),  so 
glaube  ich  doch  nicht  dasz  in  der  syntax  durch  das  einfache  ibci- 
KVUTO  auf  diese  schrift  verwiesen  vnrd,  schon  deshalb  nicht,  weil 
hier  die  sache  kürzer  abgemacht  ist  als  in  der  syntax,  sondern  viel- 
mehr auf  das  buch  TTCpl  cx^m^^TUiV ,  welches  von  ühlk^  nicht  als  zur 
TdxvTi  gehörig  aufgeführt  ist  (vgl.  de  coni.  495,  30  ort  a\  cuvOctoi 
tCDv  X^cwv  oi)  TÖ  aÖTÖ  dTraTT^^XovTai  tqic  dnXuüC  dK<p€pofi^vaic, 
^VTOic  TTcpl  cxTmdTUJV  clfpriTai). 

Die  s.  69  folgende  besprechung  von  selbstcitaten  in  ApoUonios 
Schriften  hat  mit  dem  nachweis  einer  T^xvil  desselben  wenig  zn 
thun  und  bezweckt  nur  die  reihenfolge  der  einzelnen  teile  jener 
T^XVTl  festzusteUen.     ich  übergehe  sie  daher  an  dieser  steUe  und 
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bemerke  nur,  dasz  Uhlig  bei  diesem  versuche  auf  Schwierigkeiten 
gestoszen  ist,  die  er  durch  ganz  besondere  T^xvai  zu  beseitigen 
gezwungen  ist.  um  z.  b.  dem  buche  de  coni.  seine  stelle  hinter  der 
Schrift  de  ady.  zu  sichern,  obgleich  in  dieser  auf  jenes  durch  den 
aorist  und  das  perfect  verwiesen  wird ,  sieht  er  sich  zu  der  sonder- 
baren behauptung  genötigt,  Apollonios  habe  das  buch  de  coni.  zwar 
früher  verfaszt,  in  der  lixvn]  aber  ihm  den  gebührenden  platz  hinter 
de  adv.  angewiesen,  warum  hat  er  dann  nicht  bei  der  herausgäbe 
des  ganzen  jene  praeterita  in  das  futurum  verwandelt? 

Wenn  mich  ühligs  beweisftihrung ,  in  welcher  oft  aus  nicht 
bewiesenen  prftmissen  weitgehende  folgerungen  gezogen  sind ,  nicht 
von  der  richtigkeit  seiner  behauptung  überzeugt  hat,  so  bin  ich  in 
meiner  ansieht  von  den  Schriften  des  Apollonios  durch  gründe, 
welche  diese  selbst  darbieten,  noch  mehr  befestigt,  obgleich  die- 
selben, so  weit  sie  schon  von  anderen  vor  mir  gegen  Dronke  geltend 
gemacht  sind,  bei  ühlig  so  wenig  ins  gewicht  zu  fallen  scheinen, 
diisz  er  sie  nur  ganz  kurz  in  der  anmerkung  zu  s.  71  berührt,  so 
möchte  ich  sie  ihm  doch  zu  erneuter  erwSgung  empfehlen.  Hiller 
hatte  in  den  quaestionesHerodianeae*)  darauf  aufraerksam  gemacht, 
dasz  der  an&ng  der  schrift  de  coni.  der  annähme  einer  TdxvT]  des 
Apollonios  widerspreche,  darauf  wird  in  jener  anmerkung  er- 
widert, dasz  Apollonios  nicht  auseinandersetze,  warum  er  eine 
schrift  TTCpl  cyvb^CMUiV  verfaszt  habe,  sondern  nur  die  verfah- 
rung sweise  in  derselben  motiviere,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  erwiesen  zu  sein,  in  den  anfangsworten  gibt  Apollonios  ganz 
augenscheinlich  den  grund  an,  weshalb  er  sich  veranlaszt  sehe  über 
die  conjunctionen  zu  schreiben:  er  sagt  f)  irpoKaTCiXcTM^vr)  cuvtoHic 
ircpl  cuvb^gxwv  örrö  ttXciövujv  YpotMMCtTiKÜüiv,  dXXurecT^pa  KaOe* 
CTiXica,  Touc  cuvex^crepov  fijuTv  tv  raic  cxoXiKatc  cuTT^Mvciciaic 
cuviövrac  ovIk  ^TrciOe.  dann  folgen  die  gründe,  weshalb  die  bis- 
herige behandlung  dieses  gegenständes  nicht  befriedige,  woran  sich 
ganz  natürlich  eine  ankündigung  des  eignen  Verfahrens  anschlieszt. 
auch  das  Vorwort  zu  der  schrift  de  pron.  eignet  sich  nach  meiner 
xneinung  mehr  für  ein  selbständiges  buch  als  für  den  teil  eines 
gröszeren  werkes :  dasz  er  kurz ,  mit  der  nötigen  deutlichkeit  und 
mit  berücksichtigung  anderer  grammatiker  sprechen  wolle,  würde 
passender  am  anfange  der  ganzen  T^xvil  gesagt  sein  als  in  der  ein- 
leitung  zu  einem  teile  derselben,  femer  ist  es  auffallend,  dasz  am 
anfiemge  oder  auch  am  schlusz  der  einzelnen  Schriften,  wenn  sie 
wirklich  teile  einer  T^XV^l  gewesen  sind, ^niemals  dier  Übergang  von 
einer  materie  zu  der  andern  angedeutet  ist,  wie  dieses  z.  b.  bei  Pris- 
cian  am  anfange  des  5n,  6n  und  14n  buches  geschehen  ist.  in  der 
einleitung  zur  syntax  ist  dieses  allerdings  der  fall,  doch  bezieht  sich 
Apollonios  mit  den  Worten  £v  Taic  Trp06K&o6€tcatc  fijiTv  cxoXaTc 
nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  ühlig  meint,  auf  die  vorhergehenden 

2)  oben  b.  620  f.  vertheidigt  er  seine  ansieht  nachdrücklich. 
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teile  desselben  werkes ,  sondern  auf  früher  wirklich  herausgegebene 
selbständige  Schriften,  auch  die  wiederholte  behandlung*)  eines  und 
desselben  gegenständes  in  verschiedenen  Schriften  des  Apollonios 
hatte  Hiller  als  grund  angeftQirt,  weshalb  man  nicht  annehmen 
dürfe,  dasz  diese  teile  einer  t^XVti  gebildet  haben,  was  Uhlig  dar- 
auf erwidert,  dient  meiner  meinung  nach  mehr  zur  bestfttigung  als 
zur  Widerlegung  jenes  einwandes.  er  sagt  nemlich :  'das,  heiszt  zu 
gut  von  Apollonios  urteilen,  der  sogar  nachweislich  meinungen ,  die 
er  selbst  ausgesprochen  hatte,  in  spftteren  Schriften  angriff,  ohne 
sich  des  meinungswechsels  bewust  zu  sein.'  ich  denke,  wenn  so 
etwas  in  einem  einheitlichen  werke  vorkftme,  wttre  es  selbst  dem 
schlechtesten  Schriftsteller  nicht  zu  verzeihen:  was  berechtigt  uns 
aber  von  Apollonios  so  schlecht  zu  denken?  was  beginnen  wir  fer- 
ner mit  der  stelle  der  sjntax  (s.  231, 16),  in  welcher  er  ausdrücklich 
erklSrt  dasz  er  an  einem  andern  orte  dem  infinitiv  einen  andern 
platz  in  der  reihe  der  modi  angewiesen  habe?  ist  da  die  frage  nicht 
ganz  natürlich,  weshalb  er  denn  nicht,  wenn  jene  schrift  und  die 
sjntax  teile  der  T^x^il  gewesen  und  zusammen  herausgegeben  worden 
sind,  vor  der  herausgäbe  beide  Schriften  in  diesem  puncte  in  Über- 
einstimmung gebracht  hat?  aber  auch  der  Widerspruch  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  nicht  bemerkt  dasz  er  einmal  anderer  meinung 
gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  erklären,  wenn  die  Schriften  als  ein 
ganzes  zusanmien  herausgegeben  worden  sind:  denn  der  Vorwurf, 
dasz  er  sich  des  meinungswechsels  nicht  bewust  gewesen  sei,  ist  doch 
zu  wenig  gerechtfertigt  und  würde  ihn  bei  jener  annähme  noch  viel 
härter  treffen;  leicht  ist  aber  die  erklärung,  wenn  die  Schriften  ein- 
zeln als  für  sich  bestehende  abhandlungen  erschienen  sind.  Apollo- 
nios, der  ohne  zweifei  diese  Sachen  vielfach  in  mündlichen  vortragen 
erörterte,  konnte  sich  mit  der  zeit  leicht  über  einzelne  puncte  eine 
andere  ansieht  bilden  und  teilte  in  einer  spätem  schrift  natürlich 
diejenige  mit,  welche  er  damals  gerade  hatte  (vgl.  Lehrs  analecta 
grammatica  s.  417  g.  e.).  dasz  er  früher  anderer  meinung  gewesen, 
war  er  anzugeben  nicht  genötigt:  wer  die  älteren  Schriften  kannte, 
bemerkte  dieses  selbst;  für  andere  leser  konnte  eine  solche  angäbe 
interessant  sein,  notwendig  war  sie  ohne  zweifei  nicht,  fragen  wir 
nun  am  schlusz  unserer  auseinandersetzung,  wie  es  gekommen  sein 
mag,  dasz  so  gründliche  kenner  des  Apollonios,  wie  Dronke  und 
ühlig,  trotz  allem  was  sich  fast  ganz  von  selbst  gegen  die  annähme 
einer  T^x^H  dieses  grammatikers  darbietet,  auf  einzelne  äuszere 
gründe  hin  den  glauben  an  dieselbe  festgehalten  haben :  so  möchte 
sich  dieses  vielleicht  auch  dadurch  erklären,  dasz  Apollonios  bei  der 
abfassung  der  einzelnen  Schriften  immer  das  ganze  im  äuge  hatte^ 
eine  ideelle  T^X^T]  also  gewissermaszen  wirklich  bestanden  hat. 

8)    vgl.    über   solche    Wiederholungen  Lehrt    im    rbein.  ronsenm  II 
(1843)  s.  118  ff.  and  O.  Schneider  ebd.  III  (1845)  s.  446  ff. 

^uo.  Rudolph  Skrzeczka. 
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Es  werden  jetzt  bald  dreiszig  jähre,  seit  der  erste  versuch  ge- 
macht worden  ist  die  in  den  comödien  des  Plautns  und  Terentius 
vorliegende  nicht  ui^betrftchtliche  anzahl  griechischer  personennamen 
für  die  onomatologie  zu  verwerten  —  einen  zweig  der  griechischen 
Sprachforschung  der  damals  eben  erst  durch  die  bemühungen  von 
^rl  Keil  und  W.  Pape  zu  dem  rang  einer  wissenschaftlichen  dis- 
dplin  erhoben  worden  war  —  und  zugleich  durch  die  vergleichende 
Zusammenstellung  den  text  hie  und  da  zu  berichtigen:  ich  meine 
Bitschis  prooemium  vor  dem  Bonner  index  scholarum  für  den 
winter  1843/44.  auf  den  ersten  wurf  ist  noch  keine  wissenschaft- 
liche au%abe  in  durchaus  vollkommener  weise  gelöst  worden,  zumal 
auf  einem  gebiete  das  seit  Jahrhunderten  so  gut  wie  brach  gelegen 
hatte:  daher  es  nicht  zu  verwundem  ist  dasz  auch  hier  im  lauf  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  manche  berichtigungen  und  nachtrage  sich 
eingestellt  haben,  nicht  am  wenigsten  durch  das  verdienst  von  Bitschi 
selbst,  die  in  aussieht  gestellte  neue  und  erweiterte  bearbeitung 
jenes  prooemium  im  dritten  bände  der  opuscula  wird  dies  urteil 
ohne  zweifei  bestätigen,  die  veranlassung  für  mich  auf  dieses  ge- 
biet zurückzukommen  bietet  mir  das  eben  erschienene  neueste  Pro- 
gramm von  W.  Studemund:  emendationes  Plautinae,  vor  dem 
Oreifswalder  index  scholarum  für  den  winter  1871/72,  dessen  erstes 
capitel  aus  dem  Ambrosianus  den  nachweis  enthlQt,  dasz  in  der 
Casina  der  name  des  alten,  den  wir  in  allen  ausgaben  Stälino  ge- 
nannt finden,  nicht  so  gelautet  hat,  sondern  Lysidannus.*)  diese 


*)  die  auffallende  erscheinung,  dass  in  der  dem  Vetos  za  grtinde 
liegenden  recension  der  Plantimschen  comödien  ein  solehes  namena- 
nionstram  wie  Stalino  (vielmehr  Stalicio^  woraus  erst  später  Sialino  ge- 
worden ist,  offenbar  unter  dem  einflnsz  des  namens  ChaKnui)  statt  Lysi-^ 
damus  überliefert  ist,  hat  Stndemnnd  in  überzeugender  weise  auf  zwei 
teztescorruptelen  zurückgenihrt.  er  selbst  macht  wiederholt  darauf  auf- 
merksam, dasa  im  stücke  selbst  wie  es  uns  heute  vorliegt,  mit  ein- 
achlttsz  der  aus  dem  Ambroeianns  neu  gewonnenen  verse,  der  name 
des  alten  nicht  vorkomme;  er  müsse  also  gestanden  haben  'in  eorum 
versäum  aUquo,  qui  nunc  aut  omnino  iiiterciderunt  aut  ex  parte  mutili 
aervati  aunt'.  damit  bin  ich  in  der  hauptsache  einverstanden,  nur  dasz 
ich  den  verlnst  den  das  stück  erlitten  hat  nicht  auf  einzelne  verse  be- 
schränken, sondern  auf  ganze  scenen  ausdehnen  möchte,  die  schon 
im  j.  1844  von  Ladewig  im  rh.  musenm  III  s.  189  f.  ausgeaprochene 
und  von  Teuffei  ebd.  VIII  s.  27  ff.  (»  studieipi  und  Charakteristiken 
8.  257  ff.)  in  der  hauptsache  geteilte  ansiebt,  dass  wir  die  Casina  nicht 
vollständig  besitzen  (gestützt  hauptsächlich  auf  den  vers  V  4,  34  hanc 
em  longa  hnffiorem  ne  faciamua  fabulam,  während  sie  in  ihrer  gegen- 
wärtigen gestalt  eine  der  allerkürzesten  unter  den  erhaltenen  zwan- 
zig ist),  bestätigt  sich  mir  je  länger  je  mehr,  so  ist  es  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  und  mit  der  sonst  geübten  praxis  des  Plautus 
ganz  unvereinbar,  dasz  die  erste  scene  des  dritten  actes,  in  der  jetzt 
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schöne  entdeckang  rief  mir  die  Worte  ins  gedftchtnis  zurück ,  die 
Bitschi  a.  o.  s.  VI  f.  geschrieben  hat:  'obscurissima  omnium  Casina 
et  StälvnOi  de  quibus  valde  fluctuat  indicium  nee  nisi  incertae  oon- 
iecturae  praesto  sunt.'  nun,  den  Stälino  wftren  wir  ja  glücklich  los; 
sollte  sich  denn  der  name  CastfM^  der  in  der  comödie  circa  25ma] 
vorkommt,  wirklich  nicht  rechtfertigen  lassen,  statt  dasz  er  durch 
eine  immerhin  sehr  bedenkliche  conjectur  geändert  werden  mflste? 
ein  echt  griechischer  name  musz  es  sein,  also  KacivT).  nun  sind 
allerdings  die  personennamen  auf  -ivT)  mit  kurzer  paenultima  sehr 
selten,  wie  sich  jedem  ergeben  wird,  der  in  Lobecks  pathologiae 
sermonis  graeci  prolegomena  das  4e  capitel  der  4n  abhandlnng  *de 
nominibus  in  iv-  exeuntibus'  (s.  200 — 225)  durchmustert,  wo  sich 
wol  manche  belege  für  -ivi]  (vielfach  mit  einer  nebenform  auf -iwct, 
wie  OiXivr]  und  OiXivva)  finden,  auch  sehr  viele  nur  bei  prosaikem 
vorkommende,  deren  quantitSt  eben  darum  unbestimmbar  bleibt, 
und  in  verschwindend  kleiner  minorität  solche  auf  -(vii ,  deren  pae- 
nultima durch  dichterstellen  als  kurz  legitimiert  wird,  dennoch 
wird  es  mir,  hoffe  ich,  gelingen  ein  KdciVT)  durch  wenigstens  zwei 
analoga  zu  rechtfertigen,  das  eine  bietet  unsdiePlautinische  Caaina 
selbst:  es  ist  der  name  der  materfamilias  im  nachbarhause  Munina 
=  Muppivr] ,  der  bekanntlich  schon  in  des  Aristophanes  Ljsiatrate 
vorkommt,  wo  die  kürze  der  mittelsilbe  durch  v.  70.  850.  851.  874 
bewiesen  wird  (überdies  durch  zahlreiche  verse  der  Hecjra  des  Teren- 
tius).  dieser  name  verhSlt  sich  zu  Muppoc  (Antiphon  fr.  X  s.  115  f. 
Blass)  gerade  so  wie  Kacivii  zu  K&coc,  dem  durch  Stephanoa  von 
Bjzantion  bezeugten  eponymos  der  gleichnamigen  kjkladeninsel, 
vater  oder  söhn  des  Eleochos.  die  küne  des  a  beweist  ausser  dem 
accent  der  Homerische  vers  B  676  o\  b*  dpo  Ntcupöv  T*  eTxov  Kpd* 
iraOöv  T€  Kdcov  tc  mein  zweites  analogen  ist  *Aclwr\  nehen  "Acoc. 
zwar  ist  ''Acoc  als  siannsname  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wie  Kdcoc, 
sondern  es  hiesz  so  ein  TToXixviov  KpriTTfC,  jedoch  wird  der  gleich* 
namige  eponymos  sicher  auch  hier  nicht  gefdüt  haben;  *Ac(vn  aber 
war  nach  Stephanos  iröXic  AaKuivtirft  dirö  ^Advric  OuTOiTpöc  Aoxe- 
baijLiovoc,  und  die  kürze  des  i  wird  auch  hier  bezeugt  durch  Homer 
B  560  *€pfiuSvT)v  'AdvTiv  tc  ßaOOv  Kord  KÖXnov  ^xoucac.  diese 
zwei  analoga  —  andern  wird  es  vielleicht  gelingen  mehr  zu  ermitteLn 

Lysidainns  und  Alcesimat  einander  snerat  befpegnen,  die  erste  seene 
ibres  susammenireffens  überhaupt  gewesen  set  wer  PUnins  kenatf 
wird  mir  zugeben  dass  diese  ecene  eine  frühere  voraassetst,  in  der 
Lysidamns  seinen  freund  und  nachbar  Ober  seinen  gemUtssustand  auf* 
l^ekl&rt  und  ihm  die  bitte  aus$»e8prochen  haben  mnss  ihm  zur  erreiehnng 
seines  Wunsches  behfilflich  zu  sein,  ja  auch  schon  gewisse  sutiehenm- 
l^en  erhalten  hat.  diese  scene  wird  gani  Ulmüeh  angelegt  geweaea 
sein  wie  die  zweite  im  iweiten  aet  des  Mercator  zwischen  den  beiden 
alten  Demipho  und  Lysimachus,  und  in  dieser,  die  ihren  plats  ver^ 
mutlich  gleich  hinter  der  einsigen  den  ersten  aet  bildenden  soene  ge* 
habt  hat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  LyMldamn  vorge* 
kommen  (vgl.  mere,  283),  der  sieh  dann  durch  tradition  bis  in  die  nit 
des  Urhebers  der  Ambrosianischen  recension  erhalten  baben^nag. 


'  »ICÄPT.'./'* 
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—  dürften  genügen  um  auf  grund  der  Plautinischen  comödie  dem 
jiamen  KaciVT)  einen  platz  in  dem  Verzeichnis  der  griechischen  eigen- 
:namen  zu  verschaffen. 

Dresden.  Alfred  Fleokbisen. 

ZUSATZ. 

An  A.  Fleckeisen.        ^ 

Deine  handschriftliche  mitteilung  des  vorstehenden  onomato- 
logicums,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  Zusendung  der  denselben 
X^^te2aiim8  betreffenden  handschriftlichen  blätter,  die,  bereitb  im 
Jahre  ld68  druckfertig,  einen  teil  der  ^quaestiones  onomatologicae' 
bilden,  welche  schon  dem  ersten  bände  meiner  opuscula  einverleibt 
-werden  sollten,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  IE 
8.  XXI  angedeuteten  gründen  zurückgehalten  wurden  und  nun  erst 
demnächst  im  dritten  erscheinen  werden,  das  hauptresultat  habe 
.ich  zwar  schon  ebd.  11  s.  381  (vgl.  s.  484  anm.)  in  6iner  zeile  aus- 
gesprochen, und  es  leidet  ja  auch  nach  deiner  erörterung  gar  keinen 
JE  weif el  (Studemunds  von  dir  erwähntes  prooemium  kenne  ich  noch 
jiicht);  indessen  da  es  doch  immer  eine  erwünschte  bekräftigung 
ieines  neuen  ist,  wenn  dasselbe  unabhängig  von  verschiedenen  selten 
gefunden  worden,  so  stelle  ich  dir  anheim,  ob  du  etwa  auch  meine 
l^eifolgende  ausführung  der  sache  des  abdrucks  unter  deiner  miscelle 
wert  findest.  —  Zu  der  glücklichen  erledigung  des  die  Casina  be- 
treffenden alten  problems  brauche  ich  dir  und  uns  nur  einfach  zu 
^pratulieren. 

V-F.Q  T-T  F.  RiTSCHL. 

'Auc(ba)üioc  Lysidamus  (lvsidamvs):  senex  Casinae.  — 
Senis  enim  in  hac  fabula  quod  fertur  nomen  Stalino,  id  nondum 
inventus  est  qui,  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae  esse  vide- 
retur,  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  aperiret.  Nam  mera 
«omnia  esse,  cum  de  crdXr)  Hesychiano  et  inde  facto  craXiivöc,  hinc 
autem  ducto  CraXTivibv  h.  e.  StaUno  Salmasius  cogitabat,  non  fugit 
profecto  vel  graecae  vel  latinae  grammaticae  mediocriter  peritos* 
«Quo  multo  consultius  Camerarius  ^SUdino  qui  sit'  inquit  *aut  unde 
f actus,  fateor  me  ignorare;  est  verbum  ct^XXu),  est  aUquid  CToXic: 
«ed  ille  CraXiviuv  quis?  quaeramus  igitur.'  Quaerentibus  autem 
primum  omnium  sciendnm  est  bis  tantum  per  totam  fabulam  senis 
nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice  idque  in  inscriptionibus  scae- 
narum  11  3  et  m  3 :  illic  quidem  stalitio  sembx  ,  hie  stalioio 
8ENBX :  ceterae  enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  senex  servant» 
Huius  autem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monstrat  versum 
y  3,  16,  nt  supra  dixi  p.  244,  talem  exhibens:  J^i  tnalum  merui 
hac  dabo  protinam  et  fugiam,  heus  stälim  amator.  Hinc  enim 
nee  uUo  alio  e  fönte,  quisquis  fuit,  senis  nomen  haustum  singulis, 
in  quibus  illius  partes  sunt,  scaenis  praescripsit,  nihil  de  manifesta 
<cormptela  suspicatus  quam  Ambrosiani  codicis  scriptura  heu$  sia 
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iUco  amaior  prodit.  Becentiores  autem  octo  fabnlanun  priormn  Co- 
dices proletarios  cum  certum  sit  ex  archetypo  floxisse  Yeteris  simü- 
limo,  proclivi  errore  velnt  e  stalitio  scriptura  oriri  staijko  po- 
tuit,  id  quod'transiit  in  editiones  typis  expressas.  Intellegitur  Idnc 
Codices  Palatinos  ex  archetypo  aliquo  ductos  esse ,  qui  personamm 
indicibas,  quales  praemitti  singolis  scaenis  soliti  sunt,  ant  omnino 
aut  quibnsdam  in  locis  careret,  siye  ea  vacnitas  per  omnes  fabn- 
las  siye  per  aliquot  pertinebat:  plane  ut  in  Decurtato  esse  factum 
yidemus,  ex  parte  etiam  in  Ambrosiani  eis  locis,  nbi  binoram  in 
scaenarum  principiis  versuum  spatia,  destinata  ea  actomm  noini- 
nibus ,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  locis  diligenter  adnotavimus.  Tali 
igitur  codice  utenti  nee  integrius  exemplar  in  promptn  habenti,  qui 
iacturam  illam  quoad  posset  resareire  vellet,  nihil  reliquum  erat 
nisi  ut  ex  ipsius  yerbis  poetae  singula  testimonia  conquireret  ad  de- 
perdita  in  scaenarum  inscriptione  nomina  ab'quo  modo  recuperanda: 
idque  fecit  qui  e  Casinae  yersu  V  3,  1 6  senis  nomen  stalicio  post- 
liminio  restituere  sibi  yisus  est.  Eiusdem  autem  et  condicionis  et 
consilü  yis  haud  scio  an  etiam  ad  Stichi  memorabilem  illam  perso* 
narum  transmutationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  svprs 
tetigi  sub  '€iTiYVUi)uioc :  quamquam  aliquantum  inter  utraque  exempla 
interesse  minime  me  fugit.  —  Haec  autem  omnia  sicui  ariolantis 
potius  esse,  et  quae  fieri  potuerint,  non  quae  facta  sint  reapse,  pro* 
ponentis  yideantur,  en,  locupletissimus  iam  testis  sponsorque  flagi- 
tans  fidem  codex  Ambrosianus  prodeat,  ipsum  Plautinum  senis 
nomen  prodens  a  ^Stalitio'  illo  diyersissimum.  In  eo  enim  codice 
duarum  scaenarum  inscriptiones  haec  ante  hos  XXX  annos  mihi 
apparuerunt:  in  4  aloesibcus  l-s  )dabcub,  m  5  pardalisca  l*«i- 
DAMUS :  unde  certo  certius  intellegitur  seni  suo  poetam  nomen  impo- 
suisse  Lysidamo.  Cuius  nominis  foimam  doricam  satis  firmat  PAib^ 
damus  Asinariae.' 

8ft. 

Zu  HOEATIUS  S£KMON£N. 


I  2,  86  ff.  regihus  hie  mos  est:  uhi  eguoa  mereamtu/r,  cpertas 
inspidimt,  ne,  si  facies  ut  sae^  decora 
moUi  fuUa  pede  est,  emptorem  duoat  Mantem 
guodpuldirae  dunes,  breve  quod  caput,  ardua  oervix^ 
hoc  iUi  rede,  ne  corporis  cptima  Lyncei 
contemplere  ocuUs,  Hypsaea  caedor  (Ua 
quae  mala  sunt  tpectes.   ^o  crusi  o  bracehia!*  verum 
depugis,  nasuta,  hrevi  lakre  acpede  longo  est, 
die  Schwierigkeit,  welche  der  erste  yers  dieser  stelle  der  erkUtmiig 
bietet,  ist  aus  Bentleys  schöner  anmerkong,  in  welcher  er  die  tii0- 
richte  ttnderung  apertos  für  cpertas  schlagend  zurttck weist,  hinlAng* 
lieh  bekannt,    die  thorheit  des  liederlichen,  welcher  sich  durch  die 
kleidung   und   einzelne  heryorstechende  Schönheiten  der  matrose 
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bethören  Iftszt,  wird  ad  absurdum  gefOhrt  durch  den  hinweis  darauf», 
dasz  ein  solches  verfahren  nur  eine  verkehrte  anwendung  des  her- 
gangs  beim  pferdekauf  sei :  da  lieszen  sich  wol  die  reges  das  thier 
ganz  in  decken  gehüllt  vorfUhren,  aber  um  sich  nicht  durch  den 
anblick  der  schönen  gestalt  in  der  prüfdng  dessen  beirren  zu  lassen, 
worauf  es  ftir  die  brauchbarkeit  des  thieres  wesentlich  ankomme, 
der  kraft  und  ausdauer  seiner  fdsze.  allein  wer  sind  denn  diese 
reges ^  deren  verfahren  hier  geschildert  wird?  an  wirkliche  könige 
oder  forsten  ist  nicht  zu  denken,  von  einem  mos  regum  kann  wol 
die  rede  sein,  wenn  von  einer  handlungsweise  gesprochen  wird,  die 
in  ihrer  besonderheit  sich  aus  den  dem  königtum  als  solchem  zu- 
kommenden attributen,  wie  reichtum,  macht  und  dergleichen,  ab- 
leiten iSszt.  so  darf  z.  b.  Hör.  sagen  {a.p,  434):  reges  dicuntur 
mtdtis  urgere  ctHulUs  \  et  torqiAere  mero,  quem  perspexisse  laborant  \ 
an  sü  amicitia  dignus.  aber  von  einem  königsbrauch  beim  pferde- 
kauf reden  zu  wollen  wäre  absurd  gewesen,  in  solchen  dingen  gibt 
es  wol  volkssitte  und  localen  brauch ,  aber  keinen  den  verschieden- 
sten herschem,  dem  Perserkönig  wie  dem  Maurenfürsten ,  gemein- 
samen Gomment.  dies  fühlte  schon  ein  alter  erklärer,  dessen  be- 
merkung:  divites  prudenlia  caUentes  cum  eguos  emunt,  opertos 
contemplantur  —  vgl.  schol.  Cruq.:  reges  hie  divites  sunt  et  nohi- 
les  —  aus  dem  Graevianus  Bentley  anführt,  wenngleich  sich  aber 
Bentley  selbst  für  diese  erklSrung  entscheidet,  so  musz  ich  doch  ge- 
stehen dasz  sie  mich  nie  recht  hat  befriedigen  können. 

Erstens  nemlich  ist  es  doch  sonderbar,  dasz  gerade  die  rei- 
chen so  besonders  vorsichtig  sich  vor  dem  kauf  eines  schönen,  aber 
wegen  der  schwäche  des  hufes  für  den  gebrauch  nicht  recht  dauer- 
ha^n  pferdes  hüten  sollen,  ich  dächte  dieser  gesichtspunct  müste 
viel  maszgebender  für  denjenigen  sein ,  der  sich  ein  klüftiges  thier 
zum  täglichen  gebrauch  und  zu  harter  arbeit  halten  musz ,  also  für 
den  weniger  bemittelten,  der  reiche  ist  doch  eher  in  der  läge  sich 
ein  schönes  aber  schwächeres  luxuspferd  gefallen  lassen  zu  können, 
oder  meint  Hör.  dasz  nur  den  reichen  schöne  pferde  zum  verkauf 
angeboten  würden?  das  wäre  doch  eine  Übertreibung  des  dichters, 
welche  jede  Wirkung  dieser  exemplification  von  vom  herein  etwas 
beeinträchtigen  musz. 

Aber  entscheidender  ist  für  mich  ein  zweites  moment.  bei 
einem  so  gefeilten  Stilisten  wie  Horatius  kann  gar  nicht  so  ohne 
weiteres  rex  für  dives  stehen,  wie  die  beachtung  des  Sprachgebrauchs 
lehrt,  in  der  weitaus  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  findet  sich 
bei  Hör.  rex,  regius,  regaUs  in  der  ursprünglichen  bedeutung  *könig, 
königlich',  in  der  abgeschwächten  finde  ich  rex  nur  an  folgenden 
sieben  stellen :  carm.  I  4, 14  pcMida  mors  aequo pulsat  pede  paupe- 
rum  täbemas  regumque  turres.  TL  14,  11  sive  reges  sive  inopes 
erimus  coloni.  H  18,  34  aequa  teHtus  pauperi  reduditur  regum- 
que  ptieris.  serm,  H  2,  45  necdum  omnis  äbacta  pauperies  epulis 
regum.  e^mt.  1 10,  33  Ucet  suhpaupere  tecto  reges  et  regum  vita 
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praecurrere  amicos.  1 17, 43  caram  rege  $ua  depaupertate  tacen- 
tes  phM  poscente  ferent  —  und  damit  zu  yerblnden  epist.  I  7,  37 
remque  paterque  (mdisti  coram.    an  allen  diesen  stellen  ist,  abge* 
sehen  von  der  letzten ,  deren  erklärung  ja  auf  der  band  liegt  —  die 
abweichung  von  der  eigentlichen  bedeutung  des  wertes  lediglich 
durch  den  ausgesprochenen  gegensatz  zapauper  oder  inops  bedingt 
und  ermöglicht ,  und  dies  wird  wol  als  norm  für  den  Horazischen 
Sprachgebrauch  fest  zu  halten  sein,    wie  steht  es  nun  aber  mit  der 
stelle  von  der  wir  ausgehen?    den  reges  sind  hier  doch  nur  die 
pferde,  oder  höchstens  der  libidinostM  gegenübergestellt,    woher 
sollte  also  der  leser  es  wittern ,  dasz  er  es  nur  mit  pseudokOnigen 
zu  thun  habe?    es  ist  ein  durch  nichts  gerechtfertigtes  interpreta- 
tionskunststück,  den  königen  auch  hier  die  abgeschwSdite  bedeatong 
xmterschieben  zu  wollen. 

Somit  wird  wol  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  in  dem  unver- 
ständlichen  regibtis  eine  corruptel  zu  suchen,  und  zwar  verbirgt 
sich  meines  bedünkens  hinter  dieser  corruptel  nicht  irgend  ein  vager, 
flieszender  gattungsbegriff  wie  divües,  nohUes  u.  dgL,  sondern  wie 
das  folgende  hoc  Uli  rede  zeigt,  eine  feste,  geschlossene  individna- 
litftt,  ein  volksname.  so  sagt  ähnlich  Hör.  carm.  IV  4,  18,  welche 
stelle  jetzt  wol  nur  noch  von  einer  völlig  unzurechnungsflüiigen 
kritik  angezweifelt  wird:  Vindelici,  quibiis  \  mos  unde  dechtctus 
per  omne  \  tempus  Amcusonia  securi  \  dextras  oharmet,  quaerere  duML 

und  dieses  volk  musz  ein  reitervolk  sein,  für  welches  die 
Schnelligkeit  und  ausdauer  des  pferdes  von  wesentlichster  bedeatung 
war.  welcher  name  aber  nun  speciell  herzustellen  ist,  das  vermag 
mit  Sicherheit  wol  nur  dann  sich  sagen  zu  lassen,  wenn  ein  glück- 
licher Zufall  noch  eine  zweite  bestimmtere  erwähnung  der  von  Hör. 
geschilderten  praxis  ans  licht  bringt,  für  mich  hat  es  die  grGste 
wahrscheinlicÜeit  dasz  Hör.  schrieb:  Thraecibus  hie  mos  esL 

Doch  will  ich  niemandem  meine  Überzeugung  aufdrängen;  nur 
das  mag  ihr  noch  zur  empfehlung  gereichen,  dasz  ja  bekanntlich  mit 
diesem  verse  in  einer  reihe  sehr  alter  handschriften  eine  neue  aatire 
beginnt,  also  der  anfangsbuchstab  des  ersten  verses  sehr  leicht  ab- 
fallen konnte. 

Hamburq.  Adolf  Kisssuho. 


n  2,  29  f.  came  tamen  quamvis  distal  nü  hoc  magis  (üa, 
inparibus  formis  deceptum  ie  patet.  esto. 
Ofellus,  der  Vertreter  des  viäus  tenuis^  erinnert  seinen  gegner,  qiti 
vdgaria  temnü,  daran  dasz  er  sich  bei  der  wähl  von  speisen  nicht 
durch  ihren  innem  gehalt ,  sondern  durch  unwesentliche  äoszerlich- 
keiten  bestimmen  und  zu  unbegründeten  und  sich  widenpreebenden 
urteilen  verleiten  lasse.  *du  ziehst'  sagt  er  'das  pfanenfleiach  d«n 
hühnerfleische  vor;  das  schöne  äuszere  des  pfauen  besticht  didu  ei 
mag  sein,  wie  kannst  du  aber  unterscheiden,  ob  meerwölfe,  die  sich 
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Suszerlich  nicht  untersoheiden,  zwischen  den  Tiberbrücken  oder  im 
meere  gefangen  sind  (t.  23 — 33)?  du  ziehet  die  drei  pfund  schwere 
meerbarbe  vor,  welche  du  in  stücke  zerlegen  muazt;  ihre  grösze  be- 
Gtimmt  dich  dazu,  ich  sehe  es.  wie  kommt  qs  nun  da^z  du  kleine 
meerwSlfe  groazen  vorziehst  (33 — 36)?  du  haat  keineo  andern 
gmnd  als  den  dosz  die  meerbarben  gewQhnlich  klein ,  die  meerwölfe 
aber  gewöhnlich  groaz  sind'  (37).  dies  ist  so  offenbar  der  gedanken- 
gang  der  verse  23 — 37,  dsisz  er  auch  durch  die  verschiedene  lesart 
in  T.  30  nicht  verdunkelt  werden  kann,  in  diesem  verse  haben 
nemlich  die  meisten  hss.  tejpatet,  einige  te  paare,  die  lesart  te})alel, 
welche  von  den  älteren  herausgebem  fast  allein  berücksichtigt  wor- 
■den  ist,  hat  die  verschiedensten  erklSmngen  und  verbesserungsvor- 
GchUtge  hervorgerufen,  da  diese  aber  insgesamt,  die  einen  aus  gram- 
matischen, die  anderen  aus  sachlichen  gründen,  wenn  nicht  verwerf- 
lich, doch  im  hohen  grade  bedenklich  erscheinen,  so  nehmen  Orelli 
und  Luoian  Müller  te  petere  auf,  der  erstere,  welcher  petere  von  eslo 
abfafingen  Ifiszt,  schreibt:  hac  mc^is  iÜam  \  imparibus  formis  decep- 
tttm  le petere  esto;  UttUer  dagegen:  hac  magia  iHam  \  inparUtus  for- 
mis deceptum  te  petere!  esto:  und  nimt  te  petere  als  ausruf  dea  Un- 
willens oder  der  vei'wundenmg.  gegen  te  petere  esto  erinnert  Bentlej 
'quod  esto  concedentis  semper  orationem  inchoat,  nunquam,  ut  hie, 
claudit.'  die  ansieht,  fOr  welche  Htiller  mit  entschiedenheit  eintritt, 
dasz  nemlich  te  ptiere  als  ausruf  des  Unwillens  oder  der  verwunde- 
mng  zu  nehmen  sei,  mag  unt«r  den  aafiässungen,  welche  man  gel- 
tend zu  machen  gesucht  hat,  immerhin  die  annehmbarste  sein; 
Joch  gibt  auch  sie  zu  nicht  unerheblichen  einwendongen  anlasz. 
da  Ofellus  nach  den  worten  vix  tameri  eripmin  posito  pavone  vd'is 
gnin  \  hoc  potius  quam  gaUina  tergere  pälaium  es  voraussieht,  ä&fii 
sein  gegner  das  pfauenfleisch  dem  hühnerfleiBche  vorziehen  wird ,  so 
ist  der  ansbruch  der  verwnndemng  dartlber  auffallend  und  nicht  zu- 
reichend begründet,  dazu  kommt  dasz  der  ausruf  le  petere.'  dem 
oben  angegebenen  zusammenhange  der  gedanken  nicht  angemessen. 
ist.  der  bevorzugung  des  pfauenfleieches  vor  dem  hUhnerfleiscbe 
entspricht  das  über  die  bevorzugung  groszer  meerbarben  vor  klei- 
nen gesagte,  letzteres  schlieszt  mit  dea  worten  ducit  tc  spccies,  video. 
einen  Shnlichen  abschlusz  läszt  dos  über  die  bevorzugung  deü  pfauen- 
Sebches  bemerkte  erwarten,  das  dem  video  entsprechende  esto  deu- 
tet hierauf  hin  und  berechtigt  zu  der  Vermutung,  dasz  uatei patet 
oder  petere  das  zum  abschlusz  erforderliche  wort  verborgen  liegt. 
irre  ich  nicht,  so  ist  dies  aus  Hör.  eptst.  II,  81  esto  aliis  alias  rebus 
studüsque  teneri:  |  idem  eadem possutU  horam  dttrare  probanies?  zu 
nehmen  und 

come  tarnen  quamvis  distal  nU,  hac  magis  iUa 

inparibM  förmig  decepttmt  te  tenet.   esto 

xn  schreiben,   war  die  erste  silbe  des  wortea  tenet  im  archetypus 

unleserlich  oder  wegen  des  vorangebenden  te  gar  nicht  geschrieben, 

80  konnten  folgende  um  den  sinn  der  stelle  zu  wenig  bekümmerte 
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abschreiber  leicht  veranlaszt  werden,  um  ein  lateinische»  wort  zu 
gewinnen,  das  was  sie  vorfanden  oder  zu  lesen  im  stände  waren  in 
patet  oder  petere  zu  verwandeln,  jedenfalls  ist  bei  der  versdüeden- 
heit  der  lesarten  patä  und  petere  eher  anzunehmen,  dasz  beide  aas 
einer  Älteren  corruptel,  als  dasz  die  eine  au»  der  andern  hervorge- 
gangen sei.  te  tenet  gibt  dm  gedanken  welchen  die  stelle  verlangt: 
'obgleich  im  fleische  kein  unterschied  ist,  so  wirst  du  doch  mehr  von 
dem  pfau  als  von  dem  huhn,  durch  ihr  ungleiches  ftuszere  getauscht, 
angezogen  und  gefesselt.'  bei  dieser  lesart  schlieszen  nicht  allein  die 
den  pfau  und  die  meerbarbe  betreffenden  satzgefttge  gleichförmig 
ab,  sondern  es  treten  auch  die  glieder  des  erstem  zu  einander  in  das 
richtige  Verhältnis,  hoc  geht  auf  gäCUna,  iUa  auf  jpat»  zurück,  und 
wie  die  Vermutung  des  Ofellus  vix  tarnen  eripiam . .  vdis  quin  iergm 
palatum  in  te  tend  ihre  bestätigung  findet,  so  wird  jenes  durch  cor- 
rwp^tiÄ  vanis.rerum  und  dieses  durch  mparibus  formis  d^ce^fn  be- 
gründet,   der  durch  das  äuszere  des  ptau  bestochene  geht  in  den 
durch  dasselbe  betrogenen  und  der  nach  pfauenfleisch  begehrliche 
in  den  trotz  aller  einwendungen  an  ihm  festhaltenden  über,  über 
€la  inparihus  formis  deceptum  te  tenet  vgl.  sat.  I  6,  44  sdUem  tenä 
hoc  no8.  carm.  I  7,  19  f.  epod.  11,  24.  ^fnst.  I  18,  23.  7,18.  15,28. 
Sali.  Cat,  3,  4  tarnen  inter  tanta  vUia  inbecOla  aetas  ambUione  cor- 
rupta  tenebatur.   ahnliche  ausdrücke  finden  sich  bei  Horatius  in 
groszer  zahl:  sat.  II  8,  16  f.  Mc  erus  'Albanum,  Maecenas,  we 
Fäternum  te  magis  adposUis  ddectat,  habemus  utnmgue.^  episl.  ü  3, 
361  f.  ut  pidura  poesis:  erit  quae,  si  propius  stes,  te  capUü  «w^» 
d  quaedam,  si  longius  abstes.  sat.  1  4,  28.  H  7,  46.  102  nü  ego,  si 
ducor  Ubo  fumante  usw.  epod.  2 ,  49  non  me  Lucrina  iuveritit  m- 
chylia  magisve  rhombus  aut  scari  • .  non  Afra  avis  descendat  m  w*- 
trem  meum,  non  aäagen  lonicus  iucimdior  quam  . .  cHwa.  sat.  U  8, 1- 
cp«^.  I  14,  3ö.   schlieszlich  musz  ich  noch  die  bemerkungcn  der 
alten  erklftrer  bei-ücksichtigen,  welche  für  die  lesart  te  petere,  wie 
ich  glaube  mit  unrecht,  geltend  gemacht  werden,   zu  v.  29  wird  die 
bemerkung  Acrons:  üla.  (A.  ülam.  non  distat,  inquit,  sed  ideo^i^» 
quia  maior  est  angeftthrt.    sie  eignet  sich ,  wenn  man  nicht  etw» 
rarior  oder  carior  statt  maior  schreiben  will ,  eher  fttr  v.  35  d^i '« 
speäes  als  fttr  v.  30:  denn  nicht  dasz  der  pfau  grösser,  sondern  dasz 
er  seltener,  theurer  und  schöner  als  das  huhn  ist,  gilt  als  gnm 
seiner  bevorzugung.   aber  auch  in  dem  falle  dasz  sie  auf  v*  29  be- 
zogen wird,  ist  kein  grund  vorhanden  in  ihr  die  angäbe  einer  lesart 
zu  finden ;  dagegen  kann  sie  sehr  wol  als  erklftnmg  von  üla  inj^ 
biAS  formis  deceptum  te  tenet  angesehen  werden,    ist  aber  dies  der 
fall,  so  werden  wir  um  so  mehr  grund  haben  auch  in  der  bemerkimg 
Porphyrions  came  tarnen  hoc  {hanc  Mon.)  magis  «Kam  pei^  ^^  ^'' 
cept^m  vnparibus  formis,  quam/vis  wM  distet ,  esto  die  worte  petere  t^ 
.  .  esto  nicht  als  lesart,  sondern  als  erklärung  von  te  tend.  eslo  t^ 
nehmen. 

WOLPBNBÖTTBL.  JüSTUB  JSBV- 


f^T^- 
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87. 
ZU  LIVroS  XLV  10. 


Nach  der  schlacht  bei  Pydna  wurden  die  Bhodier,  welche  wäh- 
rend des  krieges  die  interventionslustigen  neutralen  gespielt  hatten, 
vor  der  römischen  strafe  bang,  und  auf  ihr  bitten  und  beten  machte 
eine  vorUberreisende  römische  gesandtschaft  einen  umweg  über 
Bhodus.  in  der  volksyersamlung  hielt  ihnen  der  erste  gesandte, 
C.  Popilius ,  ihre  neutralen  Sünden  mit  so  finsterm  angesicht  und  in 
so  grimmigem  tone  vor,  dasz  ihnen  der  mut  vollends  entfiel,  der 
zweite  gesandte  aber,  C.  Decimius,  schob  die  schuld  auf  die  anstifter 
und  volksverfdhrer  und  forderte  deren  bestrafüng.  von  ihm  heiszt  es 
da  weiter  (§  12) :  cum  magno  adsensu  audUus  est,  non  magis  eo  quod 
müUüudinem  noxa  leväbat,  quam  quod  ctdpam  in  auäores  verterat, 
Uaque  cum  principes  eorum  Bomanis  responderent,  nequaquam  tam 
grata  oratio  eorum  fuU,  qui  quae  PqpUius  ohiecerat  dauere  utcumque 
conati  sunt,  quam  eorum  qui  Decimio  in  auctoribus  ad  piacukmi 
}ioxae  obidendis  adsensi  sunt,  im  zweiten  satze  nun  Uaque  cum  prin^ 
cipes  eorum  kann  zwar  dieses  eorum  mit  Überlegung  nur  von  den 
Rhodiem  verstanden  werden ,  allein  das  wörtchen  hat  mehrere  kan- 
ten, an  denen  man  sich  stöszt :  erstens  geht  ein  wort  wie  Bhodii  gar 
nicht  vorher;  logisch  ergänzt  man  sich  allerdings  den  begriff  aus 
den  werten  cum  magno  adsensu  auditus  est,  aber  grammatisch  über- 
rascht doch  die  determinative  hinweisung  auf  ein  nicht  vorhandenes 
wort;  zweitens  geht  unmittelbar  das  wort  audores  vorher,  und 
Livias  riskiert  das  störende  misverständnis ,  dasz  eorum  auf  die  an- 
stifter bezogen  wird;  femer  ist  oben  schon  von  denselhen principes 
des  langen  und  breiten  die  rede  gewesen,  während  der  ganzen  scene 
hat  man  sie  vor  äugen  und  erwartet  ihre  rechtfertigung :  da  dürfen 
sie  nicht  auf  einmal  wie  unbekannte  eingeführt  und  aus  der  menge 
herans  als  deren  spitzen  vorgestellt  werden;  endlich  gibt  dieses 
eortsm  mit  den  zwei  in  demselben  satze  folgenden,  stark  betonten 
eorum  zusammen  einen  häszlichen  dreiklang,  auf  solche  gründe 
stützt  sich  die  Vermutung  von  Weissenbom,  unser  eorum  sei  eine 
verschreibung  für  Ekodiorum  oder  für  bonorum,  das  ist  schon 
palfiographisch  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend,  und  jedenfalls 
sind  alle  diese  genetive  überflüssig,  da  doch  die  nemlichen i^nnoijpes 
gemeint  sind,  welche  wir  von  oben  her  kennen,  ist  ein  wort  wie 
eorum  überschüssig,  so  ist  etwas  anderes  wiederum  schwer  zu  ent- 
behren, so  wie  bei  Livius  steht,  kann  man  leicht  zu  der  wunder- 
lichen Vorstellung  kommen:  'erst  declanüeren  die  beiden  Bömer 
hinter  einander,  der  eine  gerade  entgegengesetzten  sinnes  wie  der 
andere,  dann  erst  die  Bhodier',  und  bei  dieser  Vorstellung  ist  man 
einigermaszen  erstaunt,  dasz  die  rhodischen  redner  doch  die  einen 
gerade  nur  dem  Popilius ,  die  andern  nur  dem  Decimius  antworten, 
vielmehr  darf  man  sich  die  scene  nur  so  denken :  erst  spricht  Popi- 
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lius,  auf  seine  vorwürfe  antworten  die  einen  Bhodier;  nachdem  Bie 
hinlfinglich  gezappelt  haben,  Ifiszt  Decimius  die  vielen  grfindlinge 
durch  die  maschen  sdilüpfen  und  faszt  blosz  die  groszen  hechte: 
darüber  allgemeines  auMhmen,  und  die  folgenden  redner  wissen. 
wie  der  ström  flieszt.  also  eine  andeutung,  dasz  die  rhodiache 
rednerliste  nach  zeit  und  sinn  ihrer  reden  geteilt  ist,  dasz  diejpnn- 
cipes  den  beiden  Römern  gesondert,  jedem  zu  seiner  zeit  erwidern. 
eine  solche  andeutung  vermisse  ich  und  schlage  darum  vor  zu  lesen: 
üaque  cum  principes  \$eorsum  Bomams  responäerent, 

Vlöisi. Thbodor  Plü88. 

88. 
ASELLIÜB  (?)  SABINÜS. 

Wir  lesen  bei  Sueton  {Tib.  42)  Äsellio  Sahino  sestertia  dw- 
centa  donavU  pro  di4Üogo,  in  quo  holeti  et  ficedulae  et  ostreae  et  tmrdi 
certamen  induxerat,  dasz  diese  gesuchten  themata  weldie  Sabinus 
behandelte  auf  die  rhetorenschule  und  den  etwas  mühseligen  witz 
derselben  hinweisen,  bedarf  wol  keines  weiteren  beweises«  somit 
ist  es  wol  so  gut  wie  gewis  dasz  der  Verfasser  dieser  dialogi  iden* 
tisch  ist  mit  dem  rhetor,  dessen  allerdings  guten  witz  auf  des  Leo- 
nidas  werte:  äpiCTOirot€ic6€  die  iy  $bou  b€tirviicdjyicvot  Senecamit- 
teilt  {stuis,  2,  12  s.  14,  2  Bu.):  Sahinus  Äsilius,  vemutisgimus 
inter  rhetorM  scurra,  cum  hone  sententiam  Leonidae  rettulisiet,  aä 
*ego  ÜU  ad  prandium  promisissem,  ad  cenam  renunOassem*,  and 
noch  einmal  begegnet  uns,  meiner  meinung  nach,  diese  Persönlich- 
keit aus  dem  kreise  der  intimen  des  kaiserlichen  hofes,  in  dem  briefe 
den  Augustus  an  Agrippina  wenige  monate  vor  seinem  tode  sehrieb, 
bei  Sueton  CaiUg.  8  puerum  Qaium  XV  hol.  lunias  si  di  votemt  ui 
ducerent  TaHarius  et  Äaillius,  heri  cum  Us  conetUui.  welche  der 
drei  verschiedenen  handschriftlich  überlieferten  formen  des  ge&til- 
namens  die  richtige  sei,  darüber  erlaube  ich  mir  keine  entscheidmig: 
noch  weniger  darüber,  ob  der  bei  Seneca  contr,  IX  4  s.  272 — 74  Bu. 
genannte  witzbold  Sabinus,  von  dem  es  heiszt  (s.  272,  26):  erat 
aatem  urbanissimus  homo,  ut  vobis  saepe  fiarrat^t,  ut  qui/dqiud  m  dth 
quefUia  iUi  deerat  wrbamtatepensairet,  mit  ihm  zu  identificieren  ist 
hinter  der  corruptel  hanc  cantiroversiam  et  abtullio  et  a  sahimo 
bene  dedamari  memim  kOimte  sich  freilich  zur  not  ein  et  AbOMö 
ßabino  versteckt  haben. 

Hamburg.  Adolv  Eibssuvo. 

89. 

ZU  DEN  SCRIPTOEES  fflSTORIAE  AUGUSTAE* 


Pescennius  Niger  6  sed  exareü  secundo  civiU  bdlo,  immo 
iertio,  et  (actus  est  durior.    tunc  cum  ifmumeros  senatores  inttrtmU 


-^,F^^ 
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Severus  et  ab  aliis  SuUae  Ptmici,  ab  äUis  Marti  nomen  acc^.  das 
cumy  welches  Mommsen  tilgen  will,  ist  wol  verderbt  aus  que:  vgl« 
Didifis  lüUofius  7  ea  quae  ad  speculum  dicunt  fieri,  m  quo  pueri 
pradigaHs  ocidis  incantato  vertice  respicere  dianUur,  lidianus  fecU, 
iuncque  puer  vidisse  didtur  et  adventum  Severi  et  lidiani  decessio^ 
nem,  Macrmus  3  dara  voce  numerari  iussit,  quottens  diceret  Anto^ 
ninum,  tuncque  .  .  nomen  .  .  odavo  edidU. 

Ebd.  7  sed  deceptus  est  (Niger)  consüiis  scaevis  Äureliani, 
qui  fiUas  suas  eius  ßiis  despondens  persistere  eum  fecU  in  imperio, 
es  hat  noch  niemand  an  dem  namen  Äurelianus  anstosz  geinommen, 
der  sonst  in  der  geschichte  des  Niger  nicht  erwähnt  wird,  während 
wir  im  Severus  8^  wo  der  kämpf  mit  Pescennius  erzählt  ist ,  lesen : 
Perinthnm  etiam  Niger  vokns  occupare  pUmmos  de  exerdtu  interfecit 
atque  ideo  hostis  cum  Aemiliano  est  appeUatus.  cumque  Severum  ad 
participaiufn  vocaret,  coniemptus  est,  promisit  stme  Nigro  tutum  eod- 
lium,  si  veUet,  Aemiliano  autem  non  ignovit,  Aemüianus  dehinc  viäus 
.  .  ocdsus  est.  offenbar  ist  Äureliani  verderbt  aus  Aemiliani, 
wie  derselbe  auch  bei  Herodian  m  2,  2  heiszt.  weil  dieser  den 
Niger  durch  seine,  rathschläge  bethört  hatte,  so  verzieh  ihm  Severus 
nidit. 

Ebd.  10  denique  äiamsi  nemo  fuU  qui  suis  temporibus  dux 
severior  videretur,  perniciem  iUi  magis  ista  quam  mortuo,  ubi  et 
invidia  et  odkim  deposüa  erant,  talia  exempla  vaHuerunt,  Ssdmasius 
glaubte  dasz  Spartianus  geschrieben  habe  ad  perniciem  magis  ista 
fuere,  quoniam-  mortuo  .  .  val/uenmt,  die  Snderungen  sind  zu 
gewaltsam,  in  ermangelung  eines  bestem  wird  von  den  hgg.  eine 
Iflcke  angenommen,  augenscheinlich  soll  der  sinn  dieser  sein :  bei 
lebzeiten  hatten  die  (kurz  vorher  geschilderten)  strengen  anordnun- 
gen  für  die  beurteilung  des  Pescennius  mehr  kraft  als  nach  seinem 
tode,  wo  das  urteil  über  ihn  gerechter  war.  aber  nach  der  lesart 
der  hss.  enthält  der  erste  teil  des  satzes  einen  gedanken  der  aller 
erfahrung  widerstreitet:  denn  die  erfahrung  lehrt  eben  dasz  jeder, 
der  einigermaszen  die  zucht  aufrecht  erhält,  von  den  untergebenen 
für  streng  erklärt  wird,  zweitens  fehlt  der  gegensatz  zu  mortuo, 
zunächst  ist  also  quin  statt  qui  zu  schreiben:  vgl.  Anton. phü.  15 
nemo  estprindpum,  quem  non  gravis  fama  perstringat.  aüszerdem  wird 
der  vermiszte  notwendige  gegensatz  zu  mortuo  dadurch  gewonnen, 
dasz  man  peruitam  statt  pemidem  schreibt,  so  gelangt  man  mit 
geringer  ändemng  zu  demselben  gedanken,  den  Salmasius  wollte, 
und  zugleich  sind  die  gegensätze  zum  passenden  ausdruck  gekommen, 
bezüglich  des  valuerimt  vgl.  Heliogab.  33  sed  nihil  ista  valuerunt. 

Ebd.  12  amavü  de  prinäpibus  Augustum  Vespasianum  Titum 
Traianum  Pium  Marcum,  reliquos  faeneos  vel  venenatos  vocans, 
das  wort  faeneos  hat  Salmasius  richtig  erklärt;  aber  mir  scheint 
venenatos  verderbt  zu  sein  und  eine  erUärung  des  wenig  gebräuch- 
lichen faeneos  zu  enthalten,  ich  vermute  deshalb  faeneos  vel  faeno 
natos:  vgL  Cicero  deor.U  57,  233  docebo  sus,  ui  aiunt,  oratorem 
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eum,  quem  cum  Catulus  nuper  audissety  faenum  äUos  aiebat  esse&por' 
tere,  und  GaUieims  16  ncUtts  ahdamim,  das  vel  ist  dann  so  gebraucht 
wie  D^iadum.  2  adserens  mdius  ßium  suum  Paentdeum  vd  Tatnu- 
larium  cUcendum  quam  CaracaUus  esset  didus  Bassicmus. 

Chdius  ÄRnnus  3  exstat  denique  üUus  contio,  qua,  cum  accff^i 
imperium,  et  quidem  Severi,  vi  quidam,  voluntate  jfirmaiufn,  huius  m 
memoriam  facU.  Casaubonus  wollte  nach  dem  Vorgang  von  J.  Lee* 
tius  lä  guieiam' tilgen  als  unpassend  und  aus  et  quidem  hervorge- 
gangen; Salmasius  hat  die  ansichten  der  Schriftsteller  wirklich  alA 
von  einander  abweichend  nachgewiesen  und  so  den  zusatz  gerecht- 
fertigt, wenn  er  aber  dazu  volunt  aus  volufUate  herausnimt,  so  ist 
dies  zwar  eine  geschickte  cozy'ectur  (denn  wir  iSsen  Av.  Oass.  1 
Ävidius  Cassius,  ut  quidam  volunt,  ex  familia  Cassiarum  fuisse  didtur, 
und  Alex.  Sev.  59  in  Brüannia,  ut  älU  volunt,  in  OaUia)\  aber  es 
Iftszt  sich  auch  das  blosze  ut  quidam  sttttzen  durch  die  parallelstellf 
Diadum,  5  cum  in  cunis  esset  Diadumenus  et  leo  rupHs  vinculiSy  ut 
quidam,  ferus  effugisset  atque  ad  incunabula  eius  venisset^  puenm 
ddinxit  et  inviokUum  rdiquit. 

Ebd.  5  nam  et  hos  albus  purpureis  adplenum  cölorem  comibui 
natus  est,  quod  mirandum  fuU  cum  cornihus,  quae  tarnen  in 
temph  ÄpoUinis  Cumani  ah  eodeni  postta  iam  tribuno  diu  fuisu 
dicuntur.  die  werte  cum  cornihus  werden  seit  Salmasius  kurzweg 
getilgt,  während  sie  nur  einen  andern,  echten  ausdruck  verdrBng* 
zu  haben  scheinen,  nemlich  es  ist  dafür  wol  tunc  omnihus  eiiuQ 
setzen:  vgl.  Oeta  7  mirum  sane  omnihus  videhatur,  quod  morim 
Getae  totiens  .  .  fleret.  Opüius  Macrinus  2  ä  mirum  omnihus  for- 
tasse  videatur,  cur  Diadumenus  ßiusMacriniAntoninus  voluerit  nvn^ 
cupari. 

Ebd.  7  infantuilo  tuo  Pescennio  princo  munera  digna  suo  loa* 
tuoque  mittemus.  Ejssenhardt  will  Pescennio  tilgen;  Jordan  rer- 
mutet i^nmo  statt  i^rmoo;  Casaubonus,  Gruter  und  Salmasius  waren 
rathlos  bei  dieser  stelle ,  weil  sie  in  princo  die  spuren  eines  eigen 
namens  vor  sich  zu  haben  glaubten,  die  oben  angefahrten  werte 
sind  ein  teil  eines  briefes  des  Severus  an  Clodius  Albinus.  der  briet 
selbst  ist  von  Capitolinus  in  die  erzählung  aufgenommen  als  bewei* 
dafQr  dasz  Severus,  um  seinen  söhnen  die  herschaft  zu  erhalten,  den 
beim  senat  beliebten  Clodius  Albinus  scheinbar  für  sich  zu  gewinoeo 
und  zur  treuen  teilnähme  an  der  regierung  zu  bewegen  suchte,  nach 
dem  Pescennius  getötet  worden,  die  tötung  des  Pescemüns  wii^ 
ausdrücklich  als  in  dem  briefe  enthalten  und  als  beweggrund  ange- 
führt: litteras  .  .  misit,  quihus  hortähatur  ut,  quoniam  ocdsusessf 
Pescennius  Niger,  ipse  cum  eo  fidditer  rem  pulHieam  regeret.  <ü' 
Worte  Pescennio  viäo  zu  anfang  des  briefes  reichen  dazu  nicht  aus; 
deshalb  glaube  ich  dasz  zu  lesen  ist:  infankUo  tuo  Pescmmo 
peremto  munera  digna  suo  loco  tuoque  mittemus.  4femxo  konnte 
leicht  als  princo  verlesen  werden. 

SOHWEIDNITZ.  JOLIUB    6OLI8CB. 
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90. 

ADVEßSAWA  CMTICA  IN  SCRIPTORES  fflSTORIAE 

AVGV8TAE. 


Scriptores  historiae  Angcstae  quos  vocare  consaevinms  post- 
quam  diu  neglecti  iacuerant,  nostra  aetate  certatim  viri  docti  edide- 
runt,  ut  tarnen  mnltum  absit  ut  ad  aliquam  carte  genuitatis  speciem 
revocati  videantur.  immo  tot  foedissimis  eisque  haud  raro  lenissimis 
vitüs  adhuc  sunt  deformati,  tuo  ut  iure  nuperrimorum  edifcorum 
admirere  patientiam.  itaque  operae  pretium  fortasse  facturi  sumus, 
si  quae  olim  recte.  in  eis  correxisse  nobis  videmur  iam  in  lucem 
emittisius.  qua  quidem  in  re  plerumque  quo  modo  nobis  scribendum 
sit  yisom  nullis  additis  rationibus  significabimus:  nam  plurimis 
locis  ita  sese  res  habet,  ut  veritas  simpliciter  dieta  facile  agnoscatur. 
neque  vero  eorum  locorum  commemorationetn  faciam,  in  quibus  ab 
•editoribus  reeentissimis  yel  codicum  lectiones  rectae  et  genuinste  non 
receptae  yel  editionis  prineipis  aut  priorum  criticorum  emendationes 
-certissimae  spretae  soni;:  taedet  enim  his  minutiis  iusto  longius 
inmoraii. 

Yol.  I  ed.  Peterianae  p.4,3  nee  nmltopost  deeemvir  lUibtis  it^i- 
ccmdis  datus,   scribendumst  Utibnis  iudicanäis  dictus, 

p.  5,  1  deniqiM  pfivaim  suffragcmte  Sura  ad  amicUiam  Traiani 
ptemorem  redU.  privatim  Peterus  dedit  ex  couiectura ;  libri  statim 
praebent,  unde  eruo  affatim  suffragante  Sura. 

7,  10  exemplo,  ut  dicehat,  Caicnis,  qui  Macedonas  Uberospro- 
nuntiavit,  quia  tueri  nonpoterant.  non  audiendi  sunt  qui  Spartianum 
hieri  verbum  passive  affirmant  usurpasse ,  ut  omnino  falsissimam  de 
barbara  horum  scriptomm  latinitate  multi  induerunt  opinionem; 
qua  de  re  alias  fortasse  plura.  simpliciter  emendandumst  quia  tueri 
non pot erat,  quod  Spsutianus  nisi  vehementer  fallor  scripsit  recor- 
datus  Plön  (p.  68,  21  ed.  Halm.)  verba  ipso  quoque  Mario  consule, 
quia  tueri  non poterat,  averso. 

8, 11  atque  imaginem  Traiani  curru  tnumphaHi  verU.  lege  Tra- 
iani in  curru  triumphäli  vexU. 

11,  28  ctegros  müUes  in  hospUOs  suis  videret.  lege  viser  et,  ut 
supra  y.  6  Kbertinos  visUatni  et  p.  241, 17  sed  etiam  inferiores  aegro- 
iofites  viseret  et  quae  sunt  alia  eins  modi  sexcenta. 

13,  15  ofnmbus  Hispanis  Tarraconem  in  conventum  vocatis 
Meetumque  ioculariter  .  .  retradantibus  Itälicis,  vehementissime 
ceteris  prudenter  et  cmUe  consukiit.  apparet  posk  Itälicis  yoculam 
his  inserendam  esse,  ut  post  vehementissime  interpungatur. 

20,  31  omnes  puUicas  rationes  ita  compteocus  est,  ut  domumpri- 
vatcmi  quivispater  famüias  dUi^ens  non  satius  novit,  yerba  non  satius 
novit  Peterus  ex  C.  Waohsmuthii  coniectura  scripsit,  quam  recte 
inprobayit  M.Hauptius in  Hermae  yol.  HI  p. 217.  sed  equidem  yalde 
dubito,  num  ita  sit  obsequendum  Hauptio  ut  illa  non  satis  rhonit 
eidamus.   fortasse  scribendumst  nam  satis  novit. 

JahrbQcher  für  elass.  philol.  1871  hft.  9.  43 
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29,  11  hie  tarnen  valetudinis  adeo  miserae  fwt,  ut  Hadinanum 
statim  adoptionis  paenUuerit  potueritque  eum  amovere  a  famüia  impc-- 
ratoria,   lege  volueritque. 

53,  20  Hispanis  exhaustis  lUüica  adlectione  contra  Traianique 
praecepta  verecunde  constduU.  scribe  contra  Tra(iani  Hadr^ia- 
nique  praec^ta. 

59,  8  nee  defuerunt  homines  gui  somniis  eum  muUa  praedmsse 
auffurantes  futura  et  vera  condnuenmt.  lege  auguraniem  fiäura. 

60,  27  requirens  ad  verum,  quid  quisque  de  se  diceret,  emendans 
quae  hene  reprehensa  viderentur,   scribe  diceret  et  emendans, 

74,  21  ipse  ingenti  luxuria  dehacchatus  est  ,cum  lihertis  suis  et 
amids parihus,    lege  amicis  Parthicis,  de  quibus  infra  y.  30  sqq. 

81,  2  dicens,  maius  eocemplum  esse  viventis  miseroMiter  crimi- 
nosi  quam  ocdsi.  BP'  auiuentis  ixudant.  fortasse  legendmnBt  ad- 
viventis:  cf.  p.  37,  13  cum  advixerit. 

84,  19  Antiochensilms ,  qui  Ävidio  Cassiö  consenserant ,  et  aliis 
civitatibus,  qime  xHum  iuverant,  ignovit,  libri  consenserant  sed  et  hi$> 
et  aUis  tradunt.   scribe  consenserant  seditiose,  et  aUis  eqs. 

S5,  28  ipsa  üer  tuum  mox  consequor.  löge  consequar, 

90,  27  muUercülas  formae  scUioris  ut  prostibula  mancipia  per 
speciem  lupanarium  et  ludibrium  pudicitiae  contraxit.  imUatus'  est 
propölas  circumforanos,  per  speciem  coniectura  Tumebi  est;  libri 
perficium^  deinde  et  dihrium  6xhibent.  rescribe  emendatione  certb- 
simaj^er  fictum  lupanarium  in  ludibrium  pudicitiae  contraxit,  mh- 
tatus  et  propölas  circumforaneos.  lupanarium  enim  ut  lupanar  po- 
suemnt  posterioris  latinitatis  auctores. 

91,  27  qui  ingressus  ad  Commodum  destriäo  gladio,  cum  faciendi 
potestatem  hahuisset,  in  haec  verha  prorumpens  *hunc  tibipugionem 
senatus  miiiit'  detexit  facinus  fatuus,  non  intellego  illam  faciemdi 
potestatem.  rescribe  feriendi  potestatem. 

93,  26  is  autem  quibus  deerat  ficti  criminis  adpositio  chidehalHr, 
quod  scrihere  voluissent  Commodum  heredem,   puto  noluissent. 

99,  28  incpia  i/ngens  Bomae  exorta  est,  cum  fruges  non  deesseni, 
libri  cum  fruges  et  non  deessent.  lege  cum  fruges  etiam  deessenL 

104,  12  quoniam  laeta  percensui ,  nunc  convertar  ad  necessaria: 
censeo  quas  is  .  .  ob  honorem  suum  decerni  coegit,  äbölendas  statuas, 
quae  undique  sunt  aholendae,  nomenque  eqs.  B  quoniam  letum  p.» 
F  quoniam  laetam  p.  tradunt.  legendumst  quoniam  laeta  iam  per- 
censui. deinde  censeo  quae  is  libri  habent.  scribe  censeo  quae  is  .  . 
aholenda:  statuas  eqs.  neque  enim  statuae  tantummodo  abolendae 
erant,  sed  nomina  quoque  mensium  aliaque.  ceterum  de  yerbomin 
quae  undique  sunt  äbölendae  integritate  equidem  vehementer  dubito. 

llOy  13  et  de  is  quos  vendi  iussit  muUi  postea  redudi  ad  mmi^ 
sterium  ohlectarunt  senem,  qui  quidem  per  alios  prindpes  usque  ad 
senatoriam  dignitatem  pervenerunt.  libri  senem  quidem  per  aiHos  ex- 
hibent.   Bcrihe  qui  dein  per  alios, 

ibd.  18  a  lihertis   etiam  ea  exegit  quibus  Commodo  vendenie 
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dUati  fuerant.  scribendumst,  ni  fallor,  Commodum  vendentes: 
cf.  n  p.  44,  23  nee  per  spadones  ac  ministros  mUicos  venderetur  et 
p.  45,  28  quoad  maJter  nos  venderä  et  similia  molta.  possis  etiam 
conicere  Cammodo  vendito. 

111,  12  exempio  atäem  imperatoris  cum  tHe-pardus  se  ageret, 
ex  amnmm  continentia  vüitas  nata  est  lege  cum  miles  parcius  se 
ageret, 

112,  10  insidias  paravü  ei  FaUco  *  *  conquestus  est  in  senatu 
völens  imperare.  quod  quidem  credidä,  dum  sibi  quidam  servus,  quasi 
Fabiae  esset  ßius,  ex  Ceioni  Commodi  familia,  PäUdinam  domum 
ridicule  vmdicasset,  cogmtusque  iussus  est  flageUis  caesus  domino 
restUui.  verba  insidms  .  .  vclens  imperare  lacunosa  esse  non  opus 
erit  Casaubono  aactore  statuere,  si  mecum  scripseris  conquestus  et 
in  senatu.  volgatum  illüd  quod  quidem  eredidü  non  minus  ineptumst 
quam  quod  libris  traditur  quo  quidem  eredidit.  scribe  me  suadente 
quoi  vicem  reddidit,  credendi  et  reddendi  verba  inter  se  com- 
mutari  frequentissime  barum  rerum  peritis  notumst.  est  autem ,  ut 
saepius,  in  malam  partem  illud  vicem  reddidit  accipiendum:  cf.  II 
p.  81, 11  miüUtes  vero  üa  doluerunty  ut  non  muUo  post  vicem  reddere^nt, 
possis  etiam  scribere  qud  quidem  vicem  reddidit,  ita  ut  uicem  vox 
post  quidem  perierit.  ea  quae  secuntur  ita  sunt  restituenda:  cum 
(ita  recte  Peterus)  sibi  quidam  servus  quasi  Fabiae  Verique  {setiqui 
codd.)  ßius  et  ex  Ceioni  Commodi  fanUlia,  P.  d,  r.  v,  cognitusque 
iussus  esset  .  .  restitui.  apparet  enim  Fabiam,  si  omnino  peperit 
bominem  istum,  non  marito  sed  moecho  alicui  peperisse.  scimus 
autem  (cf.  p.  76,  15  sqq.)  maximam  inter  Verum  Eabiamque  soro- 
rem  fuisse  familiaritatem.  sed  quoniam  de  tali  Veri  cum  sorore 
amore  incesto  nihil  certi  traditumst,  fortasse  alius  Fabiae  amatoris 
nomen  latet,  quod  felicioribus  indagandum  relinquo;  rectam  certe 
viam  ingressus  mihi  videor. 

119,  11  inde  se  ad  PaMium  recepit  uxore  ac  ßia  iUuc  vocatis, 
trepidis  invitisque  transeuntibus.  libn  trepidüs  invüis  eo  transewn- 
tibus  praebent.  dele  illud  imntis  ab  homine  monacho  tr^Mis  vocis 
explicandae  gratia  adscriptum. 

123,  5  deiecta  su>nt  etiam  consuUa  senatus.  lege  deleta  su/nt. 

127,  25  dein  Laeto  suffragante  exercitui  Germano  praeponüur. 
scribe  exercitui  Germanica,  ut  statim  profidscens  ad  Germanicos 
exercitus;  cf.  Bitterus  ad  Taciti  bist.  I  8  ed.  Cant. 

150,  14  item  cum  quaesitum  esset,  quis  iUi  successurus  esset, 
respondisse  itidem  graeco  versu  dicitur,  repugnant  inter  se  illa  item 
et  itidem,   scribe  idem,  cum  quaesitum  esset. 

151,  25  et  fecisset,  nisi  ab  omni  exercitu  prope  usque  ad  metum 
seditionis  esset  rogatus,  lege  usqt^  admotum  seditionis. 

152,  6  denique  etiamsi  nemo  fuU  qui  suis  temporibus  dux  seve- 
rior  videretur,  pernidem  iUi  magis  ista  quam  mortuo,  ubi  et  invidia 
et  odium  deposita  erant,  tätia  exempla  valuerunt.    scribe  permciem 
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HU  vivo  magis  isla  quam  moriuo  tulere,  vhi  .  .  erant  et  tdlia 
exemjoki  vaHuerunt, 

152,  23  scribe  laudes  JUorit  vd  Änmbalis  vd  äUu8  duäs  opfrnii 
vUa  fundi,  libri  Änmbalis  cuius  duds  habeiit.  recte  autem  lorda- 
nus  et  Peterus  vd  post  AnmbaMs  inaeraisse  censendi  sunt,  sed  eidem 
quod  cuius  in  oMus  mntanmt,  non  recte  fecenmt.  legendnmst  vel 
cuiusvis  duds. 

155,  4  alias  ad  iepuhUoe  de  successUme  aiq^  honore  tuo  misi, 
scribendumst  aUas  ad  te  epistulas ptMice  eqs. 

167,  5  Bassianus  auiem  apHnuU  mperium,  libri  praebent  apfi- 
nuU  se  iniperiu$n.  scripsiti  ni  £ftlior,  Spartianiis  cptimuü  Severi 
imperium, 

ibd.  11  nan  itte  in  UUeris  tardua,  no»  in  benwoleniis  segnis,  non 
ienax  in  largüate.  scnhenaninbenivolentia  segnis. 

168 ,  28  guestus  est  de  firatris  insidOs  invohie  et  ineondUe  ad 
ülius  aceusationem,  sui  vero  excusaUanem.  in  libris  optimis  ad  iüius 
accusaüonem  sui  inraditumst.  reecribe  ad  lüius  ac^eusationem» 
ex^cusationem  suL 

172,  22  scio  de  Papimam  neee  muUos  ita  in  liUeras  räiuHsse, 
ut  caedis  wm  ads<n»ermt  oaiusam,  alns  eäia  refemniäbu».  non  pato 
fiomanos  dizisse  adsäscere  eamam  aUeuins  reL  reaoribo  ui  caeüs 
nan  adseruerint  causam. 

178,  11  dicumt  aJiqui,  non  in  Mord  honorem  tanium  Antomm 
nommi  ddatum.  non  dizerunt  quantom  eqnidem  scio  Bomani 
dl/iqu^m  älicmus  nommi  deferre,  itaque  repone  Antonini  nomen  d 
deHatum.  cui  emendationi  non  reficagatur,  quod  in  eis  qnae  prozime 
antecednnt  non  de  ipso  Oeta  sed  de  Severo  eat  sermo.  nam  in  eins 
modi  rebns  non  nimis  sunt  anxii  hi  soriptores.  ita  y.  20  verbiß 
de  hoc  eodem  Qeia  didtar,  qaamyia  in  praeoedentibas  non  de  eo 
agatur. 

179,  23  fuU  adulescens  decorus,  mortbus  asperis,  sed  non  im- 
pms,  amarbo  retractaicr,  gtdosus,  cupidus  ctftonfm  et  vini  varie  eonditi. 
yerba  corruptissima  anarbore  iractator  qui  volet  emendare,  ei  ex 
ipsa  Spartiani  vita  omnia  ad  Qetae  mores  pertinentia  sedolo  colli- 
genda  sunt,  itaque  in  litteris  anarb  nil  arcanae  sapientiae,  aed  rim- 
pliciter  latere  existumo  auarus^  siquidem  c.  5,  2  legimos  si  ^t^ 
accepit  a  paarentibus,  ad  suum  contulU  cuUum  neque  gnuicquam  cuipiaim 
dedU.  porro  ex  verbo  tradator  optime,  mihi  quidem  ut  yidetur, 
lordanus  iadator  eruendom  esse  intellexit.  conseetarium  igitur  est 
iit  id  quod  Geta  iactare  solebat  —  aegre  enim  tale  additum  desi- 
deres  —  in  illo  ore  inesse  suspicemur.  nescio  autem  an  in  totam 
indolis  illius  descriptionem  optime  quadret  quod  coniectura  repono 
formae  iadator,  itaque  totum  locum  sie  refingo  moribus  asperis  sed 
non  impius,  avarus,  formae  iactaior,  gtdosus  eqs. 

180,  1  cum  responsum  essd  habere,  aU  *twm  pl/ures  ergo  n» 
civitate  tristes  erunt  quam  ladi  quod  vicimus*.  libri  haberd  com- 
plures  ergo  tradunt.    certissima  est  emendatio  haece  habert  eos. 
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plures  ergo,  inquit,  in  dvUate.  vox  quae  est  inquU  quam  facile 
ante  in  civUate  potiierit  interddere,  vel  me  taoente  intellegitur. 
ilhid  autem  eoe  postquam  in  oas  corrup tarnst,  consectarium  erat  ut 
ex  cosphares  fieret  compkire8, 

183,  10  non  enm  esi  ^isquam  in  vOa  qui  non  ad  diem  quodr 
cumque  fecerii.  qui  voculam  omittunt  BP.  scribendam  potius  qmS" 
quam  qui  in  f?iia  eqs. 

185,  6  inde  est  quod  ee  et  Severus  Antamnum  vocatnt,  td  plu^ 
rimi  fenifU,  et  Pertinax  et  lutiaimLS  et  idem  Macrinue.  et  aib  ipsis 
Antonmis,  qui  veri  sueoessores  Antanini  fuenmt,  hoc  nomen  magis 
quam  proprium  retmtum  est,  BP  exhibent  etplturimi  fuerunt,  scribe 
inde  est  quod  se  et  Severus  Antonmum  vocatnt  etphmmi  feeerunt, 
ut  Pertmax  eqs.  deinde  suadente  totius  loci  conexu  corrigendumst 
set  ab  ^peis  Anioninis,  deniqoe  emenda  quasi  pn^mum.  similiter 
quam  et  quasi  commutata  sunt  apnd  Florum  1 37  (p.  62, 1  ed.  lahn.), 
ubi  pro  quasi  ardere  über  Bambergensis  quam  ordere  tradit. 

ibd.  1^  et  de  Macrino  quÄdem  in  senatu  multis,  quando  nuntia- 
tum  est  Va/rtum  HeUogaibaikim  imperare,  cum  iam  Caesarem  ALexan- 
drum  senatus  dixisset,  ea  dicta  sunt  ut  appareat  ignohüem  sordidum 
^purcum  fuisse*  HeUÖgalbalum  imperare  Peteras  comecit;  B  impe- 
ratore^  P  imperatorem  praebent.  lege  imperatorem  ereatum,  nam 
ut  ore  syllaba  post  üuperatorey  ita  tum  ante  cum  perüt.  cum  autem 
libris  optimis  in  senatu  miuUi  tradatur,  oonioio  Gapitotinum  dedisse 
in  senatu  multa  , ,  et  ea  dicta  sunt  eqs«  nempe  yitio  in  bis  scripto- 
ribus  Yolgatissimo  et  post  dixisset  intercidit. 

186,  30  infideit  praeterea  in  nomen  Severi  se,  cum  iUius  nuUa 
cognatione  tangeretur.  lege  cognatione  iungeretur:  cf.  p.  231,  18 
cum  hie  magis  adfinitate  OaraooBi  iungeretur. 

189,  5  appiktatus  igitur  imperator  susa^os  contra  Parfhos  pro- 
fectus  est  magno  apporaltu.  smbe  suspectos  contra  Parthos, 

191,  5  nam pius  et  felix poterü  didque  viderique: 
imperium  infdix  est,  emt  tHe  sibi. 
non  potent  herum  versuum  acumen  constare,  nisi  scripseris  im- 
pius  infdix  est,    verba  ultima,  quae  libri  mss.  sie  exhibent  est  et 
erit  tue  sibi,  oerta  em^klatione  restitaere  nequeo;  fortasse  legen- 
dumst  impius  infdix  ast  erit  iUe  simul, 

197,  26  Jiaec  fere  de  puero  sunt  dicenda,  BP  haec  quae  de  puero 
praebent,  unde  legendumst  haecque  de  puero  sunt  dicenda^  passim 
apad  hos  scriptores  sioque,  tuncque  similia  invenioatar,  quae  apud 
probates  scriptores  fruatra  quaeras. 

199,  5  etleo  ruptis  vinGuUs,  ut  quidam,  ferus  effugisset,  lege 
ut  quidem  ferunt,  effugisset, 

210,  8  q%Merebat  deinde  aphüosqphis  et  gravissimis  viris,  an  et 
ipsi  in  adulesoentia  perpessi  essent  quae  ipse  pateretur,  idque  n^puden- 
tissime.  pro  idque  P  quidem,  B  leni  errore  quidam  exhibent.  scribe 
et  quidem  inpudentissime,  fuit  in  archetypo  exaratum  paterd^  et 
quidem. 
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210,  24  a  quilms  cum  audiret  aetati  congrua,  gaudere  ooepit 
dicens  vere  liheram  vindemiam  esse  quam  sie  cdebrarent*  libri  gaudere 
coepU  dicere.  fortasse  corrigendumst  congrtui,  ita  gaudere  coepU  ui 
die  er  et.  sed  haec  dubia:  meliore  successu  mihi  illam  vere  Uberam 
vindemiam  removisse  videor.  conicio  enim  vere  Liberi  eam  rtn- 
demiam  esse. 

211,  28  ipse  secessit  ad  hortos  Spei  veteris,  quasi  contra  novum 
iuvenem  vota  cancipiens.  non  dispicio  quis  noTus  ille  iuvenis  fuerit. 
restitue  qtuisi  contra  nocivum  iuvenem. 

213,  8  mandatum praeterea  a  mMibus praefeäis ,  nepatereniur 
ittum  ita  diutius  vivere,  et  ut  Alexander  custoduretur,  ne  vd  Uli  aUqua 
vis  adferretur.  ^cr^^>e  neve  iM  äUqua  vis  adferretur. 

ibd.  24  sed  timens  ne  senatus  ad  oltMui  se  indinaret,  libri  ad 
äliquam  se  indinaret.  puto  ad  dUcpaam  se(ßii%onem  se^  indimaret. 

214,  7  sed  müUes  et  maxime  praetorianus ,  vel  sdentes  qui  mcda 
in  Hdiogahalum  pararant ,  vd  quod  sibi  viderent  invidiam  facta  pro 
oonspiratione  ad  liherandam  rem  p.,  primum  conscivere  mortem  Ms, 
cum  älios  vitäHhus  exemptis  necarent,  cdios  ah  ima  parte  perfodereni, 
ut  mors  esset  vitae  consentiens.  loco  depravatissimo  sie  medendiim 
censeo  vd  ulciscentes  qui  malum  Hdiogäbakim  patrarant  (c£. 
p.  2 13, 7),  vd  quod  sibi  viderent  invidiam  factam  e  (factaque  codd.) 
cofhspiraiione  eqs.  recte  autem  Vonkins  in  spicilegio  critico  p.  116 
genitalibus  exemptis  correxisse  cenBendus  est,  nisi  quod  pro 
exemptis  potius  exectis  revocandum  videtur. 

225,  17  libidinum  genera  quaedam  invenit,  ut  spinthrias  vete^ 
rum  mahrum  vinceret.  pro  malorum  (P)  vel  maiorum  (B)  omnino 
reponendumst  ingatorum  i.  e.  inperatorum* 

226,  16  ut  sint  imperio  digni  quos  ad  regendi  necessitatem  tns 
fataiis  adduxerU.  ad  omittunt  libri  mss.  rescribe  regen€U  in  neees» 
sitatem:  cf.  p.  113,  9  in  iram  et  timorem  adduxissd, 

233,  20  quis  enim  Ciceronem  diceret  mutum?  in  B  dicerat,  in 

•  a 

P  diceret  est.    apparet  in  arcbetjpo  fuisse  diceret^  unde  rescribe 
quis  enim  Oiceronem  dicat  mutum?  et  sie  statim  quis  . .  ferat? 

ibd.  25  Äntoninorum  nomen  vd  iam  numen  potius  qucHe  fuerU^ 
meminit  vestra  dementia,  libri  guam  fuerit  tradnnt.  scribe  ^uafi- 
tum  fuerit. 

234 ,  12  cum  per  pqpuU  et  honestorum  Coronas  una  vox  esset, 
hunc  inepte  Antoninwm  did,  per  hancpestem  sandum  viokari  nomen. 
in^ate  Peterus  ex  sna  ooniectura  dedit;  libri  inte  praebent.  malim 
iniuste.  porro  pro  sanctum^  quod  Salmasii  debetnr  ooniectnrae, 
taäum  traditumst.   scribe  per  hanc pestem  intactum  violari  nomen* 

ibd.  18  certe  praesumimus,  benepraesumimus.  libri  certe  sunms. 
scribe  certe  scimus]  ita  11  p.  155, 12  Codices  pro  consdentia  habent 
consuentia. 

ibd.  21  quod  verear,  in  haec  vitia  ddäbatur  vita,  ut  nos  nomims 
pudeat,  sed  primum  displicd  aUenae  famüiae  nomen  adsumere,  demde 
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quad  gravari  me  credo.  scribe  verear  ne  in  haec  vitia  et  gravari  me 
-eo  credo. 

236,  11  siquidem  wni  viro  vd  ad/idescenti  potius  senatus  totm 
persfMdere  non  potuU,  viro  voculam  libri  mss.  Ignorant,  scribe  uni 
iuveni.  nam  lordanus  cum  pro  ipso  illo  uni  reponeret  iuvenil  id 
•  qnidem  quod  propter  yerba  vd  adiUescentipotitis  necessario  flagitatur 
restituit,  sed  idem  Oppositionen!  q[uae  est  in  ilüs  um  ivweni  —  sena- 
4us  iotus  sustolit. 

239, 14  ne  incogitati  dicere  cogerentur  de  rebus  ingeniihus.  lege 
incogitata. 

ibd.  18  et  omnes  lOteratos  et  maxime  eos  qui  historiam  norant, 
repugnant  inter  sese  illa  omnes  liUeratos  et  maooime  eos,  scribe  et 
homines  litteratos. 

242,  5  condemnationes  perrarctö  esse  iussU,  at  quae  factae  fue- 
rant  non  induisU.  perraras  Peteras  dedit,  cum  B'  errares y  BT  exe. 
^rraras  bäbeant.  lege  et  raras  esse  iu^it  et  (sie  BP*)  quae  factae 
fuerant  eqs.  et  —  et  band  raro  bis  scriptoribus  pro  quarnquam  — 
tarnen  usurpatumst:  cf.  p.  10,  1  ipsum  autem  tertium  consukttum  et 
quaUuor  mensibus  tantum  egii  et  in  eo  saepe  ius  dixit.  et  ita  iam 
priores:  c£.  Cnrtius  III  .2, 11  verum  et  tu  forsitan  audwe  nolis  et  ego, 
imsi  nunc  dixero,  alias  nequiquam  confitehor, 

243,  24  de  omntbus  homifwibus  per  fiddes  homines  suos  semper 
quaesivit.  ineptumst  illnd  de  omntbus  hominibus;  scribe  de  omnibits 
^omitibus:  cf.  quae  p.  12,  22  sqq.  de  Hadriano  narrantur. 

247,  17  ef  cum  quaererdur  a  regibus,  quid  apud  eos  paterentur 
fures,  iUi  responderunt  ^crucem*.  ad  eorum  responsum  in  crucem  sub- 
latiM  est.  scribe  fures,  et  üti  responderent  *crucem\  ad  eorum  eqs. 

255, 24  quos  quidem  iam  formatos  in  moneta  detinuit  exspedans, 
ut,  si  vedigäl  contrahere  potuissd,  d  eosdem  ederd.  revocandumst 
retinuit  exspedans  Qi potuissd,  eosdem.  nam  dici  vix  potest  quam 
saepe  in  bis  scriptoribus  vocula  d  aut  ex  dittograpbia  prave  sit 
addita  aut  post  easdem  Yocis  antecedentis  litteras  omissa. 

265,  27  idcirco  quod  in  vitam  suam  dici  nihil  possd,  quod  um- 
quam  tribum  vel  duces  de  stipendiis  müitum  quicquam  accepissent. 
Mommsenus  coniecit  neque  umquam.  lege  possd  et  quod  nufn- 
quam  eqs. 

272,  18  odendttque  optimos  quosque  viölenta  morte  consumptos, 
•cum  dicerd  ipsum  Alexandrum,  cuius  nomen  tenerd,  Pompeium  .  . 
ceteros  vnsignes  viros,  qui  non  quieta  morte  oppdissent.  non  apte 
cobaerent  yerba  qui  non  quida  morte  oppdissent  cum  illis  cum  dice- 
rd ipsum  Alexandrum  eqs.  itaque  is  qui  editionem  principem  cura- 
yit  deleta  qui  vocula  oppdisse  scripsit.  lege  insignes  viros  vi,  non 
quieta  morte  oppetisse.  ubi  ui  in  qui  corruptumst,  consectarium 
«rat  ut  oppdissent  corrigeretur. 

275 ,  4  qui  söli  principes  perdunt,  dum  eos  more  gentium  aut 
regum  Persarum  volunt  vivere.    ridicula  prorsus  sunt  ista  more  gen- 
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tvum  aut  regum  Persarum.  fuit  olim  exaratum  more  gentium,  nimi- 
rum  verba  aut  regum  ad  explicationem  verbi  rarioris  quod  est  regeM 
addita  postea  ipsi  textui  ineerta  sunt,  scripsit  enim  Lampridius 
dum  eos  more  regentium  Persarum  votwnt  vwere.  aperta  est  vitii 
origo:  intercidit  re  syllaba  post  more.  Harn  volgatazn  olim  opinatio- 
nem  virorüm  doctorum,  qua  talia  ita  in  codicibns  scripta  esse  puta- 
bantur  moBEgentifum^  sno  iure  nuper  M.  Hauptius  in  Hermae  toL  V 
p.  160  fattilem  ac  reiectaneam  esse  demonstravit.  Yocabolo  regen» 
pro  eo  quod  est  rex  multi  posterioris  praesertim  latinitatis  auctores 
usi  sunt,  primi,  nisi  memoria  me  deficit,  is  qui  Aetnam  scripsit 
V.  580  8ua  iurha  regenti  et  Statins  pluriens. 

275,  11  et  tu  eos  eo  loci  hohes,  ut  nee  damide  uti  iusseris  sed  de 
necessüatibus  domestids  delegaris.  scribe  et  de  necessüatilms  domesti- 
ds  relegaris. 

Vol.  n  p.  9,  18  et.qui  ah  uno  non  patest  ocddi,  a  muUis  ooci- 
ditur.   scribe  en!  qui  eqs. 

ibd.  27  nobHem  circa  se  neminem  passus  est,  prorsus  ut  Spariaä 
aut  Athenionis  eaßemplo  imjperabat.   puto  imperaret. 

11 ,  18  cum  etiam  päludem  ingressus  citrcumvenius  est  a  Oer» 
manis,  nisi  cum  suo  equo  inhaerentem  liberoßsent.  revocandumst 
nisi  eum  sui  cum  equo  inhaerentem  Uberassent. 

ibd,  20  habuit  enim  hoc  harliurioae  temeriiatis^  ut  putarä  impe- 
ratorem  manum  etiam  suam  semper  debere.  libri  mss.  praebent  mam 
etiam  sua  debere.  tu  post  sua  insere  uti:  cf.  Florus  II  17  (p.93, 23 
ed.  Halm.)  quis  sapientissimos  ac  fortissimos  viros  non  miretur  ad 
ultimum  non  suis  ma/nibus  usos? 

13, 8  hie  per  rusticanam  piebem,  deinde  et  quosdam  müUes  ifUet' 
emptus  est,  per  eos  qui  rationalem  in  honorem  Maximini  defendebani* 
lege  praeter  eos  qui.  similiter  j^roe^  positnm  habes  I  p.  131,  29 
in  muUos  saeve  cmmadvertü  praeter  ordinem  senaiorium  et  alibL 

15,  25  quod  si  itle  JRomae  fuisset,  et  mhü  a/uswrus  esset  senatits. 
sublata  dittographia  scribendumst  fuisset,  nihil  eqs. 

ibd.  27  sed  cum  furorem  suum  tenere  nonposset,  ui  obUinonem 
cogitationis  acciperet,  vino  se  primo  die  obruisse  dicitur  eo  usque  vt, 
quid  actum  esset,  ignoraret.  alia  die  admissis  amicis  qui  eum  videre 
non  poterant  sed  tacebant  et  qui  factum  senatus  tacäe  laudabant,  con^ 
süium  habuit,  quid  facto  opus  esset,  pro  cogitationis  nescio  aik  con- 
citationis  sit  scribendum.  sed  aperte  falsa  sunt  verba  eum  videre 
nonpoterafU.  lege  qui  eum  ludere  non  poterant  et  tacebant,  9ti 
qui  factum  senatus  eqs.  ludendi  verbum  fallend!,  decipiendi  habere 
notionem  sat  notumst. 

17,  23  et  recreatus  quidem  imperator  fuerat  Maximinus  auMa 
morte  Oordiani  atque  eius  ßU  CqpeUani  viotoria:  verum  ubi  dM 
senatus  consuUum  accepit  eqs.  delendumst  illud  imperator^  qnod 
aut  ex  dittographia  ortumst  inter  quidem  et  fuerat  aut  additamen- 
tum  est  librarii  cuiusdam ,  qui  non  intellegeret  recreatus  hie  idem 
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Talere  atque  iterum  ammoe  sumpserat.  pro  aliud  senatus  consuUmn 
nuper  in  lectionibus  meis  latiois,  qaae  anno  superiore  Bonnae  pro- 
dierunt,  p.  29  illud  aenatus  consuäum  legemdum  esse  dixeram. 
idque  nunc  quoque  veri  mihi  videtur  siznillimiun ,  quamquam  aMudy 
ut  saepe  in  bis  scriptoribus»  pro  aUfirum  potest  accipi.  de  altero 
autem  iUo  seaatns  oonsulto  p*  17,  6  sqq.,  de  päoie  p.  14,  22  sqq. 
a^itur. 

18,  11  haec  cuim  tnild  mndkare,  'imdtum  exarsit  exercUus  et 
odium  tacUtm  in  iempus  disiiilU.   l^ge  sei  odium. 

30,  18  togam  pidam  primus  Eomanorum  privaiua  9uam  pro- 
priam  häffuU,  (mm  ante  imperatores  etiam  vd  de  CapiMio  acciperent 
vd  de  Pälatio,  lege  imperciores  eam  aut  imp.  etiam  eam  aut  quam 
ante  iwp.  etiam. 

33,  19  ut  Mo  dügnus  videräur  iniperio.  aiii  quidem  occiso  Gor» 
dianu$  ante  ne$eierat,  seA  uhi  rem  canpent  eqs.  post  oedso  Peterua 
lacunam  statuit.  sed  enim  cormpta  sunt  qaae  initio  enuntiati  legun- 
tur  verba  äliß  quidem,  scribendumst  de  rationali  quidem  ocdsiy 
Gardianus  ante  nescieroL  quae  cum  compendiose  scripta  essent  ita 
de  rionaU,  facile  puto  post  imperio  litterae  de  rio  potaeront  inter- 
cidere. 

35,  1  per  audaciseknos  quafiäarem  et  mOäes  iussu  senatus  ocd- 
deretur-  transponendumst  per  quaestorem  et  audacis$ima8  müites. 

37,  8  nam  senatus  auäoritate  perc^ta  incurrere  in  partetes,. 
vestem  sondere,  gladmm  arrip^re,  quasi  omnes  passet  oecidere,  prorsus 
furere  videJxxtur,  verba  ultima  prorsus  furere  videhatur  monachale 
additamentum  olent. 

41,  6  nee  tarnen  fortUudmem  bonis  umqikom  degeneraivU.  scri- 
bendumst fortitudini  in  honis  umquam*  de  bonis  illis  cf.  ibd.  3 
vixit  in  ddiciis,  in  hartis,  in  hcHneiSy  in  amoenissimis  nemoribus  eqs. 
degenerare  alicui  rei  dixere  Statins  et  daudianus.  possis  etiam  a 
fortitudine  in  bonis. 

ibd.  14  qui  post_  hoc  cum  Boibino  et  Puppieno  sive  Maximo  pue- 
rulus  est  ad^us  imperium.    legeposthac. 

ibd.  21  qui  quidem  et  seni  et  iuveni  et  diem  et  genus  mortis  et 
loca,  quibus  essent  perituri^  opstinata  constantia  veritatis  praedixU*. 
libri  mss.  opstinata  constan^iae  veritate  legunt.  scribe  opstinata 
constantia  e  veritate praedixiti  cf.  p.  75, 26  cuncta  eidem  wuntiari 
ex  veritate  fadebat. 

42,  16  quorum  etiam  scientia  nuUi  rei  prodest.  lege  quorum^ 
t  amen  sckntia  eqs. 

45,  13  düs  igüur  gratias,  qu4)d  voHentete  ipso  emendata  res  est. 
'SP  uolewte  in  te  ipso,  löge  vdtentetemet  ipso. 

ibd.  27  quid  emm  facerem,  quod  Admofu  t  nos  venderet.  BP 
babent  quod  ad  mauros  uenderet,  unde  Ejss^ihardtus  ad  sententiam, 
rectissime  quoad  nos  mater  venderet  elicuit,  sed  propius  a  litteris 
traditis  abest  boc  quoad  mater  nos  venderet.  nempe  exaratum  olim 
fuit  mat  nos,  unde  factumst  mauros. 
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47,  20  tUxüus  hmus  modi:  MisUheo  emmenti  viro,  parenii  prin- 
ciptmt,  praefeäo  praetorii,  f  tatius  urbis,  ttdari  rei  p.  smaius  populus- 
que  Bamanus  vicem  reädidU.  BP*  prindpum  praäo  Mm»  tcr^is  M(h 
ri$  rep.  senatus  praebent.  V^prctetori  totius  urbis  habet  recte  antem 
editores,  cum  ille  totias  urbis  praetor  omnino  sit  nollos,  proff. 
praetorii  scripsernnt.  neque  tarnen  ante  yerba  Mius  urbis  lacona 
statuenda,  sed  scribendumst  tatius  urbis  tutori,  iam  littera  5,  qoAe 
ex  illo  ttUoris  restat,  compendium  vocabuli  qnod  est  sälva  indieari 
existumo,  ut  resciibam  tatius  urbis  tutori,  salva  re  p»  senaius.. 
vicem  reddidit. 

48,  12  . .  et  quidem  hoc  genere:  cum  effuskme  ähi  Misühm 
labararet  eqs%  BP'  generam  cum  habent;  cf.  Peterus  in  Hernue 
vol.  I  p.  335.   scribendumst  genere:  nam  cum  eqs. 

50,  4  imperavit  Gordianus  annis  sex,  atque  dum  haec  ageren- 
tur  eqs.  atque  dum  Peterus  scripsit,  cum  codd.  asne  habeani  sub 
quo  vocabuli  monstro  nihil,  puto,  latet  nisi  ä^  m,  id  est  awm  sn, 
quod  monacbus  nescio  quis  sive  in  margine  sive  inter  lineas  sibi 
adnotaverat.  itaque  simpliciter  scribendumst  annis  sex,  dum  eqs. 

53,  14  oc  praedpue  timarem  Maxinwni  adventu  fronte  (it(th 
^erent.   lege  adventus. 

62,  7  ubi  post  Uta  quae  comintmia  scient  esse  festa  eqs.  1^« 
esse  fausta:  cf.  I  p.  65,  1  ^  cum  muUa  Alexandrini  in  Cassm 
dioßissent  fausta. 

65,  27  gratutatus  provineOs  quas  inesßpkibUis  avarUia  tj/raiit¥)' 
rum  lacerata  est,  ad  spem  saikttis.  codd.  laceratas  ad  spem  tndosi 
neque  usquam  lacerari  pro  lacerare  inveni.  scribendomst  quas  inti- 
plebili  avaritia  tgrannorum  laceratas  ad  spem  sahUis  erigiii* 
vel  adducitis,  atque  ita  haec  verba  melius  ceteris  huios  eoantiat 
membris  respondent. 

66, 20  e^  t  haec  esse  oonfidam  in  priorum  prindpum  testmm^* 
vestris  tarnen  ut  graviaribus  iudiciis  ghriarer.  rescribe  et  haee  et:* 
confirmata  esse  canßdam priorum  eqs. 

78,  14  neque  usquam  spes  medioeriter  sahntis  ostenta  est^  BP 
quies  medioeriter  saiUUem  astentare  est  tradunt.  recte  autem  Sabi- 
sius  ostentata  est  restituisse  putandus  est;  cetera  ita  sunt  emeiidu<U 
neque  usquam  quies  medioeriter  saltem,  osteniata  est. 

ibd.  22  cuius  opes  fama  saiis  notae  populis.  in  libris  mss.  sati$ 
nata  papulos  legitur.  postquam  autem  note  in  nota  corruptamst 
facile  inter  nota  et  papulos  vox  ap  id  est  apud  interddit  l^igitsr 
satis  notae  apud  papulos,  , 

79,  29  iam  primum  inter  togatos  paires  equeshrem  oftttn^  ^' 
aibatas  müites  ä  omni  papulo  praeeunte  .  .  CapUolium  petü.  BP 
patres  et  equestrem  ardinem  aUbatos.  lege  inter  t.  p,  et  eq,  ordinm, 
albata  milite  et  omni  papulo  praeeunte, 

82,  12  quod  neque  Hadrianus  nisi  in  summa  fdicUate  ne^ 
Antaninus  nisi  in  aduUa  fecerat  pace,  cum  tanta  studio graeeonn 
daäi  fuerint  litterarum,  ut  raro  eqs.   ineptissimumst  illnd  doeti  I<^ 
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cum  tanto  studio  graecarum  dueti  fuerint  litterarum,  cf.  —  quam- 
quam  exempla  adferre  et  ipsum  paene  ineptumst  —  Eamenius  in 
orat.  pro  resiaur.  schol.  c.  7 ,  3  aedem  Herculis  Musarum  in  circo 
Flammio  Fuhius  iOe  Nobüior  ex  pecunia  censoria  fecU  non  id  modo 
secutuSy  quod  ipse  tüteris  et  summi poetae  amicUia  duceretur,  sed^ 
«qs.    recie  autem  in  Trebelüi  verbis  Salmasius  bis  nisi  vocem  inse- 

mit,  nisi  quod  altero  loco  ^  ipso  iUo  in  eliciendum  videtur  n  id  est 
nisi  aduUaJjßcerat  pace. 

85,  24  iSe  igüur  müUibus  cogiJtaJtis  quasi  certum  processU  ad 
prodium.  qui  wüites  cogOare  pro  mUües  concire,  cogere  dixerit  non 
invenio  scriptorem  Bomanum.  scribe  müUibus  concitatiSj  quod 
scriptum  erat  cötntatis.    idem  error  videtur  optinere  p.  74,  18  cum 

par  esset  omnihus quae  contra  cum  poterant  cogUari,  ubi  supplen- 

dumst  Omnibus  eopiis  scribendumque  |>o^at3<  concitaru 

86,  20'0rhem  terrarumper  triginta  prqpe  tyrannos  vastari  fecit. 
per  praepositionem  quam  libri  mss.  non  agnoscunt  Salmasius, inse- 
mit.   scribendumst  potius  triginta  prope  per  tgrawnos, 

90, 1  ut  quise  veriusputet  dicere,  a  matre  sua  Salonina  appeUa- 
tum  esse ....  quam  is  perdtte  düexit,  Piparam  nomine,  barbaram  regis 
ßiam.  egit  de  hoc  loco  Schwarzius  in  miscellaneis  politioris  huma- 
nitatis,  quae  inveniuntur  in  eiusdem  opusculis  academicis  Norim- 
bergae  a.  1793  editis,  scribique  iussit  appeUatum  esse  (^dieant.  quae 
fuit  coniux  QaUieni;  praeterquam  et  concubinam  häbuity  quam  is 
perdite  dilexit.  scribendumst  potius  appeüatam  esse  (^quam  a  con- 
cuhina  Qallieniy  quam  is  perdite  düexit,  Piparam  nomine  eqs. 
nempe  librarius,  cum  a  priore  quam  ad  alterum  aberraret,  media 
Terba  omisit.  pro  barbaram  Salmasius  barbarorum  vel  barbari  legi 
vult.   fortasse  emendandumst  barbari  eam  regis  fUiam. 

93,  4  sed  cum  se  gravissime  regerei,  lege  g  er  er  et, 

ibd.  21  a  patre  appeUaJt'us  Caesar  ac  deinceps  in  &ms  honore 
Augt^its.    lege  in  eius  honorem. 

96,  6  extant  denique  s^pukra  circa  Ägrippinam,  brevi  marmore 
f  ifipiessa,  humiUa,  in  quibus  titulus  est  inscriptus  eqs.  scriben- 
dumst brevi  marmore  insaepta]  quo  de  verbo  cf.  Seneca  de  benef. 
lY  19,  2  hunc  igüur  insa^um  ingenti  quidem  et  inexplicabili  mwro, 
de  re  Suetonius  Ner.  c.  33  denique  bustum  eius  insaepiri  nisi  humüi 
Umque  materia  neglexit. 

97, 12  m  Italia  ....  denique,  ut  omnis  Alamannia  eqs.  lege  ut 
Italia  denique. 

99,  14  miHMes,  ut  est  hominum  genus  pronwm  ad  ea  quae  cogi^ 
tant  eqs.   forissse  pronum  ad  pronunt ian da  ea  eqs. 

100,  1  feticem  remp.,  quae  te  totem  vmtm  habere  in  castris  iUis 
meruit.  BP^  beUius,  P^  belU  ius  ^proßhent.  lege  in  castris  bellicis. 
solent  hoc  adiectivo  scriptores  nostri  cum  amore  quodam  uti. 

101 ,  1  hie  quoque  lUyricianos  exercitus  regens  in  contempium 
GäUieni,  ut  omnes  eo  tempore,  coaäus  a  müitibus  sumpsit  imperium. 
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scribe  in  contemptu  GaXUeni:  cf.  p.  127,26  qui  caniemptu  Gaükm 
principis  a  re  p.  defecerunt,  ubi  cum  libri  contemptu  alio  prinäpis 
habeant,  possis  conicere  canieny^u  maliprmc^pis. 

101,  13  extat  eiiam  nunc  epigramma  graecum  in  hanc  faimm. 
BP  extüU.  lege  cxtitU  etiam  tunc. 

ibd.  28  maxme  tania  rerum  cqpia  td  in  irigMa  tyrofmorum 
simul  vitas,  lege  tofUa  rerum  in  copia  et  vitis.  et  vUis  qaidem 
scribendum  esse  iam  Peteras  perspexit.  * 

111,  2  esf  ^c  famüiare  poptUo  (ita  recte  M;  cf.  ^8  famdiari 
ergo  sUn  furore]  papuU  BP)  Aeggptiorum^  ut  fitriosi  ae  demenies  td 
de  levissimis  qmbusgue  usgue  ad  summa  reip.  perfculaperdueaniur: 
saepe  üUc  ob  neglectas  saHutationes ,  hcurn  in  hahms  non  concessum, 
carnem  et  olera  sequestrata,  cälciamenta  sermlia  et  cetera  iälia  h^m' 
ad  summum  rei  p.  periculum  seditiones,  ita  ut  armarentur  contra  eas 
exercitus,  pervenenmt.  libri  tä  ud  fuHosi  ac  dementes  de  eqs.;  lege 
ut  velut  (ttef)  furiosi.  deinde  sa^  Uli  et  ut  armarentur  omfra 
eos  libris  traditumst,  qoae  non  opuB  erit  Petero  auctore  matare,  si 
illud  stupidi  cninsdam  monachi  additamentum  seditiones  eieoeris. 

ibd.  18  nee  eius  ad  regendam  rem  p,  mgor  defuU.  scribaiduiibt 
nee  ei\  cf.  225,  22  nee  ei  tarnen  defuit  ad  vindicandum  sibimet  tw^c- 
rium  vigor  mentis. 

ibd.  24  siquidem  strangidatus  in  carcere  cqptivorum  vätt^ 
more  perhibetur.  BP  sed  quidem  habent.  cum  poenas  yoi  praecedat, 
legendumst  et  quidem:  cf.  p.  85,  26  et  quidem  CecropU  glo^ 
OaUienus  dicitur  esse  percussus. 

120,  20  sed  errorem  meum  memor  historiae  düfigentia  twu  fm- 
ditionis  avertit.  non  diligentia,  sed  emditio  polest  historiae  mem«^r 
esse,  scribo  igitur  memoris  historiae  diligentia  tuae  eruditumis,  Q^ 
memoris  ad  eruditionis  Bit  referendum. 

122,  24  et  dicto  cum  ea  festinatione ,  quam,  si  quid  vd  ipst^^ 
misero  vd  tupetieris,  sie  perurgues ,  ut  respirandi  non  häbeam  fiod 
totem,  legendumst  quame,  si  quid  .  .  sie  perurgues  eqs. 

137,  13  cui  cum  ego  respondissem ,  neminem  a  me  Latimnm, 
Oraecorum  aliquos  lectitatos,  dctarem  -fgemitus  sui  vir  sanctus  per  Aoa* 
verba  profudit,  verba  oorruptissinia  dolorem  gemiius  sui  emendai«  s« 
opinatus  est  Peterus  scribendo  dolorem  ingemiscens.  tu  si  mecom  « 
litteram  ex  dolorem  voce  repetiveris  et  sui  utpote  ex  dittognpbi» 
inter  gemUus  et  uir  ortum  deleveris,  genuinam  Yopisci  manom  mti* 
tueris:  dolorem  in  gemitus  vir  sanäus  per  haec  verba  profuM:  cf. 
Orestis  tragoedia  460  evomit  in  gemitus  voees  et  verba  dotoris. 

140,  4  nwütta  superfiua  in  eodem  legisse  memmi;  quippe  qui  «f- 
severat  etiam  eqs.  BP  adseuerU\  legendumst  quippe  qm  adserueni 
etiam» 

ibd.  7  fuerunt  ä  postea  mutta  omina  iam  müUantis  futuri,  W 
res  monstravit,  imperii.  lege  iam  militanti.  cnm  aotem  s  litten 
simillima  sit  ei  quae  f  est,  ex  sequenti  Yocabnlo  futuri  labes  i^'^ 
provenit.    ita  I  p.  59,  9  libri  mss.  augurantes  fiOura  praebcnt  pro 
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auffurante  fuiura^  et  11  p.  221,  20  ex  famüiarissimü  fuU  in  arche- 
type  factomst  famtUarissimus  fuü\  at  eontrario  plane  viüo  II  p.  53, 
15  codd.  aduentu  fronte  pro  aduentiis  fronte  exhibent:  quae  maxi- 
mam  partem  nostra  opera  correcta  habes.  prodest  autem  talia  sub 
ono  quasi  conspecta  ponere,  qno  maior  probabilitatis  species  accedat 
comecturis. 

142, 1  üapunmt  ut  dtuxritm  arhorum  capiia  inflecterei,  cid  pedes 
müifds  ddigarä.  lege  infiecteret  et  ad  pedes  eqs. 

ibd.  9  de  pra^  hostis,  non  de  lacrmis  provmdäUiim  vivant. 
pro  vivant  f^  praebeut  häbeant.  latet ,  ni  fallor ,  taheant. 

143,  21  et  tarnen  nihü  praeter  ea  possum  addere  tanto  viro  ad 
muneris  gratiam:  non  patüur  soMa  et  hene  gerenda  res  p.  non 
Peterus  addidit;  melius  fortasse  scripseris  haut  patüur.  sed  aperte 
falstunst  ülud  sohria.   repone  ocius  sobrie  et  hene  gerenda  resp. 

ibd.  31  sane  quoniam  ei  äliquid  praedpue  decemendum  est  eqs. 
sciibe  praecipui, 

144,  9  qui  se  de  Traiani  genere  referehat.  lege  ferehat. 

ibd.  15  quingentos  servos,  duo  müia  vaccarum,  equas  miUe, 
ovium  decem  müia.  lege  quingentos  cervos. 

145,  17  his  quoque  Utteris  indicatur,  quantus  fuerit  ÄureUanus 
et  re  vera ....  lege  quantus  audier it  ÄureUamis  et  re  vera  fuerit. 

148,  2  factum  est  enim,  ut  iam  divitiarum  sit,  non  hominum 
amsulatus,  quia  utique^  si  virtutibus  defertur,  editorem  spdtiare  non 
dehet.  in  his  verbis  primum  non  honorum  consuHatus  —  nam 
divites  sane  homines  consules  fieri  potuerunt  — ,  deinde  qui  utique 
revocandumst. 

151,  4  inspicmntur  libri,  quae  facienda  fuerint  celehrentur. 
BP  libris]  lege  lihri,  si  quae. 

ibd.  29  cum  his  leve  quiddam  et  quod  contemni  a  mitiore  prin- 
cipe potuisset ,  vd  u/nus  vd  levis  vd  vüis  testis  ohiceret.  lege  contemni 
a  mitiore  principe  oportuisset. 

153,  18  nam  cum  Heradammon  locum  ostendisset  aggeris  natu- 
raU  specie  tumentem,  qua  posset  Awrdmwus  cuUus  ascendere,  iUe 
conscendit.  resütnendumst  aggeris  naturalis  specie  tumentem. 
praeterea  fortasse  tutus  ascendere. 

158,  8  verum  ideo  Aurdiawus,  ut  ercU  paratus,  e  Ehodopa  re- 
vertu,  libri  praebent  uerum  adeo]  scribe  verum  ad  eos  Äurdianus, 
vt  erat,  e  Ehodopa  revertit.  sie  p.  169,  6  ad  quem  (=  contra  quem) 
continu^o  Äurdianus  revertit.  paratus  vocem  B*  omittit;  recte.  est 
enim  iHud  tU  erat  sollemnis  locutio ,  ut  Graeei  dicnnt  die  cTx^v :  cf. 
interp^etes  ad  Florum  III  10,  22  ed.  Düker. 

164 ,  9  quam  difßcHe  Sit  imperatorem  in  locum  honi  prinäpis 
legere,  d  senatus  sanäioris  auäoritas^ohat  et  exercitus  prudentis 
gravüas.  comparativurn  cur  posuerit  scriptor,  non  potest  dispici. 
itaque  0.  Hirschfeldus  in  Hermae  vol.  III  p.  232  scripsit  senatus 
sanäi  ordinis,  apte  comparans  p.  149,  27  ubi  item  darissimior  in 
BP  pro  darissimi  ordinis  legitur.    restat  igitur  ut  vox  senatus  eicia- 
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tur  tamquam  glossema  illius  sandi  ordinis]  iam  verba  d  sandi  ordi- 
nis  audarUas  optime  habes  respondentia  Ulis  et  exerdius  prudentts 
gravitas. 

165,  12  respirare  certe  post  infdicUatem  Vakriani,  post  Oaüm 
mala  imperante  Claudio  co^^at  nostra  resp.,  ad  eadem  redäida  fu- 
rat  Äureliano  totopenUus  orhe  vincente,  lege  ai  ea  demum  reddü^i 
fuerat.  reddita  idem  yalet  atque  restüuta:  cf.  p.  65,  14  in  gna  Im- 
tatur  redditam  ab  his  post  latrones  impröbos  esse  rem  p. ,  p.  210,  U> 
ego  a  Mauris  possessam  Africam  reddidi. 

172,  16  dicenda  est  tarnen  causa  tam  feHcium  m(mrum  et  spt- 
ciatim  in  monumentis  puhUcis  inserenda  t  eadem  posteros  humam 
generis  stupenda  moderatio,  et  discant  qui  regna  cupiunt  non  rai^um 
ire  imperia  sed  mereri.  verba  depravatissima  Peteras  saiuure  stude- 
bat  scribendo  ea  et  posteris.  sed  qua  medella  locas  in  integrum  de^ 
beat  reddi,  Mamertinus  potest  docere,  cnins  in  gratiamm  actione 
luliano  imperatori  dicta  c.  30,  1  haec  sunt  verba:  sed  mandand'i 
sunt  lUteris,  inserenda  monumentis^  miäenda  in  posteros  ceniuv' 
saeculis  vix  credenda  miracula.  qoibus  ex  verbis  primum,  putc. 
apparet  geminata  m  littera  rescribendum  esse  eadem  in  poster^^. 
deinde  vero  post  inserenda  periisse  similis  significationis  verbim 
cuius  nescio  an  vestigium  lateat  in  scriptura  codd.  BP'  inserandti. 
revocandum  enim  existimo  inserenda,  servanda  eadem  inposttrji^ 
itaque  totum  locum  correctis  lenioribus  quibusdam  vitiis  sie  refiog^' 
.  .  et  speciatim  monumentis  puhlicis  inserenda,  servanda  (oi* 
in  posteros  humani  generis,  stupenda  moderatio y  ut  discant  quii^s 

ibd.  25  coeptum  est  quaeri,  ecquis  fieri  deberet  ex  ommbusprii^ 
ceps,  verba  ex  omnibus  vix  sana  esse  recte  perspexit  PetemSi  ^^ 
eiusdem  commentum  ex  ducibus  nihili  est.  legendumst  ex  comf- 
tibus. 

174,  27  neque  a  quoquam  orbis  terrae  populo  soUdior  vmqua» 
expectata  sapientia  est,   malim  spectat a. 

175,  12  qui,  quid  Sit  resp,,  nesciai,  nutritorem  Hmeat,  respif^ 
ad  nutricem,  virgarum  magistralium  ictibus  terroriqtie  subiaceat  eq«. 
pro  virgarum  BP  magarum  exhibent.  nescio  an  lateat  caiarui^ 
qua  de  voce  adeas  velim  Isidori  orig.  ÄVlil  7,  7.    com  scriptni: 

c 
esset  in  archetypo  aiarufn,  praecedente  praesertim  mUrioem  vo«i 

facile  macarum  et  inde  magarum  fieri  potuit. 

178, 25  bälneis  raro  usus  est  atque  adeo  validior  fuit  in  seneäft-' 
lege  atque  ideo. 

179, 31  et  quoniam  a  Maeotide  muUi  barbari  eruperant,  hcs  «'" 
dem  consiUo  atque  virtute  cofißpressit.    lege  eodem  consüio. 

181,  22  quia,  si  post  centum  annos  praedicerent ,  forte  pos^ 
eorum  deprehendi mendada . . ..poUicentes  cum  vix  remanere  talispo^^ 
Sit  historia,  scribendumst mendcuna, post  mille  annos  cum viJ eq •• 

182,  11  vir  Äureliano  .  .  praeferendus,  nisi  quia  in  Süs  wrw. 
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in  hoc  amnia  praedpua  tunc  fuere,   lege  n  nisij  id  est  non  nisi  et 
otnnia  praedpua  iuncta  fuere. 

182,  17  de  quo  dictwn  est,  ut  Prohus  diceretur,  etiamsi  Pröbtis 
nomine  non  fuisset.  post  dddum  e  intercidit  dignum  ee  id  est  dictum 
est  dignum  esse  ut  Probus  diceretur  eqs. 

185,  3  certum  est,  quod  SaUustius  Crispus  quodque  Marcus  Cato 
et  GeUius  historici  sententiae  modo  in  Utteras  rettulerunt,  omnes 
ofnnium  virtutes  tantas  esse,  quantas  videri  eas  votuerint  eorum  in- 
genia,  qui  unius  cuiusque  facta  descripserint.  pro  Gellio  Caelium 
reponendmn  esse  alias  probabo;  longiorem  enim  disputationem  res 
flagitat.  porro  BP  unius  cuius  facta  praebent,  imde  scribendumst 
unius  cuiusvis  facta*  ceterum  verba  sanissima  quantas  videri  eas 
voluerint  eorum  ingenia  Peteras  bis  coniecturis  vexavit,  primum 
cum  in  editione  sua  horum  scriptorum  quantas  exhibere  eas  vätue- 
rint,  itemm  cum  in  historicorum  Bomanorum  fragmentis  p.  165 
qtdantas  dioere  eas  vdtuerint  scribi  iuberet.  numquamne  ille  Fron- 
tonis legit  verba  (p.  132, 14  ed.  Naber.)  ta/ntae  autem  videbuntur  (res 
gestae),  quantas  tu  eas  videri  völes?  qnovis  autem  pignore  affirma- 
verim  Frontonem  a  Yopisco  hoc  looo,  quamquam  sat  inepte,  ex- 
pressum  esse. 

186,  11  usus  etiam  ex  regestis  scribarum  porticus  Porphyreticae. 
Casaubonus  illud  ex  delevit.  lege  potius  exre  regestis:  cf.  Hör.  sat. 
II  6,  78. 

ibd.  24  %[lMd  tantum  contestatum  volo,  me  et  rem  scripsisse,  quam^ 
si  quis  voluerit,  honestius  doquio  celsiore  demonstret.  et  mihi  quidem 
id  animi  fuit,  ut  non  SaUustios  eqs.  prius  illud  et  Casaubonus  e 
textu  eiecit;  at  unde  haec  vox  in  textum  invecta  sit,  nemo  facile 
dixerit.  fuit  in  archetypo  rne  e^  id  est  memef.  alterum  autem  et  (in 
Yerbis  et  rmhi  quidem)  non  minus  molestum  ex  demonstret  voce  prave 
iteratum  ideoque  delendumst. 

188, 18  ui  eius  dignitas  incrementis  iuvetur.  lege  in  incrementis. 

208,  20  sunt  enim  Aegyptii,  ut  saiis  nosti,  viri  ventosi,  furi- 
bundi,  iädantes,  iniuriosi  atque  adeo  vani,  Uberi,  novarum  rerum 
usque  ad  cantüenas  publicas  cupientes.  non  agnoscunt  libri  mss. 
illud  viri  ventosi,  immo  uenti  uentosi  exhibent.  simpliciter  sublata 
dittographia  scribendumst  ut  satis  nosti,  ventosi.  idem  libri  mss. 
pro  vani  praebent  uasi^  unde  efficio  atque  adeo  vafri,  Uberi y  nova- 
rum rerum  .  .  cupientes. 

211,  4  nam  et  in  Äfrica  rhetoricae  operam  dederat,  Bomae  fre- 
quentaverat  pergulas  magisträles.  et  ne  Jongius  progrediar,  dicendum 
est  quod  eqs.  pro  rhetoricae  BP  tradunt  reäorio,  in  qua  scriptura, 
cum  operam  sequatur,  latere  puto  rectori  id  est  rhetori:  cf.  p.  56,  21 
operam  grammatico  et  rhetori  non  muttam  dedit.  totum  autem  enun- 
tiatum  ita  refinge  nam  et  in  Äfrica  rhetori  operam  dederat  et  Bomae 
eqs.   tum  in  libris  mss.  legitur  ut  ne  longius^  unde  emenda  at  ne. 

ibd.  17  ab  aliis  isla  dicantur  quaeprope  ad  exemplum  nihüpro- 
sunt,   transpone  qua^  ad  exemplum  prqpe  nihü  prostmt. 
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211,  21  domi  nöbüis  sed  maioribits  latrodHonÜbus  atque  ctdeo 
pecore  ac  servis  et  is  rebus  quas  äbäuxerat  soHs  divea.  lege  atqae 
ideo  et  abduzerant 

ibd.  29  homo  quod  negari  nanpatest ....  idemque  fartissimus, 
ipse  quogue  latrociniis  adauetas.  trsaBpone  potest ,  fortissvmvts  idem- 
que ipse  quoque  eqs.  ceterum  cnm  BP  eifaibeant  eidmtque,  nescio 
an  in  e  littera  nota  transponendi  insit. 

212,  15  hie  tarnen  cum  etiampost  henores  müUares  se  improbe, 
Ubidinose,  tarnen  fartUer  ageret  eqs.  BP  fortüer  regeret  kabent.  lege 
fartUer  g  er  er  et 

215,  8  videbatur  post  diversUatem  fnalarum  tarn  secura  conti- 
nuata  felidtate  maimira,  non  malonim  taattunmodo ,  sed  nuno  feli- 
citatis  nunc  calamitatis  alicuius  erat  di-v^nitas,  quam  Borna  passa 
erat.   Uge  iffiifjx  past  dwersitatem  fatorum. 

ibd.  18  triginta  etiam  prope  t^fmnorum  contmumem  caesa  dvi- 
Uum  menibra  sUnmet  vmdicantiumperpessa  maeruerü.  omittunt  illud 
cofüuvionem  libri  msB.,  pnieterea  illud  eknUwm  non  potest  intellegi. 
scribe  tyrannorum  caesa  civilia  membra  sibi$net  vindioantium  fae- 
cem  perpessa  maeruerü:  of.  166,  25  quis  ferat  Maximinas  et  Pftilip- 
pos  atque  iUam  incondüae  muUitudinis  faecem? 

216,  16  cretnt  deinde  viäa  Carthagine  trans  maria  misais  impe- 
riis,  sed  sodaUbus  adfecta  discordOs  extenuato  feUdtaiis  sensu  usqm 
ad  Augustum  beUis  civüibus  adfeäa  consenuit,  alterum  adfecta  in 
adflicta  mutandumst. 

220,  24  statim  ut  est  adeptus  impenum,  Sarmataa  adeo  morte 
Probi  feroces,  ut  invasuros  se  non  sökim  lUgricum  sed  Thracias  quo- 
que Italiamque  minor entur,  Ua  \  Mc  inier  beRa  pariendi  contudit, 
ut  eqs.  scribe  ita  hie  inter  beUa  pariendi  conatus  contudit  vide- 
licet  librarius'  a  conatus  ad  contudit  aberravit.  praeterea  fortaese 
praestat  beUaparandi  legere. 

223,  9  avus  meus  n^i  rettuUt  ab  ipso  Diodetiano  compertum. 
lege  compertam  sc.  fäbeUam, 

227,  24  te  quaeso,  sis  contentus  nosque  sie  vchHsse  scribere 
metius  quam  potuisse  oontendas.  lege  nosque  seilicet  völuisse  eqs. 
sc^icet  vox  compendiose  scripta  dici  vix  potest  quam  saepe  cum  sie 
Yocabulo  sit  commutata. 

Tu  quoque,  lector  benevole,  sis  quaeso  bis  nostris  curis  criticis 
in  scriptores  bistoriae  Augustae  contentus  nosque,  ut  verum  non 
ubique  invenerimus ,  tamen  invenire  völuisse  oontendas.  *) 


*)  Cum  haec  typis  mandsrem,  ntilla  praeter  Peterianam  editione 
all  mihi  licnit.  nanc  Eyasenhardti  lordaniqne  ^KÖoav  nanctas  nonnallaff 
emendationes  iam  dodam  factas  eaae  cognovi.  qaod  moneo,  nequis  me 
illod  Donati  'pereant  qni  ante  nos  idem  dizerunt'  meum  feoisse  existumet. 

Scr.  CoLONiAE  AD  Bhbnvm.  Abmilivs  Babhbens. 
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91. 

LEXICON  SOPHOCLEUM. 

ZWEITER  ARTIKEL.«) 


Im  monat  mSrz  1869  erschien  bei  B.  O.  Teubner  ein  prospectus 
nebst  drei  probeseiten  des  von  mir  herauszugebenden  lexicon  Sopho- 
oleum ,  welchem  im  monat  april  desselben  Jahres  ein  in  format  und 
drackeinriehtung  ähnlicher  prospectus  einer  von  den  gebrüdem  Born- 
träger  in  Berlin  unternommenen  zweiten  und  verbesserten  aufläge 
des  ElTendtschen  im  j.  1835  erschienenen  lexicon  Sophocleum  folgte, 
jedes  der  beiden  lexica  sollte  in  acht  lieferungen  erscheinen,  von 
welchen  fünf  lieferungen  des  ersteren,  sechs  des  letzteren  im  laufe 
eines  jahres  ausgegeben  wurden:  das  Leipziger  lexicon  wurde  im 
mai  1871  fertig,  bestehend  aus  34  bogen  in  8  lieferungen  zu  dem 
preise  von  thlr.  4.  8 ,  das  Berliner  blieb  aus  einem  für  den  heraus- 
geber  ehrenvollen  gründe  mit  den  buchstaben  0 — Q  in  rückstand 
und  wird,  wenn  es  fertig  ist,  in  folge  einer  bedeutend  gröszeren 
bogenzahl  thlr.  5.  10  kosten,  wenn  nicht  der  ladenpreis  noch  weiter 
erhöht  wird  —  was  der  Verleger  in  dem  prospectus  vom  april  1869 
sich  ausdrücklich  vorbehalten  hat  —  da  die  sieben  ersten  lieferungen 
(35  bogen)  ä  20  ngr.  erst  bis  zu  dem  werte  ou  reichen  und  demnach 
noch  räum  für  620  selten  des  alten  EUendtschen  lexicon  erforder- 
lich ist. 

Wenn  zwei  Verleger  in  solcher  oder  ähnlicher  weise  concurrieren, 
so  wird  man  es  natürlich  finden  dasz  jeder  derselben  sich  die  meisten, 
seinem  concurrenten  die  wenigst-en  käufer  wünscht  und  dasz  zu  er- 
reichung  dieses  Zweckes  oft,  bald  offenkundig  bald  im  geheimen, 
verschiedene  mittel  in  anwendung  gebracht  werden,  die  bisweilen 
von  so  zweideutiger  beschaffenheit  sind ,  dasz  sicn  daraus  ein  casus 
belli  zwischen  den  beiden  concurrenten  entwickelt,  die  grösten  und 
angesehensten  buchhandlung&n  lassen  sich  nie  zu  dergleichen  klein- 
lichen und  armseligen  manipulationen  herab ;  weit  entfernt  von  jeder 

*)  der  erste  artikel  erschien  in  diesen  Jahrbüchern  1869  s.  699^716. 

JahrbQcher  Otr  clasi.  phitol.  1871  hfU  10.  44 
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Zudringlichkeit  machen  sie  das  erscheinen  ihrer  Verlagsartikel  in  der 
anspruchslosesten  weise  bekannt,  gewähren  den  sortunentshandhm- 
gen,  welche  sich  für  den  absatz  interessieren,  angemessene  b^flnsü- 
gungen  und  Überlassen  es  dem  eigenen  urteil  des  publicum,  veldiem 
von  zwei  concurrierenden  verlagsartikeln  man  seine  gunst  voreugs- 
weise  zuwenden  will,  wie  z.  b.  die  firma  B.  G.  Teubner  und  die 
Weidmannsche  buchhandlung  in  Berlin  bei  einer  ansehnlichen  zahl 
philologischer  verlagsartikel  fortwährend  in  der  würdigsten  weise 
mit  einander  concurrieren,  ohne  sich  je  zu  befehden,  und  bei  der 
anerkannten  tüchtigkeit  der  beiderseitigen  leistungen  auch  beider- 
seits befriedigende  erfolge  erzielen. 

Diesen  grundsätzen  entsprechend  hat  die  firma  B.  0.  Teubner 
sich  in  allen  seitherigen  ankündigungen  ihres  lexicon  SophodemB 
jeder  bezugnahme  auf  das  Berliner  enthalten,  und  ebenso  wenig  i^t 
in  meinem  ersten  artikel  über  das  lexicon  Sophocleum,  welcher  sid 
lediglich  mit  dem  Ellendtschen  werke  von  1835  beschäftigte,  odtr 
in  der  von*ede  zu  meinem  lexicon  und  dem  lexicon  selbst  irgendir  ^ 
auch  nur  mit  6inem  worte  von  dem  Berliner  lexicon  die  rede. 

Sehr  verschieden  von  diesem  verhalten  des  Leipziger  Verleger* 
ist  das  des  Berliner  Verlegers ,  der  in  einem  der  7n  liefemng  seina 
lexicon  beigegebenen,  von  seinem  herausgeber  mitunterzeichnet» 
pamphlet  dem  Leipziger  lexicon  schuld  gibt  dasz  es  ein  ^unerhörte 
plagiat'  an  dem  £llendtschen  werke  sei  und  an  vielen  falsch» 
Ziffern  leide:  woraus  das  publicum  die  gefftUigkeit  haben  soll  n 
schlieszen  dasz  es  rathsamer  sein  werde  das  Berliner  ab  das  Leip- 
ziger lexicon  zu  kaufen,  wofür  ich  weiter  unten  andere  trifUgnf 
gründe  zu  gunsten  der  gebrüder  Bomträger  geltend  machen  wet^ 
nach  den  oben  entwickelten  grundsätzen  wird  man  weder  von  dt 
noch  von  dem  Leipziger  Verleger  erwarten  dasz  wir  diesem  venv  t 
durch  herabsetzung  des  Berliner  lexicon  und  aufdeckung  der  mäng<^ 
begegnen  werden,  an  welchen  dasselbe  leidet,  wie  schon  die  tllxr 
einstimmung  desselben  mit  den  in  meinem  ersten  artikel  beeprocbr 
nen  irrtümem  und  Schnitzern  des  Ellendtschen  Werkes  von  18^' 
zeigen  kann,  mit  welchem'allein  idi  es  auch  in  diesem  zweiten  artä'-. 
zu  thun  haben  werde ,  ohne  auch  nur  ein  einziges  von  dem  Berlisfr 
herausgeber  selbst  geschriebenes  wort  seines  lexicons  zu  berOhRS- 

Was  nun  zunächst  die  falschen  ziffem  des  Leipziger  lexicos 
betrifft,  so  beziehen  sich  die  darüber  gemachten  bemerkungen  lai 
12  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372  stehende  zeüen  über  ovrct 
afirai  raCra,  mit  welchen  es  folgende  bewandtnis  hat:  in  vieks 
artikeln  kommt  der  fall  vor  dasz  eine  und  dieselbe  stelle  in  eiste 
und  demselben  artikel  unter  zwei  verschiedenen  gesichtspnncten  n 
betracht  kommt  und  demnach  zweimal  erscheinen  kann,  dasz  Slksdt 
in  solchen  zweimaligen  anführungen  einer  und  derselben  stelle  si* 
unnützer  raumverschwendung  viel  zu  weit  gegangen  ist,  habe  ich  ic 
betreff  der  formen  der  verba  (bei  welchen  er  sich  Wellauers  lexicoa 
Aeschyleum  zum  vorbild  genommen  hatte)  und  der  casus  der  scb- 
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stantiva  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701 — ^703  gezeigt,  ich 
Labe  daher  in  dieser  hinsieht  eine  bedeutende  abkürzung  ohne  nach- 
teil  fOr  die  leser  eintreten  lassen,  und  unter  diese  kategorie  gehören 
auch  die  pronomina,  und  namentlich  das  pronomen  ofiroc,  welchem 
bei  Ellendt  nicht  weniger  als  17  seiten  einnimt,  ungeachtet  der  ge- 
brauch desselben  bei  Sophokles,  mit  wenigen  ausnahmen,  kein  ande- 
rer als  bei  allen  anderen  schriftsteilem  ist.  dieser  artikel  beginnt 
bei  mir  auf  s.  371  mit  folgenden  werten:  «oOtoc  auni  toOto  hie 
haec  hoc.  hoc  pronomen  vel  adiective  vel  Substantive  dicitur,  arti- 
culo  vel  addito  vel  omisso,  velut  6  ävf|p  o\!toc,  outoc  ö  dvrjp,  ävf|p 
OUTOC ,  OUTOC  dviip.  articulum  constanfcer  addnnt  comici  prosaeque 
orationis  scriptores,  tragici  vero  giStgc,  ut  öb€,  de  quo  supra  dictum 
est  p.  329,  saepissime  sine  articulo  dixerunt.» 

Ellendt  hingegen  beginnt  mit  den  werten:  «outoc.  I.  primum 
recensebimus  quae  oiSroc  aut  adiective  aut  Substantive  aut  adverbia- 
liter  dictum  esliibent  exempla»,  worauf  der  gebrauch  des  pronomen 
unter  einer  anzahl  Rubriken  behandelt  wird,  mit  mancherlei  be- 
merkungen  durchflochten ,  wie  z.  b.  auf  s.  452  «götgc  longo  minus 
graviter  et  manifeste  demonstrans  quam  öb€ ,  quando  praesens  ali- 
quid vel  circa  positum  indicat,  in  eam  provinciam  quasi  precario 
admissum  est;  quod  sentientes  Attici  scriptores  OUTOci  procuderunt. 
legitimam  enim  hanc  significationem  habet,  ut,  quanquam  paulo 
fortius  quam  aÖTOu  auTUj  aäröv ,  aut  rei*  iam  memoratae  referat 
mentionem  et  imaginem,  aut  sequentibus  quasi  ante  nuntiando 
praeludat»,  oder  auf  s.453  *Oed.Col.  904  toutov  b'^TÜi  —  ÄTpUJTOV 
ou  )Li€OnK'  fiv.  Creon  dicitur,  quem  allocutus  modo  Theseus  ipsum 
erat  eodem  versu ,  et  redit  ad  alloquendum  v.  909.  insigne  in  ea  re 
cernitur  poetae  artificium,  irati  regis  ufc  describatur  ingenium  verba 
ita  dispensantis,  ut  praecipua  orationis  momenta  ad  hostem  con- 
versus  proferat,  explicando  quasi  interposita  ad  chorum' :  bemerkun- 
gen,  dergleichen  sich  in  dem  EUendtschen  lexicon  zu  hunderten 
finden,  aber  in  das  Leipziger  lexicon  nicht  aufgenommen  werden 
durften,  weil  sie  geistiges  eigentum  Ellendts  und  materielles  eigen- 
tum  der  gebrttder  Bomträger  sind,  weshalb  leser,  welche  verlangen 
nach  diesem  teil  der  EUendtschen  arbeit  haben,  kaum  umhin  können 
werden  sich  das  Berliner  lexicon  anzuschaffen,  was  hingegen  die  ru- 
briken  betrifft;,  in  welche  Ellendt  den  gebrauch  des  pronomen  oÖTOC 
zerlegte,  sowie  die  nach  Vorgang  von  G.  W.  Schneider  (dessen  Sopho- 
kleisches  Wörterverzeichnis  1829  erschienen  war  und  fUr  Ellendt 
wie  ftir  mich  selbst  sehr  nützlich  gewesen  ist  und  flir  Ellendt  noch 
bequemer  gewesen  sein  würde ,  wenn  er  nicht  die  thorheit  begangen 
hätte  die  Brunokschen  ziffem ,  die  Schneider  mit  groszer  genauig- 
keit  gegeben  hatte,  in  die  Hermannschen  umzusetzen)  zusammen- 
gestellten belege ,  so  war  daran  wenig  zu  tadeln  und  folglich  auch 
nur  wenig  zu  ändern,  abgesehen  davon  dasz  die  unnütze  raumver- 
schwendung  an  wörtliche  anführung  von  hunderten  von  belegen  des 
trivialsten  gebrauchs  hier,  wie  in  vielen  anderen  artikeln  des  lexicon, 
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angemessen  zu  beschränken  war.  in  der  zweiten  rubrik,  wo  von 
dem  Substantiven  gebrauch  des  pronomen  outoc  die  rede  ist,  wer- 
den in  meinem  lexicon  auf  der  ersten  spalte  von  s.  372  folgende 
stellen  für  den  pluralis  angeführt: 

A. 

Pluralis  nominativus  Ph.  307  372.  Ant.  709. 
Tr.  242.  Ph.  642  667  779  987  990.  OR  126  291 
731  736  834  935  982  984  1097  1336  1442.  OC. 
62  263  382  787  873  1481  1443  1769.  Ant  37  211 
274  439  457  1334.  Tr.  449  467  1174  1219.  Ai. 
277  378  470  1086  1271.  £1.  315  851  438  646  761 
766  938  1049  1150.  Fr.  103  321  501.  |  Genitivus 
£1.  100  271  348  400  426  431  537  1071.  Tr.  338 
1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  Ph.  66  74  191  480 
618  959  1059  1359.  OR.  1140.  OC.  896  482  485 
523  640  1034  1142.  Ant.  35  458  931  |074  1170. 
II  Dativns  Ph.  892  1329.  Ant.  508.  £1.  222  239  361 
703  1370.  OB.  871.  OC.  388  1262.  Ant.  39  483. 
Tr.  1164.  Ai.  684.  El.  1384.  Fr.  447.  |  Accusa- 
tivua  toOtouc  Ph.  890  1044.  OR.  1385.  Ant  293. 
Tr.  344.  £1.  355.  TaOTa<;  Tr.  344  299.  OR.  1522. 
Longe  frequentias  TaOTa.  Ph.  11  67  110  294  848 
380  411  413  451  561  567  595  614  626  655  772 
975  921  1024  1073  1178  1248  1325  1836  1389 
1343  1355  1382  1397  1399  1433  1468.  OR.  235 
252  269  317  332  368  372  426  429  440  460  537 
553  575  658  737  704  828  973  1038  1166.  OC.  295 
366  414  420  455  490  763  797  809  838  871  882 
931  951  956  986  1035  1282  1344  1393  1455  1688 
1764  1766.  Ant.  33  64  93  289  324  550  575  658 
905  914  1015  1023  1077  1102.  Tr.  189  285  371 
422  424  479  490  495  550  600  898  1058  1077  1236. 
Au  165  392  852  942  971  1033  1036  1066  1115 
-  1135  1280  1282  1288  1313  1341.  £1.  73  200  256 
300  385  447  468  578  591  620  645  655  825  983 
1030  1033  1041  1156  1251  1366  1471.  Fr.  105 
224  284  337  517  668  779. 

In  dieser  samlung,  bei  welcher  es  sich  nur  um  den  sobst«D 
tiven  gebrauch  des  pronomen  handelte,  ist  kein  unterschied  xwi* 
sehen  stellen  gemacht,  in  welchen  sich  das  pronomen  auf  etwas  vor 
hergehendes  oder  auf  etwas  nachfolgendes  besieht,  es  mnsten  daber 
in  der  vierten  rubrik  (otSroc  Substantive  dictum  plerumque  ad  prion 
de  quibus  sermo.fuit  refertur)  und  in  der  achten  rubrik  (s.  3<^ 
oiStoc  ad  sequentia  i*elatum)  ungef&hr  dieselben  zifem,  nach  diesen 
zwei  gesichtspuncten  getrennt,  nochmals  erscheinen,  demgemfifi 
wurden  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372,  nachdem  zuvor  eioe 
mäszige  anzahl  belege  des  singularis  wörtlich  angefahrt  worden 
waren,  die  beispiele  des  pluralis  blosz  nach  den  verszahlen,  oho« 
die  Worte,  zusammengestellt,  während Ellendt,  ungeachtet gendf 
dieser  gebrauch  des  pronomen,  und  namentlich  der  des  neutrum 
TaOra,  der  trivialste  ist,  zwei  und  eine  halbe  seite  verschwendet 
hatte  um  alle  diese  stellen  in  ihrem  zusammenhange  ausznsdutiben, 
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die  bei  mir  in  nachstehenden  27  zeilen  der  zweiten  spalte  verzeich- 
net sind. 

B. 

Pluralis  nominattvus  oCtoi  aOrai  toötq.  Ph. 
307  372  709  642  6«7  779  990.  OR.  126  731  834 
982  1096  1336  1442.  OC.  62  263  386  787  1431 
1443  1769.  Ant.  37  211  274  457  1334.  Tr.  449. 
Ai.  377  479  472  1087  1185  1227.  £1.  815  351  546 
761  766  938  1049  1149.  Fr.  103.  0  Genitivas  Ph. 
66  74  191  430  618  922  1058  1359.  OR.  1140.  OC. 
307  482  485  523  640  1034  1142.  Ant.  35  454  931 
1064  1170.  £1.  100  271  348  400  426  431  537  1371. 
Tr.  338  1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  ||  Dativas 
Ph.  892  1319.  OR.  871.  Ant.  508.  El.  239  861 
1370  1343.  Ai.  684.  OC.  1242.  Ant.  36  483.  Tr. 
1164.  g  AccasatiTus  Ph.  1033.  OR.  1385.  Ant.  293. 
El.  355.  OR.  1522.  Tr.  244.  Ph.  U  67  HO  294 
348  380  411  418  451  565  567  595  614  626  772 
921  1024  1178  1326  1330  1353  1382  1433  1468. 
OR.  269  317  332  368  429  440  460  553  658  794 
828  973  1038  1266.  OC.  295  414  420  490  763  797 
809  838  871  882  935  951  986  1035  1289  1344 
1393  1638  1764  1766.  Ant.  33  93  289  324  515 
550  908  811  1015  1023  1077  1102.  Tr.  189  285 
371  422  479  498  897  1058  1077.  Ai.  392  852  942 
1036  1235  1280  1288  1346.  £1.  73  200  256  300 
385  448  578  591  620  655  825  1030  1041  1044 
1155  1251  1366  1471.  Fr.  337  517,  11  668  [779, 
10].  OR.  426.  OC.  455  956.  Ant.  654.  Ai.  165  971 
1066  1115  1313.     Fr.  105  284. 

Vergleicht  man  nun  die  citate  unter  B  mit  den  citaten  unter  A, 
so  entdeckt  man  bald  dasz  in  den  12  ersten,  in  dem  Berliner  pam- 
phlet  besprochenen  zeilen  sich  einige  irrige  zififern  befinden,  während 
sich  unter  A  die  richtigen  finden,  der  Berliner  herausgeber  erklärt 
dies  daraus  dasz  der  Leipziger  diese  stellen  nicht  nachgeschlagen 
habe :  eine  unter  den  philologen  seit  Jahrhunderten  weit  verbreitete 
Unterlassungssünde,  von  deren  folgen  ich  bei  herausgäbe  des  Pariser 
Thesaurus  mehr  als  viele  andere  zu  leiden  gehabt  habe,  die  aber 
nicht  immer  auf  faulheit,  sondern  oft  auch  auf  Zufälligkeiten  ver- 
schiedener art  beruht,  wie  z.  b.  Dübner,  der  bei  der  verification 
der  Ziffern  im  Thesaurus  beteiligt  war,  mir  einmal  schrieb  dasz 
zwei  von  ihm  entdeckte  falsche  citate  unberichtigt  geblieben  seien, 
weil  er  plötzlich  von  der  arbeit  abgerufen  die  richtigen  ziffem  in 
das  manuscript  einzutragen  vergessen  habe,  was  aber  den  mir  ge- 
machten Vorwurf  betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  be- 
merkt dasz  er  durch  denselben  sich  selbst  gleichsam  ins  gesiebt 
schlägt,  da  in  seinem  eigenen  lexicon  kein  mangel  an  falschen  citaten 
ist,  die  man  genau  mit  demselben  rechte  auf  unterlassenes  nach- 
schlagen zurückführen  kann,  so  stehen  —  um  ein  beispiel  von 
einem  ebenso  häufig  vorkommenden  pronomen  zu  entlehnen  —  in 
dem  Berliner  lexicon  auf  s.  190  unter  ifib  in  der  neunten  zeile  drei 
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falsche  zififem  unmittelbar  neben  einander,  nach  welchen  i'iw  in  OR. 
1389  1394  1478  stehen  soll,  während  es  in  Wirklichkeit  in  den  versen 
1384  1464  1476  steht,  wobei  es  jedoch  dem  Berliner  hersusgeber 
zum  trost  gereichen  kann  dasz  sich  seine  drei  falschen  ziffem  ebenso 
bei  dem  Eönigsberger  und  dem  Leipziger  lexicographen  finden,  so 
dasz  sich  die  last  der  schuld  gleichmäszig  unter  die  drei  lexicogra- 
phen verteilt,  wenn  man  nicht  den  Eönigsberger,  als  den  urbeber 
des  Übels ,  mit  der  hälfte  belasten  will,  was  aber  die  leser  betrifft, 
so  werden  dieselben,  auch  wenn  sie  einige  unter  ixii}  und  OUTOC 
citierte  yerse  wegen  falscher  ziffem  nicht  sogleich  au£&nden  können, 
deshalb  nicht  in  der  Überzeugung  wankend  werden  dasz  Ijw  'ich' 
und  oÖTOC  'dieser'  bedeutet. 

In  gleichem  falle  befindet  sich '.der  Berliner  herausgeber  mit 
der  bemerkung  dasz  bei  mir  unter  B  in  der  fünften  zeile  *Ai.  377 
statt  378  und  zeile  7  Ph.  1058  für  1059  ein  leichter  rechenfehler, 
wie  anderweitig  sehr  oft,  beim  addieren  der  Brunckschen  differe&2 
sei',  denn  auch  diese  differenz  um  eins  findet  sich  in  dem  Berliner 
lexicon  weit  öfter  als  in  dem  Leipziger,  wie  z.  b.  s.  13  b,  2  716  statt 
717  II  s.  14b,  8  867  =  866  ||  s.  15b,  15  1395  =  1394  ||  s.  16a,  7 
387  ==  388  II  8.  16  b  unter  alp^w  z.  5  656  =  655  ||  s.  18  b  unter 
atcxpöc  z.  9  vom  ende  1139  =  1138  ||  s.  19a,  4  1273  =  1272 
s.  19  a  unter  aicxuvu)  z.  10  541  =  540  ||  s.  20  b  unter  äK€pbrjc  i.  - 
1485  =  1484  II  s.  25  a  unter  dXaöc  z.  5  149  «=  150.  unter  fiXa- 
CTOC  z.  5  1482  =  1483  ||  s.  25b,  2  372  =  373.  unter  äkfiw  z.l3 
376  =  377.  unter  dXTnbiiv  z.  2  513  =  514  |  s.  30a,  29  1065 
=  1064  und  z.  53  937  =  936  usw.  der  nachteil  jedoch,  der  hier- 
aus für  den  leser  erwächst,  ist  noch  geringer  als  in  dem  vorerwfihn- 
ten  falle,  denn  wenn  ein  wort  aus  Ai.  377  citiert  wird ,  sich  aber 
in  378  befindet,  so  musz  jeder  der  die  stelle  nachschlSgt  dies  augen- 
blicklich wahrnehmen,  wenn  er  nicht  mit  äugen  von  einer  gani 
eigentümlichen  construction  behaftet  ist. 

Die  übrigen  von  dem  Berliner  herausgeber  besprochenen  fal- 
schen ziffem  unter  B  sind  folgende: 

1)  zeile  2  gehört  die  Ziffer  709  in  die  vierte  zeile  nach  457, 
wie  unter  A  in  der  ersten  zeile  richtig  Ant.  709  steht. 

2)  zeile  3  steht  OC.  386 ,  unter  A  nchtig  382.  die  ausdrfld- 
liehe  angäbe  des  Berliner  herausgebers ,  dasz  die  Bnincksche  zahl 
381  sei,  ist  irrig. 

3)  zeile  5  Ai.  479  statt  470,  wie  richtig  unter  A  6. 

4)  ebd.  die  ziffem  Tr.  449.  Ai.  377  470  472  1087  1185  1227 
so  umzustellen  und  zum  teil  zu  corrigieren :  Tr.  449  467  (nicht  4^'^ 
wie  der  Berliner  herausgeber  schreibt)  1174  1216.  Ai.  378  470 
1087.  auszerdem  ist  vor  Tr.  449  die  stelle  Tr.  242  ausgefallen  (di^ 
richtig  unter  A  2  steht),  zufällig  das  einzige  beispiel  des  femininum 
adrai  bei  Sophokles,  zu  welchem  jedoch  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit ein  zweites  hinzuzufügen  ist  OC.  534  aiSrai  T^p  dTrÖTOVot  Tcoi; 
nach  Hermanns  Verbesserung  statt  cal  t'  äp*  clclv  dirÖTOVOi  T€  KOt 
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6)  Zeile  8  OC.  307  statt  OC.  396,  wie  richtig  unter  A  steht. 

6)  ebd.  Ant.  454  —  1064  statt  458  —  1074,  wie  richtig 
unter  A. 

7)  zeile  9  EL  537  statt  El.  437. 

8)  zeile  11  Ant.  508  statt  Ant.  504. 

^nn  es  auch  nicht  als  ein  groszes  verdienst  betrachtet  werden, 
wenn  man  die  obigen  falschen  ziffem  durch  die  richtigen,  meistens 
in  der  ersten  spalte  der  seite  372  stehenden,  ersetzt,  so  Verdient 
doch  jeder  beitrag  zu  erreichung  gröszerer  correctheit  eines  buches 
stets  den  dank  des  herausgebers ,  weshalb  ich  mich  für  verpflichtet 
halte  dem  Berliner  herausgeber  meine  erkenntlichkeit  dadurch  zu 
bethätigen,  dasz  ich  ihm  nachstehende  Zahlenberichtigungen  zu 
dem  ersten  heffce  seines  lexicon  darbiete,  die  ich  in  einem  mir 
vorliegenden  exemplare  desselben  am  rande  bemerkt  finde  und  mir 
für  obigen  zweck  mittels  plagiats  aneigne,  um  nicht  kleinlich  mit 
dem  Berliner  herausgeber  abzurechnen,  stelle  ich  dem  mir  dargebote- 
nen dutzend  von  berichtigungen  ungeföhr  drei  dutzend  falscher 
ziffem  des  Berliner  lexicon  gegenüber,  ohne  daraus  einen  Vorwurf 
für  den  herausgeber  ableiten  zu  wollen,  da  es  bei  büchem  dieser 
art  nie  ohne  eine  gröszere  oder  geringere  zahl  falscher  ziffem  ab- 
geht: weshalb  ich  nach  Vollendung  meines  lexicon  ^ine  abermalige 
revision  begonnen  habe,  um  falsche  ziffem  und  andere  kleinigkeiten 
in  den  stereotypierten  platten  berichtigen  zu  lassen  zum  behuf  künf- 
tiger abdrücke,  wie  auch  später  'supplementa  lexici  Sophoclei' 
folgen  werden,  an  welchen  es  bei  dem  eifer  und  zum  teil  auch  guten 
erfolg,  mit  welchem  kritik  und  erklärung  dieses  dichters  von  so 
vielen  Seiten  betrieben  werden,  in  keinem  jähre  fehlen  kann. 

S.  4»»  dTPÖc  z.  5  OB.  754  statt  OB.  761  |  s.  7  »>  "Aibnc  z,  3 
939  =  949  II  s.  8*  13  1151  =  1161  ||  8*  18  905  =  911  ||  s.  12* 
fiepoKTOC  z.  2  362  =  352.  ||  dOp^uj  6  1316  =  1216  ||  13*  ala  4 
1147  =  1162  II  14*  albiüc  3  607  =  667.  z.  6  338  =  345  ||  W  1 
426  =  421  II  15^  alMttTÖeic  6  524  =  528  |  16*  4  137  =  132  || 
18**  12  896  =  890.  aicxpöc  5  900  =  909  |  19«  1  1040  «=  1046. 
alcxuvw  2  933  =  929  ||  19*'  3  1400  =  1404  ||  26»»  z.  8  von  unten 
881  =  993  II  27*  dXnxiic  8  947  =  949  ||  28»*  äXkijuoc  4  1314  = 
1319  II  30'  35  1223  =  1244.  60  1458  =  1453  ||  37*  fi^a  24  194 
=  94  II  43*  d|LicpiCTfi|Lii  6  711  =  724 


50»*  22  790  =  800  II  52" 


ÄvabeiKVum  6  Ban.  304  =  Nub.  304  53*  7  612  =  622  ||  56'*  2 
1107  =  1009.  dvdpiOiLioc  6  225  =  232.  dvdpcioc  3  341  =  641  || 
59*  3  vom  ende  1460  =  1466  ||  63*  20  332  =  178  ||  64»»  9  1701 
=  1663  66»*  dvoiMUJKTi  2  1206  =  1227  ||  68 »»  dvribibuj^i  2  222 
=  232  73-  dirdtw,  fehlt  d7rd^0|iai  aus  OC.  860.  Ph.  988 
73»*  12  1327  =  1335  ||  77»*  25  ausgefallen  1376  (nach  <piXoc) 
79*  3  74  =  47  ||  80*  9  1338  =  1388. 

Im  anschlusz  an  die  obigen  bemerkungen  über  falsche  ziffem 
äuszert  der  Berliner  herausgeber:  'von  der  art,  wie  der  text  der 
poetae  scenici  versprochenermaszen  zu  gründe  gelegt  ist,  stehen  auf 
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^  Jorf  zu   einer '  kleinen  zalil  artikel  «ELLENDT»  oder  «monmt 
^llendtius»  oder  dgl.  gesetzt,  aber  zu  einer  viel  gröszeren  an- 
^-^  zahl  von  ebenso  wörtlich  entlehnten  artikeln  hinzu- 
zusetzen unterlassen  hat.' 

-  Versteht  man  unter  plagiat  die  aneignung  fremden  ans  Scharf- 
sinn und  gelehrsamkeit,  überhaupt  aus  individueller  geistiger  knfi 
hervorgegangenen  eigentums.  ohne  nennung  des  Urhebers ,  so  ist  die 
mir  gemachte  beschuldigung  die  lächerlichste  welche  erhoben  werden 
konnte,  die  Unterzeichner  des  pamphlets  haben  bei  der  überschStzang, 
die  sie  ihrem  lezicalischen  producte  widmen,  offenbar  nicht  gemerkt 
dasz,  wenn  ich  oder  ein  anderer  philologischer  bOsewicht  daraoi 
ausgehen  sollte  mit  der  geistigen  kraft  eines  anderen  zu  glänzen. 
Ellendt  eine  für  diesen  zweck  in  hohem  grade  ungeeignete  per« 
sönlichkeit  sein  würde,  von  scharfsinniger  kritik  und  einer  auf 
schärfe  des  urteils  und  gediegener  kenntnis  der  spräche  berdhendes 
exegese  bisher  misverstandener  stellen  ist  bei  ihm  so  gut  wie  gar 
nicht  die  rede,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701,  ge 
wissermaszen  nach  EUendts  eigenen  andeutungen,  bemerkte:  worau.^ 
es  sich  erklärt  dasz  EUendts  name  nicht  blosz  in  meinem  leiicoc 
und  meinen  ausgaben ,  sondern  auch  in  allen  anderen  seit  1835  er 
schienenen  ausgaben  eine  höchst  seltene  erscheinung  ist.  das  in  den 
Ellendtschen  index  4  seiten  fCQlende  Verzeichnis  locorum  SophocL* 
explicatorum  et  emendatorum  erweist  sich,  wenn  man  nicht  blos 
die  stellen  im  index  zählt,  sondern  durch  nachschlagen  der  einzelneo 
stellen  der  sache  auf  den  grund  geht ,  als  ein  groszartiges  testim<  - 
nium  paupertatis.  am  kläglichsten  ist  es  mit  den  textverbessemngti 
bestellt,  deren  zahl  nach  ausweis  des  index  sich  auf  achtzehn  fOr  <L'. 
sieben  erhaltenen  stücke  belaufen  soll,  und  zwar  Aiafi  1,  Antigone  1. 
Elektra  2,  Oed.  Kol.  3,  Oed.  Tyr  .3,  Philoktet  ö,  Trachiniae  3.  hier 
unter  sind  nur  drei,  wenn  auch  unbedeutende ,  aber  doch  beacbteik- 
werte  Verbesserungen,  Ph.  491  Tpaxiviav  bcipdba  T€  statt  Tpax»; 
viav  T€  beipdba,  933  ^€  fif|  dq)^Xi]C  [vielmehr  fidq>^Xgc]  statt  |ir, 
\x'  d9£Xi]C,  Tr.  1108  Spnujv  statt  £p7TU):  aber  alle  drei  schreil^' 
Ellendt  irriger  weise  sich  zu,  da  die  erste  von  Heath,  die  sweit 
von  Elmsley,  die  dritte  von  Hermann  (in  der  ausgäbe  von  182:) 
herrtLhrt.  die  übrigen  15  sind,  keine  einzige  ausgenommen,  nicht* 
als  verfehlte  einfalle  und  faseleien,  die  von  den  späteren  benn^ 
gebem  mit  recht  ignoriert  worden  sind,  es  wird  hinreichend  sein. 
wenn  ich  dies  an  den  sieben  ersten  zeige  und  den  lesem  fiberla»^ 
die  übrigen  selbst  nachzuschlagen. 

1)  Ant.  613  dnapK&ci  vÖ|lioc  ob'  oubfev  gpnci  evoruiv  ßiönt 
TrafiiioXic  Iktöc  drac]  in  dieser  durch  irrige  Wiederholung  einigt: 
Worte  aus  anderen  nahestehenden  versen  entstellten  stelle  wiUEOeno: 
lesen  diropK^cci  vö^oc  S!b\  oöb^v  SpTTCiv  BvaTÜJV  ßloTOV  ird|iTro^*^ 
dxTÖc  drac,  eine  der  schlechtesten  coi^ecturen  unter  verscbiedencc 
verfehlten  versuchen  anderer. 

2)  El.  148.  über  diesen  vers  schreibt  EUendt  II  s.797:  •ritic.n 
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scribitar  &t*  iv,  cum  nihil  consequens  sit,  quo  T6  referatur  El.  148 
(151).  exarandum  uq>^  £v  in  ÖCT€  diximus'  wo  er  bemerkt  'cur 
Yulgo  et  apud  Hermannum  etiam  scribatur  distincte  &  t  '  dv ,  non  \ 
capio.  quod  si  fit  ne  cum  äxe  adverbiascente  confundatur ,  memi- 
nerimus  fortuitum  esse  si  quando  classici  scriptores  a  pueris  legan-  \ 
tur,  nee  edi  illos  in  usum  puerorum.'  dieses  geschwätz  ist  wörüicb 
in  der  neuen  Berliner  ausgäbe  (s.  533)  wiederholt,  ohne  zu  bemerken 
dasz  &  t'  getrennt  von  Brunck  und  Hermann  geschrieben  wurde, 
während  in  den  alten  ausgaben  und  ebenso  in  meiner  ersten  ausgäbe 
der  poetae  scenici  (von  1830)  richtig  &t*  steht,  und  dies  zählt 
Ellendt  im  index  s.  1019  unter  die  stellen  deren  Verbesserung  man 
ihm  verdanke !    ' 

3)  OC.  1055  wird  I  s.  100  (=  s.  AO^  der  Berliner  ausgäbe) 
die  eines  Triclinius  würdige  conjectur  öpcißdrav  bf)  6iicto  vorge- 
tragen. 

4)  noch  schlechter  und  verfehlter  ist  was  Ellendt  über  v.  1220 
desselben  Stückes  schreibt  I  s.  848  (=:  s.  340  der  Berliner  ausgäbe). 

5)  ebenso  verfehlt  (11  s.  841)  in  demselben  stück  v.  1379 
TOtoCb*  statt  TOiuib\  eine  auch  von  Eunhardt  gemachte,  längst  von 
Hermann  widerlegte  coi^ectur.  als  6e  emendation  wird  in  dem 
index  'OB.  303  in  v.  ctJveiiLii  H  s.  766'  erwähnt,  es  wird  aber  dort 
nichts  emendiert ,  sondern  nur  SuvecTiv  statt  cuvecTiv  mit  Brunck 
geschrieben,  dasselbe  gilt  von  der  siebenten  emendation  'OB.  804 
in  V.  cuvavTidZui  H  s.  765',  wo  er  EuvTivrCaZcv  statt  cuvrivriajov 
schreibt,  was  schon  bei  Brunck  steht  und  handschriftlich  bestätigt 
ist,  wie  Ellendt  selbst  erwähnt,  so  dasz  man  nicht  begreift  wie  er 
dies  als  eine  voj^ihm  gemachte  emendation  in  dem  index  aufführen 
konnte,  dasselbe  gilt  femer  von  der  ersten  im  index  aufgeführten 
Verbesserung  Ai.  1168,  wo  Ellendt  (H  s.  578)  in  drei  zeilen  sagt  was 
ich  gleichzeitig  in  den  Oxforder  anmerkungen  s.  328  in  einer  zeile 
sagte :  'nXr^ciov :  scribendum  irXiicioi  cum  La.  Lb.  f.  6',  natürlich 
ohne  dies  im  index  s.  393  als  eine  von-  mir  gemachte  emendation 
aufzuführen. 

Ungefähr  von  gleichem  werte  sind  die  im  index  s.  1022  und 
1013  aufgezählten  emendationes  fragmentorum  Sophoclis.  bei  der 
einzigen  der  rede  werten  emendation  aber  (fr.  693  ßojLißcT  bi.  V€Kpuiv 
CMT^voc  £px€Tai  t'  &\r\  statt  &\\r\)  findet  derselbe  unglückliche  fall 
wie  bei  drei  anderen  oben  erwähnten  emendationen  statt,  dasz  sie 
nicht  zuerst  von  Ellendt  (I  s.  66)  gemacht  ist,  sondern  schon  von 
Tafel  in  dem  ersten,  1831  und  1832  erschienenen  bände  des  Pariser 
Thesaurus  auf  s.  1446^.  von  den  übrigen  sind  nur  folgende  vier 
kleinigkeiten  erwähnbar:  1)  fr.  94  KaxOjv  t'  £tto  statt  KaKwv  äiro* 
2)  314*  Kpäxa  statt  Kdpia-  3)  314^  ?xovt€C  statt  ?xovTac-  4)  843 
G€ccaXf)c  statt  6€CCaXiKf\c.  die  übrigen,  insoweit  sie  nicht  zu  spät 
kommen  oder  auf  nachlässiger  einsieht  des  kritischen  apparates  be- 
ruhen (wie  bei  fr.  480  unter  dem  worte  bpCc) ,  beweisen  fast  nur 
den  Stumpfsinn  ihres  Urhebers ,  wie  fr.  336  bei  PoUux  9,  49  CT€vf)V 
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b '  föu^€V  i|iaXiba  koök  dßdpßapov,  wo  Blomfield  richtig  dßdpßopov 
;  kerstellte ,  das  seine  erklftrung  in  den  Worten  des  Servius  zu  Verg. 
/  Aen,  II  166  DuyiMä/es  et  Vlixes,  ut  cüU  dicunt  cumctdia,  %ä  aUi  (ka- 
eis  ascenderwnt  arcem  findet,  EUendt  hingegen  I  s.  295  (»  118  der 
Berliner  ausg.):  ^scribendum  coniicimus  CT€vf|V  b*  £bu|Liev  ^aXiba 
KOÖxl  ßdpßapov.  apud  Pollucem  kouk  dßdpßapov  legitor,  & 
Blomfieldo  emendatum  kouk  äßöpßopov,  facili  correctione,  sed 
minus,  ut  videtur,  apta,  quod  casa  itnmunda  recte  dici  non  potest 
coeno  plena.  koöxI  ßdpßapov  si  poeta  scripsit,  a  htxu  et  ma^nificm' 
iia  "barbaris  usütaia  aUenam  significavit.'  nnd  solches  leug  wird  im 
jähre  1870  zum  zweiten  male  in  Berlin  gedruckt! 

Was  den  exegetischen  teil  des  Ellendtschen  lexicon  betrifft,  su 
sind  in  dessen  index  auf  s.  1D18 — 1022  zwischen  ider  und  fünf- 
hundert loci  explicati  der  sieben  tragt^dien  aufgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  Ellendts  gleich  null  sind  ,  arglose  le&er 
yielleicfat  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  plagiats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  ttrgste  geteuscht  finden  werden^  sobald  sie 
an  die  prüfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nur  in  den  seltenstes 
föllen  irgend  etwas ,  wenn  auch  unbedeutendes ,  finden  werden,  wa> 
Veranlassung  geben  könnte  Ellendts  namen  zu  nennen,  woraus  ^ 
sich  auch  erklärt  dasz  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bemerkt  wird,  nur  sehr  selten  bei  mir  erscheint  denn 
schlägt  man  die  Hoci  explicati'  in  Ellendts  lexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklärungen  anderer,  richtige  sowol  als  irrig«, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet, es  wird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  d«r 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinen) 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prOiuni? 
der  übrigen  hunderte  den  lesem  überlasse,  welchen  ich  hier  aberaul* 
die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  empfehlen  musz ,  da  mein  lexi- 
con in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt. 

1)  Ai.  27  €ÖpicK0^€v  Xciac  dTrdcac  Kai  Korrivapicfi^voc  U 
X€ipöc  aÖTOic  Troi|Liviu)v  dTTiCTdraic.  hierzu  Ellendt  I  s.  551  «ix 
X€ipöc  vi  armata,  quae  Musgravii  longo  verior  est  interpret«tit> 
quam  Hermanni  cominus,  quod  in  tali  facinore  ineptum.  idem  apud 
Erf.  1.  c.  argutius  quam  verius  distinguit  hc  X^iP^C,  Ik  ßiac  et  x^ifH, 
ßia.  cf.  etiam  Hemsterhus.  ad  schol.  Ar.  Plut  p.  386.  Bast  et  Schaef. 
ad  Dion.  de  C.  V.  p.  296.»  kurz  und  bündig  nach  Neues  voiigang 
(1831)  Wunder  'recte  Neuius  interpretatur  non  casu  aliqo^ 
prostratas,  i.  e.  violenter.  sie  explica  v.  409  x^^P^  q)OV€uoi 
et  1069  X^pclv  irapeuOuvovTCc'  und  ich  im  lexicon  s.  152'  ^additum 
Ik  X^ipdc  violentiam  significat,  ut  X€tpl  q)OV€i}ot  ib.  409  et  x^pcW 
Trap€u6iJV0VT€C  1069*. 

2)  Ai.  54  cu^fiiKTd  T€  Xeiac  dbacra  ßouKÖXuiv  q>poup^ipaT<^ 
Ellendt  I  s.  16  *de  sensu  et  interpretum  conatibus  consule  Herman- 
num.  mihi  nihil  herum  probatur,  sed  ita  verba  compono:  cit^^ixxä 
T€  ßouKÖXujv  cppoup/jiLiaTa  Xeiac  (partitive ,  dird  Xeiac)  döacra  i^- 
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Y€v6^eva),  quidquid  pecudum  nondum  oertis  dominiB,  heroibus  puta, 
aBsignatum,  sed  promiscue  pastonim  eorae  traditum  erat.'  das  Leip- 
ziger lexicon  8.  4'  *de  pecudibus  nondam  distritoüs  mt&c  eos  qui 
praedam  fecerunt,  sed  iBterim  paetorum  curae  traditis'.  EUeudts  er- 
klttnmg  wurde  schon  von  Ootitfried  Hermann  als  dunkel  und  unrich- 
tig bezeichnet  und  mit  folgenden  worten  widerlegt:  *wie  es  scheint, 
verbindet  EUendt  Xeiac  Sbacra:  aber  da  kann  dieser  genitiv  ebenso 
wenig  als  mit  cumiiicra  oder  «ppoupi^TVi  verbunden  partitiv  ver- 
standen werden,  indem  ein  soldier  genitiv  die  bezeichnung  des 
teiles  in  einem  andern  werte  voraussetzt.  Xeiac  dbacTOC  kann  nur 
entweder  activ  «die  beute  nicht  teilend»,  oder  passiv  «von 
derbentenichtgeteilt»  bedeuten,  dies  letztere  scheint  Ellendt 
für  «von  der  beute  nicht  abgesondert  und  verteilt»  ge- 
nommen zu  haben;  es  würde  aber  nur  «durch  die  beute  nicht 
verteilt»  sein  können,  was  keinen  sinn  gibt.' 

3)Ai.72:  dasLeipziger  lexicons.  50'  «ÄTieuGuvuj  — 1|  retorqtieo, 
Ai.  72  c^  TÖv  Tcic  atxMoXuJTibac  xipac  becjUGic  dTieuOuvovTa,  ut 
OB.  1154  ovx  UJC  TQXOC  Tic  ToCb*  dirocTp^ip€i  X^POt^i  sensum, 
non  significationem  verborum  expressit  schol.  qui  interpretatur 
TiMUiptov  diraiToCvra  et  ^TnßdXXovTa  ficrd  euOüviic  et  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  p.  423,  20  dTTeuOiivci:  KoXdZet»  Ellendt  I  s.  190 
«direuOüvu)  rego.  —  aliter  dictum  plane  Ai.  72  ck  xdv  tdc  aixMa- 
XujTibac  x^P<xc  bec^oic  direuOuvovTa.  schol;  dvTi  toO  Tt^wpiav 
dtratTOuvTa  fi  ^irißdXXovTa  ^xera  €u6uviic.  Lobeckius  olim  inge- 
niöse coniiciebat  bcc^oTciv  ^VTcivoVTa,  ex  Eur.  Andr.  721. 
Yirg.  Aen.  IV  305.  Ov.  met.  XI  252.  sed  tuetur  vulgatam  Suidas 
V.  äireu9uv€t,  cui  nunc  accedit  gr.  Bekk.  an.  p.  423,  20  direu- 
OiJVet,  KoXd2IeL  mliniesimsinumus  adstnngerevinctdis,  ideoque 
perficere ,  ne  sua  libertate  utantur.»  dasz  Lobeck  seine  conjectur  in 
der  zweiten  aufläge  zurücknehmen  würde  konnte  Ellendt  noch  nicht 
wissen :  er  konnte  aber  wissen  dasz,  wenn  sonst  hinreichender  grund 
für  dieselbe  vorhanden  wäre,  der  einwurf  'sed  tuetur  vulgatam  Sui- 
das' ein  völlig  nichtssagender  sein  würde,  da  die  fehler  und  Inter- 
polationen des  textes  weit  über  das  alter  der  handschriffcen  hinaus- 
gehen, welche  dem  Suidas  vorlagen  und  nicht  um  ein  haar  besser 
waren  als  die  noch  jetzt  vorhandene  Florentiner  des  elften  Jahr- 
hunderts. 

4)  Ai.  80:  Leipziger  lexicon  s.  149  **  (in  Übereinstimmung  mit 
der  ausführlicheren  anmerkung  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860) 
«eic  pro  i\  dictum  habuit  schol.  Ai.  80  i}XOx  \xiv  dpKcT  toGtov  ic 
bÖMOUc  |Lidv€iv,  ubi  annotavit  Trotr]TiKWC  eipiiTai  dvTi  toC  iv  bö- 
poic.  quod  sie  tantum  fieri  posset  ut  ic  böjLiouc  ß€ßr)Kdvai  cogi- 
taretur:  qualia  interdum  apud  alios  reperiuntur,  ut  eic  böjLiouc  eii- 
b€iv  Babrius  dixit  fab.  116,  12.  sed  hoc  loco  multo  probabilius  est 
^c  böjytouc  veteris  librarii  errore  ad  elc  dx6pouc,  quod  v.  79  legitur, 
aberrantis  vel  ex  v.  63  illatum  esse  Troi^vac  T6  irdcac  de  böfiouc 
KO^iZeTai.   recte  igitur  in  apog^phis  plerisque  dv  böfiOic  scriptum 
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est,  quod  in  L  quoque  recentior  manus  super8cripi^it.«  EUendt  hin- 
gegen I  s.  537  'difficilior  paulo  ratio  est  Ai.  80:  i\io\  |liIv  äpK€i 
TOUTOV  €lc  bö^ouc  M^V€iv.  sic  optimi  codd.  Laur.  a.  b,  üle  sapra 
scripto  dv  böjiOic,  quod  yulgatur,  Flor,  f,  item  cod.  len.  schol.  Bom. 
et  Triclinius.  scholiasta  poeticum  genns  dicendi  vocat,  nee  saue  ab 
interpretis  manu  esse  potest.  aptissimum  Lobeckius,  qoi  quidem 
iv  böjLioic  edidit,  exemplum  contendit  Eur.  Iph.  Taur.  620  (606  M.), 
in  quo  ut  in  Kcf^eOa  inest  Tr€7rruiKafi€V,  ita  in  ^^v€lv  cogitandum 
ß€ßiiKdvai  intraisse,  non  est  igitur  attractio  ex  duabus  sententiis  m 
unam  confusis,  de  quo  genere  praeter  huius  aetatis  grammatioos  ex* 
posuere  Eruegerus  de  Attract.  L.  Lat.  p.  310  colL  Maithiae  ad  Ew. 
suppl.  224.  lacobs.  ad  Achill.  Tat.  p.  848.'  in  der  stelle  des  Euri- 
pides  dXX'  eic  dvdxKiiv  KeificO",  ^v  q>uXaKT^ov,  die  Lobeck  Bchon 
in  der  ersten  und  motivierter  in  der  zweiten  ausgäbe  als  *nnicun' 
bezeichnete,  ist  ohne  zweifei  IY^€0'  zu  schreiben,  wie  Eur.  Phoen. 
1000  €ic  dvdTKiiv  baifiövwv  dq>iTM^vot  sagt,  und  Or.  1330  dvdr- 
KT]C  de  ZuYÖv  KttOdcraficv,  ras.  Her.  1281  f^KUi  b*  6v6rpc:\c  de  töU- 
die  corruptel  entstand  vielleicht  daraus  das^  in  einer  älteren  band- 
Schrift  iK^cO*  geschrieben  war,  aus  einem  irrtum,  über  welchen 
ich  in  der  Oxforder  anmerkung  zu  Soph.  Philoct.  494  gesprochen 
habe,  wo  \K|Lidvoic  im  Laurentianus  steht,  jetzt  aber  Xf^iyoiCBai 
einigen  abschriffcen  hergestellt  ist. 

5)  Ai.  112:  Leipziger  lexicon  s.  611*  (nach  erwähnnng  der 
Worte  dXX'dpTrdTU)  x^^POV^^^^  aus  Tr.  819)  ^paullo  aliter  dictnsi 
Ai.  112  xciip€iv,  *Aedva,  xäXX'  Ifih  c*  dq)i€Mai"  kcTvoc  öd  Tic« 
Trjvbe  KOÖK  dXXiiv  biKiiv,  ubi  hoc  dicit  Aiax,  aliis  in  rebus  Minerrn 
licere  voluntate  sua  gaudere,  hoc  vero  non  esse  eam  impetratoiun, 
ut  Ulixem  impunem  dimittat.' 

Ellendt  hingegen  I  s.  72  *item  solitarium  est  xotip^w,  *A6dva 
TdXX'dYtl)  c'dq>(e|Liai  Ai.  112,  quod  specie  tantum  tenus  Latino  salcfff 
te  iubeo  redditur.  nihü  mihi  tecum  interoedU^  ut  nunc  ezplicat  Her- 
mannus,  quomodo  in  verbis  insit  et  ad  sententiam  congruat,  pariter 
ambigo;  melius  olim  ad  Vig.  p.  768  contenta  sis  vdim  interpretatn^ 
est,  et  probavit  Lobeckius.'  und  U  s.  942  'x^ipctv  Oraeci  dioebant 
eos  quibiis  nihü  secum  esse  volebant,  sic  dicitur  ipnirw  X^P^y^^ 
Trach.  819.  verum  num  sic  dicatur  xci(p€tv,  *A6dva,  rdXX'  dTu»  ^ 
dq)i€|Liat  Ai.  1 12  dubium  est.  Hermannus  nunc  interpretatnr  ad  huoc 
modum;  olim  ad  Vig.  p.  768  contentam  esse^  quod  sequutiu  e>t 
Lobeckius.  ex  vetere  interprete  lux  nulla  peü  potest.  Musgrarios 
alpeiv  coniectabat.  ceterum  de  hac  et  similibus  formnlis  rectios 
Heindorfium  consules  ad  Fiat.  Theaet.  t.  II  p.  431,  quam  Blomf*  ^ 
Aesch.  Agam.  555.' 

6)  Ai.  130  iiXotJTOU  ßdOci]  hierüber  das  Leipziger  lexicon 
6.  78  in  4  Zeilen:  'ßdOoc  profunditas.  Ai.  130  f\  X€tpi  ßptecic  4 
^aKpoC  TrXouTOU  ßdOei  (ßdpei  apogr.  nonnulla).  quocum  comp»; 
randa  adiectiva  ßaOuTrXouTOC  et  ßaOuKTdavoc'  sind  selbst  die  drei 
Worte  die  ich  an  erwähnung  des  Schreibfehlers  ßdpci  in  ein  patf 
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papiemen  abschriften  gewendet  habe ,  streng  genommen  überflüssig, 
so  ist  dies  noch  mehr  der  gröste  teil  der  10  Zeilen ,  welche  Ellendt 
mit  gewohnter  altvaterischer  breite,  die  ich  anf  s.  699  des  ersten 
Artikels  chcärakterisiert  habe,  ausgefüllt  hat,  ohne  irgendwelche  neue 
entdeckung,  zu  der  in  der  that  hier  auch  keine  gelegenheit  war. 

Die  leser  mögen  nun,  wie  gesagt,  diese  musterung  der  exege- 
tischen beitrage  auf  eigene  band  fortsetzen ,  wenn  sie  dies  der  mühe 
fUr  wert  halten ,  und  nicht  erwarten  dasz  ich  mehrere  bogen  mit  so 
nnfruchtbaren  parallelen  wie  die  obigen  sechs  fOlle.  so  wenig  Ellendt 
mir  in  dem  lexicon  und  den  herausgebem  in  ihren  ausgaben  in 
betreff  der  kritik  und  exegese  förderlich  gewesen,  ebenso  wenig 
läszt  sich  behaupten  dasz  ich  irgendwelche  feinere  beobachtungen 
über  attische  und  speciell  tragische  spräche,  dialekt,  prosodie  und 
metrik,  dergleichen  wir  Porson  und  Elmsley  und  in  neuerer  zeit 
Cobet  in  groszer  zahl  verdanken,  von  ihm  entlehnt  habe,  da  sich 
so  viel  wie  nichts  der  art ,  was  als  eine  von  ihm  zuerst  gemachte 
entdeckung  bezeichnet  werden  könnte,  bei  ihm  findet,  wol  aber  eine 
nicht  unbedeutende  zahl  irrtümer  und  Verkehrtheiten  verschiedener 
art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten  aiükel  gesprochen  habe,   es 
entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen  leistungen,  die  Ellendt 
eigentümlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen  früher  als  sein  lexicon 
erschienenen  büchem  finden,  das  angebliche  unerhörte  plagiat  verübt 
worden  sein  soll,    ich  vermute  dasz  sich  diese  beschuldigung  haupt- 
sSchUch  anf  eine  anzahl  längerer  artikel  über  partikeln  und  prSpo- 
sitionen  und  einige  oft  vorkommende  verba  bezieht,  die  ich  durch 
etwas  veränderte  Stellung  einzelner  teile,  Variationen  im  ausdruck 
und  allerhand  andere  kleine  mittel,  durch  welche  man  altes  unschwer 
in  scheinbar  neues  verwandeln  kann ,  mit  leichter  mühe  dem  Vor- 
wurf eines  plagiats  hätte  entziehen  können ,  wenn  ich  der  mühe  für 
wert  gehalten  hätte  das  verdienst,   welches  sich  Ellendt     durch 
bloszen  samlerfleisz  erworben  hat,  zu  verdunkeln  und  mir  einen 
schein  von  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar  keine  veranlassung  dazu 
vorhanden  war,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  699  er- 
klärte, und  gleichlautend  in  der  vorrede  zu  dem  lex.  Soph.  s.  m,  wo 
icb  nach  erwähnung  des  wertlosen  wüstes,  mit  welchem  das  Ellendt- 
sehe  lexicon  überladen  ist ,  sage  ^quibus  omnibus  sublatis,  servatis 
vero  utilibus,  apposito  ubi  operae  pretium  erat  Ellendtii  nomine, 
non  solum  novi  huius  lexici  lectoribus,  sed  etiam  Ellendtii  memoriae 
consuluisse  mihi  videor.'  wären  nun  die  'servata  utilia'  überall  ge- 
eignet gewesen  wörtlich  aus  Ellendts  lexicon  abgedruckt  zu  werden, 
so  würde  es,  wenn  auch  sehr  überflüszig,  doch  ausführbar  gewesen 
sein  jedem  solchen  artikel  oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen 
ELIJSNDT  am  Schlüsse  beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig 
der  fall,  dass  die  meisten  Ellendtschen  artikel  im  gegenteil  durch  weg- 
lassungen ,  abkürzungen,  zusätze  und  Umänderungen  eine  mehr  oder 
weniger  wesentliche  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die 
hinzufügung  seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen 
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sein  würde,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können, 
wenn  sie  die  behandlung  einer  oder  der  andern  partikel  bei  EUendt 
und  bei  mir  vergleichen  wollen,  z.  b.  dv,  deren  anfang  bei  mir  s.  2^ 
60  lautet :  *äv,  particula  potentialis,  cuius  de  vi  et  significatione  recte 
et  dilucide  praecipit  Apollonius  de  syntaxi  3,  6  p.  205,  3  TOt  TCfo- 
vÖTa  Tdiv  TrpatMdTUJV  ö  cuvb€C|Lioc  dvaipeiv  O^Xei,  irepucrdvujv 
auTot  eic  t6  buvacOai ,  fvOev  Kai  buviiTiKÖc  cTpHTau  tö  m^v  top 
iTPOM^a  f\  t6  ifpaqtow  f\  tö  dT€TP<iq)€iv  f{  änö  ixipouc  yvfoma 
dcTiv,  f\  Kai  fKTraXai  teTOvöia*  £v6€v  irpoc^pxcTai  toic  buvaiie- 
voic  xfiv  öXiiv  auTOö  irapab^HacOai,  ?TPO<pov  fiv,  fTpa4ia  fiv,  i^v 
Tpdqpciv  fiv  •  DU  fif|V  xqj  fpaq>üj  f[  TP^ipuj  •  ou  TOp  Trap»|ixilTCU,  h 
ifyi\)jpr\cr}  mx  f)  Ik  toO  cuvbdcfxou  fivatpecic  fi4v  toO  t^ovötoc 
dnaTT^Xia  bk  toO  tcoixivov,  multo  coplosior  explanatio  est,  se«! 
erroribus  non  libera,  grammatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  126— 12^. 
est  autem  haec  particula  ubique  verbo  adiuncta  aut  express»  ant  ei 
praecedentibus  intelligendo.  de  temporibus  verborum  et  modis  qui 
buscum  construi  potest  haec  sunt  tenenda:'  bei  EUendt  hingegen  I 
s.  108  (wo  dem  leser  plausibel  zu  machen  gesucht  wird,  dasz  dv  in 
uralten  leiten  —  wahrscheinlich  sehr  lange  vor  Deukalion  —  ein 
mit  dem  indicativus  praesentis  verbundenes  adverbium  gewesen  ^i 
*fiv  particula  adverbiasoens ,  rem  expositam  aliqua  incertitudinis  re' 
suspensi  animi  notione  augens.  sed  de  primitiva  particulae  vi  etiuL 
eis,  quae  peculiaribus  libris  Hermannus  et  Beisigius,  in  commeota 
riis  grammaticis  Matthiae  et  Bemhardy ,  in  lexico  Passe vins  disse 
ruerunt,  minime  satis  patefacta  non  dicemus:  usum  demonstrvt 
satis  habebimus.  —  I.  et  verho  quidem  fere  semper  additur.  onti 
quissimus  et  olim  praecipuus  usus  haud  dubie  adverbialis  fuit»  ren. 
factam  incerto  quodam  loquendi  genere  narrans  indicati?o  m*^^ 
coniungi  solita  (nostrum  tool,  etwa),  v.  Herrn,  de  part  fiv  0]- 
t.  IV  p.  20  inpr.  p.  36  sqq.  Pors.  ad  Phoen.  412.  Bemhardj  synt- 
p.  374.  Schaef.  ad  Julian.  Or.  in  Const.  p.  XVIII.  Bomemann.  aö 
Xen.  Anab.  11  3,  11.' 

Nach  diesen  beiderseitigen  einleitungen  folgt  in  beiden  lexiu^ 
das  nähere  über  die  construction  der  partikel,  in  ziemlich  gleicbf. 
durch  die  reihenfolge  der  modi  und  tempora  sich  für  jeden  voc 
selbst  ergebender  Ordnung,  womit  EUendt  21  selten  füllt«,  die  nicb: 
ein  einziges  wort  enthalten,  welches  als  EUendts  geistiges  eigen 
tum  mit  nennung  seines  namens  von  anderen  zu  benutsen  sei£ 
würde,  wol  aber  allerhand  Irrtümer  anderer  unbemerkt  wiederholen, 
wie  gleich  am  anfang  (s.  109  »=  44  der  Berliner  ausgäbe)  in  ^ 
Worten  Th.  305  rdx*  fiv  Tic  fiKUJV  ?CX€,  forte  fiebat,  i- 
quis  appeller  et.  certa  enim  videtur  Hermann!  emendatii- 
legebatur  Tdx'  <>0v  sensu  cassum.'  Hermann  hatte  nemlich  in  ^<> 
ersten  ausgäbe  des  Philoktetes  von  1824  bemerkt  'libri  Tdx'o^^ 
quod  nescio  quid  sit.  quare  rdx'  fiv  scripsi'.  diese  übereÜQi^ 
hatte  ich  in  den  Oxforder  anmerkungen  (1836)  s.  349 ,  ohne  Her- 
mann zu  nennen,  mit  folgenden  werten  beseitigt:  'h.  e.  fortaisc 
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Igiiur,  inquies,  aliquis  invitus  appulit.  ex  mente  eniixL 
l^eoptolemi  haec  dicuntur,  quem  pauUo  post  v.  307  compellat  Phi- 
locteta«'  worauf  Hennann  in  der  zweiten  ausgäbe  (1839)  mit  weg- 
lassung seiner  früheren  anmerkung  bemerkte :  'recte  Dindorfius  haec 
•ex  mente  Neoptolemi  dici  vidit',  und  mit  fast  wörtlicher  Wiederholung 
meiner  Oxforder  anmerkung,  jedoch  ohne  nennung  meines  namens, 
Nauck ,  der  sich  dadurch  nach  Bomträgerschen  begriffen  eines  pla- 
^ats  schuldig  gemacht  hat,  während  ich  selbst  es  sehr  absurd  finden 
vrürde ,  wenn  alle  künftigen  erklärer  wegen  einer  längst  v^gessenen 
Übereilung  Hermanns  sich  durch  nennung  meines  namens  gleichsam 
die  erlaubnis  von  mir  erwirken  wollten ,  die  partikel  oGv  hier  so  zu 
verstehen,  wie  sie  von  jedem  verständigen  menschen  auch  ohne  meine 
beihülfe  verstanden  werden  wird,  trotz  des  EUendtschen,  in  der  Ber- 
liner ausgäbe  wiederholten  anathema  'sensu  cassum'. 

Ich  hoffe,  dasz  man  nach  allem  obigen  begreifen  wird,  wie  es 
gekommen  ist,  dasz  Ellendts  name  in  meinem  lexicon  nur  selten, 
aber  stets  da  erscheint,  wo  er  sich  ein,  wenn  auch  nur  sehr  geringes 
verdienst  um  beurteilung  einer  oder  der  andern  frage  erworben  hat. 
hierin  noch  weiter  zu  gehen  und  allen  seinen,  ihm  nicht  einmal 
eigentümlichen,  sondern  nach  Schneiders  Sophokleischemwör- 
terverzeichnis  von  1829  —  aus  welchem  mindestens  zwei  drit- 
teile des  EUendtschen  lexicon  wie  des  meinigen  zusammengesetzt 
sind  —  ausgearbeiteten  Zusammenstellungen  Sophokleischer  Wörter, 
so  wie  lateinischer  Übersetzung  und  bemerkungen,  die  jeder  aus 
eigenen  mittein  oder  mit  benutzung  der  vorhandenen  allgemeinen 
lexica  ohne  individuelle  geistige  kraft  machen  kann,  und  an  welche 
demnach  kein  einzelner  ein  eigentumsrecht  hat,  ebenfalls  Ellendts 
namen  beizusetzen  würde  ebenso  abgeschmackt  gewesen  sein,  als 
wenn  meine  gelehrten  freunde,  die  herren  Liddell  und  Scott,  in  ih- 
rem groszen griechisch-englischen  Wörterbuche*)  meinen  oder  anderer 


*)  die  erste  aufläge  dieses  aoBgezeichoeten  werkes  erschien  iD  der 
Clarendon  Press  su  Oxford  1848  unter  dem  anspruchslosen  titel  eines 
nach  Passow  ausgearbeiteten  handwörterbuchs ,  um  dem  dringenden 
bedürfuis  der  englischen  schalen  nnd  Universitäten,  bei  dem  mangel 
«ines  nur  einigermaszen  befriedigenden  griechisch -englischen  wörter- 
bnchs,  so  bald  als  möglich  abzuhelfen,  bei  dem  fortwährenden  zuflusz 
neuer  h&lfsmittei  und  der  eminenten  befähigung  der  gelehrten  heraus- 
geber  zu  bedeutenden  selbständigen  leistungen  auf  diesem  gebiete 
konnte  es  nicht  fehlen  dasz  die  schnell  aufeinander  folgenden  weiteren 
Auflagen  allmählich  so  sehr  an  umfang  und  wissenschaftliohem  wert 
gewannen,  dasz  von  der  vierten  aufläge  ab  Passows  name  nicht  mehr 
anf  dem  titel,  sondern  nur  noch  mit  dankbarer  anerkennung  in  der 
vorrede  genannt  werden  konnte,  und  das  werk  in  dieser  form  in  Eng- 
land und  Nordamerika  eine  für  lexica  der  classischen  sprachen  bis 
^ahxn  beispiellose  vetbreitung  fand ,  während  es  auf  dem  contineut 
siemlich  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  weil  man  von  früherer 
zeit  her  gewohnt  ist  griechisch- englische  lexica  als  wertlose  producte 
zu  betrachten,  wie  sehr  sich  von  diesen  das  Oxforder  lexicon  unter- 
scheidet, gedenke  ich  in  einiger  zeit  in  einer  ausführlichen  beurteilung 
•der  sechsten  aufläge  von  1869  zu  zeigen,  zu  der  ich  mich  wenigstens 

JahrbQeher  fOr  eUss.  phtlol.  1871  ha  10.  45 
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Vorgänger  namen  1865mal  —  denn  aus  so  viel  selten  besteht  die 
sechste  aufläge  dieses  Werkes  —  oder  noch  öfter  hätten  nennen  wol- 
len, statt  in  ihren  vorreden  im  allgemeinen  wiederholt  zu  erklären, 
dass  sie  dem  Pariser  Thesaurus  und  der  mit  fleisziger  benutzung 
desselben  und  des  Londoner  in  den  damals  noch  nicht  erschienenes 
teilen  des  Pariser  unternommenen  bearbeitung  des  grOszeren  Pas- 
sowschen  Wörterbuchs  viel  verdanken. 

Es  wird  jedoch  durch  dies  alles  nichts  an  der  anerkennung  ge- 
ändert, die  ich,  in  übereinstinmiung  mit  Lobeck  (in  der  vorrede 
zur  zweiten  aufläge  des  Aias)  dem  EÜendtschen  werke  wegen  seines 
verdienstlichen  mühevollen  samlerfleiszes  in  meinem  ersten  artikel 
widmete,  in  welchem,  wie  in  der  vorrede  zu  meinem  lexicon,  ich 
mir  angelegen  sein  liesz  seine  mängel  und  schwächen  so  weit  als 
irgend  möglich  war,  ohne  die  Wahrheit  geradezu  mit  füszen  zu 
treten ,  zu  entschuldigen,  beseelt  von  dieser  gesinnung  gegen  einen 
verstorbenen  freund,  der  mir  durch  eine  ausführliche  beurteflnog 
meiner  Oxforder  anmerkungen  in  den  Berliner  Jahrbüchern  für 
wissenschaftliche  kritik  von  1838  einen  beweis  seines  wolwollens 
und  einer  über  mein  verdienst  hinausgehenden  anerkennung  gegeben 
hatte,  habe  ich  bei  benutzung  seines  lexicon  Sophodeum  ftlr  da.« 
meinige  von  anfang  bis  zu  ende  den  blicken  der  leser  alles  ent- 
zogen ,  was  für  Ellendts  litterarischen  credit  nachteilig  sein  konnte, 
und  mich  bestrebt  seine  leistungen  in  dem  möglichst  vorteilhaftes 
lichte  erscheinen  zu  lassen,  während  auf  dem  umschlage  der  6  ersten 
lieferungen  der  Berliner  reproduction  zwar  auch  von  pietät  gegen 
Ellendt  die  rede  ist,  in  dem  buche  selbst  aber  die  meisten  seiner 
irrtümer,  Schnitzer  und  faseleien  aller  art  wiederholt  sind^  gleich  als 
ob  es  darauf  abgesehen  sei  den  braven  fleiszigen  mann  noch  nach 
seinem  tode  lächerlich  zu  machen. 


insofern  für  berufen  halten  darf»  als  ich  das  ganze  werk  seile  fBr  zeil« 
gelesen  habe  Knm  behaf  der  bemerknngen,  die  ich  den  heransgebrro 
mitteilte,  wie  sie  in  der  vorrede  xnr  vierten  anflage  erwähnten* 

Leipzig.  Wilhelm  Dimdorf. 
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b  403  djLKpl  bi  ^tv  cpiIiKtxi]  irepl  aöröv  b^ipdiKaic  cuvöun- 
Torai  ö  TTpiüTCÜc  •  imTiibciÖTcrrov  TÄp  tOjv  dvoXiiuv  li\my  toOto 
eic  ^OTciav.  vulg.  Dindorf  corrigiert  (puüKm,  alc  —  unnötig,  man 
interpungiere  nepl  aÖTÖv  bi,  qxIiKatc  }isw.,  so  dasz  die  ersten  drei 
Worte  als  gloase  von  d^cpl  bi  fiiv  anzusehen  sind.  vieUeicht  ist  aber 
doch,  was  M^  hat,  das  ursprüngliche:  Tr€p\  ainöy  bk  qN&Kon  cuv* 
bmiTÄvrai  töv  TTpwT^a  •  imTiibciÖTaTov  tap  ti8w. 

Königsberg.  Arthur  Lcdwicb. 
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92. 

ÜBER  DAS  VERHÄLTNIS  DER  PHILOSOPHISCHEN  REFE- 
RATE IN  DEN  ECLOGAE   PHYSICAE  DES  STOBAEOS  ZU 
PLÜTARCHS  PLACITA  PHILOSOPHORUM, 


Bekanntlich  ist  das  von  Stobaeos  in  den  eclogae  physicae  ge- 
sammelte material  ein  doppeltes,  entweder  sind  es  bald  kürzere, 
bald  längere  wörtlich  entlehnte  citate  aus  schriftsteilem,  deren  name 
in  dem  yoraufgeschickten  lemma  genannt  ist,  oder  es  sind  kurze 
referate  über  ansichten  der  philosophen  ohne  angäbe  der  quelle, 
einige  capitel  bestehen  nur  aus  citaten,  andere  wie  c.  12  und  37 
^[ithalten  nur  referate,  in  den  meisten  dagegen  sind  beide  bestand- 
teile  gemischt,  dasz  die  referate  sämtlich  ein  und  demselben  buche 
entlehnt  und  nicht  erst  von  Stobaeos  zusammengestellt  sind,  ist  von 
vom  herein  wahrscheinlich ;  es  ergibt  sich  auszerdem  aus  der  durch- 
gängigen Übereinstimmung  in  der  form  der  darstellung,  und  wird 
evident  durch  den  umstand ,  dasz  fast  die  hälfte  des  über  die  einzel- 
nen capitel  zerstreuten  materials  sich  wörtlich  gleichlautend  in  Plu- 
tarchs  placita  philosophorum  und  der  q>iXöcoq>oc  icTOpta  des  Galenos^ 
findet,  ähnlich  wie  mit  den  eclogae  physicae  verhält  es  sich  mit  den 
eclogae  ethicae  des  Stobaeos,  nur  dasz  hier  c.  1 — 5. 7  und  8,  bei  wel- 
chem das  ganze  werk  abbricht,  nichts  als  citate  enthalten,  das  sechste- 
dagegen  blosz  referat  gibt,  d.  h.  eine  zusammenhängende  darstellung 
über  die  ethik,  welche  offenbar  von  einem  stoiker  verfaszt  ist,  der 
neben  den  ansichten  seiner  schule  auch  die  peripatetiker,  Piaton 
und  die  älteren  philosophen  berücksichtigt  hat. 

Als  die  quelle,  aus  welcher  die  referate  in  beiden  büchem 
der  eclogae  geflossen  seien,  hat  A.  Meineke  in  einem  aufsatze* 
der  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  gw.  1859  s.  563  ff.  ein  groszes  philo- 
sophisches werk  des  stoikers  AreiosDidymos  aufgestellt,  in  der 
adnotatio  critica  zum  zweiten  buch  der  eclogae  s.  155  (vgl.  s.  152)- 
seiner  ausgäbe  hat  Meineke  diese  Vermutung  fünf  jähre  später 
wiederholt,  so  richtig  nun  auch  dieselbe  für  die  eclogae  ethicae  ist, 
so  irrig  ist  sie  für  die  eclogae  physicae,  wie  sich  alsbald  aus  der 
folgenden  darstellung  ergeben  wird. 

(Jehen  wir  aus  von  der  unzweifelhaften  thatsache,  dasz  das 
ganze  sechste  capitel  der  eclogae  ethicae  mit  der  Überschrift  Trepl 
ToO  i^9iKoO  elbouc  rr\c  q)tXocoq>iac  das  zusammenhängende ,  in  sich 
gut  gegliederte  werk  6ines  Verfassers  ist.  darüber  dasz  Stobaeos 
dieser  Verfasser  nicht  ist,  bedarf  es  keines  weitem  wertes,  vielmehr 
gibt  uns  Stobaeos  selbst  über  den  wirklichen  Verfasser  aufschlusz. 
denn  der  ecl.  eth.  s.  77  enthaltene  abschnitt  über  die  6Öbai|Liovia 
findet  sich  wörtlich  ebenso  im  florilegium  s.  103, 28  mit  dem  lemma 
^K  Tfic  AibujLiou  £7TiT0|Lif)c.  CS  Steht  also  fest  dasz  dieses  stück  der 
ecl.  eth.  der  ^TriTOinrj  des  Didymos  entlehnt  ist.   da  es  nun  aber  blosz 
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ein  integrierender  teil  des  ganzen  capitels  ist,  so  iSszt  sich  mit  be- 
stimmtheit  behaupten,  dasz  das  ganze  sechste  capitel  derecl.  etL 
aus  der  inrcoixf]  des  Didymos  entlehnt  ist.  nun  kennen  wir  aber 
weder  den  grammatiker  Didymos  noch  den  Pythagoreischen  Philo- 
sophen Elaudios  Didymos,  wol  aber  den  stoiker  Areios  Didymos  aU 
Verfasser  einer  ^ttitoiliti.  Eusebios  teilt  nemlich  praep.  ev.  XY  U 
aus  diesem  werke  die  kosmologischen  ansichten  der  stoiker  mit.  es 
sei  gleich  hier  bemerkt,  dasz  nichts  aus  diesem  capitel  weder  bei 
Plutarch  noch  bei  Galenos  noch  bei  Stobaeos  sich  findet,  aus  der- 
selben Schrift  werden  verschiedene  abschnitte  ebd.  c.  18 — 20  ange- 
führt, es  ist  dabei  zu  bemerken ,  dasz  die  allem  anschein  naeh  mit 
c.  18  beginnenden  citate  aus  »Didymos  sich  von  den  voriiergekenden 
gegen  die  stoiker  gerichteten  citaten  aus  des  Porphyrios  schrift 
gegen  Boffthos  TTCpl  ipuxfic  nicht  deutlich  abheben,  und  dasz  irol 
vor  c.  18  im  texte  des  Eusebios  einiges  ausgefallen  ist.  es  handeln 
diese  abschnitte  Über  die  stoischen  ansichten  vom  weltbrande,  ttber 
die  Substanz  des  samens,  die  seele  und  die  Sterblichkeit  der  letzten, 
auch  von  alle  dem  hier  mitgeteilten  findet  sich  nichts  in  den  plaeiti 
und  deren  parallelen,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  dieselben 
materien  in  diesen  Schriften  besprochen  und  auch  die  einschlagenden 
ansichten  der  stoiker  mitgeteilt  werden,  dasz  wir  non  die  bei  Euse- 
bios citierte  diTiTOfirj  des  Didymos  mit  der  im  fiorüegium  citierten 
identificieren ,  folglich  auch  dieser  schrift  das  ganze  sediste  cap.  der 
ed.  eth.  überweisen,  ist  unabweislich.  wie  diese  schrift  einen  ab- 
schnitt über  das  i^OiKÖv  elboc  der  philosophie  enthielt,  so  enthielt 
sie  einen  andern  über  das  qpuciKÖv  elboc  derselben,  aus  welchem 
Eusebios  schöpft,  was  sonst  noch  in  der  schrift  gestanden  bat 
können  wir  nicht  wissen,  offenbar  war  sie  aber  sjatemati^cb 
abgefaszt,  d.  h.  nach  einer  bestimmten  einteilung,  die  sich  in  ge- 
wissen capitelüberschriften  zu  erkennen  gab ,  waren  die  verschiede- 
nen ansichten  der  philosophen  angegeben  und  aufgezfthlt. 

Wenn  nun  Meineke  der  ansieht  ist,  das  äigliche  werk  dt*» 
Didymos  habe  die  ganze  philosophie  der  peripatetücer  und  stoiker 
behandelt  und  nicht  blosz  ihre  ethik,  so  ist  dies  dem  obigen  zufol^ 
für  die  physik  richtig,  und  für  die  logik  wenigstens  möglich,  za 
seiner  weiteren  behauptung  aber,  das  werk  des  Didymos  habe  die 
ganze  griechische  philosophie  von  Thaies  an  umfaszt,  war  er  nicht 
berechtigt,  und  es  ergibt  sich  die  art  und  weise,  wie  er  diesen  teil 
seiner  behauptung  zu  begründen  sucht,  bei  näherer  betracbtui^ «1^ 
durchaus  hinttUig.  denn  wenn  er  zunftchst  sagt,  dasz  ja  Klem^iu 
Alex,  ström.  I  s.  300  nach  Didymos  den  ausspmdi  ixx^  ^^  ^ 
fira  dem  Thaies,  den  noch  bekannteren  ^r\bkv  ätov  dem  Solen  bei- 
legt, so  ist  dabei  übersehen,  dasz  es  sich  hier  ganz  und  gar  nicht 
um  die  iix\roixi\  des  Areios  Didymos,  sondern  um  ein  anderes  wert 
und  höchst  wahrscheinlich  um  einen  andern  Didymos  handelt  denn 
auch  in  den  cu^irociaKd  des  Didymos,  entweder  des  Didymos  CbAl- 
kenteros  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  des  Pythagorikera  und 
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musikers  Didymos  unter  Nero  (des  sohnes  des  Herakleides,  wol 
identisch  mit  Elaudios  Didjmos),  war  von  den  sieben  weisen  die 
rede,  wie  sich  aus  dem  fragment  bei  Stephanos  Byz.  s.  305,  4  ent- 
nehmen läszt.   diese  cu^rrocicncd  werden  von  Klemens  ström,  s.  522 
citiert,  und  es  Iftszt  sich  daher  nichts  dagegen  einwenden,  wenn 
Moriz  Schmidt  Did.  s.  372  auch  die  erstere  stelle  des  Klemens  den 
cu^TTOCtaKd  des  Didymos  überweist,    dies  also  hat  Meineke  über- 
sehen,   er  bemerkt  zweitens,  Klemens  s.  309  gebe  nach  Didymos 
iv  Tip  TTCpi  TTudorfOpiKfic  q)iXocoq>tac  an,  Theano  sei  die  erste  philo- 
sophin gewesen,   auch  hier  ist  es  ganz  willkürlich,  diese  schrift  mit 
der  ^iriTOiLiri  und  ihren  Verfasser  mit  Areios  Didymos  zusammen- 
zuwerfen,   viehnehr  wird  man  kaum  umhin  können  die  schrift  über 
Pythagoreische  philosopbie  dem  Pythagoriker  Didymos,  dem  mut- 
maszlichen  Verfasser  der  eben  erwähnten  cufiTTOCNUcd  beizulegen, 
wie  dies  auch  von  Schmidt  a.  o.  s.  -380  f.  geschehen  ist.    Meineke 
identificiert  mit  der  ^wiTOfiif]  des  Areios  Didymos  aber  auch  drittens 
die  schrift  des  Didymos  ir€pi  aip^evrv,  aus  welcher  Stöbaeos  ecL 
eth.  8.  3  eine  notiz  über  Xenophanes  mitteilt,    dies  hatte  vor  ihm 
schon  Heeren  de  fontibus  Stobaei  11  2  s.  189—192  gethan,  wel- 
cher glaubte  dasz  das  meiste  aus  dem  sechsten  cap.  der  ecl.  eth. 
dieser  schrift  Tr€p\  €iip^C€U)V  entl^mt  sei,  und  weldier  den  irrtum 
Meinekes  vielleicht  mit  verschuldet  hat.    warum  sollen  wir  aber  die 
schrift  des  Didymos  irepi  aip^ceurv  mit  der  imTOivfi  identificieren, 
zumal  die  identitttt  der  Verfasser  doch  keineswegs  feststeht?  abge- 
sehen aber  von  der  Willkür  dieser  identificierung  verbietet  sie  sich 
ganz  einfach  aus  folgendem  umstand,    die  ^TriTO^ii  des  Didymos 
war  systematisch  abgefaszt,  eine  schrifk  irepi  atp^C€U)V  aber  musz 
notwendig  historisch  abgefaszt  gewesen  sein,  etwa  in  der  weise  des 
Diogenes  von  Laerte ,  der  uns  ja  eine  ganze  anzahl  anderer  Schrift- 
steller irepi  aip^c€U)V  namhaft  macht,    in  diesen  büchem  werden 
die  einzelnen  secten  durchgegangen  und  dabei  die  lebensumstände, 
Schriften  und  lehrmeinungen  der  jedesmaligen  philosophen  im  Zu- 
sammenhang angegeben,   in  solchen  Schriften  dagegen ,  wie  wir  die 
imxo\vi\  des  Areios  Didymos  uns  vorzustellen  haben,  waren,  wie  in 
den  placita,  bei  Galenos  und  Stöbaeos,  die  lehrmeinungen  der  philo- 
sophen über  die  einzelnen  capitel  des  dem  ganzen  werke  zu  gründe 
liegenden  dispositions-schemas   verteilt,     nun   wird   bei  Eusebios 
XI  23  zur  erlftuterung  der  Platonischen  ideenlehre  eine  stelle  dx 
TWY  Aibi}yAqj  Trepl  t&v  dpccKÖvruiv  TTXdTUJVi  cuvTCTair^^vaiv  an- 
geführt, die  sich  gleichlautend  auch  in  den  referaten  bei  Stöbaeos 
ecl.  phys.  I  12  ohne  nennung  der  quelle  findet,    auch  diese  schrift 
identificiert  Meineke  mit  dem  vermeinten  grossem  werke  des  Areios 
Didymos  über  die  griechische  philosopbie,  d.  h.  mit  seiner  ^TTtTOjati, 
und  kommt  somit  natürlich  zu  der  annähme,  dasz  ein  groszerteil 
dessen ,  was  ohne  angäbe  des  gew&hrsmannes  bei  Stöbaeos  über  die 
griechischen  philosophen  referiert  ist,  auf  dasselbe  werk  des  Didy- 
mos zurückzufahren  sei ,  dasz  namentlich  alles  dasjenige  daraus  ge- 
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flössen  sei ,  was  ecl.  phys.  1 12  ff.  über  Thaies,  Anaximandros,  Ana- 
ximenes ,  Anaxagoras ,  Pythagoras  u.  a.  berichtet  wird,  auszer  Sto- 
baeos  scheine  übrigens  auch  Hippolytos  im  £X€irxoc  Kora  iroc&v 
aipdceuiv  und  vielleicht  auch  der  yerfasser  der  Plutarchischen  pla- 
cita  das  werk  des  Didymos  benutzt  zu  haben. 

Gibt  man  die  richtigkeit  von  Meinekes  beweisführung  und  das 
durch  sie  gewonnene  resultat,  dasz  ein  groszer  teil  der  eclogae  phy- 
sicae  aus  der  diriTOMn  des  Areios  Didymos  geflossen  sei,  zu ,  wie  ich 
dies  leider  selbst  durch  blinden  autoritätsglauben  verftlhrt  in  meiner 
Schrift  über  Plutarch  I  s.  154  ff.  gethaA  habe,  so  ftihrt  diese  ab- 
nähme freilich  zu  merkwürdigen  consequenzen.  denn  da  sich  das 
meiste  von  dem,  was  bei  Stobaeos  über  die  physikalischen  lehrsätze 
der  Yorsokratischen  Philosophie,  wie  nicht  minder  auch  vieles  Aber 
Piaton,  Aristoteles,  Epikuros  und  die  stoiker  wörtlich  gleichlautend 
und  meist  in  unveränderter  reihenfolge  auch  in  den  plaeita  des  Pin* 
tarch  und  der  q)tXöco<poc  IcTopla  des  Galenos  findet,  so  müsten 
natürlich  auch  diese  Schriften  aus  Areios  Didymos  abgeschrieben 
oder  excerpiert  sein,  consequenzen  die  ich  a.  o.  im  guten  glauben 
an  die  richtigkeit  von  Meinekes  deduction  gezogen  habe. 

Das  musz  ich  nun  jetzt  alles  zurücknehmen*)  und  die  Unter- 
suchung über  Stobaeos  von  vom  beginnen,  ich  halte  von  Meinekes 
deduction  nur  so  viel  fest,  dasz  das  sechste  capitel  der  ecl.  eth.  aus 
der  ^TTiTO^i^  des  Areios  Didymos  geflossen  ist.  diese  epitome  hat, 
wie  sich  aus  Eusebios  ergibt,  auch  das  (puciKÖv  elboc  der  philoBopbii? 
behandelt,  aus  diesem  abschnitt  der  epitome  ist  aber  das  mateiiil 
der  plaeita,  des  Galenos  und  Stobaeos  nicht  geflossen,  denn  die 
l^ei  Eusebios  erhaltenen  bruchstücke  finden  sich  an  den  betreffendes 
stellen  dieser  autoren ,  wo  die  gleichen  materien  behandelt  werdeiii 
nicht  vor,  können  auch  niemals  darin  gestanden  haben,  eben  weü 
sie  daselbst  durch  eine  andersartige  behandlung  der  in  frage  kom- 
menden puncto  ersetzt  sind,  ein  zweiter  beweis  dafür,  dasz  die 
plaeita  und  deren  parallelen  nichts  mit  der  imTO}if{  des  Areio: 
Didymos  gemein  haben  können ,  liegt  übrigens  darin ,  dasz  Eosebio» 
in  den  letzten  büchem  sowol  die  epitome  als  Plntaxchs  plaeita  in 
längeren  abschnitten  citiert.  hält  man  Meinekes  ansieht  fest,  ^^ 
würde  Eusebios  eigentlich  ein  und  dasselbe  werk  in  zwei  verschilf 
denen  titelausgabeu  für  zwei  verschiedene  werke  gehalten  und  neben 
einander  gebraucht  haben,  ohne  den  irrtum  zu  merken,  das  wlre 
denn  aber  doch  zu  stark,  der  allerdings  bemerkenswerte  umstand. 
dasz  ein  stück  aus  den  referaten  des  Stobaeos  von  Eusebios  aoa 
einer  schrift  des  Didymos  über  die  philosophie  Piatons  citiert  wird, 
der  für  Meinekes  irrtümliche  annähme  verhängnisvoll  geworden  bi 


1}  vorstehende  abhandlang  war  von  mir  bereits  fertig  ge^ehriebeo. 
als  mir  die  wichtige  InaugnraldissertHtion  von  H.  Di  eis  'da  Oal<Bi 
historia  philo«opha'  (Bonn  1871)  au  geeicht  kam,  in  welcher  MetBek«^ 
annähme  von  vorn  herein  aü  falsch  von  der  band  gewiesen  wird. 
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^oll  weiter  unten  besprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  dasz 
'dieses  stück  dem  Stobaeos  allein  angehört  und  sich  bei  Plutarch 
.und  Galenos  nicht  findet,  es  musz  im  weiteren  verlauf  auch  noch 
^in  anderer  merkwürdiger  umstand  zur  spräche  gebracht  werden, 
•den  Meineke  auffallenderweise  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
^asz  sich  nemlich  bei  Stobaeos  ein  stück  mit  dem  lemma  des  Por- 
phjrios  findet,  welches  gleichlautend  bei  Plutarch  und  Gale- 
•jios  wiederkehrt  und  offenbar  zu  dem  stock  des  von  sämtlichen  drei 
Tutoren  benutzten,  resp.  ausgeschriebenen  original  Werkes  gehört. 

Da  nun  die  referate  des  Stobaeos  in  vielen  puncten  vollstän- 
diger sind  als  die  entsprechenden  abschnitte  aus  Plutarch  und  Gale- 
jios,  so  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  Stobaeos  das  originalwerk  be- 
.nutzt  hat,  aus  welchem  Plutarch  und  Galenos  ihren  stoff  geschöpft 
»haben ,  und  ob  seine  referate  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachten 
sind,  ich  glaube  diese  frage  mit  aller  bestimmtheit  verneinen  zu 
.müssen,  kann  aber  den  beweis  f(lr  diese  ansieht  sowie  die  beant- 
wortung  einiger  anderer  fragen  von  untergeordneter  bedeutung 
oiur  aus  einer  ge^auen  analjse  sämtlicher  capitel  der  eclogae  phj- 
^icae  gewinnen,  so  weit  sie  sich  mit  den  placita  Plutarchs  berühren, 
.und  die  nachweisung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die  philosophi- 
schen referate  der  ecl.  phys.  im  einzelnen  zu  Plutarch  stehen,  soll 
jiun  den  weitem  gegenständ  meiner  Untersuchung  ausmachen. 

Uebereinstimmende  stellen  mit  Plutarch  und  Galenos  finden 
sich  zunächst  im  zweiten  capitel  der  ecl.  phjs.  mit  der  Überschrift 
jStx  0eöc  biipioupTÖc  Tifiv  övtujv  Kai  bi^nei  tö  öXov  Tip  Tf\c  Ttpo- 
voiac  XÖTiw  xai  noiac  oiuiciac  uirdpxei.    man  vgl.  PI.  I  7,  11 — 18 
in  dem  capitel  Tic  £cTiv  ö  Ge6c.    die  kurze  Plutarchische  notiz  ist 
bei  Stobaeos  nicht  unwesentlich  erweitert,    in  dem  referat  über 
Anaximandros  stimmt  die  lesart  des  Stobaeos  mit  Galenos.   ersterer 
nemlich  schreibt:  'AvoSijuiavbpoc  äirecpiivaTO  touc  äireipouc  oupa- 
voiic  e€0i5c,  letzterer:  *AvaHiMOVÖpoc  bi  toüc  ÖTicipouc  voOc  Qeouc 
cTvai  yopilei.   denn  hier  ist  offenbar  nicht  voGc,  sondern  vouc  d.  i. 
oupavoDC  zu  lesen.    Plutarch  dagegen  schreibt  touc  dcT^pac  oupa- 
viouc  Beovc.    es  möge  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dasz  Stobaeos  in  den  partien,  die  sonst  wörtlich  mit  Plutarch 
stimmen,  doch  mehrfach  andere  lesarten  gibt,  die  sich  ebenso  bei 
•Oalenos  finden,    ich  werde  diese  fftUe  alle  genau  verzeichnen ,  ohne 
jedodh  aus  diesem  umstand  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen,  da  wir 
die  handschriftliche  grundlage  Galens  bis  jetzt  nicht  haben,  durch 
die  vortreffliche  Untersuchung  von  Diels  aber  festgestellt  ist,  dasz 
der  text  in  den  ausgaben  von  Charterius  und  Kühn  nach  der  latei- 
inschen  Übersetzung  des  Martianus  Bota  aufs  willkürlichste  inter- 
poliert und  geändert  und  vorläufig  für  kritische  Untersuchungen  so 
gut  wie  unbrauchbar  ist.    es  folgen  nun  bei  Stobaeos  notizen  über 
Anaximenes ,  Archelaos ,  Anaxagoras ,  die  Plutarch  nicht  hat.    wäh- 
rend es  dann  bei  Plutarch  heiszt:  A?iMÖKpiTOC  voOv  TÖv  Gedv  iv 
irupi  c<patpo€tÖ€T  Tf|V  toO  köc^ou  \\f\)Xf\y  (Galenos  läszt  töv  Oedv 
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weg  und  fügt  am  Schlüsse  uiioXa)Lißdv€i  hinzu) ,  lesen  wir  bei  St<h 
baeos :  ArmÖKpiToc  voOv  TÖv  Ocdv  iv  TTupi  ccpaipoetöei.  Äior^vnc 
Kai  KXedvGiic  Kai  OlvoTrlbric  Tf|V  toö  köc)liou  i|»uxiv.  wir  finden 
also  gleich  im  ersten  capitel  des  Stobaeos  eine  stelle  aus  den  plaeita 
in  berichtigter,  yerbesserter  gestalt,  und  zwar  sind  diese  Verbesse- 
rungen der  art,  dasz  wir  sie  dem  Stobaeos  selbst  nicht  zutrauen 
dürfen,  vielmehr  fand  er  sie  in  der  von  ihm  abgeschriebenen  vor- 
läge bereits  vor,  mitsamt  den  zuthaten,  um  welche  der  text  der 
plaeita  bei  ihm  bereichert,  resp.  jener  verkürzt  erscheint,  um  60 
weniger  darf  übersehen  werden,  dasz  Stobaeos  bei  aller  seiner 
gröszeren  reichhaltigkeit  in  den  einzelnen  artikeln  bisweilen  dock 
kürzer  als  Plutarch  und  Oalenos  ist.  so  fehlt  gleich  hier  in  dem 
folgenden  artikel  über  Pjthagoras  bei  Stobaeos  der  Plutardiische 
schlusz  ici\  bk  Kai  ö  öparöc  köcmoc,  welcher  bei  Galoios  lautet 
Ttepl  fiv  icnv  öpaiöc  köc/uioc.  die  weiteren  artikel  über  Poseidonios 
usw.  fehlen  bei  Plutarch.  —  §  15  bei  Plutarch  mit  dem  lemma 
CiDKpdiTic  Kai  TTXdTUJV  hat  bei  Stobaeos  blosz  TTXdTUiv  an  der  spitze 
und  ist  am  Schlüsse  beträchtlich  erweitert,  dagegen  ist  der  artikel 
über  Aristoteles  bei  Plutarch  und  Galenos  bedeutend  voUstSndiger 
als  bei  Stobaeos.  die  artikel  über  die  stoiker  und  Epikuros  stimmen 
wieder  überein,  abgesehen  von  kleinen  Varietäten  der  lesarten,  tos 
denen  die  beträchtlichste  die' ist,  dasz  PI.  schreibt  *€n.  dv6pu>- 
TToeibeic  jLitv  TidvTac  Toiic  0€ouc,  Xdrtp.  bfe  rrdvrac  toiJtouc  Ociu- 
pilToOc,  während  Stobaeos  das  erste  Trdvrac,  dann  toutouc,  beides 
mit  Galenos  wegläszt.  für  das  übrigbleibende  irdvTac  hat  Galenos 
irdvu. ') 

Das  dritte  capitel  des  Stobaeos  enthält  keine  referate.  im 
vierten  ircpl  dvdfKric  KaG'  f\v  dTrapanVJTUJC  td  Kard  xfjv  toO  Biov 
Tivcrai  ßoiiXiiciv  finden  sich  stücke  aus  PI.  I  26  Trcpl  dvdrxnc  w^ 
c.  26  TTCpl  oiiciac  dvdTKTjC.    dabei  ist  der  artikel  über  Piaton  inso- 


2)  bei  Lr.  Biog.  X  139  lesen  wir  über  des  Epikuros  aneieht  von  d«ii 
fföitern:  iv  dXAoic  bi  q>r)Civ  toOc  GcoOc  Aötui  0€U»pT)ToOc,  oOc  ^^v  kot' 
dpiO^öv  tKpccruuTac,  oOc  b^  kqt'  ö)Lio€t6(av  Ik  Tf)c  cuv€xoOc  ^mppi^ccuic 
Twv  ÖMoiuiv  clbUiXwv  dirl  t6  ainö  dnoTrreXec^^vujv  äyQpwno&hdfc 
diese  stelle  bereitet  namentlich  wegen  des  kot*  dpiO^öv  O^ccnSrroc 
dem  Verständnis  grosse  Schwierigkeiten  nnd  wnrde  schon  von  Gassendi 
für  verdorben  gehalten,  der  neueste  besserungsversuch  ist  meines  wif* 
sens  von  Schömaan  aufgestellt  im  'schediasma  de  Epicnri  theologis' 
(Greifswald  1864)  s.  16.  er  schreibt:  oO  ^^v  kut'  dpt6^öy  (KpccnSrrac, 
fvuiCToOc  bi  usw.  aber  die  stelle  scheint  einer  emendation  nicht  is 
bedürfen,  nach  Epikuros  sind  die  körper  teils  cuTKpCcetc,  teils  il  ^ 
ai  cuTKpiccic  ir€tro(r|VTai  (La.  Diog.  X  40.  Philodemos  «cpl  e&ccßciac 
8.  121)  d.  h.  atome.  die  götter  aber  sind  keine  von  beiden,  wus  sind 
sie  denn?  Metrodoros  ebd.  s.  123  (s.  138  Gomperz)  scheint  sie  für  eine 
oÜTKptcic  TiXfv  kqt'  dpiOM^  erklärt  sn  haben,  die  als  solche  Aqp6o|^ 
sei.  danach  verliert  die  mitteilnng  des  Diogenes  den  Charakter  eiser 
völlig  vereinzelt  dastehenden  notiz,  nnd  es  fragt  sich  nur,  was  noter 
einer  cOvKptctc  xdiv  kot*  dpiO^öv  oder  dem  kut*  dpiO^öv  öq^crdvai  i» 
▼erstehen  sei. 
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fem  bemerkenswert,  als  er  aus  c.  26  zuerst  §  4,  dann  §  1  gibt  und 
noch  ein  kurzes  eitat  aus  dem  Timaeos  hinzufügt. 

Das  fünfte  capitel  ir€pl  6i|üiap)Li^viic  xal  rfic  TdfV  TWOfi^vuiv 
cuToSiac  enthält  stücke  aus  PI.  c.  29  nepl  et)Ltap)üi6viic  und  c.  28 
TTCpi  oöciac  €i)LtQp^^Tic.  auch  hier  sind  wieder  die  in  beiden  capi- 
teln  vorhandenen  ansichten  des  Herakleitos  In  6ine  zusammengezogen, 
und  zwar  in  einer  der  Plütiffchisohen  entgegengeset^en  Ordnung^ 
noch  wichtiger  ist  aber  der  artikel  über  Chrysippos.  hier  schreibt 
Plutarch :  Xpüctimoc  övvajwv  iTVCu^crriKfiv  idEei  toO  iravidc  öiow 
KiiTiKriv*  Kat  TTdAtv  ^v  TOic  Spotc  und  läszt  darauf  die  stelle  in 
wörtlicher  anfOhrung  folgen.  Oalenos  hat  die  beachtenswerte 
Variante  irv.  xal  ToEtv  und  gibt  das  citat  in  abhängiger  structur» 
bei  Stobaeos  aber  lesen  wir  hinter  bloiKiiTiKiiv  folgendes:  toOto 
}xiv  oöv  dv  vSji  b€vrtpi|)  irepi  köc^ou.  iv  tu»  öeuT^pip  bk  ncpl 
6pujv  xal  iy  toic  irepi  rnc  e^ap^^viic  xai  iv  SXXoic  ciropdbriv 
iToXiiTpöiiuic  ä7roq}fletV€Tat  X^wv.  darauf  kommen  dioselben  worte^ 
wie  bei  Plutarch,  dahinter  aber  noch  beträchtliche  zusätze,  in  denea 
die  sonstigen  ausdrücke  namhaft  gemacht  werden ,  deren  sich  Chry- 
sippos bei  definition  der  Vorsehung  statt  des  wertes  XÖTOC  bedient 
habe,  wäre  uns  nun  bei  Stobaeos  an  dieser  stelle  das  original  er- 
halten, bei  Plutiürch  dagegen  ein  gekürzter  auszug  desselben,  so- 
müste  der  Verfasser  der  Plutarchischen  schrift  oder  vorläge  fUr  einen 
excerptor  und  oompilator  von  der  äuszersten  flüchtigkeit  imd  nach- 
lässigkeit  gehalten  werden,  dann  begreift  man  aber  nicht,  warum 
eine  fortgesetzte  vergleichung  des  Stobaeos  und  Plutarch  kein  ein- 
ziges weiteres  beispiel  einer  derartigen  nachlässigkeit  im  excerpieren 
eines  und  desselben  artikels  uns  an  die  band  gibt,  darum  ist  mir 
scboai  hier  die  Vermutung  aufgestiegen,  dasz  wir  es  bei  Stobaeos 
nicht  mit  der  benutzung  des  Originals  fOr  Plutarch  und 
Galenos,  sondern  einer  spätem  gelehrten  Überarbeitung 
jener  ursprünglichen  schrift  zu  thun  haben,  welche  den  genannten 
autoren,  oder  genauer  gesagt  dem  Verfasser  der  Plutarchischen 
schrift  vorlag:  denn  Oalenos  ist  von  diesem,  wenn  auch  nicht  von 
seiner  uns  überlieferten  und  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhande- 
nen textesrecension,  völHg  abhängig.')  diese  ansieht  aber  läszt  sich 
durch  zahlreiche  anderweitige  umstände  belegen,  wie  die  weitere 
analyse  des  Stobaeos  ergeben  wird. 

C.  6  hat  die  Überschrift  nepl  TVXHC  f\  TCnirofidTOU  und  enthält 
stücke  aus  PI.  c.  29  Ttcpl  Tuxn^)  nnd  zwar  die  ansieht  Piatons  in. 
erweiterter  gestalt  und  die  Aristotelische  in  zwei  stücke  zerteilt, 
von  denen  das  eine  der  Platonischen  vorangeht,  das  andere  ihr 
folgt,  während  sie  bei  PI.  beide  folgen,  auch  sind  bei  Stobaeos- 
beide  stücke  erweitert. 

3)  vg^l.  Diels  a.  o.   8.  8,  ferner  C.  Wachsmath   in   Gott.   gel.   anz. 
1871   Bt.  18  8.  710.    was  mir  an  den  auseinandersetzungen  von  Diels 
noch  einer  einschräukung  zu  bedürfen  scheint,  werde  ich  an  einer  an- 
^ern  stelle  mitteilen. 
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C.  7  ÖTi  dXÖTiCTOC  f)  <popd  Tf)c  vjxr\c  enthSlt  die  noch  Übrigen 
stücke  aus  c.  29  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  das  letzte  blosz 
2nit  einem  xmbedeutenden  zusatz  am  schlusz. 

C.  8  Ttepl  xpövou  oticiac  kqI  /lepuiv  kqI  irocuiv  &v  €\t\  odinoc 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  Plutarch  höchst  merkwürdig,  es  finden 
^ich  unter  den  referaten  stücke  aus  PL  1 19  und  22,  und  zwar  sind 
aus  beiden  capiteln  die  auf  Piaton  bezüglichen  angaben  wegge- 
lassen, nach  vielem  andern,  was  sich  bei  Plutarch  nicht  findet 
(mitten  unter  die  referate  ist  auch  ein  citat  aus  einer  Hermetiscben 
.Schrift  gerathen),  folgt  s.  66  in  wörtlicher  Übereinstimmung  bis  auf 
kleine  zusätze  und  eine  kurze  auslassung  am  schlusz  PL  U  32,  der 
abschnitt  Über  das  jähr,  darauf  folgen  citate.  das  dritte  hat  die 
Überschrift  TTXdTUiVOC  Ik,  toC  Ti|üia(ou.  aber  der  eigentlichen  stelle 
sind  die  worte  vorausgeschickt:  TTXdTWV  alujvoc  eUöva  kivt)TT|V, 
f[  bidcniMa  Tf|c  toO  köc^ou  Ktvf)C€uic'  T€Vvt]töv  bk  kut'  imvoiov, 
oöciav  bk  xpövou  Tf|V  oOpavoO  Kiviiciv,  und  das  sind  genau  die 
^ben  ausgelassenen,  in  den  placita  119  und  20  befindlichen  drei  be- 
merkungen  über  Piaton,  nur  in  veränderter  reihenfolge.  dieb  er- 
scheint mir  für  die  ganze  in  rede  stehende  frage  nicht  minder  ent- 
scheidend, wie  wäre  wol  Plutarch  oder  der  Verfasser  seiner  vorläge 
.auf  eine  so  planmäszig  durchgeführte  Zerstückelung  des  von  ihm  va- 
oder  abgeschriebenen  textes  gekommen ,  vorausgesetzt  nemUcb  dt^. 
ims  im  Stobaeos  die  ursprünglichere,  vollständigere  fassnng  dfo- 
.selben  vorläge? 

C.  9  enthält  keine  referate;  sehr  viele  dagegen  c.  10  irepi 
-dpxuuv  Kai  CTOiX€(ujv  xai  toö  iravTÖc.  einige  citate  machen  dcL 
.anfang.  das  letzte  davon  sind  vier  verse  aus  Empedokles.  dAns 
schlieszt  sich  unmittelbar  ein  referat  über  denselben  Philosophen- 
Tcrgleichen  wir  nun  hier  Plutarch,  so  finden  wir  merkwürdiger- 
weise I  3, 34  und  35  als  citat  und  daran  sich  anschlieszendes  refen«' 
hei  Stobaeos.  dagegen  ist  §  33  bei  Stobaeos  weggelassen  und 
durch  eine  gründlichere  darlegung  ersetzt,  die  sich  an  die  mit  deo 
placita  stimmende  partie  anschlieszt.  darauf  folgt  das  referat  fib«r 
4ie  ionischen  philosophen  von  Thaies  bis  Archelaos  ganz  so  wie  U: 
PL  I  3,  1 — 13,  nur  dasz  sich  zwischen  Anaximandros  und  An&i- 
menes  eine  ungehörige  notiz  über  Xenokrates  und  Xenophanes  eis 
geschlichen  hat.  dessenungeachtet  folgt  bei  Stobaeos  ganz  so  wic 
bei  Plutarch  §  14  der  schluszpassus  oOtoi  }xky  ouv  £q)änc  Ttiic 
i)iaboxaic  T€VÖM€voi  Tf|v  1u)viKf)V  ^KTiXripoOci  qpiXocoqpiov,  in  wel 
chem  auf  den  eingeschobenen  zusatz  keine  rücksicht  genommen  i.*t 
hier  sind  nun  verschiedene  möglichkeiten.  entweder  es  ist  blosz  dif 
nachlässige  art  und  weise,  in  welcher  die  eclogae  des  Stoba^»» 
durch  die  hss.  auf  uns  gekommen  sind,  daran  schuld,  dasz  diel«- 
sagte  notiz  an  die  unrichtige  stelle  gerathen  ist.  oder  Stobaeos  y- 
«iner  partie,  die  er  aus  einem  buche  abschrieb,  nach  gutdflnken  ond 
in  einfältiger  weise  fremde  stücke  hinzugefügt,  oder  er  bat  ds: 
ganze  aus  einem  buche  abgeschrieben ,  in  welchem  er  den  störenden 
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Zusatz  in  friedlicher  harmonie  mit  der  scbluszbemerkiing  ouTOi  ^^v 
o{}v  usw.  bereits  vorfand,  mit  durcbscblagenden  gründen  mich 
für  6inen  dieser  drei  fälle  zu  entscheiden  sehe  ich  mich  auszer 
stände,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  der  erste,  so  viel  aber  ist 
klar,  dasz  man  von  vom  herein  nicht  berechtigt  ist  die  vollstän- 
digere fassung,  in  welcher  der  gemeinsame  grundstock  der  placita 
bei  Stobaeos  auftritt,  darum  auch  für  die  ursprünglichere  zu 
halten ,  sondern  dasz  man  diese  frage  in  jedem  einzelnen  falle  zu 
stellen  hat,  und  dasz  man  hierbei  sehr  sorgfältig  Snderungen  und 
erweiterungen  innerhalb  der  dem  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos 
gemeinsamen  artikel  von  denen  unterscheiden  musz,  welche  dem 
Stobaeos  allein  angehören. 

Es  folgt  nun  eine  kurze  notiz  über  Philolaos  und  Straton,  und 
ein  artikel  über  Pjthagoras  gleichlautend  mit  PL  I  13 — 18,  nur 
dasz  die  dortigen  einleitungsworte  TidXiv  b'  dir'  &\kr\Q  dpx^c  bei 
Stobaeos  fehlen,  statt  der  weiteren  auf  Pythagoiras  bezüglichen 
Paragraphen  dagegen,  die  sich,  bei  Plutarch  finden,  konunt  bei 
Stobaeos  ein  citat  aus  Theano  irepl  eöceßeiac.  es  folgen  wieder 
referate,  unter  denen  der  artikel  über  Herakleitos  und  Hippasos  bis 
auf  eine  charakteristische,  sofort  zu  erwähnende  auslassung  wört- 
lich mit  PI.  §  25.  26  stimmt,  die  über  Zenon  und  Epikuros  die  ent- 
sprechenden bei  Plutarch  in  verkürzter  fassung  und  umgekehrter 
reihenfolge  geben,  dazwischen  stehen  notizen  über  Metrodoros  von 
Chios,  Diogenes,  Leukippos  ^md  Demokritos,  die  bei  Plutarch  feh- 
len, es  folgt  ein  Hermetisches  citat,  ein  artikel  über  Ekphantos, 
vier  artikel  über  Piaton,  Aristoteles,  Diodoros,  endlich  die  Plato- 
niker  und  Aristoteliker  zusammen,  von  diesen  vier  artikeln  stimmt 
der  erste  so  zienalich  mit  PI.  §  36.  37.  der  zweite  vermehrt  §  38 
um  einen  zusatz.  der  dritte  fehlt  bei  Plutarch.  der  vierte  endlich 
stimmt  mit  PI.  I  2  mit  ausnähme  der  zwei  letzten  sätzchen ,  die  bei 
Stobaeos  durch  ein  citat  aus  dem  Timaeos  ersetzt  sind,  den  be- 
schlusz  macht  ein  langes  referat  über  Chrjsippos ,  von  dem  sich  bei 
Plutarch  nichts  findet,  die  erwähnte  auslassung  in  dem  artikel  über 
Herakleitos  und  Hippasos  ist  aber  höchst  merkwürdig.  Plutarch 
schreibt:  'HpoKXciTOC  Kai  "lirTiacoc  6  MeTaTTOVTivoc  dpxi^v  tujv 
ö\wv  TÖ  TTÖp.  iK  TTupöc  fOLfi  TU  TüdvTa  xivecOtti  Kttl  €lc  nOp  ndvTa 
TcXeurSv  X^TOucr  toutou  bk  KaTacßcvvuji^vou  KOC/monoieicGai 
TU  TidvTa.  TTpiIrrov  juitv  xctp  usw.  Stobaeos  aber  schreibt:  'Hp.  Kai 
"lim.  dpx^iv  Tuiv  dirdvTWV  tö  irOp.  npoiTOV  fitv  ydp  usw.  von  dem 
ausgelassenen  aber  finden  sich  die  worte  £k  irupöc  ydp  Td  irdvia 
xai  elc  TiOp  Trdvra  TcXeuxqi,  die  möglicherweise  für  einen  hexameter 
genommen  worden  sind^),  mit  dem  lemma  'HpaKXeiTOU  unter  den 
citaten  dieses  capitels.  hält  man  diesen  umstand  zusammen  mit 
dem  was  oben  über  das  citat  aus  Empedokles  bemerkt  ist ,  und  ver- 


4)  über  die  angeblichen  verscitate  aus  Herakleitos  8.  Zelier  phil. 
d.  Gr.  I'  8.  469  anm.  1. 


692  B.  Volkmaim:  Stobaeos  eclogae  physicae  u.  Plutarcbs  placita  pbil. 

gegenwärtigt  man  sich  die  aus  dem  florilegiom  bekannte  sitte  des 
Stobaeos,  citate  und  apophtbegmen,  die  er  in  einem  yoa  ihm  be- 
nutzten buche  vorfand,  nicht  unter  dem  lemma  des  benutztem,  son- 
dern des  citierten  Schriftstellers  oder  maanes  seiner  samlnng  einzu- 
verleiben: so  Ittszt  sich  mit  bestimmtheit  behaupten,  dasz  anch 
Stobaeos  selbst  bisweilen  in  dem  von  ihm  benutzten  placita-texte 
sich  auslassungen ,  ftnderungen  und  Umstellungen  erlaubt  hat.  denn 
auch  wenn  Stobaeos  sein  Herakleitos-citat  nicht  aus  der  ihm  vor- 
liegenden stelle  der  placita  selbst  fabriciert,  sondern  es  bereit«»' 
anderswo  in  dieser  gestalt  vorgefunden  hat ,  so  war  er  doch  diesmal 
klug  oder  wenigstens  achtsam  genug,  das  bereits  einmal  citierte 
nicht  zum  zweitenmal  zu  eitleren,  sondern  es  an  der  zweiten  stelle 
auszulassen  und  die  dadurch  im  text  entstehende  Itlcke  durch  kleine 
änderungen  zu  verdecken. 

Cap.  11  Tr€pi  öXric  stimmt  in  seiner  Überschrift  mit  PL  c  9. 
auch  stimmt  der  erste  paragraph  bei  beiden  Schriftstellern  ILberein. 
es  folgt  bei  Stobaeos  ein  citat  aus  Hermes,  wiederum  Btimmai 
§  2  und  3.  —  §  4  ist  aber  insofern  geändei-t,  als  er  bei  PL  mit 
'ApiCTOT^Xilc  kqI  TTXdTUJV,  bei  St.  blosz  mit  TTXdTUJV  anfilngt,  am 
Schlüsse  aber  durch  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos  vemi^izt 
ist.  Aristoteles  ist  von  ihm  deshalb  an  der  spitze  des  artikels  weg- 
gelassen ,  weil  er  ein  längeres  citat  aus  ihm  über  den  einschllgigen 
gegenständ  zur  band  hatte,  das  er  nun  folgen  Ifiszt.  dann  folgoi 
bei  ihm  wieder  referate  über  Zenon  und  Chrysippos,  dann  über  die 
Stoiker  insgesamt  und  ttber  Poseidonios,  dazwischen  aber  PL  §  5. 
ein  citat  aus  dem  Platonischen  Parmenides  macht  den  beschlusz. 

C.  12  Trepl  it^ac  hat  mit  dem  Plutarchischen  zehnten  aosur 
der  Überschrift  auch  den  ersten  §  gemein,  doch  hat  er  bei  Stobaeo» 
eine  vollständigere  und  verbesserte  fassung,  die  bis  auf  die  schliua- 
Worte  trarpöc  ^Tt^xouca  TOtc  Qic6iiTOtc  t<S£iv  und  einige  Varianten 
mit  der  fassung  bei  Oalenos  s.  248  stimmt,    hier  können  wir  ahu 
den  eigentümlichen  fall  constatieren,  dasz  ein  und  derselbe  passib 
der  placitaschrift  uns  bei  Plutarch  verkürzt,  bei  Galenos  und  Sto- 
baeos dagegen  in  der  ursprünglichem  fassung  vorliegt,   zahlxeicber 
sind,  wenigstens  was  Stobaeos  anlangt,  freilich  die  umgekehrten 
fälle,    die  erweiterte  gestalt  eines  artikels  bei  letzterem  an  sich  i>t 
eben  noch  kein  beweis  für  die  gröszere  authentie  desselben,    non 
folgen  bei  Plutarch  noch  drei  kleine  paragraphen,  der  erste  die  an- 
sieht des  Sokrates  und  Piaton,  der  zweite  die  des  Aristoteles,  der 
dritte  die  der  stoiker,  und  zwar  der  anhänger  Zenons  in  gedrängter 
kürze  enthaltend,    dasz  uns  der  pari^aph  über  Piaton  bei  Plniarob 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  fassung  vorliegt,  macht  ein  veigteidi 
mit  Oalenos  wahrscheinlich,    von  alledem  hat  Stobaeos  nichts.    9 
gibt  statt  dessen  ein  kurzes  referat  über  Pythagoras,  ein  sehraiu- 
fUhrliches  über  Aristoteles,  ein  desgleichen  über  Piaton  und  ein 
nicht  minder  ausführliches,  am  Schlüsse  leider  unvollständiges  Aber 
Zenon.    der  artikel  über  Piaton  ist,  wie  wir  aus  Eusebios  pr.  et. 
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XI  23  8.  49  sehen,  wörtlich  ^k  tuiv  AiöujLKfi  Trepl  tuiv  dpecKÖVTUV 
TTXdTUJVi  cuvT€TaT|uL^vu)V  entlehnt,  aber  noch  mit  einem  citat  aus 
dem  Parmeoiides  yermehrt.  eine  solche  planmäszige  yerbesserung 
vnd  Vervollständigung  der  ursprünglichen  placitaschrift  mit  zuhülfe- 
nähme  anderweitiger  sohriften,  wie  sie  uns  in  diesem  capitel  vor- 
liegt, ist  auf  keinen  fall  dem  Stobaeos  zuzutrauen,  vielmehr  drängt, 
sich  uns  auch  hier  wieder  die  schon  oben  geäuszerte  Vermutung  auf, 
dasz  ihm  zum  excerpieren,  resp.  abschreiben  eine  von  kundiger  band 
angefertigte,  auf  Vervollständigung,  namentlich  aber  auf  ausführ- 
lichere und  selbständige  darstellung  der  ansichten  Piatons ,  Aristo- 
teles und  der  stoischen  korjphäen  angelegte  Überarbeitung  der  ur- 
sprünglichen placitaschrift  vorlag,  eine  weitere  betrachtung  der 
Stobaeischen  referate  in  ihrem  Verhältnis  zu  Plutarch  und  Galenos 
wird  ims  in  der  that  zeigen,  dasz  fast  immer  die  dürftigen  notizen 
über  Piaton,  Aristoteles  und  die  stoiker  durch  gründlichere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  ersetzt  sind,  dasz  femer  dasjenige,  was 
über  die  in  den  placita  übergangenen  philosophen,  seien  es  vor- 
^okratisdie  oder  ältere  akademiker  und  peripatetiker ,  ergänzend 
hinzugefügt  ist,  gleichfalls  von  sehr  bescheidenem  umfang  ist,  dasz 
endlich  das  über  Epikuros  gesagte  bei  Stobaeos  fast  nirgends  er- 
weitert und  berichtigt  ist. 

C.  13  Tr€p\  alriuiv  teilt  wieder  die  Überschrift  mit  dem  nächst- 
folgenden capitel  der  placita.  der  einleitende  §  ist  beibehalten  und 
hat  den  zusatz  bekommen  äpK€i  T^p  UTtOTPGKptKWC.  auch  der  zweite 
-§  über  Piaton  ist  beibehalten,  doch  statt  der  schluszworte  5  tcji 
voOc  folgt  bei  Stobaeos  eine  belegstelle  aus  dem  Timaeos.  der 
dritte  §  gilt  bei  Stobaeos  für  Pythagoras  allein,  nicht  wie  bei  Plu- 
tarch für  Pythagoras  und  Aristoteles,  für  letztem  gibt  Stobaeos 
einen  besondem  artikel.  drei  nicht  allzu  kleine  über  Zenon,  Chry- 
sippos  und  Poseidonios  ersetzen  die  dürftige  den  stoikem  gewidmete 
nötiz  bei  Plutarch  in  §  4.  dann  folgen  drei  kurze  notizen  über  das 
^pujTOV  ahiGV,  Thaies,  die  stoiker  und  peripatetiker  betreffend,  die 
Plutarch  nicht  hat ,  endlich  ein  citat  aus  Okellos. 

C.  14  irepi  cui/mdruiv  Kai  xnc  irepl  toutwv  lo^fic  kqI  rrepi  ika- 
XicTOu  faszt  in  seiner  Überschrift  wie  in  seinem  inhalt  drei  capitel 
Plutarchs,  nemlich  12.  13.  16  zusammen,  wir  haben  zunächst  die 
übereinstimmende  allgemeine  definition  des  körpers.  dann  einen 
gleichlautenden  artikel  über  Piaton.  der  artikel  über  Aristoteles 
verbindet  PI.  12,  3  mit  16,  3  und  schlieszt  daran  einen  bedeutenden 
zusatz.  ein  artikel  über  Chrysippos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich, 
weiter  stimmen  die  artikel  über  die  stoiker  (bis  auf  eine  differenz 
am  schlusz)  und  Epikuros.  der  artikel  über  Demokritos  nimt  an 
seinem  Schlüsse  die  notiz  aus  PI.  16,  2  auf,  die  dort  von  allen  ato- 
mistikem  ausgesprochen  wird,  sonst  ist  er  selbständig«  von  Straten 
weisz  Plutarch  nichts,  dagegen  sind  wieder  gemeinsam  die  artikel 
über  Thaies  und  Pythagoras,  nur  dasz  letzterer  am  Schlüsse  bei 
.Stobaeos  einen  zusatz  hat  über  Empedokles,  wo  jedoch  bei  Stobaeos 
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die  glosse  zu  öfioiojicpfl  —  8  &Ti  CTpOTTvXa  fehlt,  die  auch  Galcnos 
nicht  hat,  der  freilich  gerade  in  diesem  capitel  von  Plntarch  im  aos- 
dmck  etwas  abweicht;  femer  über  Herakleitos,  allerdings  bei  Sto- 
baeos in  einer  etwas  andern  fassung.  dazu  kommen  notizen  über 
Xenokrates,  Diodoros  und  Herakleides,  von  denen  Plutarch  nichu 
hat ,  und  ein  längerer  abschnitt  der  mit  Wiederholung  der  mathe- 
matischen definition  des  körpers  über  die  mehrdeutigkeit  der  dunen- 
sionsbegriffe  spricht,  ein  citat  aus  Parmenides  macht  den  beschksi. 
der  inhalt  der  drei  genannten  Plutarchcapitel  ist  vollständig  in  den 
Stobaeos  aufgenonmien. 

In  c.  15  TTCpi  cxilM<iTU)V  ist  der  inhalt  von  PI.  I  14  nebst  meh- 
reren abschnitten  aus  II  7  sowie  c.  8.  10  ganz  anzutreffen,  den 
referaten  gehen  verschiedene  citate  vorauf,  wie  denn  auch  ein  cittt 
aus  Philolaos  den  beschlusz  macht,  unter  den  citaten  treffen  wir 
nun  merkwürdigerweise  die  definition  von  CX^MCt  ans  PI.  I  14, 1 
mit  dem  lemma  des  Porphjrios  an.  von  den  referaten  stimmt  di« 
notiz  oi  dTTÖ  TTuOaTÖpou  mit  PI.  1 14,  2.  es  folgen  einzelne  notiK&t 
die  Plutarch  nicht  hat,  man  müste  denn  das  über  Kleantbes,  Zenon. 
die  Stoiker,  sowie  Leukippos  und  Demokritos  gesagte  mit  PL  ü 
2, 1  zusammenhalten  wollen,  der  weitere  artikel  über  Diogenes  und 
Anaxagoras  stimmt  mit  PI.  11  8,  1.  der  artikel  über  Empedokl» 
vereinigt  II  7,  6.  8,2.  10,  2  zu  einem  ganzen,  der  letzte  artU:ei 
endlich  über  Py thagoras ,  Piaton  und  Aristoteles  setzt  zu  11 10, 1 
die  notiz ,  dasz  es  in  der  weit  infolge  ihrer  kugelgestalt  kein  ob«B 
und  unten  gebe,  dasz  Stobaeos  die  Vereinigung  ursprünglich  g^ 
trennter  capitel  der  placita  bereits  in  seiner  vorläge  vorgefimd«*A 
und  nicht  erst  selbst  vorgenommen  hat,  ist  wol  mit  völligerbe- 
stimmtheit  zu  behaupten,  weil  zu  ihrer  durchfOhning  eine  sehr 
minutiöse  mosaikarbeit  erforderlich  war,  wie  man  sie  einem  blosxen 
samler  wie  Stobaeos  schwerlich  zutrauen  darf. 

C.  16  Tiept  XPtUM<iTUiV  stimmt  in  seinen  referaten  mit  PI.  1 1^* 
die  definition  der  färbe,  hier  mit  dem  zusatz  TtpofTTOUM^Vuic,  toBcht 
bei  beiden  den  anfang.  was  bei  Plutarch  und  Oalenos  Aber  die 
Pythagoreer  in  §  2  und  6  getrennt  gesagt  ist,  erscheint  bei  Stobaeos 
vereint,  der  §  über  Empedokles  enthält  bei  Stobaeos  noch  eine 
Wiederholung  aus  dem  vorigen  artikel ,  wol  ein  bloszes  versehen  der 
abschreiber,  und  die  notiz,  Empedokles  habe  übereinstimmend mt 
den  vier  dementen  vier  grundfarben  angenommen,  die  tftikel 
über  Piaton  und  Zenon  stimmen  wieder  überein.  die  notizen  über 
Aristarchos,  Epikuros  und  das  übrige,  darunter  ein  artikel  Ober 
Demokritos  und  Aristoteles ,  sind  dem  Stobaeos  eigentümlich.  ^'^ 
haben  somit  das  ganze  c.  15  der  placita  bei  Stobaeos  wieder. 

C.  17  irepl  jiiEcuiC  Kai  Kpdccujc  gibt  zunächst  den  ganzen  In- 
halt des  entsprechenden  c.  17  bei  Plutarch.  statt  des  ol  pb/  ipX^^^ 
zu  anfang  (bei  Oalenos  o\  ^iky  TroXatÖTCpoi)  heiszt  es  bei  Stobaeos 
Qa\f\c  Kai  oi  dir '  aöroC.  Plutarch  gibt  nach  Zellers  meinung  (pbi^ 
d.  Gr.  I'  8.  155  aam.  6)  das  ursprünglichere,    hinter  Empedokles 
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ist  hinzugefügt  xal  ZcvoKpdTiic.  in  dem  artikel  über  Piaton  ist  die 
Parenthese  der  placita  weggelassen :  lauter  ändemngen  die  Stobaeoe 
sicherlich  in  seiner  vorläge  bereits  vorfand,  das  material  der  placita 
ist  dann  namhaft  vermehrt  durch  einen  kurzen  artikel  über  Aristo- 
teles ,  zwei  ausführliche  über  Zenon  und  Eleanthes  und  einen  sehr 
umfangreichen  über  Chrysippos. 

C.  18  nepl  K€vo0  kqI  tötTou  xal  x^pac  umfaszt  das  material 
von  PL  I  18 — 20.  in  den  drei  ersten  paragraphen  gehen  die  texte 
von  kleinen  Varianten  abgesehen  zusammen,  es  folgt  bei  Stobaeos 
ein  artikel  über  Straton  und  ein  sehr  ausführlicher  über  Aristoteles. 
die  beiden  Aristoteles  betreifenden  paragraphen  der  placita  sind  als 
unzureichend  verschmäht  und  durch  etwas  besseres  ersetzt,  der 
artikel  über  Zenon  ist  eine  Vereinigung  von  PI.  18,  4  o\  ctwikoi, 
und  20  o\  CTuiiKoi  xat  *€TriKOupoc.  dafür  sagt  Stobaeos  einfach 
Znvuiv.  aber  an  der  stelle,  wo  die  referate  nach  einem  apophthegma 
des  Thaies  und  einem  iSngem  Hermetischen  citat  fortgesetzt  wer- 
den, s.  107  kommt  über  Epikurps  die  besondere  notiz :  "CiriKOupov 
öv^^acl  Tiäciv  TrapaXXdTTCiv  kcvöv,  töttov,  x^poiv.  die  bei  Sto- 
baeos  folgenden  notizen  über  Pythagoras,  die  stoiker  und  Poseido- 
nies  finden  sich  ebenso  bei  PI.  11  9.  noch  merkwürdiger  ist  der 
folgende  artikel  bei  Stobaeos  über  Piaton.  einem  citat  aus  dem 
Timaeos  nemlich  ist  als  einleitung  eine  Vereinigung  von  PI.  119,1 
und  n  9,  5  voraufgeschickt,  diese  künstliche  Zusammenstellung^ 
selbst  rSumlich  weit  auseinanderliegender  partien  der  placita  können 
wir  natürlich  auch  nicht  auf  rechnung  des  Stobaeos  setzen,  son- 
dern wir  haben  sie  gleichfalls  als  eine  beweisstelle  dafOr  zu  betrach- 
ten ,  dasz  Stobaeos  eine  spätere  gelehrte  Überarbeitung  der  placita- 
schrift  benutzt  hat.  ein  längerer  artikel  über  Chrysippos  macht 
auch  bei  diesem  capitel  den  beschlusz.  die  dürftige  notiz  über* 
Aristoteles  bei  PI.  11  9,  4  hat  der  Überarbeiter  verschmäht. 

C.  19  TTcpi  Kiv^jceuJC  stimmt  zu  PI.  I  23.  aus  dem  lemma  des 
ersten  §  TTuOcrröpac,  TTXdTUiv  läszt  Stobaeos  den  zweiten  namen 
weg^  gibt  aber  den  zusatz  OÜTOC  7rdcT]C  KivrjceuiC  KOivöc  öpoc  analog 
den  Zusätzen  bei  den  definitionen  von  c.  13  und  16.  die  dürftige 
notiz  der  placita  über  Aristoteles  ist  weggelassen,  es  folgen  gemein- 
same notizen  über  Demokritos  und  Epikuros.  dann  kommt  bei 
Stobaeos  ein  zusatz  über  andere,  weiter  nicht  genannte  philosophen, 
sowie  eine  notiz  über  Diodoros.  die  artikel  über  Herakleitos  (bei 
Stobaeos  etwas  verändert)  imd  Herophilos  stimmen  wieder,  dazu 
fügt  Stobaeos  eine  notiz  über  Asklepiades  und  einen  langem  artikel 
über  Aristoteles,  der  ausgelassene  name  Piatons  wird  im  citaten- 
teile  des  capitels  reichlich  ersetzt,  unter  ihnen  finden  sich  auch 
ausführliche  referierende  artikel  über  Chrysippos,  Zenon,  ApoUo- 
doros. 

C.  20  ir€pl  T€V^C€Uic  küi  <pOopolc  =  PL  I  24,  und  zwar  ist  der 
ganze  inhalt  des  capitels  bei  Stobaeos  zu  finden,  zwischen  §  1  und  2 
ist   ein  artikel  über  Herakleitos  eingeschoben,   sowie  ein  kurzer 
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axtikel  über  Piaton  gleichlautend  mit  PL  11  4,  1,  nor  dasz  von  dem 
dortigen  anfang  TtuGaxöpac  Kai  TTXdTUiV  xai  ol  ctujucoi  t€VI)töv 
iiixö  9€oC  t6v  köc/uiov  bloez  das  lemma  TTXdTUiv  beibehalten  ist. 
für  die  ausgefallenen  stoiker  entschädigen  zwei  kleine  artikel,  der 
eine  über  Zenon,  Kleanthes,  Chrysippos ,  der  andere  über  Panaetios. 
es  folgt  eine  notiz  über  Aristoteles  =  PI.  II  4,  4;  eine  über  Xe&o- 
phanes,  Parmenides,  Melissos,  die  nach  PI.  11  4,  3  allein  auf  Xeno- 
phanes  geht,  weitere  notizen  über  ungenannte  philosopfaen,  über 
lonier,  Empedokles  und  Demokritos,  die  dem  Stobaeos  eigentflmlich 
sind,  zuletzt  zwei  artikel  über  Epikuros  und  Philolaos ,  Ton  denen 
der  erstere  etwas  genauer  ist  als  PI.  U  4 ,  3 ,  der  zweite  aber  den 
ersten  satz  von  PI.  II  5,  3  wiedergibt,  dieses  capitel  hat  ba  Pk- 
tarch  die  Überschrift  tiö6€V  Tp^<p€Tai  6  köcjuioc  darauf  bezieht  sieb 
der  zweite  satz  des  §  kqI  toutuüv  elvai  rdc  dvaOujuiidceic  Tpo<pdc 
ToC  KÖc^ou,  den  Stobaeos  hier  weggelassen,  dafür  aber. weiter  unteo 
in  einen  artikel  über  Philolaos  c.  21  s.  127  gesetzt  hat.  unter  dvn 
citaten  finden  wir  ein  ausführliches  referat  über  Poseidonios  nni 
zahlreiche  mitteilungen  aus  Schriften  der  Pythagoreer ,  so  dasz  vir 
auch  hier  reichen  ersatz  für  den  oben  ausgelassenen  namen  Fjibi- 
goras  haben. 

C.  21  hat  die  Überschrift  irepl  K6c^ou  Kai  ei  ffiipuxoc  Kcd  irpo- 
voiqi  blOlKoO^€VOc  Ka\  ttoO  f x€i  tö  fjTCMOViKÖv  Kai  irö0€v  ipcipcrau 
ein  capitel  über  das  fiTCMOVtKÖv  der  weit  fehlt  in  den  placi^  son?* 
haben  wir  uns  hinsichtlich  des  inhalts  sowie  der  überscbrifteB  nni 
ihrer  reihenfolge  an  PI.  II  1.  3.  5  zu  halten,  zunächst  erhalten  vr 
bei  Stobaeos  nach  zwei  yoraufgeschickten  citaten  aus  Piaton »  tos 
denen  jedoch  das  erste  mit  einer  referierenden  einleitung  Tersebeo 
ist  (so  dasz  wir  hier  vielleicht  einen  artikel  der  placita-überarbeitim; 
vor  uns  haben,  der  an  stelle  des  sonst  übergangenen  II  5, 2  getreu:: 
ist),  PL  n  1,  4 — 7  in  den  referaten  über  Empedokles,  Seleuk«-? 
Diogenes  und  die  stoiker.  die  fassung  des  artikels  über  Empedoklc* 
stimmt  aber  nicht  mit  Plutarch,  sondern  mit  (Jalenos.  zu  Seleuko: 
ist  im  lemma  Herakleides  Pontikos,  zu  Diogenes  Melissos  gekonusen 
in  dem  artikel  über  die  stoiker  ist  an  stelle  des  schluazsaiies  ein** 
dem  Plutarch  fremde  fortsetzung  getreten,  daran  schlieszt  sich  tm 
mittelbar  ein  zweiter  satz,  der  aus  PI.  II  6,  1  entlehnt  ist,  hi«r  i^^^ 
nicht  das  lemma  o\  CTiuiKoi,  sondern  o\  qpuciKoi  hak  es  mOge  i'«^; 
merkt  werden,  dasz  der  stoische  unterschied- zwischen  tö  5XovqI'* 
TÖ  Tidv  auch  von  Sextos  Emp.  adv.  phys.  I  332  s.  456  anseiiundtf' 
geset/:t  wird,  aber  in  einer  weise  aus  der  man  sieht  dasz  Seitos  ^ 
placita  hierbei  nicht  benutzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein  artike- 
welcher  bis  auf  eine  kleine  änderung  mit  PI.  3,  1.  2  stinunt*  ^^ 
längeres  referat  über  Homer,  ein  sehr  langes  über  Chiysippest  ^ 
kurzes  über  Ekphantos.  der  folgende  artikel  über  Aristoteles  yer; 
einigt  in  wörtlicher  Übereinstimmung  PI.  3,  3  und  5,  1.  der  srtike« 
über  Pythagoras  hat  nur  den  ersten  satz  eigenttUnlich,  das  weiten^ 
ist  eine  Vereinigung  von  1 1.  6,  2  und  ö.   der  folgende  über  Philob^«» 
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summt  bis  auf  eine  bereits  beim  vorigen  capitel  besprochene  finde- 
ning  und  einen  zusatz  über  das  f)Y€)LioviKÖv  mit  PI.  5,  3.  dann 
.kommen  kurze  notizen  über  Eleanthes,  Archidamos,  Herakleitos, 
Epidikos  und  Arckelaos,  endlich  citate  aus  Philolaos  und  ein  sehr 
langes  aus  Hermes,  die  zwei  noch  übrigen  paragraphen  ton  PI.  11  1 
treffian  wir  im  folgenden  capitel  s.  136. 

G.  22,  das  nur  aus  referaten  besteht,  ircpl  rdfeujc  toO  köc/uiou 
4cai  €l  £v  TÖ  Trav,  stimmt  zu  PL  11  7  und  I  5  mit  gleichen  Über- 
schriften, der  erste  artikel  über  Parmenides  fügt  zu  PI.  7,  1  noch 
«inen  beträchtlichen  zusatz  hinzu.  Meineke  vermutet,  dasz  in  den 
Änfiangsworten  TTap)Li€vibiic  CTeqpdvac  €lvai  TrepiircTiXeTliA^vac  vor 
€lvai  das  zeichen  e'  «=  tt^vtc  ausgefallen  sei.  wäre  diese  Verbesse- 
rung absolut  notwendig,  so  hätten  wir  einen  fehler,  der  sich  gleich- 
jnftszig  im  text  der  placita  bei  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos  fände, 
dasselbe  gilt  von  seiner  vorgeschlagenen  änderung  TOic  SXXac  fUr 
-dXXac.  der  zweite  artikel  über  Aristoteles  behält  die  beiden  ersten 
^tze  von  7,  5  bei,  gibt  aber  statt  des  folgenden  eigenes,  der  dritte 
Artikel  über  Philolaos  fehlt  bei  Plutarch.  den  artikel  über  Leukippos 
und  Demokritos  gibt  PI.  7,  2  um  einen  zusatz  vermehrt,  den  fol- 
genden über  Epikuros  7, 3  ohne  alle  änderung.  §  4  ist  von  Stobaeos 
oder  vielmehr  dem  Verfasser  seiner  vorläge  verschmäht,  statt  dessen 
liaben  wir  bei  ihm  die  auf  Piaton  bezügliche  stelle  aus  6, 4  vermehrt 
xun  ein  citat  aus  dem  Timaeos.  übrigens  ist  Stobaeos  s.  135,  11 
^us  Plutarch  zu  verbessern:  vor  irapäbetTM^  ^^  irpöc  ausgefallen, 
-es  folgt  nun  ein  referat  über  Homer,  die  weiteren  artikel  über 
Empedokles  und  die  stoiker  sind  aus  PI.  I  5. 1  2  entnommen,  eben- 
daher §  5  der  artikel  über  Metrodoros.  die  werte  6  KaOiiTTlTf]C 
'CiTiKOupou  fehlen  bei  Plutarch,  stehen  aber  bei  Galenos.  derselbe 
liest  mit  Stobaeos  ei  yäp  ö  KÖCjiOC  und  rd  aiTia  ndvTa,  dxeT.  die 
folgenden  artikel  über  Thaies  und  Anaximandros  sind  Überarbei- 
tungen und  zwar  vielleicht  einer  ursprünglichem  fassung  von  PI. 
II  1,  2.  3.  während  Plutarch  schreibt  AiiMÖKpiTOC  Kai  ^CmKOupoc 
Kai  6  TOüTOu  |Lia6iiTf|c  MiiTpöbwpoc,  hat  Galenos  Kai  6  toOtou  Ka- 
^TlTirrfl^  AevKiTTTTOC,  Stobaeos  aber  'AvoEfMdVÖpoc ,  'Ava&^^viic, 
^Apx^Xaoc ,  EcvocpAvTic ,  AioT^vnc ,  AeuKiUTroc ,  AimÖKpiToc ,  'Gm- 
xoupoc.  es  ist  bei  Plutarch  Ka6iiTil'^nc  ^^s  Galenos  zu  verbessern, 
^wenn  die  placita  Metrodoros  nennen,  so  meinen  sie  stets  Metrodoros 
von  Chios ,  den  sie  als  lehrer  des  Epikuros  betrachten,  bei  Galenos 
aber  scheinen  vor  AeuKmiTOC  die  werte  Mr|Tp6bu)poc  Kai  ausge- 
fallen zu  sein,  den  beschlusz  des  capitels  macht  bei  Stobaeos  ein 
artikel  über  Piaton.  er  gibt  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos 
mit  der  einleitung  TTXdTWV  ?va  töv  köc)liov  ÄTieqprivaTO,  welche  an 
den  Platon-artikel  PI.  I  5,  3  erinnern,  die  begründung  und  kritik 
der  Platonischen  ansieht  hat  der  Überarbeiter  weggelassen. 

C.  23  nepl  xf^c  oöpavoO  oöciac  Kai  btaip^ceujc,  blosz  referate, 
verweist  uns  in  seiner  Überschrift  auf  PI.  II 11. 12.  der  erste  artikel 
über  Anaximenes  fdgt  im  lenmia  den  Parmenides  hinzu,   der  zweite 
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Artikel  über  Empedokles  ist  gleichlautend«  der  dritte  lautet  bei 
Plutarcb :  'ApiCTOT^Xnc  ^K  iT^fiTTTou  ctliMOTOC  (iTupdc)  f\  Ik  Gcpnoö 
xai  MiuxpoO  /miTMaTOC.  Galenos  hat  Trupivöv  und  Iftszt  f|  weg«  bei 
Stobaeos  lesen  wir  'AvoSifiavbpoc  ix  OepfioO  Kai  MiuXPoO  |kiiTM<noc. 
dann  kommt  eine  notiz  über  Parmenides  u.  a.,  sowie  ein  iSngerer 
artikel  über  Aristoteles,  der  nun  erst  an  seiner  spitze  die  obigen 
Worte  'ApiCTOT^Xfic  dK  niyunov  ci&MaTOC  nachbringt,  der  rest  des 
capitels  gibt  wörtlich  PI.  n  12  wieder. 

C.  24,  wieder  blosz  referate,  gibt  bis  auf  einen  kleinen  8atz 
den  sämtlichen  inhalt  sowie  die  abgekürzten  Überschriften  von  PI. 
II  13—19.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  13,  2  und  5. 
der  folgende  über  Anaxagoras  13,  3  und  16,  1  Iftszt  aber,  um  die» 
zu  können,  aus  letzterem  §  die  neben  Anaxagoras  im  lemma  erschei- 
nenden Demokritos  und  Eleanthes  weg.  der  artikel  über  Diogenes 
hat  in  seiner  mitte  zwei  kleine  zusätze  erhalten,  der  artikel  über 
Demokritos  =»  15,  3  hat  zu  anfang  das  wort  iT^Tpouc,  also  eine 
notiz  über  die  oucia  der  gestime ,  und  Iftszt  die  namen  der  planeten 
weg.  die  notiz  über  Archelaos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich,  de?* 
gleichen  die  erste  h&lfte  des  artikels  über  Anaximandros,  der  gleich- 
falls von  der  oiiicia  der  gestime  handelt,    die  zweite  dagegen  gibt 

15,  6,  Iftszt  aber  auch  hier  die  im  lemma  daneben  genannten  Metro- 
doros  und  Erates  aus.  dafür  folgt  die  besondere  notiz :  Mn^pö^uipoc 
ö^o(ujc  TTcpi  cxiiM<XTOC  dcT^pu)V  Kai  auTÖc  drrccpTJvaTO-  der  folgende 
artikel  über  Parmenides  und  Herakleitos  gehört  in  seiner  erst«) 
hftlfte  dem  Stobaeos  an.  die  zweite^-s  17,  2  Iftszt  die  daselbst  noch 
genannten  stoiker  aus.  ähnliches  finden  wir  im  folgenden  artiktl 
über  Anaximenes.  auch  hier  fehlt  der  erste  satz  bei  Plutarch.  den 
zweiten  haben  wir  14,  3.  der  dritte  ist  eine  Verkürzung  von  19t  •• 
der  vierte  gibt  16,  4  wieder,  nur  ist  der  sinn  durch  einschiebuiis 
der  negation  geftndert.  es  folgt  der  artikel  über  Piaton.  er  ver- 
einigt 13,  6.  17,  4  (mit  weglassung  der  stoiker).  15,  4.  19, 1.  von 
dem  artikel  über  Aristoteles  findet  sich  blosz  der  zweite  sats  ^^ 
PI.  17,  3.  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  13,  7  und  18, 1* 
der  folgende  stimmt  mit  PI.  13,  8.  die  notiz  über  Epikuros  stA* 
13,  9.  die  über  Xenokrates  und  die  stoiker  15,  1.  2.  das  über  d^ 
mathematiker  gesagte  15,  5.  16,  5  (mit  einer  kleinen  verSndeiung;- 

16,  2.  dazwischen  ist  ein  satz  eingeschoben,  der  sich  bei  Plntarcb 
nicht  findet,  die  notiz  über  Anaximandros  steht  16,  3;  über  die 
stoiker  und  Eleanthes  14,  1.  2;  über  Metrodoros  17,  1;  über  Eudo- 
xos  und  Aratos  19,  3  mit  unwesentlichen  verftnderongen.  dani 
kommen  notizen  über  Parmenides,  Straten  und  Diotimos,  die  sich 
bei  Plutarch  nicht  finden,  den  beschlusz  machen  zwei  aosfilbrlich^ 
artikel  über  Poseidonios  und  Chrjsippos,  sowie  ein  kürzerer  fih«^ 
Apollodoros. 

C.  25  faszt  die  Überschriften  und  den  inhalt  von  PL  II 20-^^ 
zusammen,  doch  ist  daselbst  mon  den  crmeia  und  der  xivriac  nichts 
zu  finden,  der  artikel  über  Xenophanes  vereinigt  das  lemma  und  die 
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letzten  worte  von  20,  2  (Galenos  gibt  diesen  §  in  einer  ganz  andern 
fassong)  und  24, 4.  das  übrige  von  20,  2  folgt  bei  Stobaeos  als  be- 
sonderer artikel  über  Theophrast.  in  der  that  scheint  hier  Plutarch 
beim  ausschreiben  seiner  vorläge  einen  fehler  gemacht  zu  haben,  bei 
Galenos  lautet  ide  gesagt  der  artikel  Über  Xenophanes  ganz  anders, 
doch  von  Theophrast  weisz  auch  er  nichts,  der  artikel  über  Anaxi- 
mandros  vereinigt  mit  kleinen  änderungen  20,  1.  21,  1.  24,  2.  der 
artikel  über  Anaximenes  vereinigt  eine  selbständige  notiz  mit  23,  1 
und  22,  1,  es  folgen  zwei  notizen  über  Parmenides  und  Antiphon, 
die  Plutarch  nicht  hat.  der  artikel  'HpdKXeiTOC  xai  '€KaTaioc  gibt 
zunächst  die  worte  die  21,  3  als  ansieht  der  stoiker  aufgeführt  wer- 
den, äva^)Lia  vo€pöv  ^k  OaXdiTnc.  dabei  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dasz  das  capitel  bei  (jalenos  folgenden  zusatz  hat:  'HpdiKXetTOC 
fiva/uipa  €v  M^v  raic  dvaioXaic  Tf|v  Saipiv  fxov,  TfjV  hk  cß^civ  tv 
TQic  buQKxTc.  möglich  also,  dasz  von  Herakleitos  auch  in  Plutarchs 
vorläge  die  rede  war.  die  fortsetzung  des  artikels  bei  Stobaeos  gibt 
PI.  22,  2.  24,  3.  21,  3.  die  notizen  über  Alkmaeon  und  die  Pytha- 
goreer  fehlen  bei  Plutarch.  nach  einem  citat  aus  Porphyrios  folgt 
ein  artikel  über  Anaxagoras,  der  20,  5  mit  23,  2  vereint,  die  notiz 
über  Anaxagoras  21 ,  2  ist  bei  Stobaeos  verschmäht,  bei  Plutarch 
wird  20,  5  neben  Anaxagoras  auch  noch  Demokritos  imd  Metrodoros 
genannt,  eine  besondere  notiz  über  Metrodoros  hatte  Stobaeos  schon 
oben  gegeben,  eine  desgleichen  über  Demokritos  folgt  s.  145.  sie 
wiederholt  zuerst  die  worte  pubpov  f^  TT^rpov  bidmjpov.  so  wieder- 
holt auch  der  nun  folgende  artikel  über  Eleanthes  aus  dem  bereits 
für  Herakleitos  benutzten  20,  3  die  worte  dva)Li|uia  V0€p6v  Ik  GaXdT- 
Tr|C.  daran  schlieszt  sich  die  stoische  lehre  aus  23,  5  mit  q)aci  an, 
trotzdem  blosz  Kleanthes  im  lemma  steht,  wahrscheinlich  ist  bei 
Stobaeos  hinter  Eleanthes  xai  ol  CTUJtKo(  ausgefallen,  die  zwei  fol- 
genden Sätze  über  die  bewegung  der  sonne  fehlen  in  den  placita* 
der  auf  Anaxagoras  folgende  artikel  über  Thaies  wiederholt  die  an- 
fangsworte  von  13,  1  und  gibt  dann  24,  1.  von  dem  artikel  über 
Diogenes  steht  die  zweite  hälfte  23,  4.  der  artikel  über  Philolaos 
steht  20,  7.  die  fassung  in  der  mitte  stimmt  zum  teil  mit  Plutarch, 
zum  teil  mit  Galenos.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  20,  8 
und  23, 3,  fügt  aber  noch  einen  selbständigen  satz  hinzu,  der  artikel 
über  Epikuros  vereinigt  20,  "B  und  21,  4.  die  daselbst  stehenden 
und  22 ,  4  wiederholten  worte  dvb^x^^Oai  rd  Tipoeiprm^va  ndvia 
(dieser  wendung  scheint  sich  Epikuros  in  seiner  physik  nach  auf- 
Zählung  der  ansichten  seiner  Vorgänger  mit  verliebe  bedient  zu 
haben;  eine  ähnliche  bei  Seneca  quaest.  not.  VI  20,  5)  werden  von 
Stobaeos  verschmäht,  xai  cnoYTO€ibdic  bei  Stobaeos  entspricht  dem 
KQi  C7T0TT0€ibec  im  Plutarchtext  bei  Eusebios  XV  23  s.  393.  von 
den  artikeln  über  Parmenides,  Demokritos  und  Kleanthes  war  schon 
die  rede,  die  artikel  über  Aristarchos  und  Xenophanes  stehen  24, 6. 7. 
ein  ausführlicher  artikel  über  Aristoteles  lehnt  sich  in  seinen  an- 
fangsworten  an  die  kurze  notiz  aus  20,  6  an.    es  folgt  ein  längerer 
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über  Zenon,  ein  kürzerer  über  Chiysippos.  er  entschftdigt  für  22)3. 
notizen  und  stellen  aus  Euripides  und  Homer  machen  den  bescfalosz 
der  referate  in  diesem  capitel. 

C.  26  irepi  ceXrjvric  oöciac  xai  ^€T^öouc  Kai  cxTiM<3tT0C  mit  den, 
wie  es  scheint,  von  den  herausgebem  hinzugefügten  zusfttzen  der 
Überschrift  faszt  den  Inhalt  von  PI.  II  25,  31  zusammen,  es  ist  aber 
bemerkenswert,  dasz  auszer  der  hanptüberschrift  des  ganzen  capiteli 
an  den  betreffenden  stellen  des  textes  noch  die  auch  in  der  reiben- 
folge  den  Plutarchischen  entsprechenden  Specialüberschriften  kom- 
men, der  erste  artikel  über  Anaximandros  ist  bei  Stobaeos  geord- 
neter  und  vollständiger  als  bei  Plutarch,  dessen  text  hier  an  srga 
Verwirrung  leidet.  G^enos  gibt  überhaupt  nur  den  an&ng  des  §  bb 
Tfic  THC)  vielleicht  weil  er  aus  den  nun  folgenden  gleich&lls  ver- 
worrenen Worten  seiner  vorläge  nicht  klug  werden  konnte,  die 
notiz  über  Anaximenes  fehlt  bei  Plutarch.  die  über  Parmenides 
steht  26,  2,  doch  ist  sie  bei  Stobaeos  um  das  auf  die  oucia  des 
mondes  bezügliche  TruptVT]V  vermehrt.  Herakleitos  und  Xenophasa 
stehen  27, 2.  25, 2.  Thaies  fehlt.  Anaxagoras  und  Demokritos  25«  5. 
Diogenes,  Ion  und  Berossos  fehlen,  die  folgende  notiz  ^HpcncXcibnc 
Kai  "OKeXXoc  ff\v  ö^ixXq  Trcpicxo/m^VTiv  entspricht  offenbar  25, 5 
'HpdKXeiTOC  ff\\  ö^ixXr)  irEpi€iXr)MM^vr]V.  dasz  Herakleitos  bei  Plu- 
tarch in  HeraÜeides  zu  ftndem  sei,  bemerkte  schon  Schleiermscher 
(s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  1=*  s.  474  anm.  1).  die  notiz  über  Pythagonis 
steht  25, 7 ;  Empedokles  in  seiner  zweiten  h&lfte  27,  2  und  4 ;  Piatos 
25, 4.  Aristoteles,  Zenon,  Eleanthes  fehlen  bei  Plutarch.  der  artikel 
über  Poseidonios  und  die  meisten  stoiker  vereinigt  25, 3.  26, 1. 27,  l 
der  letzte  satz  fehlt  bei  Plutarch;  dasz  aber  dergleichen  in  den  ur- 
sprünglichen placita  gestanden  hat,  ergibt  der  iKngere  zusatz,  deo 
c.  27  bei  Galenos  hat,  der,  wie  es  mir  scheint,  dasjenige,  was  er  in 
den  placita  blosz  angedeutet  fand,  durch  eine  genauere  aus  einem 
andern  buche  entlehnte  notiz  ersetzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  «b 
längerer  artikel  über  Chiysippos.  der  abschnitt  irepi  qnuTiCfiwv 
ceXrjvric  gibt  den  text  von  c.  28  mit  interessanten  berichtigungett. 
wenn  es  bei  Plutarch  und  Galenos  heiszt :  'AvaSijuiavbpoC  ftiov  ov- 
xfiv  f X€»v  <pa)C,  dpaiÖTcpov  h4.  ttwc  ,  so  schreibt  Stobaeos :  'AvoEi- 
^avbpoc,  Hevo<pdvTic,  Bripwccöc  Xbxov  auTf|V  ixexv  <pdic,  *ApicTO- 
t^Xt]C  Tbtov  M^v  dpaiÖTepov  bi  itu)C.  darauf  folgt  eine  kleine  notii 
über  die  stoiker.  im  folgenden  schreibt  Plutarch :  6aXf)c  Kai  ol  dff 
auToO  UTTÖ  Toö  fjXiou  q)UiTU;€c9ai  Tf|v  ceXrjvnv.  ebenso  Galenos. 
Stobaeos  dagegen:  6aXf^c  irptXrroc  ((pr\ce  öttö  toO fiXiou  qpwTiZcrtm. 
TTu9aTÖpac,  TTapM€v(bric,  '€|ui7r€boKXf^c,  'AvoJaröpac,  Mfirpöbiüpoc 
ö)ioiu)C.  von  allen  diesen  philosophen  steht  bei  Plutarch  gar  nichts- 
wenn  es  nach  der  ganzen  bisherigen  darlegung  noch  eines  beweisei 
bedürfte,  dasz  nicht  Stobaeos  selbst  die  den  sinn  betreffenden  Ände- 
rungen der  placita  vorgenommen  hat,  sondern  dasz  er  eine  später« 
Überarbeitung  der  placita  als  vorläge  benutzt  hat,  so  wäre  ergewj^ 
aus  dieser  stelle  zu  entnehmen,   der  abschnitt  irepi  iKXeiipCUC  ccXn* 


B.  Vol^mann:  Btobaeos  eclogae  physicae  n,  Flutarclis  placita  phiL  701 

VT]C  gibt  den  tezt  von  c>  29  mit  anaJogeii,  aber  hier  zum  t£il  recht 
gelehrten  verbesBeningen  und  drei  weiteren  notizen  über  Xenophanes, 
Anasagoras  und  Chrysippos.  dasselbe  gilt  von  dem  abschnitt  ntpi 
^(upäcEUJC  ceXi^vnc,  nur  dasz  hier  fünf  nicht  unbeträchtliche  zusiatz- 
artikel  dazukommen,  der  letzi«  abschnitt  Ti£pl  diroCTTmäTLUV  auTiic 
bringt  einen  beträchtlichen  artikel  über  Empedokles  mit  einer  notiz 
aber  BofithoB.  der  artikel  über  Eratosthenes  stimmt  in  der  fassung 
mit  Galenos.  einen  ursprOnglicheren  aber  auch  nicht  fehlerfreien 
text  des  Plutarcb  gibt  Eusebios/) 

C.  27  blosi  referat  gibt  den  test  von  PL  TU  1.  nur  der  artikel 
Ober  Aristoteles  ist  verbessert  und  erweitert,  genau  dasselbe  gilt 
TOD  C.  28  verglichen  mit  III  2.  ein  ausführlicher  artikel  über  die 
Cbaldaeer  nnd  ein  zweiter  Über  Demokritos  ist  am  Schlüsse  dazuge- 
kommen, in  dem  artikel  über  Senopbanes  will  Zeller  phil.  d.  tir.  I' 
e.  390  niXl'ipaTa  statt  Kivfi^ora  gt'lescn  wissen,  der  fehler  ii^t  allen 
drei  aotoren  gemeinsam,  das  bei  Plutarch  fehlende  iioXXdKiC  im  arti- 
kel Aber  Metrodoros  III  2,  11  steht  auch  bei  Galenos,  der  aber  noch 
(bc  ß^Xoc  voraufschickt,  in  c.  28  i=^  m  3  sind  kleinere  artikel  über 
Anazimenes,  Archelaos,  Xenophanes,  Empedokles,  Diogenes,  Uera- 
kleitoB,  Leukippoe  sowie  zwei  gröszere  über  Demokritos  und  Chry- 
sippos  dazu  gekommen,  der  letzte  liatz  au^j  dem  Plutarchischen  arti- 
kel Aber  Aristoteles  ist  merkwürdigerweise  bei  Stobacus  dem  ihm 
eigentümlichen  folgenden  artikel  über  Straten  angehängt,  der 
artikel  ttber  die  rtoiker  hat  seinen  piatz  verändert,  und  zum  schlusz 
kommt  bei  Stobaeos  noch  ein  besonders  ausfUhilicher  artikel  über 
Aristoteles. 

C.  30  iiEpl  Tpiboc  nepl  fiXui  kqI  irapr]Xtou  Kai  ^äßbwv  gibt  zu- 
D&chst  den  text  von  PI.  HI  5,  1 — 10  irtpi  ipiöoc  unverändert  wie- 
der, es  folgt  ein  sehr  ausfOhrUohes  referat  über  die  betreffenden 
ansichten  des  Aristoteles  mit  einem  citaten-lemma.  was  sich  sonst 
bei  Plutarch  in  c.  5  sowie  c.  G  TTEpi  päßbwv  und  c.  18  ii€pi  äXw 
findet,  fehlt  bei  Stobaeos.  hier  also  änden  wir  zum  erstenmale  die 
placita  beträchtlich  vollständiger,  freilieb  fragt  es  sich,  ob  hier 
nicht  manches  bei  Stobaeos  in  unseren  hss.  ausgefallen  ist. 

C.  31  läszt  sich  zwar  in  der  Überschrift  mit  Fl.  UI  4  verglei- 
chen, enthält  aber  gegenwärtig  blosz  ein  citat  aus  Piatons  Timaeoä. 
weiteres,  was  hier  gestanden,  gibt  vor  dem  Platonischen  citat 
Johannes  von  Damaskos  s.  151  (im  anbang  zu  Ueinekes  ausgäbe 
von  Stobaeos  florilegium) ,  darunter  finden  wir  auch  die  drei  Para- 
graphen des  Plutarchischen  capitelü.")  —  C.  32  irepi  ävi^uv  ^= 
PI.  in  7  gibt  auch  nichts  von  dem  teste,  sondern  ein  referat  über 
Aristoteles,   ein  zweites  über  Piaton,  das  sich  aber  nicht  auf  die 

6)  in  Aem  artikel  über  Arittoteles  will  Th.  Döhner  vind.  Fiat.  s.  45 
statt  dcpi^^ciTa  geleiBD   witaen  capüi^iaxa.  6j   ich  bedanre  dn^e 

mir  die  abbandlung  von  C.  Wachsmuth  'comm.  1  de  Üorilegio  quüd 
UicitDr  loatinia  Damasceiii  Laurentiaiio'  vor  dem  GÖttiuger  iudex  atbu- 
larnm  für  den  «ommer  1671  noch  nicbc  za  geeiclit  gekommen  ist. 
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winde ,  sondern  auf  die  bewegung  der  erde  bezieht  und  aus  PL  III 
15,  10  entlehnt  ist,  also  dem  folgenden  capitel  Über  erdbeben  an- 
gehört. 

C.  33  iT6p\  C€iC|LiiüV  Tf|c  =>  PI.  ni  15  gibt  zunftchst  einen  sehr 
ausführlichen  bericht  über  die  einschlagende  theorie  des  Aristoteles, 
merkwürdig  daran  ist  die  schluszformel  Ka\  7T€p\  ixiv  ceiCfidiv  Kod 
TUJV  fiXXwv  TUJV  TT€pi  Tfjv  T^v  TTaSimdiuiv  im  TOCOÖTOV.  sie  ist 
dem  Aristoteles  meteor.  11  8  a.  e.  nicht  direct  entlehnt,  so  wenig 
wie  der  ganze  bericht,  aber  der  dortigen  schluszformel  offenbar  nach- 
geahmt, die  zwei  folgenden  artikel  gehören  auch  gar  nicht  mehr  in 
dieses,  sondern,  da  sie  von  ebbe  und  flut  handeln,  in  das  folgende 
capitel  7T6pi  ubdTUJV.  sie  sind  aus  PI.  III  17  entlehnt  und  zwar  §  1 
und  3.  aber  Johannes  von  Damaskos  s.  244  zeigt  dasz  Stobaeos 
hier  ursprünglich  viel  vollständiger  war.  dort  finden  sich  auch  §  2. 
4.  5  mit  geringen  ab  weichungen. 

C.  34  hat  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  keine  bcziehung  zu 
den  placita.  ebenso  wenig  c.  35,  das  blosz  citate  enthält,  erst  c.  36 
führt  uns  mit  seiner  Überschrift  wieder  auf  PL  Y  19.  mit  dem  lemm* 
'ApiCTOTcXiKÜüV  findet  sich  hier  hinter  citaten  PL  V  18,  4.  das  win- 
zige c.  37  hat  die  Überschrift  von  PL  V  20  und  gibt  den  ersten  § 
dieses  capitels  nur  mit  verändertem  lemma.  das  ebenso  kleine  c.  38 
=  PL  Y  26  gibt  auszer  der  gleichlautenden  Überschrift  nur  die  zwei 
ersten  paragraphen.  das  erste  lemma  heiszt  bei  Stobaeos  TTXdmuv 
Ka\  6aXf|c ,  was  mit  Galenos  in  6.  Ka\  TT.  umzustellen  ist  Platait^ 
hat  TTXdTwv  'GjinebOKXiic,  und  fährt  unnützerweise  mit  Kod  fort 
wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  ein  name  ausgefallen.  —  C.  39 
und  40  haben  weder  in  der  Überschrift  noch  im  ic^balt  eine  beziehung 
zu  den  placita.  allerdings  sind  zwei  kleine  referierende  artikel  s.  224 
offenbar  aus  derselben  vorläge  wie  die  übrigen  referate  genommen. 

C.  41  iT€pl  Miuxfic  stimmt  mit  PL  lY  2  und  gibt  §  1.  2  (er- 
weitert um  eine  kleine  notiz  über  Xenokrates).  5.  6.  4.  auszerdem 
aus  c.  3,  2 — 4  und  5.  für  die  verschmähte  notiz  über  Piaton  (2,  3) 
gibt  ein  kurzes  citat  aus  dem  Phaedros  keinen  rechten  ersatz.  der 
artikel  über  Herakleitos  3,  6  fehlt  bei  Stobaeos  ganz,  dagegen  hat 
er  notizen  über  Alkmaeon  und  mehrere  andere  Philosophen,  von 
denen  Plutarch  nichts  weisz.  nach  einer  reihe  meist  Hermetischer 
citate  finden  wir  s.  231  die  Specialüberschrift  iT€pi  Kivfjc€U>c  Kfli 
äq>6apciac  ipuxric,  welche  die  Überschriften  von  PL  lY  6  und  7  ver- 
einigt, der  erste  artikel  über  Aristoteles  steht  6,  2 ,  ist  aber  gegen 
das  ende  verbessert,  der  zweite  artikel  über  Piaton  gibt  vor  einer 
stelle  aus  dem  Phaedon  die  einleitungsworte  äqpOcipTOV  Kai  deiKt* 
VTiTOV ,  die  an  die  kurzen  notizen  PL  6,  1  und  7,  1  erinnern,  unter 
den  weiteren,  120  Seiten  umfassenden  citaten  dieses  capitels  geben 
übrigens  die  aus  Porphjrios  schrift  über  die  seelenvermögen  reichen 
ersatz  für  das  bei  Stobaeos  fehlende  c.  lY  4  der  placita. 

C.  42  gibt  die  Überschrift  und  §  3  aus  PL  lY  8  um  ein  dtat 
aus  Piatons  Philebos  vermehrt,    darauf  folgt  eine  kurze  notiz  über 
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.Aristoteles  und  ein  artikel  über  Pjthagoras.  dasz  aber  auch  §  1. 2. 4 
sowie  e.  9  mit  mancherlei  sonstigen  notizen  und  artikeln  ursprüng- 
lich bei  Stobaeos  gestanden  haben,  zeigt  Johannes  von  Damaskos 
s.  232—234.  —  C.  43  gibt  PL  IV  10,  2  um  einen  starken  zusatz 
erweitert.  §  1  und  3  gibt  Johannes  von  Damaskos  s.  237  und  233. 
während  aber  Plutarch  und  Oalenos  schreiben:  ArmÖKpiTOC  irXeiouc 
<Ivoi  alcGr)C€ic  irepl  xä  äXota  Zi?ia  Kai  (G.  f\)  irepl  touc  Geouc  Kai 
coq)OUC,  heiszt  es  bei  Johannes:  "ArreXXfic  nXeiouc  aicOrjceic  elvai 
ircpi  ra  fiXoTa  Zipa  AimÖKpiToc  TiXeiouc  jLifev  cTvai  xdc  aicerjceic 
TÄv  alceniuiv,  Till  bi.  }xr\  dvaXoTiZeiv  rd  alcGiiTd  xi?»  TrXrjeei  Xav- 
^dvciv.   oi  bk  dXXoi  Traplcouc.   vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I*  s.  626. 

C.  44  verweist  uns  durch  seine  Überschrift  auf  PI.  IV  13.  14, 
gibt  aber  blosz  13,  4  eine  auf  Platcn  bezügliche  stelle  und  einen 
artikel  über  Aristoteles.  §  1  und  3  gibt  Johannes  s.  173.  dort  ist 
.auch  ersatz  für  §  2.  ebd.  s.  174  finden  wir  PL  IV  14. 15  vollständig. 
—  C.  45  vereinigt  zunächst  in  seiner  Überschrift  die  Überschriften 
von  PL  IV  16—18,  fügt  aber  noch  irepi  dq)fic  dazu,  was  auch  ä.  363 
als  Specialüberschrift  wiederkehrt,  das  trste  Stückchen  referat  steht 
16,  4.  —  §  1—3  gibt  Johannes  s.  238.  derselbe  gibt  s.  176  PL 
IV  17  vermehrt  um  ein  kleines  referat  über  Aristoteles,  das  kleine 
Aristotelische  referat  bei  Stobaeus  s.  362  kennen  die  placita  nicht, 
•ebensowenig  das  längere  s.  363  über  den  tastsinn. 

Das  winzige  c.  46  vereinigt  in  seiner  Überschrift  die  Über- 
schriften von  PL  IV  19  und  20,  hat  aber  statt  Kai  Tmrc  f\xih  Tiveiai 
4en  äuszerst  unpassenden  zusatz  Kai  ri  avrf\c  TÖ  fffeMOViKÖv,  wel- 
cher bei  Plutarch  den  schlusz  der  Überschrift  des  folgenden  capitels 
bildet,  den  text  gibt  c.  19,  1.  das  auch  sehr  kleine  e.  47  hat  keine 
beziehungen  zu  Plutarch ,  doch  erscheint  es  wahrscheinlich  dasz  der 
Inhalt  aus  der  von  Stobaeos  benutzten  Überarbeitung  der  placita 
•entlehnt  ist.  c.  48  hat  nur  citate.  c.  49  endlich  erinnert  zwar  an 
die  Überschriften  von  PL  IV  22.  23,  den  Inhalt  bild<st  aber  ein  ein- 
ziges langes  citat  aus  dem  Platonischen  Timaeos. 

Die  im  obigen  gegebene  darlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  philosophischen  referate  in  den  eclogae  phjsicae  des  Stobaeos 
zu  Plutarcfas  placita  stehen,  legt  nun  der  weitem  Untersuchung  eine 
^anze  reihe  von  fragen  nahe,  auf  die  es  freilich  nicht  leicht  sein 
dürfte  jedesmal  eine  bestimmte,  sichere  antwort  zu  geben,  um  aber 
die  bereits  zerstreut  vorgekommenen  bemerkungen  und  beobachtun- 
^en  zu  einem  vorläufigen  schluszresultat  zusammenzufassen,  so 
scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  die  sämtlichen  dureh  die  einzelnen 
•capitel  der  eclogae  physicae  sich  hinziehenden  referate  über  die  an- 
sichten  griechischer  Philosophen  von  Stobaeos  ein  und  derselben 
Schrift  entnommen  sind,  minder  klar  ist  mir  die  von  ihm  befolgte 
art  der  benutzung  dieser  schrift.  ich  möchte  jedoeh  glauben,  dasz 
«r  im  allgemeinen  seiner  vorläge  nichts  hinzufügte  und ,  soweit  er 
sie  überhaupt  benutzte,  auch  nichts  aus  ihrwegliesz,  sondern  sie 
einfach  abschrieb,   höchstens  dasz  aus  der  ganzen  hierher  gehörigen 
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masse  ein  paar  apopbthegmen ,  wie  s.  13  f.,  oder  mitieilongen  Aber 
die  betrcfTenden  ansichten  bei  Homer  und  Euripides  auf  seine  rech- 
nung  zu  setzen  sind,    auch  erlaubte  er  sich  wol  keine  principielle 
ftnderung  in  der  reihenfolge  der  in  seinem  buche  behandelten  mate- 
rien  und  artikel ,  nur  dasz  er  zweimal  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen konnte ,  vorgefundene  citate  oder  was  er  daftir  hielt  aogsn- 
scheiden  und  seinem  eignen  citatenschatz  einzuverleiben  ^  und  dasz 
bei  ihm  aus  versehen  hin  und  wieder  die  reihenfolge  der  artikel  ge- 
stört sein  mag.    auch  seine  capitelüberschriften  schlieszen  sich  in 
ihrem  Wortlaut  und  in  ihrer  reihenfolge  meistenteils  der  von  ihm 
benutzten  vorläge  an.    diese  vorläge  aber  war  nicht  das  vollstfindi- 
gere  original  der  placitaschrift,   sondern  eine  von  gelehrter^ 
kundiger    band    angefertigte    Überarbeitung  derselben, 
und  zwar  in  derjenigen  fassung  welche  auch  dem  Plntarch  und 
Galenos  vorgelegen  hat.    wie  weit  der  ttberarbeiter  sich  mit  den 
ersten  capiteln  der  schrift  änderungen  erlaubt  hat,  können  wir  nicht 
mehr  ermitteln,   sonst  änderte  er  vielfach  die  reihenfolge  der  capitel 
und  zog  kürzere  capitel  in  eins  zusammen,  wobei  immerhin  die  ni^ 
sprünglichen  capitelüberschriften  mehrfach  als  specialüberschriflen 
einzelner  capitelteile  beibehalten  wurden,   er  nahm  den  vorhandenen 
text  meist  wörtlich  und  unverändert  in  seine  arbeit  auf,  berichtigte 
ihn  jedoch ,  wo  es  ihm  nötig  schien,   auszerdem  fügte  er  die  über- 
gangenen ansichten  älterer  und  späterer,  oft  sehr  entlegener  Philo- 
sophen dazu,    durchgreifende  änderungen  und  erweiterongen  nahm 
er  jedoch  meistens  mit  den  artikeln  vor,  die  sich  auf  Piaton  and 
Aristoteles  bezogen,  auch  gieng  er  jedesmal  sehr  ausführlich  aof  die 
ansichten  der  hauptstoiker  ein,  denen  immer  ziemlich  umfangreiche 
referate  gewidmet  sind.   Epikuros  und  seine  schule  vemachläasigte 
er  grundsätzlich. 

Für  die  zeit  dieses  Überarbeiters  haben  wir  einen  terminns  a 
quo  und  ad  quem,   einmal  musz  er  in  die  zeit  vor  Plotinos  und  dem 
aufblühen  der  neuplatonischen  schule  fallen,  da  er  auf  deren  ansich- 
ten niemals  rücksicht  nimt,  ein  umstand  den  Stobaeos  bemerkt  und 
durch  reichliche  citate  gerade  aus  neuplatonikem  ersetzt  hat.   ander- 
seits wissen  wir  mit  bestimmtheit ,  dasz  einer  seiner  Piaton  gewid- 
meten Zusatzartikel  einer  schrift  des  Areios  Didjmos  entlehnt  ist^ 
also  musz  er  nach  den  Zeiten  dieses  philosophen,  der  unter  kaiser 
Augustus  f^Ut,  gelebt  haben,   da  femer  der  Verfasser  der  dem  Gala- 
nos  jedenfalls  mit  unrecht  beigelegten  qpiXöcoqyoc  IcTOpla  die  pla- 
citaschrift in  derselben  gestalt  benutzt  und  ausgeschrieben  hat,  wie 
sie  uns  unter  dem  namen  Plutarchs  überliefert  ist,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  der  gelehrte  Überarbeiter  derselben  in  eine  später» 
zeit  zu  setzen  ist.   pseudo-Galenos  ist  aber  vielleieht  als  ungefährer 
Zeitgenosse  des  Seztos  Empirikos  zu  betrachten,    beide  autorea 
haben  dieselben  quellen  benutzt,  wenn  man  nicht  annehmen  will 
dasz  ersterer  die  Schriften  des  Sextos  compiliert  habe,  eine  annähme 
der  sich  meines  erachtens  gewisse  bedenken  entgegenstellen,    so 
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i?7ären  wir  für  den  Überarbeiter  im  ganzen  und  groszen  auf  die  zeit 
von  180  bis  etwa  240  beschränkt,  innerhalb  dieses  Zeitraums  nun 
führt  uns,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  eine  spur  bei  Stobaeos  auf  Por- 
phyrios.  denn  es  wurde  bereits  bemerkt,  dasz  ein  kleines  stück 
der  placita  mit  dem  lemma  TTopq>up(ou  sich  unter  die  citatenreihen 
des  Stobaeos  verirrt  hat.  das  kann  freilich  nur  zufedl  sein,  obenein. 
ist  auf  die  lemmata  des  Stobaeos  nicht  immer  rechter  verlasz.  e& 
kann  aber  auch  ebenso  gut  mit  diesem  lemma  alles  in  schönster  Ord- 
nung sein ,  und  dann  eben  ist  Porphyrios  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser der  pladtaschrifb ,  d.  h.  der  Überarbeitung  in  weldier  sie  dem 
Stobaeos  vorlag,  zu  betrachten. 

Eine  zweite  spur,  die  gleichfalls  auf  Porphyrios  als  mit  der 
placitaschrift  irgendwie  in  beziehung  stehend  fahrt ,  könnte  man  ia 
einer  stelle  des  Eyrillos  finden,  dieser  citiert  nemlich  c.  lul.  I  s.  28 
das  wichtigste  aus  Plut.  plac.  I  7,  11 — 17  in  gedrängter  kürze  und 
fügt  dann  hinzu:  fvfpiupacx  bi  irepi  toutujv  TTXourapxdc  tc  koI 
&repoi  TU)V  iTop'  aörcic  Xotdbuiv  Kai  ö  Opacuc  Ka6'  f\iifjjv  TTop- 
a-''>pioc  dies  scheint  allerdings  auf  die  q)tXÖ€090€  icTopto  des  Por- 
phyrios zu  gehen ,  welche  im  weitem  vielfach  von  Eyrillos  benutzt 
worden  ist.  nach  den  uns  erhaltenen  fragmenten  dieses  Werkes  zu 
schlieszen,  gab  es  biographien  der  philosophen.  zugleich  mit  einer 
Übersicht  über  ihre  lehmeinungen,  befolgte  also  die  historische  und 
nicht  die  systematische  anordnung  des  stoffes.  indessen  berichtet 
Theodoretos  therap.  11  4,  samlungen  über  die  ansichten  der  Philoso- 
phen hätten  Plutarch  und  A&tios  (ob  identisch  mit  pseudo-Galenos?) 
verfaszty  Porphyrios  aber  habe  nicht  blosz  eine  derartige  geschichte 
der  Philosophie  geschrieben,  sondern  zu  den  lehrmeinungen  auch 
biographien  und  Charakteristiken  der  philosophen  hinzugefügt,  und 
so  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Porphyrios  in  seinem  jedenfalls- 
weitschichtig  angelegten  werke  in  einzelnen  büchern  die  historische, 
in  anderen  dagegen  die  systematische  anordnung  befolgt  hätte,  dasz 
also  seine  Überarbeitung  der  placita  einen  teil  der  q)iXöcoq>oc  IcTOpia 
gebildet  hätte,  ebensogut  aber  können  beide  Schriften  auch  selbstän-^ 
dige,  von  einander  unabhängige  werke  desselben  Verfassers  gewesen 
sein,  natürlich  müste  die  Überarbeitung  der  placita  in  di^'enige  zeit 
von  Porphyrios  schriftstellerischer  thätigkeit  fallen,  welche  seiner 
bekanntschaft  mit  Plotinos  voraufgieng.  ich  gestehe  aber  gern  dasz. 
mir  diese  spuren,  welche  auf  Porphyrios  als  Überarbeiter  der  placita- 
schrift führen ,  doch  in  der  that  zu  unsicher  und  trügerisch  erschei- 
nen, als  dasz  ich  eine  positive  behauptung  in  dieser  frage  auf  si» 
gründen  möchte,  ohnehin  liegt  dieselbe  bereits  auszerhalb  der  gren- 
zen, welche  ich  mir  bei  vorliegender  abhandlung  gesteckt  habe. 

Jauer.  Bicharo  Volkmahm. 
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ZU  PLAUTUS  CASINA. 


Die  meines  Wissens  nur  bei  Plautus  Torkommende  fonnelhafte 
Wendung  qi4ae  res?  (in  der  ich  llbrigens  lieber  einen  ausruf  der 
Überraschung  als  eine  eigentliche  frage  sehen  möchte)  ist  neulich 
von  Ritschi  im  rh.  museum  XXIV  s.  487  ff.  in  überzeugender,  wenn 
auch  nicht  völlig  erschöpfender  weise  behandelt  worden,  der  Tor* 
1:)ehalt  'wenn  mir  nichts  entgangen'  (s.  489)  war  wolbegründet: 
denn  Bitschi  hat  in  der  that  wenigstens  6ine  stelle  übersehen,  in  der 
jenes  g^ioe  res!  aber  erst  aus  dem  Ambrosianus  aufgetaucht  'ul 
Casl  IV  4,  20,  wo  der  neueste  herausgeber  sehr  willkürlich  qmt 
est  haec  res?  corrigiert  hat.  die  stelle  dürfte  von  y.  16  an  etwa  so 
herzustellen  sein: 

Ol.  tene  hdnc  lampadem.  Lr.  immo  hone  ego  idm  tenebo. 
Venus  müUipotens,  bona  müUa  mi  dedüti,  quam  huius  eipm 
mihi  fMstL  o  corpüsculum  quam  mdlactdum,  mea  uxörcuk 
quae  ris!  Ol.  quid  est?  Lr.  plantam  instUit,  quasi  lüca  hos 

sU.  Ol.  tdce  sis. 
in  Y.  1  (einem  baccheischen  dimeter  verbunden  mit  catalectiscber 
iambischer  tripodie)  habe  ich  die  zweite  hftlfte  durch  combinatioD 
4er  ^überlieferung  in  A  und  bei  Priscian  s.  758  P.  immo  ego  kanc 
tenebo  mit  der  in  B  immo  ego  iam  tenebo  gebildet,  das  tarn  ist  hier 
-durchaus  kein  üickwort,  sondern  für  die  Situation  des  redenden 
recht  bezeichnend.  Lysidamus  freut  sich  dasz  er  seinen  lange  g^ 
hegten  wünsch  die  (vermeintliche)  Casina  im  arm  zu  halten  jetzt 
«ndlich  erreicht  hat.  vielleicht  befriedigt  diese  herstellung  nun  ancfa 
GFWMüller,  der  Plaut,  prosodie  s.  621  diese  stelle  ohne  sich  be- 
stimmt zu  entscheiden  besprochen  hat.  die  abweichungen  der  fol- 
genden drei  verse  von  Gtepperts  fassung  mögen  sich  selbst  recht- 
fertigen, nur  zu  dem  letzten  gestatte  man  mir  noch  eine  kor» 
bemerkung.  jfilantam  instüU  (die  hss.  haben  instUit  ptafiUm)  i^^ 
immöglich  richtig,  man  kann  wol  jemanden  mit  der  foszsohle  tre- 
ten, aber  nicht  auf  dieselbe  (vgl.  Yerg.  Äen.  XI  573  utquepedum 
primis  infans  vestigia  plantis  institerat,  Juvenalis  6,  96  ^^ 
tremülis  possunt  insistere  plantis.  ebd.  14,  272  ancqfiH  /ijK"^ 
vestigia  planta)^  und  dasz  ersteres  auch  an  unserer  stelle  des  dich* 
ters  meinung  war,  zeigt  der  vergleich  mit  der  luca  boSy  wie  di<^ 
Bömer  nach  Yarro  de  l.  tat.  VII 39  f.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  8. 313 
den  elephanten  nannten,  also  wird  entweder  einfach  planta  Mifi* 
oder  mit  Verkürzung  des  est  in  qtUd  est?  (wie  gleich  dannfv.  «3 
quid  est?  IpAius  mi  icU  nön  cubito  verum  driete)  noch  heBserplanta 
fne  institit  zu  schreiben  sein. 

D.  A.  F. 
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Deutsche  Altertumskunde  von  Karl  Müllenhof  f.  erster 
BAND,  mit  einer  KARTE  VON  Hbinricu  Kiepert.  Berlin, 
Weidmannsche  buchhandlung.    1870.    XII  u.  501  s.  gr.  8. 

Dasz  ich  in  einer  Zeitschrift  für  classische  philologie  eine  deut- 
sche altertumskunde  zur  bespsechung  bringe,  könnte  auf  den  ersten 
blick  befremdend  erscheinen ,  aber  auch  nur  auf  den  ersten  blick : 
denn  jeder  der  Über  das  titelblatt  des  angezeigten  Werkes  hinaus- 
gegangen ist  und  sich  den  inhalt  des  buches  etwas  näher  angesehen 
hat,  wird  weit  eher  an  dem  titel  des  buches  als  an  seiner  bespre- 
chung  in  diesen  blättern  anstosz  nehmen,  dieser  erste  band  der 
deutschen  altertumskunde  beschäftigt  sich  nemlich  ausschlieszlich 
mit  den  ältesten  nachrichten  der  Griechen  und  Römer  über  Germa- 
nien oder  vielmehr  über  den  nordwesten  Europas  und  gelangt  noch 
nicht  einmal  bis  zu  der  zeit,  wo  die  Germanen  in  ihren  heftigen 
zusammenstöszen  mit  den  Römern  aus  dem  dunkel  eines  abgeschlos- 
senen lebens  in  die  helle  der  geschichte  einzutreten  begannen,  wer 
die  dürftigkeit  jener  ältesten  nachrichten  kennt,  wird  staunen  wie 
ihre  erörterung  einen  ganzen  band  füllen  konnte,  der  grosze  um- 
fang des  Werkes  erklärt  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  aus  der  sorg- 
fältigen genauigkeit ,  mit  der  jene  ältesten  nachrichten  zusammen- 
gestellt und  kritisch  beleuchtet  sind,  er  hängt  vielmehr  wesentlich 
damit  zusammen,  dasz  der  vf.  jene  stellen  benützt  hat,  um  an  sie 
weitläufige  ezcurse  zu  knüpfen ,  die  nur  am  dünnsten  faden  mit  der 
hauptaufgabe  des  buches  zusammenhängen,  so  gibt  gleich  im  an- 
fang  die  merkwürdige ,  zuerst  von  Erates  auf  den  norden  Europas 
gedeutete  mjthe  von  den  kurzen  nachten  im  lande  der  Lästrygoüen 
(Od.  K  81  ff.)  Müllenhoff  anlasz  sich  über  den  Ursprung  und  die  all- 
mähliche ausbildung  der  sage  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  und 
vom  trojanischen  kriege  zu  verbreiten,  sodann  zergliedert  und  com- 
mentiert  er  die  ora  maritima  des  Avienus,  der  wir  die  interessanten 
nachrichten  von  den  fahrten  der  Phöniker  nach  den  zinninseln  ver- 
danken, in  ihrem  ganzen  umfang,  ohne  den  zweiten  teil  derselben, 
welcher  die  küste  des  mittelländischen  meeres  von  den  seulen  des 
Hercules  bis  nach  Massilia  beschreibt,  auszuschlieszen.  aber  nicht 
blosz  das ,  fast  alle  geographen  des  altertums  werden  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen,  imd  fast  jeder  alte  schriftsteiler,  der 
wenn  auch  nur  gelegentlich  uns  eine  nachricht  über  Germanien  gibt, 
erhält  gleichsam  zum  lohne  dafür  von  M.  einen  abschnitt  in  seinem 
buche;  besonders  dem  Eratosthenes  und  seinen  eminenten  Verdien- 
sten um  die  erdmessung  und  die  von  ihm  begründete  Wissenschaft 
der  geographie  wird  eine  erschöpfende ,  mit  besonderer  wärme  ge- 
schriebene behandlung  zu  teil. 

Ob  das  alles  zur  sache  gehört,  ob  damit  nicht  die  einheit  des 
Werkes  und  der  Zusammenhang  der  Untersuchungen  in  störender 
weise  gelöst  wird,  darüber  mögen  andere  mit  M.  ins  gericht  gehen; 
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uns  freunden  der  classischen  philologie  kann  es  nur  erwünscht  sein, 
so  dv  Trapööip  von  einem  erprobten  führer  manigfaltigste  belehnmg 
in  den  dunkelsten  und  schwierigsten  partien  unserer  Wissenschaft 
zu  erhalten,  der  vf.  regt  uns  nicht  blosz  an  durch  den  hinweis  auf 
verwandte  erscheinungen  in  der  deutschen  litteratur,  wie  durch  die 
hübsche  Zusammenstellung  des  griechischen  Odysseosmjthus  mit 
der  germanischen  Orendelsage  (s.  32 — 46),  er  bietet  uns  auch  die 
reife  frucht  langjähriger  eingehender  Untersuchungen  über  Eratos- 
thenes,  P/theas,  Avienus,  ^e  quellen  des  pseudo- Aristoteles  ircpt 
Gaufiaciujv  dKOuc^dTuiv  und  manches  andere. 

Also  schon  von  dieser  seite  rechtfertigt  sich  eine  anzeige  des 
Werkes  in  einer  Zeitschrift  für  classische  philologie;  aber  noch  ein 
besonderer  umstand  hat  mich  bestimmt  andere  arbeiten,  so  ujigaü 
ich  es  auch  that,  eine  zeit  lang  bei  seite  zu  legen  und  zu  alten,  lingst 
unterbrochenen  Studien  zurückzukehren,    genugsam  ist  allen  die 
schroffe  spitzige  weise  bekannt,  mit  der  M.  seine  sfttze  dorchiu- 
führen  pflegt,    das  ^möchte'  und  ^dürfte'  ist  für  Lachmanns  schtik 
nicht  geschaffen :  überall  sucht  auch  in  diesem  buche  M.  an  die  stelle 
schwankender  meinungen  eine  ganz  bestimmte   entacheidung  vi 
setzen ,  die  jeden  zweifei  für  immer  ausschlieszen  soll,  vielra  impo- 
niert bekanntlich  jene  dictatorische  spräche,  so  dasz  sie,  wenn  Lach* 
mann  Haupt  Müllenhoff  gesprochen,  auf  ihr  eigenes  urteil  Terzichten 
und  sich  lieber  unter  den  schütz  jener  dreieinigen  Unfehlbarkeit 
flüchten,    und  das  musz  ja  auch  jeder,  dem  blinder  parteieifer  nicht 
das  urteil  getrübt  hat,  zugeben,  dasz  jene  drei  männer  nicht  leicbt 
eine  leichtfertige ,  geschweige  denn  eine  verkehrte  behauptung  auf- 
stellen ;  und  auch  in  diesem  buche  wiederum  hat  M.  sich  mit  dem 
schützenden  schild  ausgebreiteter  gelehrsamkeit  gut  gedeckt  ood 
mit  dem  schneidigen  schwert  subtilsten  Scharfsinns  bewehrt  Aber 
der  gewagten  aufstellungen  und  der  zweifelhaften  annahmen  finden 
sich  doch  auch  nicht  wenige  in  demselben,   die  zurückführong  de» 
troischen  Sagenkreises  auf  phGnikische  quelle  und  die  herleitno^ 
des  lebensvollen  mythas  von  Agamemnon  AchiUeus  Priamos  us«i 
Hektor  aus  der  abgeblaszten  erzfthlung  von  dem  zuge  des  tjiischeD 
nationalgottes  Herakles  nach  Troja  wird  trotz  der  Zuversicht,  bbH 
der  sie  auftritt,  bei  urteilsffthigen  leuten  schwerlich  glauben  fiA<)^- 
überhaupt  wird  die  bevorzugte  erklttrung  griechischer  mjthenaos 
localen  Verhältnissen  und  die  damit  verbundene  herleitong  mytho- 
logischer und  halbmythologischer  namen  vielen  und  gerediten^ 
denken  begegnen,   so  haben  die  namen  <t>a^8u)V  ^HXidbec  allerdings 
den  anschein,  als  ob  sie  mit  dem  sonneumythns  und  dem  bekannt* 
werden  des  bemsteins  entstanden  seien;  aber  nun  auch  den  ^^ 
'Hpibavöc,  der  in  der  mythe  mit  jenen  wesen  verbunden  üt,  t^ 
den  morgigen  flusz  oder  vielmehr  als  'das  gleich  einem  stroa  ud 
Osten  hervorbrechende  und  im  westen  verschwindende  lichf  (8.222) 
zu  deuten  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  da  offenbar  *Hpibav6c  der 
im  munde  der  Ghriechen  etwas  umgemodelte  barbarische  namo  des 
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Bhodanns  ist  und  deshalb  jede  herleitung  und  deutung  aus  der 
griechischen  spräche  ausschlieszt.  selbst  in  dem  vortrefflichsten 
Abschnitt  des  buches  von  der  reise  des  Pytheas  scheinen  mir  keines- 
wegs alle  ergebnisse  der  forschungen  M.s  unwandelbar  festzustehen, 
der  lange  streit  der  altertumsforscher,  ob  das  Thule  des  Pytheas  an 
der  küste  Norwegens  oder  in  einer  der  inseln  n((rdlich  von  Schott- 
land zu  suchen  sei ,  ist  durch  M. ,  der  sich  für  Shetland  entscheidet, 
keineswegs  geschlichtet,  und  die  deutung  des  aestaanwin  Mentono- 
mon  auf  die  Nordsee  statt  auf  die  Ostsee  erheischt  nicht  blosz  die 
ändemng  von  Gutonibus  in  Teutonibus  an  der  bekannten  stelle  des 
Plinius  XXX VII  35 ,  sondern  Iftszt  auch  keine  passende  placierung 
der  bemsteininsel  Abalus  oder  Baunonia  zu ,  die  nach  Plinius  eine 
tagefahrt  von  jenem  aestiiarium  entfernt  gewesen  sein  soll  und  auf 
der  die  einwohner  den  bemstein  zur  feuerung  gebrauchten,  denn 
Abgesehen  davon  dasz  sich  auf  jenen  längs  der  deutschen  Nordsee- 
küste zerstreuten  inselchen,  an  die  M.  denkt,  doch  nur  Verhältnis- 
mäszig  wenig  bemstein  findet,  trifft  auch  die  entfemungsangabe 
nicht  zu,  tind  Pjtheas  spricht  nicht  von  inselchen  im  plural,  sondern 
Ton  einer  einzigen  insel.  ich  halte  es  daher  auch  jetzt  noch  für 
wahrscheinlicher,  dasz  Pytheas  unter  Baunonia  Bomholm  verstanden 
habe,  auf  welcher  insel  jene  braunkohle  gewonnen  wird,  welche 
Plinius  XXXYII  33  als  dunkeln  bemstein  dem  eigentlichen  bem- 
stein zur  Seite  stellt,  und  von  der  ich  einfach  gearbeitete  ringe  neben 
solchen  von  hellem  bemstein  in  einem  hügelgrab  bei  Krumbach  in 
Schwaben  gefunden  habe:  s.  allg.  zeitung  1865  beil.  nr.  311  u.  312 
und  meinen  Avien  s.  37  (149). 

Kurz,  so  gern  auch  ich  anerkenne  dasz  wir  durch  M.s  buch  in 
unserer  kenntnis  um  ein  gutes  stttck  weitergekommen  sind,  so  ent- 
sprechen doch  die  resultate  seiner  forschung  nicht  dem  schwer- 
fälligen aufwand  weithergeholter  gelehrsamkeit,  und  an  vielen 
puncten  ist  der  zuversichtliche  ton  des  vf.  übel  angebracht,  jene 
Zuversicht  geht  nun  aber  bei  M.  band  in  band  mit  einer  scharfen 
kritik  und  hochfahrenden  beurteilung  der  leistungen  anderer;  sein 
buch  erinnert  in  manchen  partien  an  die  hörsäle  gewisser  Professo- 
ren ,  die  durch  litierarische  prügelscenen  ihre  zuhörer  mehr  belusti- 
gen als  belehren,  nachdem  er  so  in  dem  abschnitt  über  Eratosthenes 
sich  lange  zeit  zurückgehalten ,  macht  er ,  ermüdet  durch  die  langen 
scharfsinnigen  deductionen,  endlich  jenem  seinem  herzensdrang  luffc, 
and  der  arme  Strabon  musz  nun  böse  fUr  seine  feindseligkeit  gegen 
Eratosthenes  büszen.  nicht  genug  dasz  er  selbst  den  hübschen  titel 
eines  'argen  tölpels  von  traurigster  gestalt'  erhält,  musz  er  sich 
auch  noch  gefallen  lassen  dasz  seine  auseinandersetzung  als  ein 
'elendes  gerede'  bezeichnet  wird,  aber  solche  ausfälle  auf  tote 
ziehen  nicht  recht;  M.  ist  ein  zu  streitlustiger  und  ehrlicher  kämpe, 
als  dasz  er  sich  nicht  auch  seine  gegner  aus  dem  kreise  der  lebenden 
aussuchte,  und  dieses  mal  sind  es  nun  vornehmlich  die  classischen 
Philologen,  die  M.  seinen  unmut  und  seine  Verachtung  fühlen  läszt. 
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so  leitet  er  z.  b.  s.  11  das  capitel  von  der  troischen  sage  mit  den 
Worten  ein:  'der  eigne  vorteil  erheischt  selbst  an  die  untersncbong 
band  zu  legen,  für  die  der  classischen  philologie  bis  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  die  rechte  Zuversicht  und  erfahrung  fehlte.'  wahr- 
lich ein  artiges  compliment  für  unsere  Homerforscher,  das  man  sich 
indes  etwas  leichter  gefallen  liesze,  wenn  die  annähme  von  eiser 
phönikiscben  grundlage  des  troischen  mythus  und  von  dem  hin-  asd 
herwandem  der  Odysseussage  etwas  tiberzeugender  ausgefallen  wSre. 
einzelne  philologen  mtlssen  der  reihe  nach  herhalten  und  nicht  am 
wenigsten  der  unterzeichnete  referent.  ich  habe  nemlich  vor  etwa 
sieben  jähren  einen  eingriff  in  das  von  M.  beherschte  gebiet  gemacht 
und  in  meiner  abhandlung  über  *Avien  und  die  ältesten  naehrichteA 
Über  Iberien  und  die  Westküste  Europas'  erlSuterungen  zu  einigen 
stellen  jener  merkwürdigen  schrift  und  über  die  beziehongen  df< 
Avienus  zu  Pytheas  und  Eratosthenes  gegeben.  M.  ist  zu  ganz  ?er- 
schiedenen  Schlüssen  über  den  umfang  und  die  quellen  jener  schrift 
gekommen  und  fertigt  mich  mit  folgender  bemerkung  (s.  73)  ab: 
'der  Untersuchung  ist  in  jeder  hinsieht  der  weg  so  deutlich  TOige- 
zeicbnet,  dasz  das  resultat  bei  nur  einiger  aufmerksamkeit,  wiee? 
scheint,  gar  nicht  zu  verfehlen  ist.  wenn  dies  gleichwol  noch  gan' 
kürzlich  geschehen  ist,  so  liegt  der  grund  davon  wol  nur  dann  da:^ 
die  methodische  quellenkritik  bei  der  alten  litteratur  überbaai't 
noch  in  den  anfangen  steht  und  classische  philologen  die  andersw> 
dafür  gewonnenen  erfahrungen  noch  immer  nicht  binlftnglich  bidi 
angeeignet  haben.'  nun  das  war  vor  allem  nicht  nötig  etwdcbe 
fehler  und  misgriffe  von  meiner  seite  der  ganzen  classisdien  philc- 
logie  aufzurechnen;  ich  bin  mir  meiner  schwächen  und  der  kleinhe^' 
meiner  leistungen  zu  sehr  bewust,  als  dasz  ich  je  daran  gedach' 
hätte  mich  zu  einem  Vertreter  unserer  Wissenschaft  aufzawerfet» 
aber  sehen  wir  von  diesem  puncte  ab  und  prüfen  wir  im  einulneo^ 
ob  denn  M.  wirklich  grund  hatte  so  hochmütig  und  wegwerftci 
auf  andere  hinabzublicken. 

In  der  einleitung  seiner  wa  maritima  v.  51  ff.  bemerkt  ATieoc5 
in  der  schwülstigen  weise  eines  versificators  des  vierten  jh.  folg^' 
des  über  den  inhalt  seines  Werkes:  hicporro  hahebis, pars mei c(frd*^' 
Frohe,  \  quicquid  per  aequor  insidarum  attoUitur,  |  per  aeqMf^*^^ 
scüicet,  quodpost  cava  \  hianiis  arbis  a  freto  Tartessio  \  Jiton/Jctf-j* 
flucttbns  procül  sUam  \  in  usque  glaebam  proruit  nostrum  mare  os«* 
daraus  haben  Wemsdorf  und  andere  nach  ihm  geschlossen,  d»8i^' 
ora  maritima  eine  beschreibung  der  küste  des  ganzen  mittellfia^' 
sehen  meeres  enthalten  habe,  und  dasz  demnach  der  uns  erii&it€c? 
periplus,  der  vom  äuszersten  westen  ausgeht  und  bei  Massilia  mitten 
im  satze  abbricht,  nur  ein  kleiner  teil  des  ganzen  werkes  gewe^= 
sei.  M.  nennt  dies  s.  76  einen  unbegreiflichen  schlusz  den  ^f^\ 
dorf  gemacht  und  andere  ihm  nachgesprochen  hätten,  unbegreifü^^ 
kann  derselbe  aber  nur  dem  erscheinen,  der  einer  vorgefaszten bjp*' 
these  zu  lieb  von  der  einfachen  und  allein  möglichen  interpretaticn 
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der  überlieferten  worte  absiebt,  denn  die  verse  können  doch  nicht» 
anderes  besagen  als  'hier  in  diesem  bnche  hast  du  anch  alle  inseln, 
buchten  und  Vorgebirge  des  mittelländischen  meeres',  und  Avienus- 
hat  nur,  statt  sich  einfach  so  auszudrücken,  die  überladene  Um- 
schreibung gewählt,  'desjenigen  meeres,  das  die  gewisser,  welche 
unser  meer  bilden,  von  dem  tartessischen  busen  bis  zum  weit  ent- 
legenen küstenland  ergieszt/  damit  dasz  M.  die  worte  per  aequar 
iUud  bis  mare  sonderbarer  weise  mit  dem  zeichen  der  parenthesis 
einschlieszt ,  wird  doch  wahrlich  an  der  natürlichen  Sachlage  nichts 
geändert,  es  müste  denn  einer  auch  im  deutschen,  um  die  britischen, 
inseln  zu  bezeichnen,  sich  so  ausdrücken  dürfen:  'jene  inseln  liegen, 
im  meere,  und  zwar  in  demjenigen  meere  das  sich  von  Gibraltar  bis- 
tief in  den  continent  zwischen  Africa  und  Europa  einbuchtet.'  hier,, 
glaube  ich ,  kann  ich  es  getrost  dem  urteil  jedes  unbefangenen  über- 
lassen  zu  entscheiden,  auf  wessen  seite  das  unglaubliche  in  der  Ver- 
kehrtheit geleistet  ist.. 

Weiter  lesen  wir  bei  Avienus  v.  108  fF. ,  nachdem  er  zuvor  elf 
verse  hindurch  von  den  instdae  Oestrymnides  gehandelt  hat:  ast 
hinc  duöbus  in  Sacram  (sie  instUam  \  dixere  prisci)  sölUms  cursus 
rati  est.  jeder,  der  ohne  verurteil  an  die  worte  herantritt,  wird 
jenes  hinc  auf  die  östrymnischen  inseln  beziehen  und  demnach  diese 
selbst  in  den  Scillyinseln  oder  meinetwegen  auch  in  den  vorsprüngen. 
von  Comwallis  wiederfinden,  das  war  auch  bis  jetzt  die  allgemein, 
verbreitete  meinung;  M.  aber,  der  sich  nun  einmal  in  den  köpf  ge- 
setzt hat,  die  vf)coi  OiCTpU|LiviÖ€C  müsten  mit  den  Eassiteriden  und 
den  britischen  inseln  identisch  sein,  bezieht  gegen  alle  regeln  der 
spräche  jenes  hinc  auf  das  Vorgebirge  Oestrymnis,  von  dem  Avienus 
vor  den  instdae  Oestrymnides  gehandelt  hatte ,  und  will  dann  über 
die  Schwierigkeit,  dasz  die  entfemung  von  Brest  nach  Cork  nur 
zwei  tagfahrten  betragen  haben  soll ,  mit  der  kühnen  annähme  von. 
ungewöhnlich  langen  tag-  und  nachtfahrten  hinwegschlüpfen,  wäh- 
rend  er  umgekehrt  in  dem  reisebericht  des  Pytheas  die  unwahr« 
scheinlichen  entfemungsangaben  durch  annähme  ganz  kurzer  tag* 
fahrten  zu  lösen  sucht. 

Wie  hier  die  dehnbarkeit  der  zeit  zur  Vertuschung  der  Schwierig- 
keiten herhalten  musz,  so  soll  in  anderen  fällen  der  fingierte  inter- 
polator  aus  der  Verlegenheit  helfen,  v.  152  ff.  beschreibt  Avienus 
das  land  Ophiusa,  das  ehemals  Oestrymnis  geheiszen  haben  soll,, 
folgendermaszen:  Ophiusa  porro  tanta  panditur  latus,  \  quuntam 
iacere  PeUopis  audis  insulam  \  Qraiorumin  agro,  ein  unbefangener 
leser  wird  froh  sein  in  dieser  beschreibung  einen  anhält  zur  be- 
stimmung  der  läge  von  Ophiusa- Oestrymnis  zu  finden  und  durch 
den  gegebenen  vergleich  sofort  auf  die  halbinsel  Bretagne  geführt 
werden,  das  passt  M.  nicht  in  seinen  kram,  und  deshalb  bezeichnet 
er  s.  98  jene  beschreibung  als  eineti  offenbaren  zusatz  des  inter- 
polators ,  der  den  alten  periplus  mit  seinen  einMlen  erweitert  habe, 
aber  wie  sollte  ein  interpolator,  auch  wenn  er  noch  so  tolle  einfUU» 
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liatte,  darauf  gekommen  sein  so  ohne  weiteres  das  in  seinem  origiiuJ 
nur  mit  seinem  namen  benannte  land  Ophinsa  mit  der  halbinsel  des 
Feloponnes  zu  vergleichen?  ganz  anders  aber  stellt  sich  die  sache, 
wenn  man  die  übrigen  Zeugnisse  der  alten  über  die  Bretagne  oder 
das  land  der  Ostimier  heranzieht,  zuerst  lesen  wir  bei  Strabon 
s.  195:  'OcicjLiioi  ö'  eictv,  oOc  ^ctijüiiouc  övofüidZei  TTuOeac,  im 
Tivoc  iTpOTr€iTTU)Kuiac  iKavüüc  äKpac  €ic  TÖv  diKcavdv  olKOuviec 
oÖK  im  tocoOtov  bt  itp  *  öcov  dKcTvöc  (TTuWac)  q)T]ci  küI  ol  m- 
CT€UcavT€C  dKeivifJ,  und  dann  bei  Plinius  lY  107,  der  offenbar  aus  der 
gleichen  quelle  schöpft  und  nur  genauere  daten  gibt :  LuffdumenSb 
Gällia  habet . .  paeninsülam  spedatiorem  excurrentem  in  oceanum  o 
fine  Ossismorvm  circuüu  DCXXV  m,  pass,  vergleicht  man  nmi  da- 
mit eine  andere  stelle  des  Plinius  IV  9 ,  wo  er  von  dem  Peloponoes 
spricht:  Fdopofmesus,  Apia  antea  appeUata  et  Pelasgia,  paenins^k 
«  .  propter  angulosos  recessus  circuitu  DLXIII  m.  pass,  ccßtgii 
auctore  Isidoro,  so  springt  der  gleiche  umfang  der  beiden  Undet 
jedem  so  offenbar  in  die  äugen,  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit 
annehmen  darf,  die  vergleichung  der  Oestrynmis  mit  dem  Pel<^ 
ponnes  ist  nicht  der  phantasie  irgend  eines  interpolators  entäpmc- 
gen,  sondern  geht  auf  die  angaben  des  Pjtheas  selbst  zurficL  frei- 
lich begreift  Avienus  an  einer  andem'steUe,  v.  147,  unter  OphiudS 
das  südlicher  gelegene  land  an  dem  innersten  winkel  des  biBcap 
sehen  busens ,  aber  ein  solches  schwanken  in  der  bestinunimg  ^ 
läge  eines  fernen,  wenig  bekannten  landes  darf  uns  bei  krm^ 
nicht  allzusehr  wunder  nehmen  ,*  am  wenigsten  darf  es  M.  von  de: 
Zustimmung  abhalten,  da  er  sonst  viel  ärgere  confusionen  in  den 
excerpten  über  den  westen  und  norden  Europas  annimt  und  sogar 
30  weit  geht  zu  behaupten  (s.  367)  dasz,  wenn  Plinius  11  217  as* 
gibt:  odogenis  cübUis  supra  Brüanniam  intumescere  aestus  Pfthftk 
Massüiensis  auctor  est,  auf  jenes  supra  Brücmniam  kein  gewicht  n 
legen  sei,  da  Pytheas  ebenso  gut  gerade  vom  gegenteil,  von  äiro  v^ 
TTp€TTaviKf)V  gesprochen  haben  könne. 

Bestimmter  imd  leichter  erklärbar  werden  die  angaben  Avies^- 
nachdem  er  zu  den  bekannteren  gegenden  der  Westküste  Spanj^n* 
gekommen  ist.  doch  mnsz  ich  auch  hier  mancher  auffassong  M~* 
entgegentreten,  namentlich  seiner  sonderbaren  deutung  von  v.  1'^  ^ 
mit  vers  171  war  nemlich  Avienus  zu  dem  puncte  gekommen,  « 
nach  Eratosthenes  die  krümmung  (KupTUJjLia)  Europas  auszerha.^ 
der  seulen  endigt  (s.  meinen  Avien  s.  47—50),  also  zu  dem  p^" 
mtmturium  magnum  oder  Olisiponense  der  alten,  dem  heutigen  c«i 
Sancheto.  wenn  nun  unser  versificator  fortfährt:  at  qtn  dduscü  f^" 
proliae  sinus,  \  non  tptus  uno  facüe  navigabüis  \  vento  recedU;  J^of^ 
que  medium  accessetis  \  Zephyro  vehente,  rdiqua  deposcuni  I^cf^'^ 
80  weist  er  damit  deutlich  auf  den  anfänglichen  lauf  der  kflste  tce 
Westen  nach  osten  und  die  dann  nach  nordnordosten  sich  ausdehnenu«- 
bucht  der  Tajomündung  hin.  M.  hingegen  findet  in  jenen  w^^ä 
eine  offenbare  beschreibung  des  biscajischen  busens,  läszt  also  plöu* 
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lieh  den  dichter  wieder  zur  nordküste  Spaniens  zurückspringen  und 
ihn  die  umgekehrte  richtung  in  der  beschreibung  verfolgen,  diese 
.Störung  im  gange  der  beschreibung  ist  nun  freüich  auch  M.  nicht 
entgangen ,  er  sucht  sie  aber  durch  die  annähme  einer  Versetzung 
Jener  verse  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erklären, 
nun  frage  ich  aber  von  vom  herein,  warum  eine  ^vöüige  unter- 
l)rechung  und  Störung'  annehmen ,  wenn  die  worte  an  ihrer  stelle 
«ine  ganz  gute  deutimg  zulassen?  dann  aber  auch,  wenn  man  mit 
M.  annimt,  Avienus  gehe  mit  jenen  versen  vom  iitgum  Arm  wieder 
zurück  nach  nordosten ,  lassen  sich  die  angaben  mit  der  geographi- 
schen läge  nicht  vereinigen,  denn  jenes  Ann  iugum  ist  doch  ganz 
offenbar  identisch  mit  dem  ''Auapov  äxpov  oder  ^Opouiov  fiKpov 
des  Ptolemäos  11  5,  beide  Vorgebirge  aber  liegen  noch  an  der  West- 
küste Spaniens ,  von  ihnen  bedurfte  man  also  zuerst  des  Südwindes, 
um  um  die  nordwestliche  küste  Galiziens  herum  in  den  biscajischen 
busen  zu  gelangen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  M.  in  der  interpretation  der  »versa 
298  ff.  beistimmen:  qua  dehinc  ah  aequore  \  salsi  fluenti  vasta  per 
medium  soll  \  regio  recedü,  gens  Etmaneum  accölU.  \  atque  inde  rur- 
sus  usque  Cempsorum  sota  \  Beates  agro  se  feraci  porrigunt.  ich 
hatte  in  meinem  Avien  die  worte  so  gedeutet,  dasz  ich  rückwärts 
von  der  Tartessusmündung  die  Etmanei  und  weiter  landein  nach 
norden  die  lleates  ansetzte,  diese  auffassung  schien  mir  unbedingt 
.fichon  dadurch  geboten,  dasz  die  Cempsi^  die  gewis  nichts  anderes 
^ind  als  die  Eeltiberen  unter  einem  verschiedenen  namen ,  wol  ^ch 
ehedem  bis  zur  sÜdkÜste  Spaniens  und  bis  zur  insel  Cartare  nach 
V.  256  ausgedehnt  haben  sollen,  damals  aber  nach  v.  195  und  200 
nördlich  von  den  Kyneten  die  bergigen  gegenden  Spaniens  inne 
hatten.  M.  s.  129  läszt  die  Eleates  unter  den  Etmanei,  das  ist  süd- 
lich von  ihnen  wohnen;  aus  welchem  gründe,  weisz  ich  nicht,  er 
müste  denn  rursus  in  dem  sinne  von  ^rückwärts'  genommen  haben, 
aber  rursus  dient  dem  Avienus  als  partikel  zur  weiterführung  der 
Schilderung  und  entspricht  bei  ihm  ganz  unserem  Veiter,  femer', 
worüber  man  vergleiche  v.  146.  149.  178.  241  ff. 

Schwieriger  stellt  sich  die  entscheidung  bezüglich  der  läge  von 
Erjrtheia  und  Gadir  in  v.  309  ff.:  hinc  Erythia  est  insuHa  \  diffusa 
glaebank  et  iuris  olim  Funici:  \  hahuere  primo  quippe  eam  Carthaginis  \ 
priscae  coloni,  interfl/uoque  scinditur  \  ad  continentem  qumque  per  sta- 
dia  admodum  \  Erythia  ah  arce.  qua  diei  occasus  est,  Veneri  marinae 
consecrata  est  insula.  M.  hat'  sich  um  diesen  teil  der  beschreibung 
•durch  die  beigegebene  karte  und  die  gelehrte  Zusammenstellung  der 
Terschiedenen  nachrichten  ein  unbestrittenes  verdienst  erworben; 
Aber  die  annähme  von  der  wegschwemmung  eines  ganzen  eilandes 
liat  schon  ihre  groszen  bedenklichkeiten ,  und  mit  der  Snderung  der 
interpunction  —  M.  setzt  ein  komma  nach  continentem  —  werden 
die  Schwierigkeiten  der  stelle  eher  vermehrt  als  gehoben,  denn 
hätte  Avienus  sagen  wollen,  dasz  Erjtheia  durch  einen  canal  vom 
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festlande  getrennt  werde,  so  hätte  er  notweftidig  a  oontinente^  nicht 
ad  contmentem  schreiben  müssen ;  ad  continentem  kann  nichts  ande- 
res bedeuten  als  'nach  dem  continente  zu',  das  gleiche  aLo  was 
Plinins  IV  120  in  der  beschreibung  derselben  insel  mit  ab  eo  latere 
quo  Hispaniam  spectat  ausdrückt.  Avienus  wird  daher  in  einer 
etwas  unklaren  und  verworrenen  weise  haben  sagen  wollen:  'von 
der  bürg  des  alten,  d.  i.  dem  festen  Gadir,  ist  Erytheia  nach  dem 
continente  zu  gelegen,  und  von  derselben  durch  einen  canal  von 
fünf  Stadien  breite  getrennt.'  Plinius  gibt  freilich  an  der  bezeich- 
neten stelle  eine  weit  kleinere  entfemung  an;  aber  die  entfernungs- 
angabe  Aviens  passt  nach  der  mir  vorliegenden  specialkarte  der 
Umgegend  von  Cadiz  vom  hauptmann  v.  Jeetze  ganz  gut  auf  den 
wirklichen  abstand  der  landzunge,  auf  der  Ckules  liegt,  von  der 
gegenüberliegenden  insel  Trocadoro ;  so  dasz  wir  also  auch  hier  von 
M.  zur  alten  annähme  zurückkehren  und  in  der  insel  Leon  die  alte 
insel  Gadir  oder  KoTivoGca  und  in  dem  Trocadoro  das  alte  Exytheia 
oder  Aphrodisias  wiederfinden  werden. 

Ich  müste  noch  viele  stellen  anftlhren,  wenn  ich  alle  meine 
abweichungen  von  M.s  interpretation  begründen  wollte,    um  aber 
in  einer  anzeige  nicht  allzuweit  ins  einzelne  zu  gehen ,  woUen  wir 
uns  nur  noch  zur  beleuchtung  der  hauptfrage  über  die  quellen  unse- 
rer ora  maritima  wenden.   M.  stellt  vor  allem  die  behauptung  hin, 
dasz  Avienus  wesentlich  nur  einen  alten  periplus  übersetzt  habe^ 
und  in  diesem  puncto  scheint  er  allerdings  das  richtige  getroffen  zu 
haben,    dieser  alte  periplus  soll  nun  aber  phönikischen  Ursprungs 
sein,  sodann  im  fünften  jh.  von  einem  Massalioten  ins  griechische 
übersetzt  und  später  zu  anfang  des  zweiten  jh.  vor  unserer  Zeit- 
rechnung von  einem  läppischen  antiquar  interpoliert  worden  sein, 
man  sieht,  durch  besondere  einfachheit  empfiehlt  sich  die  hypothese 
nicht,  sie  stützt  sich  aber  vor  allem  auf  die  Voraussetzung,  dasz  die 
ora  maritima  aus  zwei  unvermittelten  teilen,  dem  verloren  gegange- 
nen periplus  des  schwarzen  meeres  und  dem  uns  erhaltenen  periplus 
der  Westküste  Europas  bis  Massilia  bestand,    nun  haben  wir  oben 
nachgewiesen ,  und  hoffentlich  überzeugend  nachgewiesen ,  dasz  jene 
annähme  aus  einer  falschen  interpretation  hervorgegangen  ist  und 
dasz  Avienus  einen  periplus  der  ganzen  westlichen  und  südlichen 
küste  Europas  geschrieben  hat.    damit  ist  also  von  vom  herein  der 
ganzen  künstlichen  hypothese  M.s  die  grundlage  entzogen:  denn  M« 
denkt  natürlich  selbst  nicht  daran  einem  PhÖniker  auch  eine  küsten- 
beschreibung  Italiens  und  Griechenlands  beizulegem.   aber  abgesehen 
von  diesem  haupteinwand  sprechen  atich  viele  andere  dinge  gegen 
jene  wunderliche,  mit  so  viel  prStension  in  die  weit  geschickte  hjpo- 
these.   einmal  wäre  es  doch  höchst  auffällig,  wenn  eine  so  wichtige 
Schrift,  die  obendrein  mit  zu  den  ältesten  denkmalen  der  griechi- 
schen prosa  zählen  würde,  trotz  ihres  einzig  interessanten  inhalt« 
sich  so  gar  nicht  citiert  oder  auch  nur  benützt  fände,    wie?  also 
erst  ein  kritikloser  Schriftsteller  des  vierten  jh.  nach  Ch.  hat  eine 
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schnft  an  das  tageslicht  gezogen,  die  den  belesensten  geographen 
und  bistorikem,  einem  Ephoros ,  Timäos,  Strabon,  Plisdus«  sämt- 
lichen geographischen  glossatoren  entgangen  war?  das  hat  doch 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit,  sodann  ist  uns  allerdings  der 
reisebericht  des  Karthagers  Himilko,  der  nach  Plinius  II  169  zur 
Untersuchung  der  äuszeren  teile  Europas  ausgesendet  war,  nicht 
mehr  erhalten;  aber  es  heiszt  doch  die  kritik  zu  weit  treiben,  wenn 
M.  das  von  Avienus  daraus  genommene  excerpt  v.  117 — 129.  380 — 
389.  406 — 415  ganz  und  gar  für  apokryph  erklärt,  denn  mag  auch 
immerhin  Avienus  oder  der  griechische  Verfasser  des  periplus  jene 
stellen  nicht  selbst  aus  dem  werke  des  Himilko  ausgezogen,  sondern 
irgend  einer  paradoxensamlung  entlehnt  haben ,  so  wird  doch  damit 
die  glaub  Würdigkeit  des  berichtes  selbst  nicht  umgestürzt;  sicher 
klingt  die  angäbe  des  Avienus,  Himilko  sei  in  kaum  vier  monaten 
von  den  seulen  bis  zu  den  Zinninseln  gekommen,  keineswegs  wie  eine 
leere  fiction.  und  wie  sollte  nun  kurz  nach  Himilko,  der  sich  noch 
in  fabelhaften  Schilderungen  von  der  seichtigkeit,  den  nebeln  und 
windstillen  des  westlichen  meeres  ergieng,  ein  so  detaillierter,  auf 
genaue  entfemungsangaben  eingehender  periplus  verfaszt  worden 
sein?  ganz  und  gar  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  M.  s.  202  bemerkt, 
dasz  nach  der  reise  des  Pytheas  von  den  östrymnischen  inseln  und 
der  londschaft  Oestrymnis  nicht  mehr  die  rede  sein  konnte,  nach- 
dem man  sie  anders  und  besser  kennen  gelernt  hatte,  umgekehrt 
hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Oestrymnis  nichts  anderes  ist 
als  eine  verketzerung  der  von  Pytheas  zuerst  in  jenen  gegenden  ge- 
nannten 'Qcrijiioi  oder  'QcTtfividbai ,  ausgegangen  von  einem  Grie- 
chen, der  sich  die  fremden  namen  nach  seinem  idiom  zurechtmodelte* 
also  auch  heute  noch  bleibe  ich  bei  meiner  früher  ausgesprochenen 
meinung,  dasz  die  nachrichten  des  Avienus  über  den  westen  Europas 
auf  Eratosthenes  und  in  letzter  linie  auf  Pytheas  zurückgehen. 

Auf  eine  gleiche  besprechung  der  übrigen  teile  des  vorliegenden 
Werkes  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  es  mag  genügen  auf  die  sach- 
kundige kritik  des  buches  von  A.  von  Gutschmid  in  Zamckes  litt, 
centrdblatt  1871  nr.  21  zu  verweisen,  worin  indes  gleichfalls  die 
neue  entdeckung  Mjs  von  den  quellen  des  Avienus,  welche  die  impo- 
tenz  der  classischen  philologie  beweisen  soU,  schlagend  zurückge- 
wiesen ist.  nur  auf  einen  allgemeinen  gesichtspunct  erlaube  ich 
mir  Bchlieszlich  noch  aufmerksam  zu  machen,  unser  Verständnis  des 
griechisch-römischen  altertums  hat  nicht  am  wenigsten  dadurch  ge- 
wonnen, dasz  die  specielle  philologie,  welche  wesentlich  nur  den 
erhaltenen  Schriften  ihre  aufmerksamkeit  zuwendet,  sich  eng  ver- 
bunden hat  mit  der  archäologie,  die  aus  den  monnmenten  das  leben 
und  die  geschiebte  der  alten  zu  erläutern  sucht  auch  in  der  germa- 
nischen altertumskunde  haben  selbst  für  jene  ältesten  Zeiten  die 
denkmale  in  stein  und  metall,  vorzüglich  die  zahlreichen  gräber- 
fünde  des  nordens  eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach 
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der  nur  von  einem  vertieften  Studium  jener  monnmente  ein  richtiges 
Verständnis  der  abgerissenen,  entstellten  nachrichten  der  alten 
Schriftsteller  über  den  norden  erwartet.  M.  hat  in  diesem  ersten 
bände  die  denkm&ler  so  gut  wie  gar  nicht  berücksichtigt  und  sich 
sogar  hin  und  wieder  ablehnend  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
geäuszert.  vielleicht  beruht  dieses  darauf,  dasz  er  jene  fünde  einer 
jungem  zeit  zuweist  und  sich  daher  ihre  besprechung  erst  fOr  einen 
spätem  band  seines  werkes  versparen  will,  jedenfalls  wünschen 
wir,  dasz  er  noch  zeit  und  lust  finden  möge  dieses  vielbestrittene 
gebiet  mit  der  gleichen  umfassenden  gelehrsamkeit  zu  bearbeiten 
und  mit  seinem  Scharfsinn  uns  aus  der  nebelhaften  Unbestimmtheit 
der  bisherigen  Vermutungen  zu  klarer,  fester  erkenntnis  zu  führen, 
gelingen  wird  ihm  dies  a*ber  nur  dann,  wenn  er  die  andern  gegebene 
Warnung  auch  an.  seine  eigene  adresse  richtet  und  strenger  zu  unter- 
scheiden lernt,  was  mit  bestimmtheit  festgestellt  werden  kann,  und 
was  in  das  gebiet  des  wahrscheinlichen  zu  verweisen  ist. 

MtlNCHEN.  WiLHELV   CbbIST. 

95. 

QUINTILIAN  UND  SENECA. 

Wir  lesen  bei  Quintilian  unter  den  beispielen  für  glückliche 
anwendung  eines  gewöhnlichen  ausdrucks  in  pathetischer  rede  fol- 
gendes (Vin  3,  22) :  id  tarnen  in  dedamataribus  est  notahüius  lau- 
darique  mepuero  sölehat:  *da  patri  panem*  et  in  eodem:  'eiiam 
canem  pascis*,  da  Halm  im  index  diese  werte  als  'dedamatons 
ignoti  fragmentum'  bezeichnet ,  so  ist  es  vielleicht  am  platz  an  eine 
etwas  abgelegene  und  versteckte  zweite  erwfthnung  dieser  wendung 
zu  erinnern,  bei  Seneca  contr.  I  7,  18  heiszt  es:  in  hoc  dedamdUmf 
Älhius  hanc  sententiam  dixü,  dubiam  inter  admiranies  et  deridentes: 
panem  quem  cani  das  patri  non  das.  der  zusatz  Senecas 
über  die  zweifelhafte  aufnähme  welche  diese  pointe  bei  den  zuhören 
fand ,  der  zugleich  zeugnis  ablegt  von  der  fortschreitenden  abstom- 
pfung  des  feineren  geschmacks,  macht  es  unzweifelhaft,  dasz  er  und 
Quintilian  sich  auf  dieselbe  declamation  beziehen,  freilich  dürfte 
der  name  des  declamators ,  Albius ,  der  sonst  bei  Seneca  sich  nicht 
wiederfindet,  in  dieser  form  schwerlich  echt  sein,  gemeint  ist  wol 
derselbe  von  welchem  Seneca  {canir,  TU  praef.  3)  sagt:  sptendidissi" 
mtis  erat:  idem  res  dicehat  omnium  sordidissimas,  acetum  etpu- 
leium  et  lanternas  et  psHothrum  et  spongias  .  .  nee  videbat  nimiw» 
iUum  orationis  suae  splendorem  his  admixtis  sordihus  nan  defen^ 
sed  inquinari  —  nemlich  Alhucius^  wie  auch  im  Covarruvianus nnd 
in  der  vulgata  steht,  übrigens  zeigt  die  bedeutend  abweichende  form 
in  welcher  Quintilian  die  werte  citiert ,  dasz  er  hier  nicht  die  schriit 
des  Seneca,  die  er  sonst  wol  kannte  und  benutzt  hat,  vor  äugen 
hatte ,  sondern  aus  eigener  erinnerung  spricht. 

Hamburq.  Adolf  Eiesslimo* 
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Der  gebrauch  der  sghrift  unter  den  römischen  Königen  von 
DR.  B.  Modestow,  Professor  an  der  uniyersitÄt  des  heil. 
Wladimir  zu  Kiew,  nach  dem  russischen.  Berlin,  S.  Calvary 
u.  C°.    1871.    VIII  u.  139  8.  gr.  8. 

Der  titel  des  bucbes  erregt  insofern  bedenken,  als  der  leser 
nocb  unbekannt  mit  der  anscbauung  des  vf.  über  die  traditionellen 
könige  Roms  ist.  darüber  aber  klärt  uns  der  vf.  im  yorwort  auf, 
indem  er  als  den  zweck  seiner  sebrift  binsteUt,  dasz  er  *im  gegen- 
satz  gegen  den  skepticismus  der  Niebubrsoben  scbule,  welche  nun 
ihre  Herculesseulen  erreicht  habe',  durch  den  nachweis  des  ge- 
brauches  der  schrift  für  die  allerälteste  zeit  Borns  die  Wahrheit  und 
treue  der  altrömischen  Überlieferung,  wie  sie  uns  in  den  historischen 
Schriften  über  Bom  vorliegt,  stützen  und  begründen  wolle,  wir 
haben  also  in  dem  vf.  einen  anhänger  der  altgläubigen  historischen 
schule  zu  erkennen ,  der  sich  durchaus  auf  denselben  wegen  bewegt 
wie  Gerlach  und  Bachofen,  und  wie  sehr  dies  von  ersterem  aner- 
kannt wird ,  lesen  wir  in  dessen  recension  der  schrift  Modestows  im 
Januarheft  1871  der  Heidelberger  Jahrbücher,  aber  gerade  darum 
musz  der  grundsatz  ^audiatur  et  altera  pars'  hier  in  kraft  treten, 
und  es  sind  auszerdem  ja  auch  nicht  rein  historische ,  sondern  mehr 
litterarhistorische  fragen ,  welche  vom  vf.  behandelt  werden. 

Der  Inhalt  der  schrift  ist  in  sechs  capitel  eingeteilt,  deren 
erstes  'die  entstehung  des  lateinischen  alphabets  und  der  beginn  der 
schrift  bei  den  Bömem'  überschrieben  ist.  behalten  wir  bei  be- 
sprechung  der  einzelnen  puncto  den  oben  angedeuteten  zweck  der 
ganzen  schrift  im  äuge,  so  ergibt  sich  als  resultat  des  ersten  capitels, 
dasz  die  schrift  in  Latium  vor  der  traditionellen  gründungszeit  Borns 
bekannt  und  im  gebrauch  war.  nach  erwähnung  der  ansieht  der 
alten  über  diesen  gegenstajid  weist  der  vf.  die  meinung  Schweglers 
und  Corssens ,  dasz  erst  durch  die  Tarquinier  die  buchstabenschrift 
nach  Bom  gekommen  sei,  sowie  die  von  K.  0.  Müller  und  Lepsius, 
dasz  die  lateinische  schrift  erst  zur  zeit  der  decemviralgesetzgebung 
eingefUhrt  worden  sei,  zurück,  und  erklärt  sich  —  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  —  für  die  Mommsensche  anscbauung  (s.  11  f.), 
welche  die  einfUhrung  der  schrift  in  Latium  vor  die  Olympiaden- 
rechnung,  also  vor  776  zurückdatiert,  damit  ist  die  möglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dasz  die  Altrömer  schon  in  einer 
vorgeschichtlichen  periode ,  wenigstens  in  einer  periode  über  welche 
auf  uns  nur  ein  ganz  unklares  bild  in  der  tradition  gekommen  ist 
—  ich  rede  nicht  in  Modestows  sinne ,  sondern  in  dem  der  neuem 
kritischen  schule  —  sich  der  schrift  bedient  haben,  in  welcher  aus- 
dehnung  aber,  musz  dahin  gestellt  bleiben;  und  es  ist  durchaus  kein 
beweis,  wenn  sich  der  vf.  dabei  auf  monumentale  inschriften  aus 
der  königszeit  beruft,  deren  echtheit' auch  nicht  von  Skeptikern 
wie  Schwegler  und  Lewis  (s.  7  f.)  angegriffen  worden  sei.    es  ist 
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der  angebliche  bondesvertrag  des  Servius  Tulliiis  mit  den  l&tini- 
schexL  Städten  and  der  bundesvertrag  mit  Oabii  unter  dem  zweiten 
Tarquinius  gemeint,  ersterer  war  nach  Dionjsios  angäbe  (TV  26) 
auf  eine  eherne  senk  eingegraben  und  im  Dianatempel  auf  dem 
Aventinus  aufbewahrt,  ja  er  soll  bis  zur  zeit  des  Dionjsios  noch 
daselbst  existiert  haben,  gegen  die  Wahrheit  dieses  berichts  aber 
hat  Ihne  (röm.  geseh.  I  s.  58)  gewichtige  gründe  vorgebracht:  1)  dasz 
Dionjsios  der  einzige  sei  der  davon  beridite,  während  ein  so  merk- 
würdiges und  uraltes  monument  jedenfalls  die  aufmerksamkeit  vieler 
auf  sich  gezogen  hätte,  und  doBZ  die  quellenannalisten  ffir  Livins 
nichts  davon  berichtet  haben ,  beweist  der  umstand  dasz  Livius  da- 
von schweigt,  auch  würden  jedenfalls  die  antiquare  und  gramma- 
tiker  daraus  groszes  capital  geschlagen  haben.  2)  Dionjsios  habe 
die  Urkunde  selbst  nicht  gesehen ,  wie  aus  seinem  worÜant  hervor- 
gehe, ja.  man  erfahre  daraus  nicht  einmal,  ob  sie  zur  zeit  als  er  sehrieb 
noch  vorhanden  gewesen  sei ;  wäre  dies  aber  auch  der  fall  gewesen, 
so  hätte  doch  kein  mensch  sie  lesen  kOnnen.  3)  anszerdem  müsten 
die  namen  der  contrahenten  in  der  Urkunde  verzeichnet  gewesen 
sein,  wovon  Dionjsios  nichts  berichte,  aus  diesen  gründen  erklärt 
Ihne  den  ganzen  bericht  des  Dionjsios  für  eine  flunkerei.  man 
könnte  nun  annehmen,  Dionjsios  sei  mjstificiert  worden,  indem 
zwar  eine  ähnliche  Urkunde  vorhanden  gewesen  wäre,  welche  in 
später  zeit,  vielleicht  während  des  groszen  Latinerkrieges  im  anftng 
des  fünften  jh.  d.  st.  oder  während  der  latinischen  unruhen  im  zwei- 
ten Samniterkrieg  gefälscht  worden  war,  um  den  Latinem  das  ver- 
tragswidrige eines  krieges  entgegenzuhalten ,  welche  aber  allgemein 
in  Rom  als  unecht  gegolten  hätte  und  nur  von  einem  NicktrOmer 
wie  Dionjsios  für  bare  münze  angesehsen  worden  wäre,  anszerdem 
würden  die  Gallier,  im  falle  einer  wirklidien  alten  gedenkseule  von 
erz  im  Dianium ,  auch  wenn  sie  den  tempel  selbst  nicht  hätten  her- 
unterbrennen oder  brechen  können,  sich  doch  gewis  nicht  das  kost- 
bare erz  der  seule  entgehen  lassen,  welches,  wie  Schwegler  (lU  s.  270) 
treffend  bemerkt,  so  gut  wie  geld  war. 

Die  zweite  Urkunde,  der  bundesvertrag  mit  Gabii,  soll  auf  einem 
hölzernen  mit  rindsleder  überzogenen  schüde  auszeichnet  gewesen 
sein  und  im  Sanoustempel  auf  dem  Quirinal  sich  bis  zu  Angustos 
Zeiten  erhalten  haben,  diese  hatte  Dionjsios  noch  viel  weniger  ge- 
sehen (IT  58),  doch  gab  es  eine  tradition  darüber,  wie  die  beim 
epitomator  Paulus  s.  56  erhaltene  notiz  zeigt;  allein  von  der  echt- 
heit  derselben  überzeugt  uns  eine  derartige  tradition  nicht,  zumal 
da  das  material  des  denkmals  eine  Verwüstung  wie  die  gallische 
kaum  würde  überdauert  haben,  und  die  annähme  Schweglers  (III 
s.  269) ,  dasz  die  tempel  bei  der  aUgemdiien  Zerstörung  stehen  ge- 
blieben seien,  ist  nicht  genug  durch  die  worte  des  Livius  Y  53  ge- 
stützt, welche  Camillns  zu  dem  volke,  das  nach  Yqji  answandeni 
wollte,  sagen  läszt :  no8  CapUoUo  aree  incolumi  stantübus  tempiiß  deorum 
aedificare  incensa  piget  ?  es  ist  das  eine  geschickte  rhetorische  floskel. 
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welche  für  den  3  bis  400  jähre  später  lebenden  Römer,  der  wenig 
genaues  von  dem  zustande  Boms  nach  der  Verwüstung  wüste,  im 
munde  des  Camillus  plausibel  genug  scheinen  mochte,  und  Plutarch 
{ob  mit  mehr  quellenautorität ,  ist  fraglich)  im  Camillus  c.  31  sagt 
das  gegenteil  aus.  auszerdem  müste  Livius  dessen  doch  auch  im 
texte  der  erzfihlung  selbst  erwähnung  gethan  haben,  wenn  er  es 
wirklich  in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  im  übrigen  erheben  sich 
.gegen  die  echtheit  dieselben  bedenken ,  welche  Ihne  gegen  die  des 
.latinischen  bundesvertrags  geltend  gemacht  hat.  wir  können  daher 
gar  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vf.  dieselben  zum  beleg 
seiner  ansieht  über  den  gebrauch  der  schrift  in  Rom  unter  den  köni- 
gen heranzieht.  —  Im  verfolg  des  ersten  capitels  resümiert  der  vf.  die 
resultate  der  forschungen  Th.  Mommsens  und  Eirchhoffs  über  die 
IÜ.testen  italischen  alphabete,  ein  abschnitt  der  wol  mehr  auf  die 
xussischen  als  auf  die  deutschen  leser  berechnet  ist.  das  einzige  neue 
wenigstens  in  demselben  ist,  dasz  der  vf.  das  x  nicht  fUr  einen  ur- 
sprünglichen bestandteil  des  römischen  alphabets  hält  und  daher 
für  dieses  nur  zwanzig  buchstaben  annimt. 

Im  2n  capitel  behandelt  der  vf.  die  frage  über  die  echtheit  der 
Xeges  regiae  und  faedera  regum,  er  geht  aus  von  der  besprechung 
der  samlung  der  königsgesetze,  welche  von  einem  gewissen  Papirius 
entweder  unter  dem  jungem  Tarquinius  (Pomponius  de  origine  iuris 
:§  2),  oder  nach  Vertreibung  desselben  (Dion.  lU  36)  sollte  ange- 
fertigt worden  sein  (ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  der  vf.  eben 
keinen  zweifei  an  der  traditionellen  königs-  und  ältesten  republi- 
•canischen  geschichte  hegt),  der  vf.  selbst  gibt  dann  zu,  dasz  bei 
gelegenheit  der  Verwüstung  Boms  durch  die  Gallier  und  der  wieder- 
^Aufrichtung  der  stadt  Livius  (VI  1)  nichts  von  dem  Vorhandensein 
einer  solchen  samlung  weisz,  so  dasz  seine  werte  —  d.  h.  seine 
<][uellenannalisten  —  eher  eine  solche  annähme  widerlegen,  nun  aber 
waren  die  ältesten  annalisten  alle  patricier ,  welche  als  solche  ken- 
ner  und  in  alter  zeit  alleinige  inhaber  des  rechts  waren,  wenn  diesen 
oder  ihren  vorfahren ,  welche  die  familienchroniken  abfaszten ,  das 
Vorhandensein  einer  so  bedeutungsvollen  samlung  von  gesetzen  un- 
bekannt blieb,  so  ist  das  ein  schlimmer  punct  für  die  annähme  einer 
derartigen  samlung  aus  den  ältesten  republicanischen  zeiten,  wie 
der  vf.  sie  aufrecht  hält,  ja,  Dionysios  ist  überhaupt  der  älteste 
chronologisch  feststehende  zeuge  über  das  Vorhandensein  dieser 
Papirischen  samlung*) ,  und  über  die  glaub  Würdigkeit  der  von  ihm 


•)  Ich  muas  dem  vf.  völlig  beistimmen,  wenn  er  aus  dem  titel  des 
-baches  dea  Granius  FUccas  de  indigUamentis  ad  Caesarem  (Censorinus 
-de  die  Tiat.  3)  nicht  mit  den  heraasgebem  des  Granius  Liciuianus  den 
«cblnsz  zieht,  es  sei  hier  der  grosse  dictator  C.  Julius  Caesar  gemeint; 
vielmehr  scheint  dies  mir  unwahrscheinlich  zu  sein,  da  man  sonst  im 
titel  wenigstens  noch  das  gentile,  wenn  nicht  das  praenomen  erwarten 
dürfte,  während  in  späterer  zeit,  als  Caesar  titel  für  den  kaiser  und 
-die  männlichen  mitglieder  des  kaiserlichen  hauses  geworden  war,  dieser 
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allein  oder  fast  allein  gebrachten  thatsachen  ist  man  nachgerade  ge- 
nug aufgeklärt ;  wäre  es  doch  für  die  kenntnis  der  ältesten  zeit  Born» 
besser  gewesen,  er  hätte  nie  seine  archftologie  geschrieben,  nun  aber 
wird  nicht  geleugnet  werden  können ,  dasz  eine  samlang  angeblich 
königlicher  gesetze  unter  dem  namen  eines  Papirius  existiert  hat; 
allein  das  gänzliche  schweigen  oder  vielmehr  die  dem  Vorhandensein 
widersprechenden  worte  des  Livius,  also  auch  seiner  quellen  bei 
erzählung  des  gallischen  brandes  und  der  folgezeit  erlauben  nur  die 
möglichkeit,  dasz  diese  samlung  nach  der  gallischen  katastrophe 
veranstaltet  worden  sei.  nun  ist  es  ja  denkbar,  dasz  bei  der  allge- 
meinen restitution  der  vernichteten  denkmäler  ein  gewisser  Papirius 
auch  die  durch  mtLndliche  tradition  fortgepflanzten  satznngen,  welche 
auf  die  königszeit  zurttckgeftihrt  wurden,  schriftlich  fixiert  and  codi* 
flciert  habe;  eine  Sicherheit  aber  fCLr  eine  so  alte  abfassnng  ist  nicht 
vorhanden ;  und  selbst  bei  dieser  annähme  würde  es  ein  so  anendlich 
altes  schriftliches  denkmal  sein,  dasz  die  vom  vf.  citierten  worte 
Niebuhrs  (röm.  gesch.  [1853]  s.  141)  dem  nur  sehr  entsprechend 
wären,  an  eine  redaction  also  unmittelbar  nach  Vertreibung  der 
könige  oder  in  den  ältesten  Zeiten  der  republik  ist  nicht  zu  denken, 
von  diesen  leges  regiae  aber  sowie  von  den  commentarii  Numae  und 
der  discriptio  centuriarum  durch  Servius  Tullius,  worauf  sich  der  ?f. 
im  weitem  beruft  —  wir  sehen  von  der  frage  nach  der  geschicfaf- 
lichkeit  dieser  mythischen  gestalten  ganz  ab  —  gilt  dasselbe,  waa 
oben  von  den  bündnisverträgen  gesagt  wurde,  dasz,  wenn  sieder 
zeit  angehört  hätten,  welcher  man  sie  zuschrieb,  sie  dem  kaiserlichen 
Bom  ebenso  räthselhaft  und  unverständlich  gewesen  wären  wie  das 
gebet  der  arvalen  und  die  salischen  gesänge,  so  dasz  von  einem 
lesen  und  eitleren  dieser  problematischen  königsschriften  nicht  die 
rede  sein  könnte,  wir  haben  es  daher  bei  allen  derartigen  citaten 
mit  späten  redactionen  zu  thun ,  die  sei  es  von  den  priestem  der 
nachgaUischen  zeit  besonders  verfaszt,  sei  es  aus  den  gleichfalb 
restaurierten  atmäles  maximi  excerpiert  und  mit  dem  nötigen  brei 
umkleidet  worden  waren. 

Darauf  geht  der  vf.  auf  die  foedera  der  ältesten  zeit  über, 
welche  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten  hätten ,  um  zu  beweisen 
dasz  bei  der  möglichkeit  solcher  thatsachen  die  traditionelle  ge- 
schichte  auf  dem  festen  boden  solcher  denkmäler  aufgebaut  sei. 
allein  gegen  alle  von  ihm  aufgezählten  monumentalen  inschriften 
erheben  sich  die  gewichtigsten  zweifei.  wir  sprachen  schon  oben 
vom  Latiner-  und  Gabinervertrag,  daneben  nennt  der  vf.  den  tob 
Polybios  citierten  ältesten  vertrag  Boms  mit  Carthago,  den  er  in  das 
j.  245  verlegt,  gegen  diese  Zeitbestimmung  ist  Mommsen  (rOxn. 
chron.  s.  272  fP.)  und  nach  ihm  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.58  amn.  15)  n 
vergleichen,  nach  welchen  dieser  vertrag  in  das  j.  406  gehört,    was 


name  schlechtweg  die  persönlichkeit,  die  gemeint  war»   genügend  be- 
zeichnete. 
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femer  den  sodann  genannten  vertrag  Borns  mit  den  Latinem,  abge- 
schlossen durch  Sp.  Cassias  angeblich  im  j.  261,  anlangt,  so  Ver- 
gleiche man  den  ausführlichen  nachweis  bei  Ihne  (a.  o.  I  s.  81  anm- 
5  ff.) ,  dasz  dies  denkmal  ein  später  angefertigtes  war  und  nur  eine 
emenerung  des  ehemaligen  Vertrages  des  Sp.  Cassius  enthielt,  die 
lex  Icilia  —  von  der  übrigens  nur  Dionysios  berichtet ,  däsz  sie  auf 
erz  eingegraben  worden  sei  (X  32)  —  auf  welche  sich  dann  der  vL 
beruft,  gehört  jedenfalls  nicht  dem  traditionellen  jähre  262  an,  wie 
Schwegler  (11  s.  395  ff.)  schlagend  nachgewiesen  hat;  der  früheste 
termin  ihrer  abfassimg  kann  nur  unmittelbar  vor  die  zeit  der  deoem- 
vim  fallen;  aber  auch  das  ist  nicht  sicher,  ko  kommen  wir  denn 
mit  dem  vf.  zu  dem  ältesten  echtbezeugten  schriftlichen  denkmal^ 
den  zwOlf  tafeln,  alles  was  sich  auf  frühere  zeit  bezieht  beruht 
lediglich  auf  Vermutungen  und  kann  nicht  als  beweiskräftig  ange- 
sehen werden;  wenigstens  haben  wir  keinen  anhält,  in  den  berichten 
über  denkmäler  auch  ein  gleichzeitiges  glaubwürdiges  historisches 
Zeugnis  über  jene  ältesten  zeiten  zu  erkennen,  was  daher  der  vf.^ 
im  verlauf  des  2n  cap.  über  die  spräche  angeblicher  königlicher  ge- 
setze  und  denkmäler  sagt,  müssen  wir  als  verfehlt  und  überflüssig 
ansehen. 

Im  3n  und  4n  capitel  handelt  der  vf.  über  die  Uhri  pontificfumy. 
die  commeniarii  pontificum  und  den  kalender  (die  eingehenden 
Untersuchungen  über  den  eigentlichen  Inhalt  dieser  verschiedenen 
Schriften  und  tlas  römische  jähr  sind  ohne  bezug  auf  den  zweck  der 
ganzen  schrift,  den  wir  allein  im  äuge  haben),  der  vf.  setzt  dabei 
voraus  dasz ,  was  diese  priesterschaft  und  ähnlich  die  augum  u.  a.. 
später  thaten,  d.  h.  herstellung  von  aufzeichnungen  über  gottesdienst- 
liche angelegenheiten  und  anderes  der  art,  sie  von  anfang  an  seit 
Numas  zeit  gethan  hätten,  beweise  hat  er  nicht  dafür :  denn  die  citate 
aus  diesen  Schriften  über  die  königszeit  berechtigen  ebenso  wenig  zu 
der  annähme,  dasz  das  citierte  während  jener  zeit  geschrieben  sei,, 
als  man  Livius  fOr  einen  Zeitgenossen  Hannibals  halten  wird,  weil 
man  aus  seinem  werke  citate  über  Hannibal  schöpfen  kann,  es- 
ist  zwar  sogar  wahrscheinlich,  dasz  es  später  in  Kom  Schriften 
gegeben  hat,  welche  älter  als  der  gallische  brand  waren.  Indem 
solche  von  den  priestem  bei  der  flucht  gerettet  worden  waren  ^ 
allein  wo  es  leib  und  leben  galt ,  werden  sich  die  fliehenden  mehr 
mit  den  leibesbedürfiiissen  als  mit  dergleichen  bepackt  haben ;  und 
was  der  art  in  Bom  nicht  auf  dem  Capitoliimi  war ,  entrann  schwer- 
lich der  gänzlichen  Vernichtung,  zu  diesen  vernichteten  denkmälem 
haben  wahrscheinlich  auch  die  magistratsverzeichnisse ,  die  fastiy 
gehört,  da  ihr  inhalt  für  die  zukunft  materiell  nutzlos  war  und  sie 
daher  am  besten  entbehrt,  resp.  in  Bom  gelassen  Werden  konnten,, 
wo  sie  den  Gkdliem  anheim  fielen,  daher  auch  die  Verwirrungen  in. 
den  consularfasten  der  zeit  vor  dem  gallischen  brande.  Claudiua 
Qoadrigariufi  begann  nicht  ohne  grund  sein  geschichtswerk  erst  von. 
der  gallischen  katastrophe  an. 
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Wir  kommen  zu  den  anncdes  maximiy  welche  der  vf.  im  5n  cap. 
l)espricht.  in  dem  ersten  abschnitt  identificiert  er  beständig  die  zeit 
über  welche  die  anncdes  maxmi  berichten  und  die  ihrer  abfassong; 
«r  setzt  also  voraus,  dasz  nur  an  eine  gleichzeitige  aufzeichnung. 
nicht  an  eine  nachiarägUche  ergänzung  zu  denken  sei.  wir  kommen 
darauf  zurück,  er  gibt  zu  dasz  die  annäles  maaami ,  welche  in  der 
:sptttem  zeit  citiert  werden,  diQ  redaction  in  80  büchem  gewes^m 
sei,  welche  der  pontifex  maximusP.  Mucins  hergestellt  hatte,  ich 
halte  es  mit  H.  Peter  (relliq.  hisi  Rom.  I  s.  XVI  ff.)  f&r  mOglid 
und  wahrscheinlich ,  dasz  schon  vor  dem  gallischen  brande  chrono- 
logische Jahrestafeln  von  den  pontifices  abgefaszt  wurden,  gUcLc 
auch  dasz  die  den  späteren  Bömem  vorgelegene  redaction  d^  Mü- 
cius  mit  der  grttndung  der  stadt  anfieng,  ja  dasz  die  ur^rOnglichc 
auf  tafeln  verzeichnete  chronik  bis  auf  d^  angebliche  gründangsjan: 
zurückgieng  (Peter  a.  o.  s.  ZXI);  nur  ist  damit  keine  gewithr  ßlr 
die  gleichheit  der  abfassungszeit  mit  dem  datum  der  jedeanuJigvii 
tafol  gegeben,  besonders  da  nach  Livius  (VI  1)  die  vemichtong  aller 
etwa  vorhandenen  Jahrestafeln  angenommen  werden  musz  c&d 
•auch  von  dem  vf.  zugegeben  wird,  dagegen  aber  sucht  der  vf.  t'j: 
auskunftsmittel  darin,  dasz  der  inhalt  dieser  tafeln  schon  vorbc: 
in  ein  buch  eingetragen  upd  dies  auf  dem  Capitolium  gerettet  wor- 
den sei.  aber  der  vf.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen  dasz,  wenn 
auf  diese  weise  die  priesterannalen  gerettet  wurden,  die  wort«  de; 
Livius  über  die  dunkelheit  der  früheren  zeiten  und  den  maogel 
an  au&eichnungen  darüber  ganz  grundlos ,  ja  unberechtigt  wSku. 
da  die  authentische  und  gleichzeitige  quelle  ja  erhalten  geblieben 
wäre,  femer,  wenn  eine  derartige  redaction  in  büchem  neben  des 
groszen  tafeln  hergieng,  warum  suchte  dann  der  historiker  nic^* 
aus  jenen  büchem  sein  material  zusammen?  warum  musteer,  wi: 
Poljbios  von  sich  bezeugt,  die  höchst  unhandlichen  tafeln  za  nth^ 
ziehen  (Dion.  I  74)?  eine  derartige  gleichzeitige  zweite  abfsssan* 
der  stadtchronik  in  buchform  liogt  tJso  auszer  dem  bereich  der  mOg* 
lichkeit,  und  wir  sind  daher  gezwungen  den  teil  der  annailes  maxim, 
welcher  vor  die  zeit  des  gallischen  brandes  zurückgeht,  als  eine  spä- 
tere ergänzung  der  stadtchronik  anzusehen,  auch  wenn  Liviosi^' 
ergänzung  nicht  ausdrücklich  erwähnung  gethan  hat.  die  schlofizworte 
des  5n  cap.  endlich  können  nur  von  einem  sehr  starken  ^adition:* 
gläubigen  gebilligt  werden. 

Im  6n  cap.  bespricht  der  vf.  schlieszlich  die  gebete  der  arvaleo 
und  die  gesänge  der  salischen  priester.  hier  bewegt  er  sich  freilit^ 
auf  dem  gebiete  einer  so  uralten  spräche,  dasz  eine  bestimmte  it^i- 
fdr  die  entstehung  durchaus  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
aber  der  vf.  eine  schriftliche  aufzeichnung  derselben  ebenfalls  ^. 
das  graueste  altertum  zurück  versetzen  will,  so  mache  ichilmA^ 
eine  auch  von  ihm  häufig  gemachte  beobachtung  aufinerksam.  f^ 
die  grosze  orthographische  Unsicherheit  der  tradition  über  diese 
litterarischen  producte  der  urzeit,  welche  weit  mehr  für  eine  steU 
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mttadlicbe  fortpflanzong  derselben  als  f£Lr  eine  schriftliche  fixierong 
spricht,  wie  denn  von  einer  schriftlichen  Überlieferung  nirgends  die 
rede  ist.  daher  denn  für  die  schrift  gar  keine  consequenz  aus 
diesen  alten  liedem  zu  ziehen  ist. 

Wir  können  mithin  aus  der  ganzen  erörterung  des  vf.  nur  das 
entnehmen,  dasz  es  wol  anzunehmen  sei,  die  Böiner  hätten  in  der 
ältesten  periode  schon  die  schrift  gekannt  —  ein  umstand  der  aber 
auch  vor  Modestows  erörterungen  geltung  hatte  — ;  von  einem 
thatsächlichen  gebrauch  derselben  in  historischen  denkmälem,  aus 
welchen  die  traditionelle  geschichte  ihre  berichte  geschöpft  hätte, 
ist  nichts  bewiesen  und  berichtet,  so  da^z  aus  dem  gebrauch  der 
schrift  nicht  ein  Zeugnis  für  die  treue  und  Wahrheit  der  römischen 
geschichte,  wie  sie  uns  in  den  quellen  vorliegt,  zu  gewinnen  ist. 

Der  eigentliche  zweck  dieser  schrift  ist  also  verfehlt,  interesse 
hat  sie  jedoch  wegen  ihrer  verschiedenen  excurse  über  das  römische 
aiphabet,  den  Inhalt  der  priesterschriften  und  die  arvalischen  und 
Balischen  lieder. 

Rostock.  Ootaviüs  Clason. 

(32.) 

ZU  CICERO  PRO  MURENA. 


Wie  sehr  Zumpt  imrecht  hatte  den  Lagomars.  9  so  hoch  zu 
stellen  zeigt  sich  besonders  deutlich  32,  67  dieser  rede,  dort  heiszt 
es  in  jenem  codex  zuerst:  me  reprehendis  quod  idem  defendam  qui 
lege  punierm:  punivi  amhitum,  nan  innocentiam.  aber  letzterer  bei- 
satz  zeigt  dasz  angegriffen  und  bestritten  wird  nicht  die  identität 
der  person ,  des  subjects  —  denn  diese  war  thatsächlich  —  sondern 
die  des  objects ,  dasz  somit  die  Schreibung  der  übrigen  hss.  (quod) 
richtig  ist. 

Weiterhin  hat  wiederum  Lagom.  9  si  gUzdiataribus  vidgo  locus 
tributus,  prandia  si  vtdgo  esseni  data,  hierbei  ist  die  weglassung 
von  et  item  vor  prandla  wol  nur  ein  versehen  nach  -u^tm;  auch 
die  Streichung  von  et  ist  hier ,  wo  Cicero  den  senatsbeschlusz  nicht 
wörtlich  anfuhrt,  sondern  die  beiden  puncto  {locus  .  .  itemprandia) 
zusammencon&truiert ,  keineswegs  geboten,  aber  entschieden  falsch 
ist  vuigo  und  tribiUus.  locum  tribuere  ^einen  platz  zuweisen'  ist  eine 
polizeiliche  function ,  enthält  ein  confinieren  auf  einen  bestimmten 
platz,  welcher  nicht  vertauscht  werden  darf,  dies  war  etwa  sache 
der  dissignatores,  von  den  candidaten  aber  kann  nur  gesagt  werden 
locum  dare  {spectacuUs,  gtadiatonbus) ,  und  dies  ist  fortwährend  ge- 
sagt §  72  und  73  der  rede,  tributus  ist  von  den  verschiedenen  über- 
lieferten Schreibungen  die  spätest  entstandene,  ursprünglich  hiesz 
es :  si  gladiatoribus  locus  tributim  et  item  prandia  si  volgo  essent  data, 
aus  trtlnUnn  wurde  durch  hör-  und  lesefehler  einerseits  trihutum^ 
anderseits  tri^nttui,  und  daraus  gieng  dann  die  vermeintliche  Ver- 
besserung tributus  hervor.   hierfCLr  bedurfte  man  alsdann  eines  dativs 
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und  entnahm  als  solchen  ans  dem  folgenden  vtdgOj  fireilicb  abermalr 
gegen  den  sinn,   denn  wenn  das  spenden  von  prandia  der  natar  der 
Sache  nach  fast  ohne  grenze  ist ,  daher  volgo  zn  teil  werden  kann, 
so  ist  dies  keineswegs  der  üM  bei  den  Sitzplätzen,    ebenso  falsch  bt 
es  wenn  gleich  darauf  dieselbe  hs.  hat:  erffo  Ua  senatus  nisi  tudkat, 
contra  legem  facta  haec  videri  si  facta  sint,  decemit  quod  nikü  opus 
est.    durch  diese  Schreibung  sollte  das  tadelnde  was  nihü  cpuse^ 
enthält  beseitigt  werden ,  aber  auf  kosten  des  Zusammenhangs  und 
der  logik.    denn  wenn  der  senat  überhaupt  keinen  beschlusz  £kizt 
so  faszt  er  damit  auch  keinen  unnötigen,    einzig  ilchtig  ist  daher 
das  von  den  anderen  hss.  gebotene  st  tudkat.     sehr  unrichtig  i»: 
übrigens  auch  im  sogleich  folgenden  die  von  Halm  (1866)  aäfg^ 
nommene  änderung  des  Manutius :  .  .  nUiü  opus  est,  dum  canäidaius 
morem  gerit,  was  heiszen  soll:  'so  lange  ein  bewerber  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  nachkommt/    aber  morem  gerere  setzt  ein  er- 
suchen von  Seiten  dessen  cm  mos  gerüur  voraus ,  und  ein  ersuchen 
ist  an  die  bewerber  durch  den  rein  hypothetischen  und  theoretischen 
senatsbeschlusz  nicht  gestellt  worden,   wol  aber  haben  die  bewerber 
ein  ersuchen  an  den  senat  gestellt,  nemlich  um  Verschärfung  der  be- 
stimmungen gegen  ambitus:  s.  §  68  id  decernitur  omnibus  postuhn- 
tibus  candidatis.   die  initiative  hierbei  gieng  zwar  von  Ser.  Sulpidus 
aus  (s.  23,  46);  aber  die  anderen  hatten  sich  alsbald  angeschlossen, 
um  nicht  den  schein  auf  sich  zu  laden  als  fürchteten  sie  sich  rctr 
solcher  Verschärfung,    also  der  senat  morem  gessit  candidatis  ^  und 
das  dient  zu  seiner  entschuldigung  wenn  er  einen  an  sich  nnn^tigeo 
beschlusz  faszte.   er  hat  damit  nur  dem  ausdrücklichen  wünsche  der 
bewerber  entsprochen,    das  überlieferte  dum  candidatis  morm  gtr^ 
ist  also  fehlerlos. 

Tübingen.  Wilhelm  Tbuffel. 

(46.) 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  GALLICO. 


ni  6,  4  quo  proelio  facto,  quod  saepius  fortunam  temptare  GiUly^ 
nokhat  atque  älio  sc  in  hiberna  consüio  venisse  meminerat,  aUis  occur- 
risse  rebus  v iderat,  maxime  frumenti  commeatusgue  inopiapcr^^ 
,  .  inprovinciam  reverti  contendU.  statt  videraty  das  unter  dem  ein- 
flusse  von  meminerat  entstanden  zu  sein  scheint,  hat  Caesar  walir- 
scheinlich  v idebat  geschrieben. 

IV  16,  7  bitten  die  Ubier  um  hilfe  gegen  die  Sueben:  tantn»^ 
esse  nomen  atque  qpmionem  eius  exercitus . .  etiam  ad  uUimas  Otn^- 
norum  nationes,  uti  opinione  et  amicitia  pcpuli  Bomani  tuti  esseyos- 
sint.  man  vermiszt  durchaus  ein  vel  vor  opinione;  ich  mdchte  gl^^' 
ben,  ein  solches  sei  ursprünglich  da  gewesen,  aber  durch  die nv.h- 
barschafb  des  paläographisch  sehr  ähnlichen  tUi  verdrängt  worden. 

Dresden.  Friedrich  Polls- 
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97. 

SiBLIOTHBCA  SCRIPTORUM  CLASSICORUM  ET  ORAECORUM  ET  LATIMO- 
RX7M.  VfiRZElCHMISS  DER  VOM  JAHRE  1858  BIS  INCL.  1869  IN 
DEUTSCHLAND  ERSCHIENENEN  AUSQABEN,  ÜBER8ETZUNQEN  UND 
ERLÄUTERUNOSSCHRIFTEN  DER  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
SCHRIFTSTELLER  DES  ALTERTBUM8.     HERAUSGEGEBEN  VON  CaRL 

Heinrich  Herrmann.   Halle  a/S.,  verlag  von  C. H. Herrmann. 
1871.    IV  u.  221  B.  gr.  8. 

Eine  arbeit  wie  die  yorliegende  muste  als  fortsetzung  der  Engel- 
mannschen,  zuletzt  1858  in  siebenter  aufläge  erschienenen  *biblio- 
theca  scriptornm  dassicorum  et  Graecorum  et  Latinorum',  als  welche 
sie  sich  durch  den  gleichgewählten  titel  von  vom  herein  ankündigte, 
einem  jeden  philologen  willkommen  sein,  freilich  aber  kann  ein 
solches  hülfsmittel  den  berechtigten  ansprttchen  nur  dann  genügen, 
wenn  es  nicht  nur  wenigstens  relativ  vollständig,  sondern  auch  in 
seinen  angaben  zuverlässig  und  genau  ist.  dazu  wird  aber  ein  nicht 
geringer  grad  von  sach-  und  personenkenntnis  wie  von  Sorgfalt 
erfordert,  mit  richtigem  tacte  hatte  hr.  Engelmann  nicht  nur  die 
correctur  seiner  arbeit  einem  dazu  völlig  befähigten  und  seitdem  als 
tüchtig  bewährten  jungen  philologen,  dem  damaligen  studiosus  PoUe, 
anverti^ut,  sondern  auch  wenigstens  vom  dreizehnten  bogen  an  einen 
so  'ausgezeichneten  kenner  des  classischen  altertums  und  seiner 
litteratur,  wie  Westermann  es  war,  für  die  revision  der  druckbogen 
gewonnen,  dadurch  hat  sein  werk ,  wenn  es  auch ,  wie  es  bei  einer 
arbeit  dieser  art  nicht  anders  m5gli^  ist,  immer  noch  einzelne  be- 
richtigungen  und  ergänzungen  zuliesz,  einen  hohen  grad  von  brauch- 
barkeit  gewonnen,  wie  sehr  das  auch  auszerhalb  Deutschlands 
anerkannt  wurde,  zeigt  z.  b.  die  eingehende  reoension  von  W.  H.  D. 
Suringar  in  den  'bijdragen  tot  de  kennis  en  den  bloei  der  Neder- 
landsche  gymnasißn  voor  1859 — 1860*  s.  167 — 203.  der  vorliegen- 
den arbeit  kann  man  ein  gleiches  lob  nicht  spenden ;  der  Verfasser  und 
Terleger  besitzt  weder  selbst  die  eigenschaften  und  kenntnisse,  die  zur 
abfassung  eines  solchen  Werkes  befithigen,  noch  hat  er  verstanden 
die  mängel  seiner  arbeit  durch  gewinnung  geeigneter  hülfsarbeiter 
bei  der  herausgäbe  zu  beseitigen,  einige  proben,  wie  sie  sich  bei 
der  ersten  durchsieht  und  nachherigem  gelegentlichem  nachschlagen 
darboten,  werden  genügen,  schon  die  kurze  vorrede  zeigt,  dasz  der 
hg.  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hat  möglichste  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  wenn  es  heiszt  ^die  die  alten  schriftsteiler  kritisierenden 
abhandlungen  aus  den  philologischen  Zeitschriften,  akademischen 
und  gymnasial -Programmen  sind  in  groszer  anzahl  mit  auf- 
geführt.'' so  vermiszt  man  denn  auch  die  benutzung  der  Zeitschriften 
för  das  gjmnasialwesen  und  für  die  österreichischen  gymnasien; 
auch  die  Zeitschrift  für  das  bayrische  gymnasialschulwesen  habe  ich 
meiner  erinnerung  nach  nicht  angeführt  gefunden,  unvollständig  ist 
die  ausnutzung  der  symbola  philologorum  Bonnensium,  gar  nicht 
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ausgezogen  ist  der  liber  miscellaneus  ed.  a  societate  philologomm 
Boxinensi;  im  nachtrage  zwar  genannt  sind  V.  Böses  anecdota,  ;^o 
weit  sie  bis  dahin  erschienen  waren,  aber  ohne  inhaltsangabe  und 
ohne  dasz  bei  den  betreffenden  autorennamen  darauf  verwiesen  wird. 
zu  dem  6inen  Platonischen  Gorgias  vermisse  ich  die  abhandlong  von 
H.  Anton  ^die  dialoge  Gorgias  und  Phädrus'  in  der  Ficht^en 
zeitschr.  f.  philosophie  XXXV  s.  81 — 113,  das  Leipziger  programm 
von  Stallbaum  1860  ^probabilia  de  temporibus  quibus  dialogus  in 
Gorgia  Piatonis  habitus  fingatur'  und  den  1869  im  festgrusz  an  die 
Kieler  philologenversamlung  (s.  19 — 43)  erschienenen  anCnttz  von 
L.  Paul  'ist  die  ecene  für  den  Platonischen  dialog  Gorgias  im  hause 
des  E[allikles?'.   ich  habe  diesen  dialog  gewählt,  weil  bei  demselben 
gleich  auch  die  anderen  schlimmen  eigenschaften  des  bnchs,  die  den 
mangel  an  autopsie  der  citierten  werke  und  an  philologischer  bücber- 
kenntnis  bekunden ,  zum  Vorschein  kommen,    die  abhandlong  von 
B.  B.  Hirschig  'exploratio  argumentationum  Socraticarum  in  qoibu& 
scribae  labeftu^tarunt  medios  Piatonis  dialogos  Gorgiam  etPhilebom* 
(Utrecht  1859)  steht  richtig  da  (nur  mit  dem  ominösen  druck-  [od«: 
gar  schreib- ?]fehler  ^medias'),  zugleich  aber  etwas  vorher  unter  dem 
namen  desselben  Verfassers  dasselbe  schriftchen  noch  einmal  mit 
verstümmeltem  titel  (argumentationes  Soor,  in  Gorgia  et  Philebo. 
Traj.  1859)  als  eine  andere  schrift;  unter  H.  Schmidt  finden  sich 
*  difficiliores    aliquot    loci   Gorgiae   Platonici    accuratius  expiicati 
(Wittenberg  1860)  schulprogr.'  besonders  neben  Gorgiae  Pbt.  ei- 
plicat.  p.  1  — 3  (Wittenberg  1860—63,  Berlin  Calvary  nndC.', 
obwol  jenes  programm  mit  der  ersten  dieser  drei  particulae  identisdi 
ist;  die  vierte  particula  wird  dann,  allerdings  der  chronologischen 
reihenfolge  gemäsz,  aber  fOr  das  aufsuchen  unbequem  durch  mehre« 
andere  dazwischen  angeführte  abhandlungen  davon  getrennt  nnter 
Sophokles  vennisse  ich  z.  b.  das  Bergemannsche  programm  dar 
Friedr.  Wilhelmsschule  zu  Stettin  1860:  *ein  beitrag  zum  rerstlndni» 
der  Soph.  Antigene'  usw. ,  Wiessners  abhandlung  'de  tribos  Sopb 
Antig.  locis'  im  jubelprogr.  des  Breslauer  Elisabetgymn.  von  1863^ 
Gorams  progr.  der  Oulmer  realschule  von  1860  'obs.  criticae  in  ili* 
quot  Sophoclis  looos';  die  Dindorfsche  ausgäbe  von  1850  gehörte 
nicht  in  den  kreis  des  au£sunehmenden ,  die  angäbe  'allgemeine  ein- 
leitung.  Ajas'  nicht  ziim  haupttitel  der  '6  bdchen'  des  Scfaneidewis- 
schen  Sophokles,  sondern  nur  zu  bd.  I,  wo  sie  sich  (nebst  dem  Phi 
loktetes)  richtig  noch  einmal  findet;  die  beiden  abhandlungen  Ton 
Gleditsoh  sind  wenigstens  in  dem  mir  vorliegenden  eiemplär  sic^j 
gemeinschaftlich  mit  der  Jahreszahl  1866,  sondern  die  erste  mit  166t 
bezeichnet;  'Freund  prSparationen  zu  Violet  Sophocles  Antigon«" 
Leipzig  1868 — 69'  ist  als  beispiel  einer  durch  transposition  sicher  ta 
heilenden  corruptel  zu  empfehlen;  Thudichmns  programm  ttbff  <^' 
Antigene  ist  in  Büdingen,  nicht  in  'Büdingen'  erschienen;  des  löder 
im  kämpfe  für  das  Vaterland  gefallenen,  vielverspredenden Zipp* 
mann  dissertation   heiszt  'atheteseon'   (nicht  'atiieteses')  'So^ 
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specimen' ;  unter  dem  namen  Spengel  sind  hier  vater  und  söhn  in 
6ine  person  versclunolzen.  falsche  trennung  einer  und  derselben 
person  und  falsche  contamination  verschiedener  persönlichkeiten 
begegnet  dem  vf.  öfter  und  kann  eben  nur  vermieden  werden,  wenn 
ein  ttlchtiger  nomenclator  philologorum  httlfreich  zur  seite  steht;  so 
erscheinen  noch  unter  demselben  artikel  Sophokles  hintereinander  r 

Weicker,  de  fragmentis  fabularum,  quae  ad  primordia  artis 
Sophocleae  feruntur  (so;  st.  referuntur).  Halle  1862 
(schulprogr.). 

Weicker,  G.,  de  Sophocle  suae  artis  aestimatore.  Halle  1862.. 
dissert. 

—  de  fragment.  fabular.  Soph.  ebd.  1862. 
hier  ist  der  dritte  titel  wiederum  nur  eine  Verstümmelung  dea 
ersten  und  der  vf.  beider  abhandlungen  dieselbe  person.  gleich  im. 
nächsten  artikel  wird  der  name  eines  philologen  ersten  ranges  falsch 
geschrieben  Welker  st.  Weicker  und  bei  dem  aufsatze  *der  erste 
monolog  des  Sophokleischen  Ajas'  der  Wiederabdruck  im  vierten 
bände  der  kleinen  Schriften  ebensowenig  erwähnt  wie  bei  dem  auf- 
satze zu  des  Aeschylos  schutzflehenden,  während  die  in  jenem  bände 
darauf  folgende  abhandlung  ^Oedipodee  und  Thebais'  ganz  uner- 
wähnt bleibt,  doch  um  auf  den  oben  gerügten  misstand  zurückzu- 
kommen :  unter  dem  namen  M.  HayducK  erscheint  sowol  das  Greifs- 
walder  programm  von  1864  über  den  Sophisten  und  Staatsmann  al& 
auch  die  Breslauer  abhandlung  von  1 869  über  den  Kratylos,  die  von  des 
erstem  bruder  W.  Hayduck  verfaszt  ist;  bei  Aristophanes  erscheinen 
unter  der  gemeinsamen  flrma  J.  Richter  die  Rastenburger  programme 
von  Joh.  Richter  de  prosopographia  Aristophanes  p.  1. 11  und  Julius 
Richters  in  Berlin  prolegomenon  ad  Ar.  Yespas  cap.  IQ;  schlimmer 
freilich  ist,  dasz  unter  Aristoteles  wiederkehrt  'Richter,  J.,  de  pro- 
sopographia Arist.  p.  I.  4.  31  p.  Rastenburg  1864'.  gleich  die  fol- 
genden artikel  constatieren  eine  dichotomie  von  Th(eophilus)  Roeper 
und  G(ottlieb)  Roeper;  bald  darauf  s.  26  und  s.  27  erscheint  G.  statt 
Joh.  Vahlen ,  wie  derselbe  hervorragende  gelehrte  anderwärts  rich- 
tig genannt  wird ;  unmittelbar  darauf  wird  das  erste  heft  von  Yer- 
mehrens  Untersuchungen  Arist.  schriffcstellen  wieder  einmal  doppelt 
mit  sehr  geringen  titelabweichungen  angeführt;  ob  unter  diesem 
namen  noch  ein  weiterer  irrtum  vorliegt,  kann  ich  im  augenblicke 
nicht  constatieren  und  unterdrücke  daher  eine  ebenso  nahe  liegende 
als  erst  durch  nähere  Untersuchung  zu  begründende  Vermutung  ^ 
Yahlßn  aber  erhält  unter  Aristophanes  noch  einen  adlichen  namens- 
vetter  F.  A.v.  Vahlen,  der  in  Wirklichkeit. vielmehr  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  folgenden  F.  A.  v.  Yelsen  zu  identificieren  war.  neben 
L.  Mercklin  unter  Laelius  Felix  erscheint  unmittelbar  darauf  der- 
selbe als  B.  Mercklin  unter  Fenestella;  vorher  geht  der  artikel 
Taemus  (!)  siehe  Phaedrus',  aus  dem  ich  auch  nach  einsieht  dieses 
artikels  nichts  zu  machen  weisz;  in  dem  nächst  vorhergehenden  Q. 
Fabius  Pictor  werden  Dederichs  quaestiones  philologicae  abschnitt- 
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weise  aufgeführt,  darunter  '3.  C.  Plautius  consura  se  abdicat'; 
•danach  wird  man  erstaunt  sein  folgenden  artikel  zu  finden ,  der  ein 
wahres  conglomerat  von  irrttlmem  ist: 

Plancius  Bursa. 

Dederich,  A.,  C.  Plancius  censura  se  abdieat  (s.  unter  A.Fa* 

bius  Pictor). 
Nake,  Bruno,  de  Planci  et  Ciceronis  epistulis.   4.  (40  s. 
Berlin  1866. 

Doch  ex  ungue  leonem.*)  denn  damit  sind  wol  die  leser,  ohne 
dasz  sie  upd  ich  weitere  zeit  verschwenden,  genügend  Aber  die 
brauchbarkeit  dieser  banausischen  arbeit  aufgeklärt,  zum  ttberfios; 
noch  einige  bezeichnende  schreib-  oder  druckfehler:  s.  10  nnUr 
Keck  1.  symmetrischen  st.  sjmetrischen;  s.  27  1.  6.  Wolff  zu  Aristo 
teles'  (st.  Aristotelis)  rhetorik;  s.  101  unter  Hennings  1.  die  Zeit- 
bestimmung (st.  Zeitbestimmungen)  des  Sophocleischen  Aias;  s.l25 
1.  Aquilius  st.  AquiUus;  s.  151  unter  Exuperantias  1.  Eussner  st. 
Eusner;  s.  206  steht  0x6,  de  M.  Terent.  Varronis  etjmis,  qoibusd&m 
commentatio ;  s.  207  Zippmann,  A.,  de  loco  Yarronis  qui  est  de  Lingu 
lat.  8  (44)  st.  Vm  44;  s.  220  Aristo  der  paripatetiker. 

Ich  habe  hm.  Herrmann  gleich  nachdem  ich  sein  buch  erhaltec 
hatte  und  hie  und  da  bei  weiterem  gebrauche  gemäsz  seiner  im  vor 
wort  ausgesprochenen  bitte  diese  ausstellungen  zum  grossen  tei] 
mitgeteilt  und  ihm  bemerklich  gemacht,  dasz  die  arbeit  einer  grUnJ- 
liehen  revision  durch  einen  fachgelehrten  bedürfe  und  dasz  er  es  den 
käufem  derselben  schuldig  sei,  ihnen  gratis  dazu  möglichst  M 
nachtrage  und  berichtigungen  zu  liefern,  nachdem  ich  selbst  es  ai- 
gelehnt  diesen  Augiasstall  zu  säubern,  wandte  sich  in  demselb^c 
frülyahre  1871  hr.  Herrmann,  der  in  Halle  wohnende  Verfasser  ein^r 
philologischen  bibliothek,  seiner  eigenen  mitteilung  zafolge  tta<b 
dem  vier  meilen  entfernten  Leipzig  an  den  —  fast  anderthiüb  jabr^ 
vorher  bereits  verstorbenen  Westermann;  ich  habe  inzwischen  etv& 
ein  halbes  jähr  gewartet,  ob  er  diesen  gratisnachtrag  von  kundig«^ 
band  liefern  und  dadurch  die  käufer  seines  machwerks  einigennaszcc 
entschädigen  würde ;  da  das  nicht  geschehen  ist  und  wer  weisz  wano 
und  ob  überhaupt  geschehen  wird,  so  will  ich  wenigstens  jetzt,  * 
weit  es  noch  zeit  ist,  die  fachgenossen  darauf  aufmerksam  mach^o- 
dasz  dies  ihnen  dargebotene  hülfsmittel  seinem  zwecke  nur  sebr 
unvollkommen  entspricht. 


[*)  da  ich  bei  der  correctur  hier  einige  Zeilen  freien  raames  tioH«. 
füge  ich  zur  gemütKergötzung  der  leser  noch  ein  von  hefreandeter  s<^i^ 
inzwischen  aufgespürtes  specimen  kindlichster  naivetät  auf  diesen  r 
biete  hinxn:  der  artikel  Arcadius  s.  17  beginnt  mit  'Bergk,  Tb.,  '' 
titalo  Arcadico.  gr.  4.  (16  s.)  Halle  1860.  nniv.-lect.-cat.*  —  —] 

Breslau.  M.  Hebtt. 
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98. 

ZUR  LITTERATÜB  DES  PLATON. 


1)  Platonis  Protagoras.    recognovit  et   cum   Oodofredi 

Stallbaumi  suisqüe  ANNOTATIONIBUS  EDIDIT  DR.  J.  S. 
ErOSCHEL.  [PlATONIS  OPERA  OMNIA.  RECENSUlT ,  PROLEGO- 
MENIS  ET  COHMEMTARIIS  INSTRUXIT  GoDOPREDüS  StALL- 
BAUM.  VOL.  II  SECT,  II  CONTINENS  PrOTAGORAM.  EDITIO  TER- 
TIA MULTI8  PARTIBUS  AUCTA  ET  EMENDATA.]  Lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.    MDCCCLXV.    VI  u.  195  s.   gr.  8. 

Die  dritte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Protagoras 
wird,  wie  die  zweite  im  j.  1840  erschienene  als  'multis  partibus 
aucta  et  emendata'  bezeichnet,  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
nicht  unwesentlich  dadurch,  dasz  an  die  steUe  des  ursprünglichen 
herausgebers,  der  inzwischen  verstorben  war,  ein  neuer  in  der  person 
des  hm.  director  Eroschel  getreten  ist.  die  Verlagshandlung  konnte, 
wenn  sie  den  zweck  verfolgte,  die  ausgaben  Stallbauins  in  zeitge* 
mäszer  emeuerung  auf  dem  büchermarkt  zu  erhalten,  kaum  eine 
bessere  wähl  treffen,  da  der  neue  hg.  sijch  schon  durch  mehrere 
wertvolle  arbeiten  gerade  um  dieses  werk  Piatons  sehr  verdient  ge- 
macht hatte,  so  treffen  wir  denn  in  allen  teilen  der  neuen  ausgäbe 
die  spuren  nicht  blosz  einer  nachbessernden  hand ,  sondern  teilweise 
einer  durchgreifenden  Umarbeitung,  die  jedoch  auch  der  Schonung 
des  guten  in  der  arbeit  des  Vorgängers  nicht  vergiszt. 

Wir  wenden  vor  allem  der  gestaltung  des  textes  unsere  auf- 
merksamkeit  zu.  hier  weicht  der  neue  hg.,  wie  er  selbst  in  der  vor- 
rede bemerkt,  mehrfach  von  seinem  Vorgänger  ab,  und  zwar  nicht 
blosz  in  der  wähl  überlieferter  lesarten,  sondern  auch  dmxh  auf* 
nähme  teils  eigener  teils  fremder  Vermutungen,  gleich  auf  der 
ersten  seite  (309 ')  wird  die  hsl.  lesart  dvTjp ,  wofür  Stallbaum  nach 
dem  Vorgang  Bekkers  dvrjp  schrieb,  wiederhergestellt;  gewis  mit 
recht:  denn  wenn  auch  die  änderung,  die  an  sich  gering  ist,  durch 
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die  lesart  bei  Athenäos,  welche  ö  ävrjp  lautet,  einen  gewissen  ur- 
kundlichen wert  gewinnt,  so  ist  dieser  doch  keinenfaUs  so  grosz, 
um  den  der  Platonischen  hss.  aufzuwiegen ;  und  da  die  lesart  dieser, 
wenn  man  mit  K.  KaXöc  dvrjp  als  prftdicat  zusammennimt,  wenig- 
stens nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  verstöszt,  so  wird  man  sich 
wol  bei  derselben  zu  beruhigen  haben,  selbst  wenn  man  an  äich 
mehr  geneigt  wäre  in  dem  worte  die  bezeichnung  des  subjects  zu 
sehen,  der  gleiche  fall  ist  es  bei  der  ganz  ähnlichen  stelle  im  Fbae- 
don  58"  6ubai)iU)V  f&p  jiioi  ävf|p  dcpaivcTO,  woselbst  Stailbaum  ävrip 
beibehalten  hat.  Hermanns  bemerkung  zu  dieser  stelle  in  der  vor- 
rede zu  seiner  ausgäbe  zeigt  übrigens,  dasz  er  auch  dvrjp  ohne  artikel 
als  subject  nahm ;  und  so  hat  er  denn  auch  kein  bedenken  getragen 
an  anderen  stellen,  wo  man  das  wort  gar  nicht  anders  denn  als  sub- 
ject auffassen  kann,  mit  den  hss.  dviip  zu  schreiben,  wie  soph.  2 IG* 
Kai  \iO\  bOKCi  Geöc  jutv  dvf|p  oubajuiöc  eTvai,  6f lOC  ^iiv,  und  Euthyi 
283  ^  GaufiacTOV  T<ip  Tiva  .  .  dv#|p  KOTi^pxe  Xötov.  hier  hat  auch 
Winckelmann  in  Übereinstimmung  mit  Ast ') ,  dessen  ansieht  er  bei- 
stimmt, dvilp  beibehalten,  etwas  anders  liegt  die  saohe  staat  X  d9<y 
dXX'  ox)  Tdp  irpö  Te  if\c  dXrjGeCac  tijlit)t^oc  dvrjp.  hier  schreibt 
auch  Schneider  ebenso  wie  Stallbaum  in  der  zweiten  aufläge  —  ^hf 
erste  steht  mir  gerade  nicht  zu  geböte  —  dviip,  ohne  jedoch  tler 
von  Winckelmann  und  Hermann  gebilligten  theorie  Asts  beizupflich- 
ten, wie  zunächst  schon  aus  seiner  bemerkung  zu  dieser  stelle  se\y 
erhellt,  in  der  er  nur  deswegen  den  artikel  bei  dvrjp  nicht  venni}7t« 
weil  nicht  Homer  speciell  bezeichnet  werde ,  sondern  vielmehr  sa<- 
gedrückt  sei :  ^die  person  darf  nicht  über  die  Wahrheit  gehen.'  noch 
entschiedener  beweist  dies  die  stelle  I  331*.  hier  gehen  deim  <a^'^ 
bereits  im  texte  Schneiders  und  Hermanns  wege  aus  einander,  denn 
während  Hermann  im  anschlusz  an  die  besten  hss.  coq>öc  T^p  ^^ 
Geioc  dvrjp  schreibt,  entnimt  Schneider  aus  den  übrigen  hss.,  oster 
welchen  auch  der  gute  Yindobonensis  0  sich  befindet,  ö  dvrjp t  ^' 
dem  er  das  von  Bekker  und  Stallbaum  vorgezogene  vermittelnde 
dvrjp ,  das  in  dieser  weise  freilich  nicht  überliefert  ist  und  seinen 
beglaubigungsbrief  eben  nur  in  der  andern  lesart  dv^ip  hat,  ver- 
schmäht, den  unterschied  beider  lesarten  drückt  Schneider  dnrcb 
folgende  Übersetzung  aus:  ^ Simonides  (der  name  ist  aus  dem  v^^r 
hergehenden  entnommen)  enim  vir  sapiens  et  divinus  est'  imd  V 
enim  sapiens  et  divinus  est.'  letzteres,  das  allein  dem  sinne  en - 
spreche ,  könne  nur  durch  6  dvrjp  ausgedrückt  werden,   da  aber  uo- 


1)  Ast  bemerkt  zu  Prot.  314«:  'atque  haud  Bcio  An  Grneci  voce 
dviflp  et  dv6pU)iT0C  sine  articiilo  tum  quoqnc  usurpaverint,  cum  bomin* ' 
certum  vel  iam  nominatnm  sig^nificare  voluerint,  sed  ita  ut  rel  c'?- 
temptionem  vel  reprehensionem  aliquam  simul  indicarent.'  letztere  ^" 
schränknng  bleibt  weg  in  der  bemerkung  su  Phaedros  268^  welcb- 
lautet:  'etenim  dvGpuiTroc  et  dvOpujiroi,  ut  dvrjp,  sine  arliculo  ponur/.nf 
ita  ut  bominem  vel  homines  iam  nominatos  designent,  quocirca  simp'i 
cem  fere  pronominis  personalis  (er,  sie,  ihn  al.)  vim  habent.' 
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mittelbar  vorhergeht  CijLiu)vibr|  fe  oö  ^döiov  dTCicxaiv ,  so  fragt  es 
sich,  ob  nicht  auch  durch  folgende  ganz  wörtliche  Übersetzung 
^sapiens  enim  et  divinus  vir  est'  dem  sinne  genügt  würde,   ist  dieses 
der  fall,  so  brauchte  man  nicht  einmal  zu  der  oben  erwähnten  an- 
sieht Asts  seine  Zuflucht  zu  nehmen,    für  diese  findet  Hermann  eine 
bekräftigung  in  dem  umstände,  dasz  auch  casus  obliqui,  in  denen 
das  beliebte  heilmittel  nicht  anwendbar  ist,  in  derselben*  weise  ohne 
artikel  erscheinen,   doch  ist  das  beispiel,  auf  das  er  verweist,  nicht 
eben  glücklich  gewählt,    denn  dort  (Phaedon  98  ^)  Syind  die  worte 
öpui  dvöpa  T(ti  jLi^v  vip  oub^v  XPü^Mevov,  obwol  Anaxagoras  ge- 
meint ist,  doch  zu  übersetzen:  'ich  sehe  (nemlich  beim  weiterlesen) 
einen  mann  der  vom  verstände  durchaus  keinen  gebrauch  macht'  — 
eine  ausdrucksweise  die  etwas  von  dem  gefühl  durchblicken  läszt, 
das  sich  in  den  vorhergehenden  werten  diTÖ  bf\  6au]iacTf]C  ^Xiriboc 
i^X<^MTiv  q)€pöjLi€VOC  ausspricht,    besser  gewählt  sind  die  beispiele 
welche  Stallbaum  —  denn  auch  dieser  folgt  nicht  unbedingt  der 
fabne  Bekkers  und  macht  auf  denselben  grund  den  Hermann  betont 
aufmerksam  —  in  der  kritischen  note  zu  Prot.  3ö5*  beibringt,   der 
neue  hg.  behält  dieselbe  unverändert  bei,  weicht  aber  doch  in  einer 
der  angeführten  stellen  von  der  lesart  ab ,  welcher  St.  aus  dem  an- 
geführten gründe  den  vorzug  gibt,  nemlich  356*',  indem  er  schreibt : 
dp*  öv  öjLioXoToTev  ol  fivGpunTOi  Tipöc  TaOia  fijuäc  Ti\v  }xeTpr\TiKi\v 
xuiZeiv  Sv  T^XVTIV,  fi  dXXriv;   den  artikel  fligen  hier  nur  drei  hss. 
bei,  unter  ihnen  der  allerdings  sehr  beachtenswerte  Yat.  r.     der 
urkundliche  vorzug  steht  aber  jedenfalls  auf  Stallbaums  Seite,  der 
indessen  hier  nicht  einmal  Ast  und  Hermann  zu  genossen  hat.    diese 
beiden  werden  also  wol  durch  innere  gründe  von  der  aufaahme  der 
besser  beglaubigten  lesart  abgehalten  worden  sein,  die  ohne  zweifei 
auch  fÜrK.  maszgebend  waren;  wol  mit  recht:  denn  hier  sind  unter 
o\  ävOpUJTrol  die  als  teilnehmer  an  der  erörterung  gedachten,  welche 
auch  o\  TToXXoi  oder  o\  ttgXXoI  dvGpuiTTOi  genannt  werden,  d.  h.  die 
mehrerwähnten  Vertreter  der  gemeinen  ansieht  und  redeweise  zu 
verstehen,  nicht  der  abstract  gedachte  mensch  oder  die  menschen 
im  gegensatz  gegen  die  götter,  welche  an  den  andern  von  St.  ange- 
führten stellen  gemeint  sind,    wenn  auch  in  der  letztem  bedeutung 
der  ausdruck  vielfach  wechselt  zwischen  der  beifügung  und  weg- 
lassung des  artikels,  so  wird  man  eben  hier  noch  eine  nachwirkung 
von  der  ursprünglich  loseren  Verbindung-  mit  dem  Substantiv  und 
daher  auch  mehr  beliebigen  Setzung  desselben  zu  erkennen  haben, 
eine  stelle  will  ich  nicht  imerwähnt  lassen,  in  der  ich  von  K.  ab- 
weiche, nemlich  311^    hier  schreibt  dieser  töt€  jioi  6  dbeXqpöc 
X^T€i.   den  artikel  bieten  auch  hier  drei  hss.,  darunter  zwei  die  auch 
an  jener  andern  stelle  ihn  haben,  nicht  aber  der  Vat.  r.    die  urkund- 
liche gewähr  spricht  also  auch  hier  für  die  weglassung ;  ob  innere 
gründe  dagegen  sprechen,  dürfte  noch  fraglich  sein,    fast  möchte 
es  scheinen  dasz  die  meisten  hgg.  dies  annehmen :  denn  sogar  Her- 
mann schreibt  hier  mit  Bekker  u.  a.  dbeXqpöc,  so  dasz  ich  auszer 
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den  meisten  und  besten  bss.  und  Stepbanus  nur  nocb  Ast  auf  meiner 
Seite  babe.    letzterer  gibt  aucb  nacb  meiner  meinung  die  richtige 
erklärung  für  diesen  gebrauch. ')    dasz  verwandtschaftsbezeicbnun* 
gen  hier  besonders  in  betracbt  kommen,  zeigt  ja  auch  die  deatscbe 
spräche  für  vater  und  mutter,  weib  imd  kind  ganz  allgemein,  und 
zwar  erstere  nicht  blosz  in  der  paarweisen  Verbindung,  sondern  auch 
einzeln;  und  auch  bei  bruder  und  Schwester  dürfte  dieser  gebrauch 
noch  nicht  ganz  verschwunden  sein,     im  griechischen  hat  er  sich 
jedenfalls  fester  erhalten  und  auch  in  weiterer  ausdehnung,  z.  b.  act 
T0V61C  Trarpic  iröXic,  und  zwar  nicht  blosz  in  verallgemeinemdei 
beziehung  auf  jeden  beliebigen,  sondern  auch  in  ganz  besondemder. 
wie  im  Kriton  54<^  KttKa  dpT0tcd^€VOC  toutouc  oöc  {^Kiaa  fhii 
cauTÖv  T€  Kai  q>iXouc  Kai  irarptba  Kai  f))yiäc,  wo  wir  im  deutsches 
zu  ^freunden'  und  Waterland'  das  possessivum  fügen  würden,    un- 
gerechtfertigt aber  scheint  es  in  solchen  f&llen  der  Überlieferung 
entgegen  den  artikel  hinzuzufügen,  wenn  es  auch  so  leicht  geschehei 
kann,  wie  hier  durch  blosze  Veränderung  des  spiritus.   dasz  übrigem 
K.  kein  besonderer  freund  von  dem  häufigen  gebrauch  der  kra^L* 
ist,  zeigen  auszer  dieser  stelle  noch  einige  andere,  obwol  er  dod 
auch  dvi^p  und  ävOpujiroc  nicht  ganz  verschmäht,  wie  314*  und  3U 
zeigen,    ausdrücklich  erklärt  er  sich  gegen  &v  statt  &  dv  352^  die 
beiden  besten  hss.  haben  hier  fiv  nicht.    K.  stimmt  somit  denen  bfi. 
welche  der  ansieht  sind  dasz  die  wenigen  stellen,  in  denen  das  relativ 
ohne  äv  mit  dem  conjunctiv  die  besser  bezeugte  lesart  ist,  sich  nati) 
der  weit  überwiegenden  mehrheit  der  anderen  richten  müssen.  AWr 
den  allgemeinen  grundsatz  liesze  sich  rechten,  da  auch  die  indiri- 
dualisierende  auffassung  ihr  recht  hat;  nur  möchte  es  freilich  scbver 
sein  überall  befriedigende  gründe  für  die  Unterscheidung  tofni- 
stellen;  dagegen  dürfte  wol  der  grundsatz  sich  von  selbst  empfah- 
len, dasz  man  gegen  Vorkommnisse  in  Schriften  der  Attiker,  dieiio 
boden  des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wurzeln,  schonend  Ter- 
fahren  möge,   da  bei  aller  abweichung  der  spätem  Sprech-  on^ 
Schreibweise ,  die  hauptsächlich  auf  dem  wege  strengerer  scheiduu 
und  festigung  sich  ergibt,  doch  die  ursprüngliche  gemeinsambi^ 
der  anschauung  sich  nirgends  verleugnet,     überdies   stöszt  fis*- 
durchgreifende  gleichmachung  hie  und  da  auf  nicht  geringere  schwit- 
rigkeiten  als  etwa  die  regulierung  des  laufes  unserer  von  den  Alpen 
gewässem  gespeisten  flüsse;  und  dasz  nicht  alle  heilungsversncb 
glücklich  genannt  werden  können,  glaube  ich  bei  einer  früherec 
gelegenheit  (Eos  I  s.  596  f.)  dargethan  zu  haben,    was  nun  die  t^>i 
liegende  stelle  betrifft,  so  könnte  vielleicht  auch  hier  der  gleicb> 


2)  'ponunt  videlicet  Graeci . .  nomin a  sine  articnlo  1}  si  simplicit^r 
et  generatim  indicantur  .  .  2)  ubl  res  vel  homo  significatur  «inguUrl^ 
qni,  cum  per  se  notus  sit  vel  nulla  indigeat  definitione  (velnt  siqa^» 
fratrem  simpliciter  nomin at,  per  se  intellegimufl,  enm  non  alina  fratrco^ 
sed  sanm  aesignare)  nullam  deaiderat  definitionem  vel  distinctiones. 
quam  articnlus  seiet  indicare.' 
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umstand  eingewirkt  haben,  der  von  Stallbaum  für  gesetze  IX  873® 
geltend  gemacht  wird,  nemlich  die  den  ganzen  satzcomplex  beher- 
schende  Wirkung  des  vorhergehenden  i&v.  dasz  freilich  das  von 
H.  Sanppe  angewandte  heilmittel  nicht  allzu  schwierig  erscheint 
und  die  als  ursprünglich  angenommene  Schreibweise  Sv  wol  auch 
dazu  dienen  könnte ,  die  entstehung  der  an  dieser  stelle  auszerdem 
noch  hervortretenden  abweichungen  zu  erklären,  ist  wol  anzuer- 
kennen, während  K.  wenigstens  eine  urkundliche  grundlage  für  sich 
hat ,  die  allerdings  nicht  gerade  auf  die  besten  hss.  sich  stützt,  der 
andere  grund ,  den  K.  geltend  macht,  fällt  freilich  nicht  allzuschwer 
ins  gewicht,  da  die  bezeugte  begünstigung  des  hiatus  bei  Piaton 
doch  auch  die  krasis  nicht  ganz  ausschlieszt,  wie  aus  der  vorliegen- 
den ausgäbe  an  nicht  wenigen  stellen  zu  ersehen  ist.  das  fragÖche 
äv  empfiehlt  auch  Schneider  zu  staat  X  606<^  mit  berttcksichtigung 
zweier  anderer  stellen,  von  welchen  die  eine,  Gorg.  486",  diese  hülfe 
nicht  gerade  notwendig  erheischt,  die  andere,  Erat.  395*,  durch  Her- 
manns bemerkung  in  der  praefatio ,  der  man  wol  schwerlich  wird 
beistimmen  können,  zeigt,  wie  weit  die  ansichten  der  gelehrtesten 
männer  in  solchen  fragen  auseinandergehen. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  stelle,  in  welcher  auch  die 
lesart  in  frage  steht,  aber  auszer  der  äuszem  beglaubigung  und  all- 
gemeinen grammatischen  gesichtspuncten  auch  sinn  und  Zusammen- 
hang in  frage  kommen ,  so  ist  dies  309  ^.   hier  schreibt  E.  mit  allen 
hss.  ttOjc  b*  o\j  fi^XXei,  iL  jiiaKdpiE,  tö  coq)U)TaTOv  KdXXiov  qpai- 
V€c6at;  während   die  anderen  hgg.  seit  Bekker  auszer  Stallbaum 
nach  Heindorfs  empfehlung  und  auf  grund  der  Übersetzung  des 
-  Ficinus,  der  man  bekanntlich  einigen  diplomatischen  wert  zuschreibt, 
coq>iüT€pov  in  den  text  aufgenommen  haben,    die  urkundliche  be- 
glaubigung schien  hier  weniger  ins  gewicht  zu  fallen ,  weil  die  häu- 
fige vertauschung  der  beiden  gradusformen  in  den  handschriften  all- 
gemein anerkannt  wird ,  eine  behauptung  für  welche  als  beleg  statt 
aller  weiteren  anfahrungen  die  bemerkung  Bemhardys  (wiss.  syntax 
s.  436)  dienen  kann,    natürlich  gibt  diese  allgemeine  möglichkeit 
nur  dann  ein  recht  zur  änderung  der  überlieferten  lesart ,  wenn  die- 
selbe sich  als  notwendig  erweist  oder  doch  wenigstens  die  dadurch 
eingeführte  lesart  der  forderung  des  sinnes  be|8er  entspricht,    beides 
stellt  E.  entschieden  in  abrede  und  hat  hierin  auszer  St.  auch  Ast 
in  seinem  commentar,  wo  er  seine  früher  geltend  gemachte  ansieht 
zurücknimt,  zum  Vorgänger,     beide  bestreiten  die  richtigkeit  von 
Heindorfd  bemerkung,  dasz  der  ausdruck  den  charakter  einer  sentenz 
trage ,  indem  vielmehr  durch  TÖ  coqpüüTaTOV  auf  Protagoras  hinge- 
wiesen werde,  eine  bezeichnung  die  um  so  angemessener  sei,  da  Pro- 
tagoras in  solchem  ruf  der  Weisheit  gestanden  habe ,  dasz  er  nicht 
nur  coq>u)TaTOC,  sondern  sogar  coqpia  genannt  worden  sei.   beide 
berufen  sich  zum  beweis  dafür  auf  Theaet.  160*  und  La.  Diog.  IX 
50.    allein  ersteres  citat  ist  ganz  müszig ,  da  die  anführung  des  Pro- 
t  agoras  mit  dem  beisatz  ö  coqpiüTaTGC  nicht  mehr  besagt ,  als  wenn 
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Hippias  in  nnserm  dialog  337^  ö  coq)öc  und  Prodikos  315^  ndcco- 
(poc  genannt  wird :  denn  coqpoc  ist  eben  in  allen  gradus  das  aus- 
zeichnende prädicat  der  Sophisten  in  ernst  und  scherz,  noch  weni- 
ger will  das  andere  citat  besagen,  da  es  sich  ja  uin  diese  benenntmg 
überhaupt  nicht  handelt  und  dieselbe  noch  überdies  schwach  k- 
zeugt  ist,  indem  nach  anderen  angaben  nicht  Protagoras,  sondern 
Demokritos  mit  dem  namen  coqpia  oder  q>iXocoq)ia,  Proti^oras  da- 
gegen durch  die  benennung  XÖTOC  ausgezeichnet  worden  sein  soll 
und  keiner  von  diesen  beinamen  nur  die  geringste  bezeugung  in  den 
Schriften  Piatons  hat.  dessenungeachtet  ist  es  natürlich  richtig,  da^z 
die  ftuszerung  des  Sokrates  auf  Protagoras  zielt,  ohne  jedoch  den- 
selben so  deutlich  zu  bezeichnen,  dasz  der  fragende  freund  daraus 
sofort  auf  Protagoras  schlieszen  muste,  vielmehrnur  die  hindeutung 
auf  einen  coq>öc  darin  sieht,  vielleicht  nicht  einmal  speciell  auf  einen 
Sophisten,  da  ja  auch  die  dichter  mit  diesem  beiwort  geschmückt 
werden,  hier  kommt  nun  K.  seinem  Vorgänger  zu  hülfe,  und  genau 
genommen  auch  schon  Ast,  der  es,  wie  E.,  für  unangemessen  er- 
klärt dasz  der  schon  so  lange  im  rühm  der  höchsten  Weisheit  stra- 
lende  sophist  nur  weiser  genannt  werde  als  Alkibiades,  *iuvene  ad- 
huc  et  fere  inerudito'.  aus  einer  solchen  bezeichnung,  sagt  K.,  hStt' 
der  freund  ja  nun  und  nimmermehr  schlieszen  können,  dasz  der 
mann,  mit  welchem  Sokrates  ein  gespräch  geführt  hat,  ein  cO(poc 
oder  coq)iCTr)C  sei.  so  freilich  dürften  sich  diejenigen ,  welche  dem 
comparativ  den  vorzug  geben ,  die  sache  nicht  denken ,  yielmehr  >(• 
dasz  die  Weisheit  des  Protagoras  mit  der  jugendlichen  anmut  de? 
Alkibiades  verglichen  wird;  beide  sind  schön,  die  erstere  aberan- 
gleich  schöner  als  die  letztere,  ja  sogar  Heindorfs  bemerkung  gr^i^^ 
nicht  so  wQit  fehl,  wie  Ast  und  Stallbaum  glauben,  er  hätte  sieb 
nur  noch  bestimmter  dahin  aussprechen  können,  dasz,  da  genau  ge- 
nommen ein  nicht  ausgeführter  schlusz  vorliegt,  in  den  fraglichen 
Worten  der  obersatz  enthalten  ist,  den  man  etwa  so  ausdlrtlcken 
kann:  je  weiser,  desto  schöner;  woran  sich  dann  als  untersatx  — 
so  ganz  unverfänglich  —  reiht:  nun  ist  der  ungenannte  weiser  al^ 
Alkibiades,  woraus  sich  denn  der  schlusz  ergibt,  um  den  es  bicb 
nach  dem  Zusammenhang  doch  allein  handelt,  dasz  der  fremde,  mit 
dem  Sokrates  ein  ges]^räch  gehabt  hat,  schöner  ist  als  Alkibiades 
dasz  er  aber  ein  weiser  ist,  oder  sogar  ein  sophist,  dies  kann  der 
freund  mit  vollem  recht  aus  dem  obersatz  schlieszen,  wenn  man 
ihn  nicht  so  auffaszt,  wie  Ast  und  Stallbaum  thun,  wovor  eben 
schon  das  neutrum  hätte  bewahren  sollen,  damit  glaube  ich  denn 
die  lesart  coq>t(iT€pov,  die  ich  in  der  neuen  bearbeitong  von  Deoschle* 
ausgäbe  beibehalten  habe,  gegen  den  Vorwurf  der  unangemessenbeit 
gerechtfertigt  zu  haben,  es  gilt  nun  aber  auch  die  bevorzugung  vor 
der  überlieferten  lesart  zu  rechtfertigen,  dies  kann  nur  geschehen 
durch  den  naehweis,  dasz  diese  nicht  gut  in  den  Zusammenhang 
passt.  dies  hat  nun  freilich  schon  Sauppe  dadurch  gethan ,  dasz  er 
sagt,  coq>iUTaTOV  passe  nicht  zu  dem  folgenden  co<p(p  und  COipu;* 
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TttTifi  likv  Oliv,  hätte  nemlich  Sokrates  TÖ  coq)iuTaTOV  gesagt ,  so 
ivürde  ja  der  freund,  besonders  wenn  es  mit  Asts  und  Stallbaums 
behauptung  seine  richtigkeit  hätte,  aber  auch  von  dieser  abgesehen, 
um  so  eher  gleich  auf  Protagoras  haben  rathen  müssen,  als  der  un- 
genannte bereits  nicht  blosz  als  fremdling ,  sondern  auch  als  Abde- 
rite  bezeichnet  worden  ist  —  er  müste  denn  selbst  ein  fremdling 
in  Jerusalem  gewesen  sein,  gerade  die  äoszemogv  ^o  K.  als  beweis 
für  den  Superlativ  anführt,  iSsst  sich  nur  durch  den  comparativ 
motivieren;  überdies  würde  der  Superlativ  dem  folgenden  coq)UJ- 
TaTip  fi^v  ouv  vorgreifen,  diese  Kuszerung  würde,  wenn  tö  coqpu)- 
TotTOV  schon  vorhergegangen  wäre,  den  sinn  einer  Zurechtweisung 
annehmen:  'ich  habe  dir  es  ja  schon  gesagt,  nicht  ein  coqpöc,  son- 
dern ein  coq>U»TaTOC  ist  er.'  weit  angemessener  für  den  Zusammen- 
hang ist  ohne  zweifei  eine  bejahende  und  durch  Steigerung  berich- 
tigende antwort:  'der  weiseste  vielmehr  ja  wol  (&if)iTOu)  unter  den 
jetzt  lebenden'  usw. 

Eine  überaus  schwierige  frage  für  die  textgestaltung  eröfoet 
sich  312'  durch  die  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  auTÖv,  welche 
zugleich  die  alte  vulgata  ist.  nach  Bekkers  Vorgang  ist  dieselbe 
neuerdings  ziemlich  verdrängt  durch  cauTÖV,  das  auszer  dem  Yat.  r 
nur  die  nachbessernde  hand  dreier  hss. ,  deren  ursprüngliche  lesart 
natürlich  auch  aÖTÖv  war,  fUr  sich  hat.  schwerer  ins  gewicht  fiSllt 
freilich  das  urteil  des  ApoUonios ,  das  vielleicht  auch  für  den  cor- 
rector  jener  drei  hss.  maszgebend  war,  jedenfalls  aber  auch  eben 
durch  die  polemische  form  der  Versicherung  das  höhere  altertum 
der  andern  Überlieferungen  imd  das  Vorhandensein  einer  andern 
lehre  bestätigt,  dies  mag  denn  auch  der  grund  gewesen  sein,  durch 
den  Stallbaum  bestimmt  wurde  dem  Vorgang  Bekkers  nicht  zu  fol- 
gen, seine  kritische  note  ist  freilich  auch,  wie  so  viele  andere,  ein 
beleg  dafür,  dasz  man  seinen  citaten  nicht  ohne  weiteres  glauben 
schenken  darf,  hier  z.  b.  nimt  sich  Bemhardy  wie  ein  zeuge  für 
auTÖv  aus,  wovon  aber  gerade  das  gegenteil  gilt,  da  dieser  mit 
ApoUonios  den  gebrauch  des  reflexivums  der  dritten  person  für  die 
beiden  anderen  nur  im  pluralis  für  Piaton  gelten  läszt.  Bernhardjs 
ansieht  stimmt  auch  Sauppe  bei,  namentlich  auch  in  der  f orderung, 
die  wenigen  stellen,  die  für  das  gegenteil  sprechen,  zu  corrigieren, 
indem,  sagt  Sauppe,  sie  entweder  aus  anderen  gründen  verbessert 
werden  müssen  oder  so  leicht  verbessert  werden  können,  dasz 
sie  nicht  viel  beweisen,  ich  wundere  mich  übrigens,  dasz  Bernhardy 
unter  diesen  hülfsbedürftdgen  stellen  auch  Laohes  200*^  aufführt, 
da  es  hier  viel  näher  lag  die  beweisende  kraft  derselben  durch  er- 
klärung  im  sinn  eines  verallgemeinernden  Urteils  zu  beseitigen; 
daher  denn  auch  Bekker  hier  das  durch  correctur  einer  einzigen  hs. 
gebotene  catrröv  nicht  aufgenommen  hat.  noch  weniger  bedarf  es 
eines  gewaltmittels  im  Phaedon  9V.  hier  hat  Bekkers  unrichtige 
angäbe  nicht  nur  Stallbaum  und  die  Zürcher  hgg.,*  sondern  merk- 
würdiger weise  sogar  Hermann,   der  sonst  aus  Gaisford  schöpft, 
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geteuscht.')   es  bedarf  also,  um  den  solöcismus  zu  beseitigen,  blos^ 
der  herstellong  der  bestbeglaubigten  lesart,  da  der  Clarkianas  nach 
Oaisfords  ausdrücklicher  angäbe  d^auröv  statt  ^airröv  bietet,  dem 
noch  der  Augustanus  und  Tubingensis,  beide  ebenfalls  gut  beleu- 
mundet, und  der  von  Schneider  verglichene  Parisinus  sich  beige- 
sellen,  anders  verhält  sich  die  sache  101*^  und  ^.   hier  bietet  zweimal 
der  Clarkianus  von^erster  band  mit  dem  guten  Yindob.  4>  und  eini- 
gen anderen  hss.  dauToO.   Hermann  nimt  diese  lesart  an  der  zweiten 
stelle  an,  verschmäht  sie  aber  an  der  erstem,  ob  ans  inneren  oder 
äuszeren  gründen,  ist  aus  der  bemerkung  in  der  praefatio  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ersehen,  obwol  der  beisatz  «cauTOu  correctori  deberi 
ipse  Oxon.  arguit»  eher  fUr  letzteres  zu  spredien  scheint,    doch  hat 
dieser  an  beiden  stellen  das  c  vom  über  dem  i  beigeschrieben,  ohne 
diesen  grund  geltend  zu  machen  schreibt  Stallbaum,  einigermaüzen 
inconsequent  gegenüber  seiner  zu  91^  ausgesprochenen  ansieht,  zu- 
erst c€auT0G ,  dann  in  Übereinstimmung  mit  Hermann  an  der  zwei- 
ten stelle  dauTOÖ.    da  die  urkundliche  beglaubigung  an  ersterer 
stelle  nicht  geringer,  eher  noch  etwas  verstärkt  ist,  so  müssen  alf«« 
wol  innere  gründe  für  diesen  unterschied  der  wähl  maszgebend  ge- 
wesen  sein,  obwol  weder  Hermann  noch  Stallbaum  sich  darül)er 
äuszem.    in  der  that  läszt  sich  an  der  zweiten  stelle  derselbe  gmnd 
geltend  machen,  der  bei  der  oben  angeführten  stelle  des  Laches  znr 
erklärung  dienen  kann,   bei  diesem  schwanken  sowol  der  überliefen 
rung  als  der  theorie  mag  es  entschuldigt  oder  sogar  gerechtfertigt 
erscheinen,  dasz  K.  an  der  vorliegenden  stelle  dem  schlechter,  aber 
doch  nicht  ganz  schlecht  beglaubigten  cauTÖV  den  vorzug  einge- 
räumt hat  vor  dem  besser  beglaubigten  aÖTÖv,  zumal  der  atubot 
des  vorhergehenden  wortes  "QXrivac  den  ausfall  des  c  im  anlaßt 
des  folgenden  wortes  zu  erklären  scheinen  könnte,    indessen  wird 
man  auch  Hermann  und  die  ihm  folgenden  hgg. ,  wie  Wildaner  unJ 
E.  Jahn,  die  auTÖv  beibehalten,  nicht  tadeln  können,  wie  demi  Tor- 
strik  dieses  verfahren  als  den  grundsätzen  gesunder  kritik  allein 
entsprechend  erklärt,     durchgedrungen  und  zu  allgemeiner  aner* 
kennung  gelangt  ist  dasselbe  freilich  nicht;  die  stelle  des  Herodoto.«' 
lY  97  kann  allerdings  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  werden,  d^ 
wie  man  aus  Steins  kritischer  ausgäbe  (Berlin  1869)  ersieht,  die  les- 
art i\ie{X)\nov  durch  die  übereinstinmiung  der  besten  überhefenuur 
(ABB)  getragen  ist.    hier  ist  also  Bemhardys  forderung  voUst&D- 
dig  gerechtfertigt,     dagegen  kann  ich  ein  bedenken  nicht  unter 
drücken  gegen  seine  theoretische  bestimmung,  ungeachtet  auch  in 


3)  Ast  gehört  nicht  za  diesen,  aber  nicht  weil  er  ans  Gaisford< 
lectiones  den  thatbeatand  kennt  —  denn  er  entnimt  seine  kenntnis  ^*^ 
lesart  des  Clarkianus  stets  aas  Bekker  —  sondern  in  folge  eiaet  ah 
dem  irrtums,  wie  ans  folgender  änszerung  in  den  annotationes  (O  *•  ^^' 
zu  ersehen  ist:  «^^auröv  tc]  sie  Cl.  cum  Bekk.  libris.»  in  der  neaesta 
aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  findet  sich  zur  adn.  er.  nur  der  za* 
Satz:  'cf.  Sommer  allg.  schnlz.  1833  p.  717.' 
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diesem  punct  ihm  Sauppe  beistimmt.  Bemhardy  versichert  näm- 
lich ,  der  solöcismus ,  den  er  bei  Aristophanes  und  Piaton  verwirft, 
beginne  erst  mit  Isokrates  (an  Nikokles  38  und  tt.  dvTib.  145)  und 
Xenophon.  schon  'dieses  *erst'  verstehe  ich  nicht  zu  würdigen,* und 
dann  wäre  es  mir  immer  begreiflicher,  wenn  man  rednem  und  na- 
mentlich einem  solchen  kunst-  und  Schönredner  wie  Isokrates  einen 
solöcismus  abspräche,  als  solchen  schriftsteUem,  deren  Schreibweise 
sich  der  geläufigen  Umgangssprache  mit  künstlerischer  absichtlich- 
keit nähert;  und  dasz  diese  Verallgemeinerung  des  pronomens  der 
dritten  person  in  dem  läszlichen  gebrauch  der  mündlichen  rede  ihre 
Wurzel  hat,  dürfte  doch  wol  unzweifelhaft  sein  und  ist  auch  von 
Bemhardy  anerkannt,  indem  er  eben  aus  der  schwerfölligkeit  der 
zusammengesetzten  formen  im  plural  die  ungleich  h&ufigere  Ver- 
wendung der  kürzeren  formen  der  dritten  person  für  die  beiden 
anderen  erklärt,  dieser  grund  kann  nun  wol  das  häufigere  vor- 
kommen dieser  pluralformen  erklären,  schwerlich  aber  die  unzu- 
lässigkeit der  entsprechenden  formen  im  singular  beweisen,  für  die 
textkritik  wäre  es  von  unschätzbarem  werte ,  wenn  man  aus  siche- 
ren spuren  entnehmen  könnte,  ob  das  eindringen  späteren  gebrau- 
ches  oder  grammatische  theorien,  wie  die  des  Apollonios ,  mehr  ein- 
flusz  in  unseren  hss.  auf  die  Veränderung  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung geübt  haben,  so  lange  man  darüber  zu  keinem  sichern 
resultat  gekommen  ist,  wird  man  wol  nicht  umhin  können  die  Über- 
lieferung der  besten  hss. ,  so  weit  dieselbe  sicher  gestellt  ist ,  eben 
um  dieses  aus  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  erkannten  Cha- 
rakters willen  auch  in  diesem  punct  als  relativ  glaubwürdig  und 
maszgebend  zu  betrachten. 

Eine  durchgreifenbe  änderung  hat  313'  durch  K.  erfahren,  die 
stelle ,  über  die  er  sich  schon  in  den  studien  zu  Piatons  Protagoras 
(Jahrb.  1863  s.  837  ff.)  ausführlich  ausgesprochen  hat,  lautet  dem- 
nach in  der  vorliegenden  ausgäbe  folgendermaszen :  Sp'  odv,  (b 
iTTTrÖKpaxec,  6  coq)icrf|C  xuTX^vei  ujv  fjuTtopöc  Tic  f\  koitttiXoc  tujv 
ctTurfiMwv,  dq)*  Jiv  ^vxf\  Tp^qpeiai;  Oaiveim  Tctp  ^MOiye  toioötöc 
TIC.  TpdqpCTai  biy  f^v  b*  ^Tw,  ^lux#|  tIvi;  MaGri^aci  b/jirou,  u> 
CuiKpaTCC.  Kai  öttuüc  T€  m'i»  ^  ^TaTpe,  6  coq)iCTf|c  iTraivuiv 
&  TTUiXci  iEaiiaiii\cr]  f)|Liac.  hier  ist  die  überlieferte  Stellung  von 
f\v  b*  if\b  und  lö  LiÜKpaTec  vertauscht  worden,  um  dadurch  eine 
angemessene  personenverteilung  herzustellen,  unangemessen  er- 
scheint es  nemlich ,  den  Hippokrates  gleichsam  in  Mnem  athem  die 
frage  des  Sokrates ,  ob  der  sophist  ein  händler  mit  lebensmitteln  fttr 
die  seele  sei,  mit  entschiedenheit  bejahen  und  dann  erst  fragen  zu 
lassen,  womit  denn  eigentlich  die  seele  genährt  werde,  dieser  innere 
Widerspruch  ist  so  grosz,  dasz  man  sich  billig  wundert,  dasz  trotz- 
dem sowol  Hermann  als  Sauppe  an  dieser  anordnung  festhalten, 
ungeachtet  schon  Schleiermacher  auf  den  übelstand  aufmerksam  ge- 
macht und  abhülfe  geboten  hat.  diese  wird  ohne  alle  änderung  der 
überlieferten  lesart  dadurch  erreicht ,  d«sz  die  worte  (paiv€Tai .  .  Tic 
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an  die  vorhergehende  frage  des  Sokrates  angeschlossen  werden, 
dieser    anordnong    folgte   daher  mit  Bekker  und   den  Zürchern 
Deuschle,  dessen  lesart  ich  beibehalten  habe.    Hermann  hat  den 
grund  seiner  abweichung  von  der  Zürcher  ausgäbe  seiner  gewöhn* 
heit  entgegen  nicht  angegeben;  Sauppe  dagegen  rechtfertigt  die- 
selbe mit  der  bemerkung:  'ein  zusatz  der  art  wftre  gegen  allen  ge- 
brauch des  Sokratischen  dialogs.    wozu  sollte  er  auch?'    diesem 
einwand  ist  übrigens  schon  Schleiermacher  selbst  begegnet  durcL 
Verweisung  auf  330°;  und  auch  K.  findet  ihn  unbegründet,  wie  sich 
'aus  330^  und  vielen  anderen  stellen'  ergebe,    gleichwol  beruhigt 
er  sich  nicht  bei  Schleiermachers  anordnung,  und  zwar  deswegen, 
weil  die  frage  Tp^q)€Tai  .  .  \\iv\r\  Tivi;  in  dem  munde  eines  etwa 
zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings  doch  gar  zu  einf&lüg  ^ei. 
E.  schwächt  diesen  grund  zwar  selbst  wieder  etwas  ab  durch  die 
weiter  beigefCLgten  bemerkungen,  in  denen  er  dae  oberflächliche 
Wesen  des  jungen  mannes  hervorhebt  und  geneigt  ist  ihn  denjenigeo 
beizuzählen,  von  denen  Sokrates  Theaet.  151^  spricht,    letztere? 
halte  ich  nicht  für  gerechtfertigt,  da  hier  der  junge  mann  die  initia- 
tive zu  dem  besuche  bei  dem  Sophisten  gibt,  dagegen  Sokrates  sich 
es  sowol  in  dem  Vorgespräch  als  durch  die  ganze  Unterredung  mit 
Protagoras  angelegen  sein  läszt  den  jüngling  über  das ,  was  er  ron 
dem  Sophisten  zu  erwarten  habe,  gründlich  aufzuklären,  also  nichts 
weniger  als  ihn  an  diesen  verkuppelt,    ebenso  wenig  aber  kaoo 
man  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  E.  thut,  die  unzulässig' 
keit  einer  solchen  frage  im  munde  des  Hippokrates  behaupten,    nui 
so  viel  mächte  ich  zugeben,  dasz  sie  mir  im  munde  des  Sokrates 
ebenfalls  noch  mehr  in  der  art  der  Platonischen  darstellu^g  zu  sein 
schiene ,  wogegen  die  vorhergehenden  werte  als  antwort  des  Hippo 
krates  fast  zu  entschieden  lauten,  wie  dies  E.  selbst  einigermasien 
zugibt,  und  sich  deshalb  noch  besser  als  anhang  zu  der  frage  de.- 
Sokrates ,  gleichsam  als  motivierung  der  etwas  sonderbar  lautendes 
frage  ausnehmen  würden,    auch  scheint  mir  E.  zu  weit  zu  geben 
mit  der  behauptung,  Sokrates  habe  nach  seiner  weise  nicht  ant- 
worten können^)  ^aOi^aci  brjirou,  ohne  durch  ein  beigefügtes  fi 
T(Jtp ;  oder  f\  oäK  oT€i;  sich  der  Zustimmung  des  Hippokratee  zu  ver- 
sichern,   eine  solche  stelle  findet  sich  kurz  vorher  (dl2*^')t  ^^ 
Sokrates  die  antwort  des  Hippokrates,  dasz  der  sophist  es  venttebe 
einen  tüchtig  im  reden  zu  machen,  für  ungenügend  erklärt  und  nocb 
wissen  will,  worüber  zu  reden,  und  nun  fortfährt:  iLcTTcp  ö  xi6o* 
piCTfjc  beivöv  biiTTOu  TTOuT  X^if €iv  ir€pl  oi57i€p  Kai  iniCTiiMOva,  W' 
KiGapic£U)C.   f|  T<ip;  Nai.    hier  heischt  Sokrates  allerdings  eine  ant- 
wort durch  das  beigefügte  f\  T&p;  —  natürlich,  weil  er  noch  weiten* 
fragen  darauf  gründen  will,   ganz  anders  an  der  vorliegenden  stelle* 


4)  'Socrati  per  saam  argamentandx  rationem  non  lictiit  aimpli^^^^^ 
reBpondere  ^a6f)^acl  bi^irou.  debebat  ille  adiecto  fi  j6p  8.  fj  oök  ola; 
ex  Hippoerate  num  sibi  assenliretor  qaaerere.* 
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wo  er  in  ausführlicher  rede  eine  nachdrückliche  wamung  anknüpft, 
wofür  sich  auch  das  verbindende  Kai  recht  wol  eignet,  diesen  Cha- 
rakter hat  die  rede  des  Sokrates  schon  längst  angenommen,  nament- 
lich seit  312 <^  olcOa  ouv  usw.  und  noch  mehr  313'  ti  ouv;  oTcGa 
elc  olöv  Tiva  Kivbuvov  usw.,  wodurch  es  recht  wol  begreiflich  wird, 
wenn  Sokrates  bei  dieser  vorwiegenden  tendenz  der  ganzen  erörte- 
rung  zu  einer  bestimmung,  deren  geltung  keinem  zweifei  unterliegt, 
nicht  erst  eine  ausdrückliche  äuszerung  der  zustinünung  abzuwarten 
und  hervorzurufen  für  nötig  findet,  sondern  ohne  weiteres  zu  dem 
eilt,  was  er  hauptsftchlich  auf  dem  herzen  hat.  ich  glaube  somit, 
dasz  gegen  Schleiermachers  leichteres  heilmittel  nichts  eigentlich 
gegründetes  eingewendet  werden  kann,  ohne  deshalb  zu  leugnen, 
dasz  auch  die  tiefer  greifende  behandlung  von  E. ,  wenn  man  sich 
zu  derselben  versteht ,  ein  sehr  ansprechendes  resultat  liefert. 

Noch  mehr  stimme  ich  dem  bei ,  was  K.  zur  rechtfertigung  der 
werte  irapa  toC  kqitiiXou  Kai  d^nöpou  314*  so  wol  gegen  Hermanns 
als  gegen  Sauppes  ftnderung  bemerkt,  namentlich  auch  in  der  an- 
sieht dasz,  will  man  einmal  streichen,  man  am  besten  thäte  den 
ganzen  ausdruck,  den  man  in  der  that  nicht  ungern  vermiszte,  als 
glossem  zu  betrachten,  indessen  das  ist  ein  heikler  punct,  der  nicht 
viel  berührung  verträgt,  d.  h.  schon  zu  viel  berührt  worden  und 
darum  über  die  maszen  empfindlich  ist. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  damit  erklären,  dasz  K. 
320*  die  sehr  schwach  beglaubigte  lesart  rd  b'  dc9€V^CT€pa  .  .  Td 
bk  ArrXiZe  statt  der  in  allen  hss.  mit  ausnähme  der  einzigen  von 
Buhnken  verglichenen  Pariser  hs.  überlieferten  touc  b'  dc6€V€CT^- 
pouc  .  .  TOUC  bk  djTrXi2[€  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  text  auf« 
genommen  hat.  eine  corruption  in  dieser  richtung  scheint  ganz  un- 
denkbar, withrend  die  autorität  der  einzigen  in  ihrem  werte  vielleiciit 
noch  gar  nicht  geschätzten  hs.  eben  um  der  nahe  liegenden  und 
leicht  als  notwendig  befundenen  Verbesserung  willen  genau  ge- 
nommen nicht  höher  anzuschlagen  ist  als  die  conjectur  des  Cor- 
narius.  natürlich  erklärbar  musz  eine  lesart  sein,  deren  authen- 
ticität  man  zu  wahren  versucht,  ich  glaube  nun  dasz  hier,  wie  so 
oft,  das  princip  der  realen  congruenz^)  über  das  formale  die  Ober- 
hand gewonnen  hat,  und  zwar  hier  nicht  ohne  einleuchtenden  grund : 
denn  das  vorhergehende  aurd  hat  seine  directe  beziehung  auf  OvtiTd 
yivx] ,  ein  begriff  der  weniger  passend  bei  der  folgenden  eintellung 
gedacht  wird;  dagegen  liegt  es  nahe  bei  toTc  fi^v  icxuv  TTpocniTTe 
an  X^ovT€C,  laOpoi  u.  dgl.,  bei  toöc  b  *  dc0€V€CT^pouc  rdxei  dKÖcjuei 
an  £Xaq>oi  u.  dgl. ,  bei  touc  bl  uinXiZe  an  ittttoi  u.  dgl.  —  die  drei 


5)  ein  bemerkenswertes  beispiel  dieser  realen  congruenz  findet  sich 
auch  315<»«  Kai  |i6Td  TTaucaviou  v^ov  ti  €ti  |i£ipdKiov  .  .  kqXöv  t€ 
KdfOtBöv  Tf\y  qpOciv,  Tf)v  5*oGvl6^av  Trdvu  KaXöc.  hier  nahm  keiner 
der  neueren  hgg,  das  von  Stephanns  empfohlene  KaXöv  anf,  nngeachtet 
zwei  der  besseren  hss.  diese  lesart  bieten  und  die  incongraenz  mit 
dem  vorhergehenden  xaXdv  tc  KdTaOdv  in  der  that  etwas  schroff  ist. 
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thiemamen  werden  auch  soph.  262'*  verbunden  —  zu  denken;  und 
wenn  dann  der  redner  oder  Schriftsteller  —  denn  es  kann  mimische 
absichtlichkeit  vorwalten  —  mit  S  }xiv  aÖTÜöv  c^iKpöniTi  f^jimcxf 
von  der  reell  individualisierenden  zu  der  formell  venJlgemeinemden 
bezeichnung  übergeht,  so  liegt  auch  hier  ein  begreiflicher  grund 
vor,  der  das  auffallende  der  äuszem  disharmonie  mildert,    ob  dl« 
Zürcher,  Hermann,  Deuschle,  die  die  überlieferte  lesart  ebenfalls 
beibehalten  haben ,  auch  von  der  gleichen  erwftgrmg  geleitet  wur- 
den, weisz  ich  nicht,  da  sie  sich  darüber  nicht  aussprechen;  nur 
Wildauer  führt  einen  grund  an,  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
von  derselben  Voraussetzung  ausgeht;  er  sagt  nemlich  unter  Ver- 
weisung auf  Krügers  spr.  43, 1, 2 :  'adjectivische  begriffe,  artikel  usw. 
stehen,  wenn  sie  substantiviert  sind  und  sich  auf  mftnnliche  und 
weibliche  individuen  beziehen ,  im  masculinum.'   E. ,  der  Wildauer^ 
ausgäbe  sonst  nicht  unberücksichtigt  iSszt,  hat  dieser  bemerkung 
offenbar  kein  gewicht  beigelegt,    möchte  die  oben  versnebte  be- 
gründung  ihn  besser  befriedigen ! 

321''  behält  E.  die  überlieferte  lesart  ra  bk  GpiEl  xat  bcp^aci 
CTepeoTc  Kai  ävaifioic  unverändert  bei,  nicht  aber  um  sie  als  richtii? 
anzuerkennen ,  sondern  mit  der  bemerkung :  ^et  excidisse  quaedain 
in  aprico  est,  sed  quae  ea  sint,  nemo  hodie  investigaverit.    sententiatf 
autem  et  Protagorae  dicendi  rationi  accommodata  essent  haec :  uiro- 
buiv  Td  fiiv  öirXaic,  Tct  bfe  övuEi,  id  bi  tuXoic,  rd  bk  b^p^aci  ctc- 
peoTc  Kai  dvai]Lxoic.'    gegen  die   hierin  ausgesprochene  annahm^ 
eines  verderbnisses  in  der  Überlieferung  wird  sich  wol  nicht  leicht 
einspräche  erheben,  da  die  richtigkeit  derselben  noch  keinen  Ver- 
treter gefunden  hat,  wol  aber  gegen  die  annähme  einer  lücke,  «U 
Sauppe  vielmehr  durch  Streichung  der  werte  0piE\  xal,   andere 
durch  Verwandlung  von  6piE\  in  ÄvuEi  oder  TuXoic  helfen  wollen. 
K.  erkennt  beide  Vermutungen  an  ,  fände  sich  aber  nur  dann  dun  b 
die  Vereinigung  beider  befriedigt,  wenn  an  die  stelle  des  verbinden- 
den Kai  das  unterscheidende  Td  bk  träte,    über  letztere  fordemm: 
wundere  ich  mich,   es  würden  dadurch  vier  arten  der  fuszbekleidan^^ 
unterschieden :  hufe,  krallen  oder  klauen,  Schwielen,  harte  und  blut- 
lose haut,  und  diese  in  ausschlieszender  weise  neben  einander  k^e- 
stellt.     dagegen  erhebt  sich  sofort  das  bedenken,  dasz  schwiekn 
und  harte  blutlose  haut  einander  nicht  auszuschlieszen,  sondern  eher 
zu  decken  scheinen,   so  dasz  letzterer  ausdruck  wol  als  erklftrao)? 
des  erstem  gelten  könnte,  wie  denn  auch  bereits  Sauppe  gegen 
Stephanus,  der  6piB  durch  tijXoic  ersetzen  will,  bemerkt,  d*?z 
dieses  dasselbe  wäre  wie  b^p^aci  CTcpeoic  Kai  dvaifioic.   aber  «ac  b 
Schwielen  und  krallen  und  hufe  können  nicht  wol  als  coordiniert«* 
artbegriffe  gelten,    denn  während  die  hufe  immerhin  als  eine  hin- 
reichende bezeichnung  dieser  art  füsze  gelten  könnten ,  so  würden 
weder  krallen  noch  Schwielen  für  sich  allein  die  besondere  bescbafen- 
heit  dieser  gehwerkzeuge  genügend  bezeichnen,  da  beide  entweder 
immer  oder  doch  in  der  regel  mit  einander  verbunden  erscbeinen. 
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nun  bemerkt  freilich  Sauppe  gegen  6vu£i,  dies  sei  unpassend,  wo. 
nicht  mehr  von  waffen  die  rede  sei.  indessen  so  ganz  ausschlieszlich 
als  Waffen  können  krallen  oder  klauen  doch  auch  nicht  betrachtet 
werden,  wie  —  um  von  den  vögeln  ganz  abzusehen,  die  Protagoras 
vielleicht  nicht  im  äuge  hatte  —  schon  das  eichhörnchen  zeigt, 
dazu  kommt  dasz  ja  ebenso  gut  der  huf  nicht  nur  als  gehwerkzeug, 
sondern  auch  als  waffe  zu  angriff  und  abwehr  von  zahmen  und  wil- 
den rossen  gebraucht  wird,  wobei  auch  ftir  das  bewustsein  der  Helle- 
nen die  Verwandtschaft  von  biT\r\  und  ÖTrXov  (320'  ujTrXiCe)  nicht 
zu  übersehen  sein  dürfte,  kurz ,  was  man  gegen  6vuEi  geltend  ge- 
macht hat,  ist  nicht  gar  belangreich,  allein  dies  wort,  stammt  ja 
nicht  aus  der  Überlieferung ,  sondern  nur  aus  der  Vermutung  eines 
gelehrten  —  welches,  das  scheint  mir  freilich  heute  noch  ebenso 
zweifelhaft  wie  vor  zwölf  jähren  (vgl.  Münchner  gel.  anz.  1858 
nr.  32).  Hermann  schreibt  dieselbe  im  j.  1851  einem  Zögling  des 
Göttinger  Seminars  namens  Pabst  zu ,  Sauppe  dagegen  seinem  Zür- 
cher genossen  Baiter,  der  sich  wenigstens  schon  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe von  1839  dazu  bekannte,  wann  sie  Baiter  ausgedacht,  ob  erst 
bei  der  gemeinsamen  thätigkeit  der  Zürcher  freunde ,  von  der  die 
vorrede  zu  jener  ausgäbe  mitteilung  macht,  oder  schon  früher,  ist 
mir  freilich  nicht  bekannt;  ich  selbst  kenne  die  conjectur  seit  1833, 
d.  h.  seit  dem  jähre  in  welchem  ich  diesen  dialog  ^övoc  fiöviu  cuv- 
biaTpißiuv  m\t  Spengel  las.  von  Spengel  selbst  konnte  ich  seitdem 
keine  nähere  auskunft  über  ihren  Urheber  erhalten,  überzeugte  mich 
aber  durch  eigne  einsieht,  dasz  derselbe  sowol  in  der  ausgäbe  von 
Heindorf  als  in  der  von  Bekker  diese  Vermutung  ohne  beifOgung  eines 
fremden  namens ,  wie  er  es  sonst  bei  fremden  coiy ecturen  zu  halten 
pflegt,  auf  dem  rande  bemerkt  hatte,  diese  noti^^n  stammen  aber 
aus  den  zwanziger  jähren,  und  die  fragliche  conjectur  könnte  also 
wol,  wenn  kein  älterer  urheber  namhaft  gemacht  werden  kann,  da 
auch  Thiersch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Münchner  gel. 
anz.  sich  zweifelnd  ausdrückt,  von  Spengel  selbst  herrühren,  ich 
halte  sie,  wie  gesagt,  auch  jetzt  noch  f&  eine  schöne  und  unver- 
werfliche ,  bin  aber  jetzt  über  die  notwendigkeit  derselben  etwas 
zweifelhaft  geworden,  könnte  denn  nicht  etwa  doch  die  überlieferte 
lesart,  die  von  allen  verworfen  wird,  richtig  und  echt  sein?  dasz 
man  keine  übermäszige  wissenschaftliche  strenge  des  ausdrucks  for- 
dern darf,  zeigt  die  sonstige  darsteUung  deutlich  genug,  so  gut 
Protagoras  nicht  zwischen  ein-  und  zwei-  und  vielhufigen  thieren 
unterscheidet,  ebenso  gut  kann  er  sich  auch  mit  der  Unterscheidung 
von  hufen  und  pfoten  oder  tatzen  begnügen,  ohne  auf  den  unter- 
schied von  klauen,  krallen,  zehen,  nageln  rücksicht  zu  nehmen, 
wird  man  bei  den  tatzen  wilder  thiere  auch  nicht  umhin  können 
an  die  beweglichen  oder  unbeweglichen  krallen  mitzudenken,  so 
zeigt  doch  die  pfote  z.  b.  einer  katze  auszer  dem  vorder-  und  hintet- 
baUen,  die  wol  passend  durch  TuXoi  oder  b^pjuaTO  CTCped  Koi 
ävaifia  bezeichnet  werden  könnten ,  noch  dazwischen  eine  behaarte 
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stelle,  während  die  eingezogenen  krallen  nicht  sichtbar  werden, 
aus  einer  solchen  freilich  nur  oberflSchlichen  beobachtong  könnte 
also  wol  der  wissenschaftlich  ungenaue  ausdruck  des  Sophisten  oder 
des  min^ischen  künstlers  stammen,  so  befremdlich  auch  die  g&u* 
liehe  nichterwähnung  der  6vux€C  scheinen  mag,  und  so  wenig  die 
haare  bei  dem  gehen  in  betracht  kommen  mögen,  dasz  die  haare 
schon  oben  bei  der  allgemeinen  körperbekleidung  erw&hnt  wurden, 
kann  ebenso  wenig  gegen  die  wiedererwShnung  bei  der  fussbeklei- 
dung  sprechen  wie  gegen  die  Wiederholung  von  Mfp]Lxact  CT€p€oic 
letztere  freilich  mit  beifügung  eines  weitem  charakteristischen  bei- 
Wortes,  ich  könnte  daher  fast  bedauern ,  in  der  ausgäbe  des  dialogs 
die  überlieferte  lesart  nicht  wieder  hergestellt  zu  haben. 

321°  erklärt  E.  die  vulgata  ^x<^M€VOC  fElr  viel  angemessener 
als  die  lesart  der  beiden  besten  hss.  cxöfi^voc ,  welche  Sanppe  in 
den  text  aufgenommen  hat.  warum  soll  es  aber  weniger  angemessen 
sein  den  Prometheus  bei  der  besichtigung  in  Verlegenheit  gerathen 
—  so  möchte  ich  nemlich  lieber  sagen  als  mit  Sauppe  feststeeken, 
versunkensein  —  als  denselben  sich  darin  befinden  zu  lassen, 
was  das  imperfect  ausdrücken  würde?  dafUr  sprechen  auch  die  von 
Sauppe  für  die  neutrale  bedeutung  angeführten  stellen ,  sowol  dA» 
Simplex  in  der  Odyssee  als  die  composita  bei  Piaton.  ich  berene 
daher  nicht  Sauppe  mit  der  geringen  modification ,  dasz  ich  cxö^€- 
voc  mehr  passivisch  fasse,  gefolgt  zu  sein. 

322*  scheint  mir  K.s  Vermutung,  dasz  Tuiv  6eu)V  statt  toO  6€0v 
zu  lesen  sei ,  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  als  die  Deuschle^, 
der  den  ganzen  ausdruck  bi6t  Tf|V  ToO  OeoO  cufT^vciov  ab  glos.^era 
ausscheidet,  dieser  annähme  glaubte  ich  auch  vor  der  Hermum^ 
und  Sauppes ,  dasz  nur  toO  GeoO  zu  streichen  sei ,  den  Vorzug  geben 
zu  müssen. 

Um  die  richtige  au^assung  der  stelle  323^  hat  sich  K.  ver- 
dient gemacht  durch  die  erörterung  jahrb.  a.  o.  s.  847  ff.,  selbst  wenn 
die  von  ihm  dort  empfohlene  änderung  von  KaXd  in  Kaxä  nicht  ?• 
notwendig  sein  sollte,  wie  er  behauptet,  ich  nehme  an 'dasz  materi^K 
TOI  KaXd  Kai  Täv(XVT(a  Tourotc  dasselbe  bedeuten  kann  wie  rä  Kaxd 
Kai  Tdvavria  ToiiTOic,  nemlich  Vorzüge  und  mftngel,  und  nich* 
notwendig  Schönheit  und  häszlichkeit  bedeuten  musz.  da?: 
hier  KaXä ,  nicht  wie  gleich  darauf  dtaOd  gesagt  wird ,  kann  seines 
grund  in  der  beziehung  auf  das  vorhergehende  Touc  aicxpouc  n 
c^iKpouc  f^  äcOeveic  haben;  und  die  dem  Zusammenhang  wenige-' 
entsprechende  Wortstellung  —  denn  mehr  ist  hier  die  vertauschun* 
von  KaXd  und  KaKci  nicht  —  könnte  eben  durch  das  innere  verhJlt- 
nis  der  beiden  begriffe  zu  einander  veranlaszt  sein,  wie  bei  Homer 
die  sinnliche  anschaulichkeit  bei  der  gewöhnlichen  Stellung  von 
XXaiva  und  X^'^^v,  so  könnte  hier  die  begriffliche  bestimmung  f^ 
die  Stellung  maszgebend  gewesen  sein,  ein  ganz  ähnlicher  fftli 
scheint  mir  im  Gorgias  474«  vorzuliegen,  dort  fragt  Sokrates  den 
Polos  TTOTCpov  boKcT  CGI  käkiov  clvai,  xd  döiK€iv  f\  TÖ  dbiK€ic6ai; 
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Polos  antwortet  tö  dbiK€ic8ai.  darauf  fragt  Sokrates  Ti  hk  hi\ 
akxiov ;  Polos  antwortet  TÖ  äöiKeiv.  nachdem  Polos  nun  den  schlusz 
des  Sotrates  ouKOÖv  Kai  KaKtov,  ctncp  alfcxiov  verworfen  hat,  fShrt 
Sokrates  fort:  ^avBctvuü'  ou  raÖTÖv  f|Y€i  cu  kqXöv  t€  Ka\  dtctBöv 
xai  KaKÖv  Kai  aicxpöv.  der  Zusammenhang  könnte  auch  hier  die 
weglassang  von  KaXöv  und  dtaOöv  oder  doch  die  voranstellnng  von 
xaKÖv  und  alcXpöv  zu  fordern  scheinen;  niemand  aber  würde  wol 
hier  einer  ausscheidung  oder  Umstellung  das  wort  reden  wollen. 

Ueber  äTropia  324**,  wofttr  K.  mit  Heindorf  f|  äiropia  setzt, 
genllgt  wol  das  im  krit.  anhang  meiner  ausgäbe  bemerkte,  dagegen 
habe  ich  ebd.  meine  beistimmung  zu  der  von  K.  bevorzugten  lesart 
ibc  ß^XtiCTOC  ausgedrückt,  während  ich  im  texte  die  von  Hermann 
eingeführte  lesart  der  beiden  besten  hss.  ß^XriCTOC  beliesz. 

327  •  behält  K.  die  überlieferte  lesart  eW  iScTrep  bei.  die 
rechtfertigung  des  cTia  durch  einen  *liberior  usus*  scheint  mir  aber 
doch  wenig  befriedigend,  ebenso  der  einwand  gegen  Heindorfs  mit 
dem  vorhergehenden  q)a{v€Tai  zu  verbindendes  eTvai.  eher  könnte 
man  fragen,  ob  nicht  Hermanns  elc  den  yorzug  verdiente:  ^cuius 
vis  in  hac  ipsa  re  cemitur,  ut  nemo  unus  magister  appareat.'  es 
fragt  sich,  ob  Hermann  untis  mit  nemo  verbunden  dachte  im  sinne 
von  'kein  einzelner'  (s.  darüber  Oppenrieder  *de  formulae  nemo 
unus  et  similium  formularum  significatione  commentatio*,  Augsburg 
1862),  oder  ob  er  es  zum  prädicat  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz 
der  sinn  wäre :  ^keiner  erscheint  dir  in  besonderem  grade  oder 
vor  andern  ajs  lehren'  wahrscheinlich  war  letztere  auffassung 
die  Hermanns;  aber  auch  die  erstere  würde  dem  Zusammenhang 
nicht  widerstreben,  nur  scheint  es  dasz  die  Griechen  bei  dieser  Zu- 
spitzung des  gedankens  und  ausdrucks  elc  in  der  regel  vor  oubeic, 
|Lir]Ö€ic  setzten,  auffallend  scheint  es  mir  dasz  K.  dieser  conjectur, 
die  Hermann  sogar  in  den  text  aufgenommen  hat ,  mit  keiner  silbe 
erwähnung  thut. 

328^  nimtK.  das  von  ihm  jahrb.  a.  o.  s.  852  empfohlene  dTT^bu)- 
K€V  statt  des  überlieferten  ä7T0b^&U)K€V  in  den  text  auf.  ich  glaube 
nun  allerdings,  dasz  diese  änderung  sich  mehr  empfiehlt  als  die  von 
Sanppe  vorgezogene  Streichung  des  wertes,  aber  ist  denn  die  un- 
znlSssigkeit  des  perfects  wirklich  so  unwidersprechlich  bewiesen? 
natürlich  müste  man  hier  den  gebrauch  des  perfects  als  einen  rheto- 
rischen anerkennen.  Sauppe  behauptet  dasz  die  für  einen  solchen 
gebrauch  angeführten  beispiele  hier  nicht  beweiskräftig  seien ,  doch 
vrol  weil  sie  dem  vorliegenden  fall  nicht  ganz  ähnlich  sind,  aber 
entsprechen  denn  die  für  die  auslassung  des  hauptsatzes  zu  311^ 
beigebrachten  beispiele  ganz  dem  vorliegenden  falle?  ist  namentlich 
eines  darunter,  welches  ein  zu  dem  ausgelassenen  verbum  gehöriges 
object  enthält,  wie  es  hier  in  dem  Satzglied  8  ifib  TTpdTTO|uai  dpTÜ- 
piov  vorliegt?  gerade  hierin  aber  scheint  mir  das  bedenkliche  der 
Streichung  des  verbums  zu  liegen,  dieses  bedenken  fällt  nun  bei 
K.s  änderung  weg.    aber  mit  seinem  einwand  gegen  das  perfect 
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scheint  es  doch  auch  nicht  besser  bestellt  zu  sein,  er  sagt:  'perfec- 
tum  Heindorfius  sie  defendit,  ut  interpretetur:  qnando  quis  ex  me 
didicit,  ubi  voluerit,  iam  numeravit.  sed  nulla  in  tali  perfecto  con- 
dicio  esse  potest.  exempla  vide  apud  Eruegerum  gr.  53,  3,  4.'  das 
soll  doch  wol  heiszen,  der  von  Heindorf  angenommene  gebrauch  des 
perf.  ist  im  hypothetischen  Verhältnis  unzulässig;  und  das  sollen 
die  von  Krüger  beigebrachten  beispiele  beweisen,  man  könnte  nun 
schon  principiell  die  methode  des  beweises  bestreiten,  erwartet  aber 
doch  jedenfalls ,  dasz  bei  Eirüger  sich  kein  beispiel  mit  hypotheti- 
schem Verhältnis  findet,  allein  da  lesen  wir:  ei  TÖEuiV  diKparrjC  m' 
aic6i^c€Tai,  6XujXa,  dpiBjiiöc,  ^dv  äcplXrjc  rx  f\  TrpocOQc,  Srepoc 
euSuc  Y^TOvev.  dvfjp  f^KUJV,  kSv  fj  ttoXiöc,  tqxu  iratba  KÖpnv 
T€Td^tiK€V.  wollte  man  nun  auch  in  dem  letzten  aus  der  Lysistrate 
des  Aristophanes  entlehnten  beispiele  k&v  iji  noXiöc  als  nicht  gleich- 
artig, freilich  ohne  genügenden  grund,  nicht  gelten  lassen,  so  liegt 
ja  doch  auch  in  dem  i^KUiv  ein  iäv  fJKi]  «=  Venn  der  mann  nur 
kommt,  mag  er  auch  ein  graukopf  sein,  gleich  heiratet  er  die  fräu- 
lein  tochter.'  ein  weiteres  beispiel  bietet  Thukydides  VIII  74  a.  e. 
Kva,  f\v  jLif)  üiraKOuuici,  TeOvrJKUJCi.  dasz  der  satz  zugleich  final  i^t, 
benimt  dem  beispiel  natürlich  nichts  von  seiner  braadibarkeit.  der 
negative  teil  der  begrtlndung  scheint  mir  daher  ohne  belang,  besser 
steht  es  allerdings  mit  den  unterstützungsgründen,  z.  b.  dasz  perfect 
und  aorist  dieser  verba  wegen  des  gemeinsamen  K  leicht  und  oft 
verwechselt  werden,  wofür  in  den  Jahrbüchern  einige  beispiele  bei- 
gebracht werden;  femer  dasz  der  aorist  in  der  bekannten  bedeutung 
des  pflegens  hier  sehr  passend  stehe,  das  letztere  wird  freilich  von 
Aken  bestritten,  der  in  einer  beurteilung  von  Pfuhls  abhandlong 
über  den  aorist  z.  f.  d.  gw.  1869  s.  787  bemerkt:  ^es  scheint  aber 
unbestreitbar ,  dasz  das  erste  glied  etwas  angeben  solle ,  was  gaiu 
regelmäszig  der  fall  sei,  das  zweite  aber  nur  ganz  vereinzelte  ÄUe. 
danach  wäre  ein  aorist  an  ersterer  stelle  nicht  einmal  passend* 
man  mag  diese  ansieht  vielleicht  nicht  gelten  lassen;  so  viel  aber 
möchte  doch  wol  begründet  sein ,  dasz  aus  dem  folgenden  KOT^On^c 
eher  noch  ein  grund  gegen  als  für  die  forderung  des  aorists  dit^ 
ÖUJKev  zu  entnehmen  ist.  die  hauptsache  bleibt  freilich  die  beant 
wortung  der  frage,  ob  das  perfect  dem  sinn  und  zusanunenhaog 
entspricht.  Aken  bemerkt  hierüber  a.  o.:  ^das  rhetorisch  voraui^* 
greifende  perfect  hat  griechisch  freilich  immer  etwas  aufföllig<^-'* 
dennoch  hat  obiges  «ist  immer  sofort  solvent»  statt  «solvent  gewor- 
den>»  oder  «hat  bezahlt»  doch  wol  hinlänglich  stütze  an  6  tdp  KpoTutv 
TidvO'  djLia  cuvrjpTraKev  und  f|  ipux^  dTraXXoTxofi^vii  euöOc  biam- 
q>ucTiTai.  das  auffällige  ist  doch,  dasz,  obwol  nicht  o\  ^^v  äXXot 
oder  ^KacTOC,  sondern  dTT6ibdv  Tic  steht,  trotzdem  das  perfect  folgt 
darin  wird  aber  immer  eher  ein  kecker  strich  zur  Zeichnung  ^^^ 
Sophisten  zu  sehen  sein ,  als  dasz  man  die  möglichkeit  solches  aib- 
drucks  dem  griechischen  ganz  absprechen  dürfte.'  in  dieser  aut- 
fassung  ist  nun  ohne  zweifei  viel  wahres;  nur  die  Übersetzung» 
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welche  Aken  gibt,  scheint  mir  nicht  sehr  schön  und  treffend,  ja  um 
des  *immer'  willen  nicht  einmal  ganz  richtig,  ich  würde  das  perf. 
etwa  durch  folgende  Umschreibung  auszudrücken  versuchen:  ^er 
zahlt  den  geforderten  preis  und  die  sache  ist  erledigt',  d.  h. 
durch  6inen  act  ist  alles  abgemacht;  er  hat  etwas  gelernt  und  ich 
habe  mein  geld;  versteht  er  sich  dagegen  nicht  dazu,  so  macht  es 
etwas  mehr  umstände,  man  geht  in  einen  tempel,  er  erklärt  und 
beschwört,  wie  hoch  er  die  erworbenen  kenntnisse  anschlägt,  und 
erlegt  dann  nur  so  viel,  es  ist  wol  anzunehmen  dasz  diese  art  der 
honorarzahlung  seltener  eintrat  und  weniger  zur  befriedigung  des 
lehrers  gereichte. 

Wir  haben  den  hg.  bis  zum  Schlüsse  der  prunk-  und  belehrungs- 
rede  des  Sophisten  in  besonderer  rücksicht  auf  die  textgestaltung 
begleitet,  weiter  ihm  in  dieser  weise  zu  folgen  verbietet  die  rück- 
sicht auf  den  räum,  wo  ich  auch  im  folgenden  teile  von  der  ansieht 
K.s  abweiche,  erhellt  aus  dem  kritischen  anhang  meiner  ausgäbe, 
der  auch  die  fUlle  der  Übereinstimmung  erkennen  läszt.  die  gründe 
für  die  getroffene  wähl  sind  teilweise  ebd.  oder  in  den  betreffenden 
anmerkungen  kurz  angegeben. 

In  naher  beziehung  zu  dieser  seite  der  thätigkeit  des  hg.  stehen 
die  kritischen  noten ,  die  von  den  erklärenden  anmerkungen  geson- 
dert ihren  platz  unmittelbar  unter  dem  texte  gefunden  haben,  hier 
hat  K»  seine  umgestaltende  bemühung  am  wenigsten  in  anwendung 
gebracht,  wir  bedauern  dies,  da  in  der  mitteilung  hsl.  lesarten, 
namentlich  des  Clarkianus,  manches  zu  berichtigen  war.  dasz  Bekker 
manches  übersehen  oder  unrichtig  gesehen  und  angegeben,  manches 
auch  grundsätzlich  übergangen  hat,  ist  bei  einer  so  umfassenden 
und  mühevollen  arbeit  nicht  eben  zu  verwundem,  den  späteren 
hgg.,  die  den  boden  schon  ungleich  mehr  geebnet  finden,  wäre  es 
aber  wol  zuzumuten,  für  den  Clarkianus  wenigstens  überall  die 
lecüones  Platonicae  von  Oaisford  zu  benützen.  *)  sehr  rühmenswert 
ist  hier  die  leistung  Wohlrabs  in  seiner  ausgäbe  des  Theaetetos ,  in- 
dem nicht  nur  für  den  Qarkianus  sondern  auch  bei  anderen  hss. 
verschiedene  vergleichungen  berücksichtigt  und  auch  die  erste  und 
zweite  band  unterschieden  werden.  K.  scheint  sich  in  seinen  an- 
gaben ausschlieszlich  an  Bekker  und  Stallbaum  gehalten  zu  haben, 
daher  wird  nichts  erwähnt  über  die  Schreibung  rrpuiiiiv  309%  TTpo- 
CTOiiUJi  314»  und  315*,  KWibioic  315%  OÖTWC  320%  während  gleich 
darauf  320**  die  gleiche  Variante,  obwol  sie  auch  hier  nicht  bei 


6)  wie  notwendig  dies  ist,  zeigt  326*.  hier  lautet  Bekkers  bemer- 
kung:  «iToXXol  om.  £,  in  mg.  ponit  91  (?)>•  dieses  fragezeichen  ist  nun 
lin  sich  ebenso  hnklar  wie  bedeatsam.  denn  Gaisfords  angäbe  lautet: 
4:tto\XoI  in  ms.»  diese  bemerkung  weist  mit  feiner  kürze  auf  die  rand- 
bemerkang  von  Stephanus  ^hoc  iroXXol  additnm  ex  vet.  lib.'  hin  und 
gibt  somit  einen  beitrag  zu  einer  bekannten  kritischen  frage.  Bekkers 
irrtum  ist  nicht  ohne  nachteilige  folge  für  das  urteil  anderer  kritiker 
geblieben,  was  näher  nachzuweisen  nicht  notwendig  ist. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1871  hft.  11.  49 
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Bekker  notiert  ist,  von  Stallbaam  und  Eroschel  angegeben  wird, 
ebenso  ist  351*  die  lesart  des  Clark.  ouTtü  statt  ouTUic  unbeachtet 
geblieben. 

Um  aber  auf  das  bedttrfhis  einer  gründlichen  durchmiistenmg 
und  berichtigung  gerade  dieses  teiles  der  arbeit  StaUbaums  auf- 
merksam zu  machen,  sei  es  vergönnt  noch  auf  einige  andere  bei- 
spiele,  wie  sie  mir  gelegentliche  Wahrnehmung  an  die  band  gibt^ 
ohne  alle  absieht  auf  Vollständigkeit  hinzuweisen. 

318^  bemerkt  Gaisford:  «ö  jur)  TiitX^S^vctc  erroris  nota  in  mg.» 
warum  diese  angäbe  beachtung  verdiente,  habe  ich  in  meiner  be- 
merkung  zu  der  betreffenden  stelle  angedeutet,  dasz  solche  finget- 
zeige  Gaisfords  von  wert  sind,  kann  z.  b.  aus  317*^  ersehen  werden, 
wo  der  Clark,  ei  \xi\  statt  eifüil  —  also  einen  durch  den  itacismud 
veranlaszten  fehler  —  hat.  Qaisford  bemerkt  auch  hier  'sed  erroriä 
nota  in  mg.  ut  in  hoc  dialogo  saepissime'.  diese  angäbe  könnte 
vielleicht  auch  die  Wahrnehmung  unterstützen,  dasz  in  diesem  dis- 
löge  die  erste  band  des  Clark,  überhaupt  einen  weniger  sorgffthigen 
Schreiber  erkennen  läszt  als  in  anderen  dialogen.  —  318'  beiszt  es: 
Meinde  libri  omnes  ouTUiC  dmbuicot.  unus  AngeL  tu  iirtbiucct 
a  pr.  manu.'  allein  ^Trtbuicet  haben  nach  Bekkers  angäbe  QEJEjtt, 
also  sieben  hss. ,  darunter  die  nach  dem  Clark,  beste.  —  344*  haben 
St.  und  K.  TÖ  b'  fcTi  im  tezt  und  TÖ  b'  iciX  im  lenuna  der  kriti- 
schen note.  dies  ist  aber  um  so  verfänglicher,  als  beide  hgg.  fort- 
fahren: 'sie  Bodl.  Vind.  Coisl.  vulgo:  TÖ  b*  dcTl"Y€V&Oai  mri.*  aber 
auch  Stephanus  schreibt  tö  h*  fcTt,  freilich  mit  folgendem  konuDa» 
das  auch  Bekker  beibehält.  —  346^  heiszt  es:  «i^XiOftuv  dirctpuiv 
T€V^6Xa]  sie  codd.  omnes.»  aber  9[  hat  äTreipwv  T^veOXa,  was 
Bekker  in  den  text  aufgenommen  hat.  dasz  Stephanus  dTreipa  T^- 
v^OXa  schreibt,  ersieht  man  auch  nicht  aus  der  kritischen  note  StaU- 
baums. 

In  den  angaben  über  die  lesarten  anderer  ausgaben  scheint 
überhaupt  keine  eigentliche  consequenz  zu  bestehen,  so  wird  die 
Hermannsche  lesart  vielfach  angeführt,  aber  317*  nicht  erwähnt, 
dasz  Hermann  KptTiac  statt  KaXXiac  sogar  in  den  tezt  aufnahm. 

Die  verdienstlichste  seite  in  der  arbeit  Stallbaums  bildet  ohne 
zweifei  der  erklärende  commentar.  doch  hat  auch  in  diesem  teile  der 
neue  hg.  sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  Verbesserungen  be- 
schränkt ,  vielmehr  sind  nur  zum  kleineren  teile  Stallbaums  anmer- 
kungen  unverändert  beibehalten  worden,  diese  sind  mit  dem  namen 
des  Verfassers  bezeichnet;  die  übrigen  sind  entweder  aus  einer  durch* 
greifenden  Umarbeitung  hervorgegangen  oder  auch  ganz  neu  hinni' 
gekommen,  dieser  art  ist  gleich  die  erste  anmerkung,  der  wir  in 
der  neuen  ausgäbe  begegnen,  diese  dient  dazu  die  dän  Vorgespräch 
zu  gründe  liegende  Vorstellung  über  ort  und  zeit  zu  erläutern  un<l 
zugleich  die  bedeutung  der  Selbstberichtigungsfrage  f[  bi^Xa  hi\  QS^* 
klar  zu  stellen,  letzteres  geschieht  durch  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte combination  in  folgender  weise:  ^Socrates  Calliae  domo  mcxio 
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relicta  ex  Hellte  pago  redit.  mirator  ille ,  quid  sit  quod  Socratem 
matatino  tempore  in  eam  urbis  regionem  adduxerit,  sed  ex  via,  qua 
Socrates  incedit,  suspicatur  in  pago  Scambonidis ,  quiMelitae  erat 
finiümus,  eum  ftiisse  et  Alcibiadem  ibi  habitantem  convenisse.'  ob 
übrigens  der  schlusz  des  freundes  wirklich  auf  die  angegebene  Wahr- 
nehmung, oder  nicht  vielmehr  auf  das  stadt-  und  weltbekannte 
liebesverhSltnis  des  Sokrates  zu  Alkibiades  überhaupt  begründet  ist, 
möchte  vielleicht  doch  noch  die  frage  sein,  noch  mehr  anlasz  zu 
bedenken  scheint  mir  die  fortsetzung  zu  bieten,  die  so  lautet:  ^et 
haec  suspicio  et  diei  tempus  —  instabat  enim  TrXfjOouca  dTopd  quae 
didtur  sive  hora  quarta  —  de  palaestra  aut  de  gymnasio  aliquo 
cogitare  nos  prohibent,  ubi  hos  sermones  narratos  esse  dicamus. 
apol.  p.  30*  Socrates  ipse:  öjLiäc  ^TcipufV,  inquit,  ovib^v  Trauofitti 
Tfjv  fiji^pav  8Xtiv  iravTaxoO  TrpocKaOiCuJV.'  was  die  angeführte 
stelle  beweisen  soll,  ist  schwer  zu  sagen,  da  das  TravraxoO  ja  doch 
jeden  ort  zulSszt  und  also  auch  tumschulen  und  tumplätze  nicht 
ausschlieszt  und  die  ganz  allgemeine  Zeitbestimmung  auch  keinerlei 
anhaltspunct  bietet,  jedenfalls  hätte  eine  stelle  aus  Xenophons  ge- 
denkblattem  (1 1, 10  öXkä  \xr\\f  ^KeTvöc  fe  dei  ixkv  iv  rqj  (pavepqj* 
TTpiüi  TC  TÄp  clc  Touc  TrepiTcdiouc  Kai  id  Tw^vacia  ^ei  Kai  TrXri- 
8ot3ciic  dTOpäc  ^k€i  (pavepöc  fjv  Kai  tö  Xorndv  dei  rfic  fiii^pac  fjv 
öiTOu  nXeicTOtc  fi^XXoi  cuv^C€c6at)  bessere  dienste  geleistet,  obwol 
wir  auch  dieser  nicht  eben  viel  beweiskraft  für  den  vorliegenden 
zweck  zugestehen  möchten,  und  zwar  zunKChst  schon  um  einer  ganz 
allgemeinen  erwfigung  willen,  weim  nemlich  auch  sonst  markt  und 
straszen  für  die  späteren  stunden  des  vormittags  sich  besser  zu  dem 
gewöhnlichen  seelsorgergesch&ft  des  Sokrates  eignen  mochten  als 
die  um  diese  zeit  stiller  werdenden  räume  jener  in  den  früheren 
morgenstunden  mehr  belebten  platze,  so  könnte  hinwiederum  ge* 
rade  ein  solcher  für  die  erzählung  eines  umfangreichen  und  ver- 
wickelten gespräches  sich  besser  zu  empfehlen  scheinen,  einen  und 
den  andern,  den  weder  seine  neigung  noch  ein  besonderes  geschäft 
dahin  zog ,  wo  der  verkehr  um  diese  zeit  am  regsten  und  lautesten 
war,  mochte  man  ja  doch  immer  sicher  sein  dort  zu  treffen,  der,  je 
weniger  die  zunehmende  hitze  zu  fortgesetzten  leibesübungen  er- 
munterte, um  so  mehr  geneigt  sein  konnte  im  schatten  einer  platane 
oder  einer  seulenhalle  einer  erzählung  zuzuhören,  doch  möchte  ich 
auf  diese  allgemeine  erwägung,  die  nur  möglichkeit  gegen  möglich- 
keit  setzen  würde,  weit  weniger  gewicht  legen  als  auf  den  umstand 
dasz  der  Schriftsteller  eben  nichts  näheres  über  den  ort  sagt  und 
also  auch  nicht  sagen  wollte,  da  ihm  ja  bekanntlich  die  mittel  an- 
schaulicher Schilderung  oder  bestimmter  andeutung  sonst  nicht 
fehlen,  eine  solche  kann  ich  auch  nicht  in  der  angenommenen 
tageszeit  erkennen :  denn  selbst  wenn  Grasbergers  ansieht  wol  be- 
gründet wäre,  wie  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  wird 
(s.  Stark  zu  Hermanns  gr.  privatalt.  §  36  anm.  10),  so  würde  auch 
diese  für  den  fraglichen  zweck  so  gut  wie  nichts  beweisen,  da  die 

49* 
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gjmnasien  dadurch  gar  nicht  betroffen  sind  und  die  palästren  darum 
noch  nicht  vormittags  geschlossen  zu  sein  brauchten,  es  lag  also 
wol  gerade  in  dem  zweck  der  in  diesem  dialog  so  vollendet  henror- 
tretenden  mimischen  kunst  des  Verfassers,  das  Vorgespräch  nicht 
weiter  auszustatten ,  als  es  seine  künstlerische  bestimmung,  nemlich 
eine  natürliche  einleitung  zu  der  erz&hlung  des  hauptgesprftches  zu 
bilden,  erheischte,  dieser  bestimmung  mochte  eben  gerade  diese 
völlige  Unbestimmtheit  sowol  über  den  ort  der  begegnung  als  über 
die  personen  selbst,  die  sich  hier  treffen,  am  besten  entsprechen, 
eine  leise  andeutung  über  ersteren  könnte  man  am  ehesten  noch  in 
310*  finden  (ti  oöv  oö  biTiTTicu)  fifiTv  -rfiv  Euvoudov,  cl  ^rj  du 
Ku)Xu€t,  Ka6t2[ö)üievoc  ^vrauOi,  dEavacrrjcac  töv  Tratba 
TOUTOvi;);  aber  auch  diese  stelle  berechtigt  mit  keinem  wort  und 
keiner  silbe  zu  der  oben  erwähnten  behauptung  des  hg.  derselbe 
bemerkt  zu  den  letzten  werten  dieser  stelle :  'hunce  puerum  s.  pe- 
disequum  ezcitans,  int.  de  sede,  in  qua  una  cum  domino  (v.  p.  339') 
consederat.'  was  hier  die  Verweisung  auf  die  andere  stelle  soll,  ist 
mir  mit  aller  bemühung  nicht  gelungen  herauszubringen,  sollte 
etwa  ein  druckfehler  vorliegen?  ob  übrigens  die  weitere  bemerktmg 
E.s  —  denn  auch  diese  bemerkung  stammt  nicht  von  Stallbaum  — 
über  die  sitten  des  herm  und  des  dieners  nicht  auch  mehr  in  die 
Worte  Piatons  hineinlegt  als  dieser  eigentlich  anzudeuten  beabsich- 
tigte ,  könnte  ebenfalls  in  &age  gestellt  werden,  die  stelle  aus  der 
Schrift  über  den  Staat  der 'Athener  1,  10  ist  zwar  an  sich  bedeutsam 
und  beachtenswert,  bietet  aber  doch  auch  nicht  hinreichenden  anla^z 
zu  einem  so  ganz  bestimmten  schlusz  für  die  vorliegende  stelle;  and 
aus  Menon  82**  ist  genau  genommen  noch  weniger  für  den  ange- 
gebenen zweck  zu  entnehmen,  man  wird  also  wol  sich  begnügen 
können ,  auch  hier  ein  beispiel  für  das  im  ganzen  gemütlicbe  und 
freundliche  Verhältnis  zwischen  herm  und  knecht,  besonders  bei 
solchen  Sklaven  die,  wie  unsere  kammerdiener  und  lakaien,  als  dxö* 
XouOot  zur  unmittelbarsten  itmgebung  ihrer  herren  gehörten,  in  Athen 
wahrzunehmen. 

Zeigen  nun  diese  beispiele ,  dasz  der  erklärer  hie  und  da  in 
seinen  deutungen  eher  des  guten  zu  viel  thut,  so  können  sie  doch 
auch  dazu  dienen  die  sorgfältige  achtsamkeit  erkennen  zu  lassen, 
die  sich  nichts  entgehen  läszt,  was  der  aufhellung  bedürftig  scheint, 
mag  es  nun  die  seite  der  wort-  oder  der  sacherklärung  betreffen, 
wobei  sich  die  vielseitige  gelehrsamkeit  des  hg.  bekimdet.  bei  einem 
philosophischen  Schriftsteller  kommt  natürlich  auch  die  seite  der  er- 
klärung  in  betracht,  die  sich  auf  das  Verständnis  der  dialektischen 
erörterung  bezieht,  d.  h.  auf  den  teil  des  inhaltes,  der  doch  den  kern 
und  mittelpunct  des  ganzen  ausmacht,  in  dieser  liinsicht  fordert  wol 
kein  abschnitt  des  in  manigfachen  Windungen  fortschreitenden  ge- 
spräches  mehr  die  thätigkeit  des  erklärers  heraus,  als  der  letzte 
dialektische  gang,  zu  welchem  sich  Protagoras  mit  Sokrates  ent* 
schlieszt ,  und  zwar  hauptsächlich  der  teil  den  man  gewissermaszen 
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als  ein  Vorgefecht  bezeichnen  könnte,  der  beweis,  den  Sokrates 
hier  zu  fahren  versucht,  dasz  auch  der  dvbpeia  die  coqpta  nicht 
fremd  sei,  macht  in  der  that  gegenüber  der  formellen  Umständlich- 
keit und  genauigkeit  der  folgenden  erörterung  den  eindruck  leicht- 
fertiger Oberflächlichkeit,  und  da  gegenüber  dem  einwurf  des  Pro- 
tagoras gegen  die  richtigkeit  der  schluszfolgerung  Sokrates  keine 
rechtfertigung  derselben  versucht,  vielmehr  seinen  beweis  nun  ganz 
von  neuem  beginnt  und  auf  eine  andere  grundlage  stellt,  so  mag 
man  wol  leicht  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  es  dem  Schriftsteller 
mit  dem  ersten  beweis  überhaupt  nicht  ernst  war.  dieser  ansieht 
gibt,  so  viel  ich  weisz,  niemand  entschiedneren  ausdruck  als  Torstrik 
in  seiner  collectivrecension  im  litt  centralblatt  1860  nr.  37.  der- 
selbe ist  der  meinung,  Protagoras  weise  den  paralogismus ,  der  in 
der  folgerung  des  Sokrates  Hege,  dasz  der  OappoX^oc  durch  die 
coq)ia  zum  dvbpeToc  werde,  richtig  nach  und  bediene  sich  dabei 
eines  schlagenden  beispiels,  weswegen  denn  auch  Sokrates  den  ersten 
stnrm  als  abgeschlagen  ansehe,  was  mir  in  dieser  behauptung  eigent- 
lich ausgesprochen  zu  sein  scheint  über  die  absieht  des  Schriftstellers, 
habe  ich  in  dem  Vorwort  zur  neuen  bearbeitung  von  Deuschles  aus* 
gäbe  gesagt,  hier  handelt  es  sich  darum  E.s  ansieht  über  diesen 
punct  kennen  zu  lernen,  derselbe  leitet  die  etwas  umgearbeitete 
anmerkung  Stallbaums  zu  Söl**  (cap.  35)  in  folgender  weise  ein: 
^Socrates  cum  ad  Protagorae  argumentationem  quae  diceret  non 
haberet,  aliam  instituit  disputationem'  usw.  danach  könnte  man 
schlieszen,  dasz  E.  in  Übereinstimmung  mit  Torstrik  einen  paralo- 
gismus in  der  beweisführung  des  Sokrates  sehe,  den  Protagoras 
durch  ein  treffendes  beispiel  aufdecke  und  widerlege,  dasz  somit 
Flaton  dem  Protagoras  eine  bessere  einsieht  in  die  erfordemisse 
einer  richtigen  schluszfolgerung  beilegen  ^olle  als  dem  Sokrates. 
die  unzulässigkeit  dieser  annähme  habe  ich  a.  o.  bereits  angedeutet, 
sie  steht  doch  gar  zu  offenbar  in  Widerspruch  mit  der  rolle,  welche 
Flaton  den  Protagoras  im  ganzen  dialog  dem  Sokrates  gegenüber 
spielen  läszt.  ^  gegen  diese  Wahrnehmung  vermag  auch  nichts  die 
bemerkung,  die  wir  praef.  s.  17  lesen,  dasz  Piaton  in  diesem  dialog 
die  wirkliche  gesprächsweise  des  historisphen  Sokrates  habe  dar- 
stellen wollen,  denn  so  wahr  dies  in  gewissem  betracht  ist,  so 
wenig  wollte  doch  gewis  Piaton  dem  Sophisten  mehr  einsieht  in  die 
gesetze  der  logik  zuschreiben  als  seinem  lehrer  und  meister.  wenn 
er  nun  gleichwol  diesen  nichts  auf  den  einwand  des  Protagoras  er- 
widern, sondern  ihn  vielmehr  einen  neuen  beweis  beginnen  läszt, 
der  auch  auf  dem  boden  der  Sokratischen  ethik  und  dialektik  steht, 
so  wollte  Piaton  damit  doch  wol  nur  ausdrücken ,  dasz  die  lehre  des 


7)  dies  erkennt  K.  genau  genommen  selbst  nn  dnrch  folgende  werte 
der  praefatio  (s.  6  f.):  ^Protagoras  qnidem  hoc  dialogo  etsi,  nt  ipsa 
veritas  postulabat,  in  dialecticis  Socrate  minus  exercitatus  describitar, 
tarnen  snmmo  bonore  afficitur'  usw. 
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Sokrates  über  die  wesentlicbe  einheit  aller  tagenden,  der  gegenüber 
dem  Protagoras  nur  eine  unsichere  und  schwankende  ansidit  über 
das  yerhftltnis  der  einzelnen  tugenden  zu  einander  und  zu  dem  be- 
griff  der  tugend  überhaupt  zugeschrieben  wird,  sich  mit  ihren  eige- 
nen mittein  noch  gründlicher  rechtfertigen  Iftszt,  als  dies  in  der 
leichtem  art  der  beweisfOhrung,  wie  wir  sie  z.  b.  in  dem  vierten 
buch  der  Xenophontischen  gedenkblStter  (6,  10  f.)  in  bemerkens- 
werter Übereinstimmung  mit  dieser  erörterung  in  dem  Platonischen 
dialoge  finden,  geleistet  wird.^)  er  will  an  eine  solche  aas  dem 
leben  gegriffene  darstellung  nur  erinnern,  schwerlich  aber  dieselbe 
durch  den  Übergang  zu  der  folgenden  erörterung  als  eine  logisch 
unrichtige  kennzeichnen,  dies  scheint  mir  auch  dadurch  ausgedrückt 
zu  sein,  dasz  Sokrates  zwar  nichts  zur  rechtfertigmig  seines  Ver- 
fahrens sagt,  aber  auch  mit  keinem  worte  die  richtigkeit  der  von 
Protagoras  versuchten  Widerlegung  anerkennt,  doch  scheint  es 
weniger  ein  paralogismus  als  ein  sophisma  zu  sein,  was  E.  dem 
Sokrates  zuschreibt,  man  kann  dies  aus  der  unvBrftndert  beibe- 
haltenen anmerkung  Stallbaums  zu  349*  entnehmen,  die  den  gang 
der  beweisführung  des  Sokrates  darlegt  und  mit  folgenden  werten 
schlieszt:  *vix  est  quod  moneam,  quam  captiose  haec  et  argnte  con- 
clusa  sint.'  damit  soll  doch  wol  ein  sophistischer  trugschlusz  be 
zeichnet  werden,  etwa  von  der  art  wie  sie  uns  der  dialog  Euthy- 
demos  so  überreichlich  darbietet,  dasz  dies  die  ansieht  des  hg.  ist 
geht  noch  entschiedener  aus  praef.  s.  16  hervor,  hier  lesen  wir: 
^sed  in  hac  parte  disputationis  Socrati  persona  imposita  est  ab  e& 
quam  plerumque  apud  Platonem  fert  longo  diversa.  etenim  ut  suae 
causae  serviat,  parum  fideliter  aut  vere  cum  adversario 
agit.  et  vero  si  eadem  ratione,  qua  hoc  loco  cum  Protagora  disse- 
rit,  quotidie  cum  civibus  Atheniensibus  collocutus  est,  fieri  non 
potuit  qam  multam  sibi  conflaret  invidiam.  quod  ne  temere  dbdsie 
videamur ,  sententiam  nostram  paucis  exemplis  confirmemus.'  znm 
Schlüsse  heiszt  es :  ^eiusdem  ambiguitatis  exemplum  ad  aignmenta- 
tionem  etiam  gravius  ad  p.  350**  notavimus.'  die  hier  angedeutete 
bemerkung  betrifft  die  worte  ttijjc  oOv  X^t^ic  touc  dvbpelouc;  oäx'i 
Touc  OappaX^ouc  €?vat;  diese  worte  nebst  den  schluszworten  350^ 
Karä  toOtov  töv  Xötov  f|  co<pta  fiv  dvbpeia  elri  enthalten  allerdings 
den  kern  der  Schwierigkeit,  in  der  erstem  stelle  bietet  der  artikel 
vor  OappaX^ouc  den  hauptanstosz.  diesen  glaubt  Sauppe  nicht 
anders  heben  zu  können  als  durch  Streichung  des  Toirc  oder  doich 
Verwandlung  in  toOtouc.  zu  dem  letztem  mittel  möchte  ich  mm 
keinenfalls  greifen,  weil  dieses  toütouc  wirklich  der  natürlichen 
Leichtigkeit  des  Sokratischen  ausdrucks  eintrag  thAte.  eher  könnte 


8)  dass  hier  nicht  die  absieht  obwaltet,  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Schriften  zu  einander  in  bezug^  anf  die  zeit  ihrer  abfawoiif. 
die  ja  bei  beiden  zweifelhaft  nnd  bestritten  Ist,  eine  meinnng  sassn* 
sprechen,  versteht  sich  von  selbst. 
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man  sich  die  Streichung  des  tovic  ,  wodurch  der  ausdruck  nach  form 
und  inhalt  untadellich  würde,  gefallen  lassen,  ob. sie  aber  so  unbe- 
dingt nötig  erscheint,  ist  doch  die  frage,  die  allgemeine  möglichkeit 
der  Setzung  des  artikels  wird,  wol  Sauppe  nicht  bestreiten.  E.  er- 
kennt dieselbe  an  durch  Verweisung  auf  Krügers  spr.  50,  3,  1.  ich 
würde  die  Verweisung  auf  50,  4,  14  vorgezogen  haben ,  wo  nament- 
lich das  letzte  beispiel  aus  Gorgias  498^  treffend  und  belehrend  ist. 
«s  lautet:  oÖK  oTc6*  6t\  touc  dTaOouc  dTaÖdiv  (p^c  'rrapoucicji  cTvai 
dtaOouc,  KaKoOc  bk  icaKtXiv;  Ta  bk  dTaOa  cTvat  Täc  fiboväc,  Kaxa 
bk  Tdc  dvtac;  hier  wird  man  ebenso  wenig  oder  vielmehr  noch 
weniger  das  iä  vor  dyaed  streichen  können,  wie  vor  Kaxd  den  arti- 
kel  setzen;  und  doch  stehen  beide  worte  unzweifelhaft  in  gleichem 
grammatischem  Verhältnis,  es  scheint  hier  mehr  die  anaphorische 
ids  die  generische  bedeutung  des  artikels  sich  fühlbar  zu  machen, 
obwol  es  mitunter  schwer  ist  das  leicht  empfundene  in  faszbare  be- 
.griffe  umzusetzen,  so  möge  denn  auch  hier  Sauppe  gnade  für  recht 
ergehen  lassen  und  dem  unschuldigen  Toirc  das  leben  schenken, 
härter  freilich  geht  K.  mit  Sokrates  um,  und  das  thut  noch  weher, 
allerdings,  ein  fünkchen  recht  wollen  wir  ihm  gleich  von  vom  her- 
ein zugestehen,  nemlich  das  recht  welches  der  selige  Härtung  gegen 
Aeschjlos  und  Sophokles  für  sich  in  ansprach  nahm.^)  was  frühere 
erklSrer,  insbesondere  Stallbaum,  gegen  Protagoras  gesündigt  haben, 
das  soll  nun,  scheint  es,  Sokrates  entgelten,  wenigstens  sieht  man 
sonst  nicht  ein ,  warum  E.  so  entschieden  behauptet :  ^Socrates  ser- 
monis  ambiguitate  usus  est;  ipse  enim  ad  oi)x\  TOÖC  BappoX^ouc 
€ivai  intelleidt  dvbp€(ouc,  Protagoras  autem  his  verbis  praedicatum 
contineri  ratus  ex  praecedentibus  subiectam  touc  dvbpelouc  supple- 
vit  recteque  statim  post  dicere  potuit:  ei  oi  OappaX^oi  dvbpeioC 
€ictv,  OÖK  i^pwTrjOnv.'  warum  konnte  Protagoras  touc  OappaX^ouc 
ab  prädicat  des  vorhergehenden  Todc  dvbpeiouc  verstehen,  Sokrates 
dagegen  sie  nicht  anders  denn  als  subject  zu  dem  zu  ergänzenden  prä- 
dicat gemeint  haben?  der  einzige  grund,  wodurch  es  gerechtfertigt 
wäre  dem  Sokrates  diese  ^fallacia  in  dictione'  aufzubürden,  könnte 
doch  wol  nur  der  sein,  dasz  ohne  dieselbe  der  gang  seiner  beweis- 


9)  ich  kann  mich  nicht  enthalten  die  worte  des  vielseitigen  und 
sprachgewandten  gelehrten,  der  mitten  im  rüstigen  schaffen  abgerufen 
wurde,  aus  der  vorrede  za  seinem  Enripides  restitntos  wegen  des  tref- 
fenden aasdmcks  hier  anzuführen,  sie  lauten:  'defensionem  igitur 
£uripidis  suscepi  contra  eos  qui  non  posse  Aeschjlum  vel  Sophoclem 
«atis  pro  meritis  extolli,  nisi  Enripides  quavis  ratione  deprimeretur, 
ptttaverant.  qnorum  iniquitas  quo  magis  appareret,  gladio  ab  iis  tra- 
dito  ipse  interdum  usus  Aeschylum  gravins  vituperavi:  ceterum  id  non 
ira,  sed  consilio  factum  esse  planum  fore  spero.'  vielleicht  ist  es  noch 
manchem  leser  erinnerlich,  wie  ein  beurteiler  des  Werkes  diese  worte 
travestiert  hat.  freilich  war  dazu  dem  Sokrates  gegenüber  weniger 
grund,  da  dieser  ja  vielmehr  in  dem  falle  des  Enripides  sich  befindet, 
der  in  alter  und  neuer  zeit  seine  vituperatores  und  exagitatores  gefun- 
den hat,  wäre  es  auch  nur  in  Aristophanes  und  seinen  Verehrern. 
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führung  ganz  imbegreiflich  wäre,    dies  scheint  mir  aber  nicht  der 
fall  zu  sein,  identisch  sind  die  beiden  begriffe  freilich  nicht,  so  dass 
eine  einfache  yertauschung  von  subject  und  prädicat  zulässig  wäre, 
das  wollte  aber  Sokrates  —  dieser  ausdruck  natürlich  immer  nadb 
der  intention  des  Schriftstellers  verstanden  —  auch  nicht;  das  meint 
nur  Protagoras;  Sokrates  wollte  vielmehr  nur  zu  dem  freilich  nicht 
so  ganz  deutlich  ausgedrückten,  aber  in  den  Zugeständnissen  des 
Protagoras  doch  deutlich  enthaltenen  disjunctiven  urteil  kommes 
et  OappaX^oi  f{  dTriCT/ijiOvec  f\  dvETricnfi^ovec,  um  dann  durch  den 
modus  toUendo  (p\  äv€U  ^TTiCTrjjuiiic  OappaX^ot  ouk  dvöpcioi)  po- 
nens  zu  dem  gewünschten  schlusz  zu  kommen:  ol  fier'  d1ncrfj^^c 
OappaX^oi  dvöpeTot,  oder  kürzer  und  gewissermaszen  naturalistisch, 
nicht  technisch  ausgedrückt:  ot  £iriCTdfi€VOt  dvbpcTot  oder  f|  co<pia 
dvbpeia.   zu  dieser  folgerung  aber  konnte  Sokrates  in  der  that  ohne 
paralogismus  und  sophisma  kommen ,  und  darum  lag  es  gewis  nicht 
in  der  absieht  des  Schriftstellers  ihm  den  einen  oder  das  andere  auf- 
zubürden,   zwänge  aber  die  notwendigkeit  zu  dem  einen  oder  an- 
dern, so  müste  man  immer,  auch  wieder  in  rücksicht  auf  die  inten- 
tion des  Schriftstellers,  lieber  zu  dem  erstem  als  zu  dem  zweiten 
greifen ,  da  ein  fehlschlusz  doch  ein  geringerer  Vorwurf  ist  ab  ein 
trugschlusz,  und  ersterer  doch  eher  noch  mit  der  künstlerischen  ab- 
sieht des  Schriftstellers  vereinbar  gedacht  werden  könnte,    in  dieser 
hinsieht  geht  E.  weiter  als  seine  Vorgänger  in  der  ansieht,  dasz 
Sokrates  selbst  auf  dem  boden  der  sophistik  stehe,  oder  dasz  die 
Sophisten  achtungsvoller  behandelt  zu  werden  verdienten ,  als  es  ge- 
meinhin geschieht,    ist  letztere  forderung  auch  gewis  wolberechtigt 
gegenüber  der  gedankenlosen  phrase,  die  hergebrachtes  ohne  prfl- 
fung  wiederholt ,  so  nahmen  doch  bisher  die  vertheidiger  an,  Piaton 
sei  es  der  uns  die  Sophisten  so  schwarz  darstelle  und  den  Sokrates 
in  einem  so  idealen  lichte  erscheinen  lasse;  E.  dagegen  nimt  an, 
dasz  es  Piatons  absieht  sei  den  Sokrates  selbst  als  Streitkünstler  des 
Schlages  darzustellen,  wie  die  beiden  edlen  Sophistenbrüder  erschei- 
nen, die  so  gewandt  sind  ein  X  für  ein  ü  zu  machen.'^)    creM 
ludaeus  ApeUa^  sage  ich  mit  dem  dichter;  mir  ist  es  nicht  eben 
wahrscheinlich,    ja  ich  glaube  dasz  damit  auch  dem  historischen 
Sokrates  groszes  unrecht  geschieht,    die  komödiendichter  haben 
ihm  wol  manches  angedichtet,   woran,  wie  Piaton  den  Sokrates 
sagen  läszt  und  wol  mit  recht  sagen  lassen  kann,  kein  wahres  wort 
ist.    wer  aber  auch  heutzutage  nach  dem  Vorgang  Hegels  und  Rut- 
schers den  Athenern  in  ihrer  Verurteilung  des  Sokrates  recht  gibt, 
der  läszt  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  auch  als  revolutionär  bezeich- 
net, doch  noch  das  recht  der  Wahrheit,  wie  Forchhammer,  der  ihm 


10)  dasz  es  nicht  die  meinnng  von  Bonitz  ist,  dem  Sokrates  so  etwas 
zuzuschreiben  durch  die  bemerkung  in  den  Platonischen  Studien  11 0.  iS 
anm«  6,  geht  aus  dem  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  stelle  deutlich 
hervor. 
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durch  sein  motto  Vahrheit.  alle,  gesetzlichkeit.  — .'  freilich  zu  viel 
und  zu  wenig  zuschreibt;  ich  begnüge  mich  ihm  so  viel  Wahrheits- 
liebe zuzuschreiben ,  dasz  er  nicht  durch  absichtliche  Zweideutigkeit 
und  Wortverdrehung  teuscht ,  um  das  ziel  zu  erreichen ,  zu  dem  er 
kommen  will  und  auch  ohne  diese  mittel  kommen  kann. 

Durch  die  gänzliche  Umarbeitung  der  praefatio  Stallbaums  hat 
sich  E.  ohne  zweifei  ein  verdienst  erworben,  dasz  ich  ihm  nicht  in 
allen  stücken  beipflichten  kann,  zeigt  schon  die  obige  bemerkung. 
alle  einzelnen  puncto  eingehend  zu  besprechen  würde  indessen  zu 
weit  führen,  nur  6ine  bemerkung  möchte  ich  hervorheben,  welche 
in  die  künstlerische  ausstattung  des  dialogs  einschlägt,  sie  betrifft 
die  person  des  Hippokrates,  der,  obgleich  zur  künstlerischen  moti- 
vierung  notwendig,  doch  seiner  persönlichen  bedeutung  nach  eine 
untergeordnete  rolle  spielt.  K.  zählt  ihn  mit  bezugnahme  auf  die 
betreffende  stelle  im  Theaetetos  zu  den  Jünglingen,  welche  Sokrates, 
weil  sie  sich  zur  philosophie  nicht  eigneten ,  einem  der  Sophisten, 
hauptsächlich  dem  Prodikos  zuführte,  so  führe  hier  Sokrates  den 
Hippokrates  dem  Protagoras  zu.  diese  annähme  scheint  mir  nun 
nicht  in  einklang  zu  stehen  mit  der  absieht  des  Sokrates,  wie  sie 
sich  aus  dem  betreffenden  abschnitte  des  gesprächs  entnehmen  läszt. 
denn  erstens  ist  es  hier  Hippokrates,  von  dem  der  anstosz  zu  dem 
besuche  des  Protagoras  ausgeht ;  Sokrates  hätte  ohne  falschen  schein 
ja  gar  nicht  die  erfüllung  der  bitte  verweigern  können,  dann  ist 
das  gespräch,  welches  Sokrates  mit  Hippokrates  vor  ihrem  weg- 
gehen anstellt,  der  art,  dasz  es  an  alles  eher  als  an  das  €Öfi€VÜJC 
iTpo|Livu)|Liai  im  Theaetetos  erinnert,  endlich  sind  auch  die  reden, 
welche  im  hause  des  Eallias  zwischen  Sokrates  und  Protagoras  ge- 
wechselt werden ,  bei  denen  Hippokrates  als  zuhÖrer  anwesend  ist, 
auch  nicht  eben  so  beschaffen,  dasz  sie  dazu  dienen  den  Protagoras 
als  tugendlehrer  zu  empfehlen,  man  wird  sich  also  begnügen  müs- 
sen den  Hippokrates  als  das  zu  nehmen,  als  was  er  sich  im  dialoge 
gibt,  ohne  etwas  von  dem  wissen  zu  wollen,  worüber  man  nichts 
weisz. ")  denn  wenn  er  nicht  unter  die  jünger  des  Sokrates  gehört, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dasz  er  einem  der  Sophisten  und  insbe- 
sondere dem  Protagoras  sich  anschlosz;  und  wenn  er  sich  diesem 
sollte  angeschlossen  haben,  so  folgt  daraus  abermals  nicht,  dasz  er 
es  auf  betrieb  des  Sokrates  gethan. 

Während  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  niederschrieb, 
kamen  mir  Madvigs  ^adversaria  critica  ad  scriptores  Graecos'  zu, 
die  im  dritten  buche  auch  eine  ansehnliche  zahl  von  conjecturen  zu 
Piaton  enthalten,  dasz  man  eine  schrift  dieser  art  von  einem  ge- 
lehrten ,  der  sich  gerade  auf  dem  gebiete  der  conjecturalkritik  durch 


11)  dasz  der  Snszernng  des  Simplikios,  welche  K.  anführt,  von 
diesem  selbst  wol  keine  andere  bedeutung  als  die  einer  übereinstim- 
menden ansieht  beigelegt  wird,  versteht  sich  von  selbst. 
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seine  feine  spracbkenntnis  und  seinen  glänzenden  Scharfsinn  einen 
verdienten  ruf  erworben  hat,  mit  begierde  in  die  band  nimtf  ver- 
steht sich  von  selbst;  und  da  auch  ftnf  stellen  des  Protagorns  er- 
örtert werden,  so  scheint  es  mir  angemessen  über  diese  noch  hier 
kurz  bericht  zu  erstatten. 

Zuerst  kommt  312^  zur  spräche,  die  stelle  wird  seit  Stall- 
baums ausgäbe  von  1828  allgemein  so  geschrieben:  cl  hi  Tic  ixeivo 
£potTO,  6  bk  co(picTf|c  Tuiv  Tt  cocpuiv  icTi;  t(  fiv  äircKpivoiMcOa 
(Bekker  u.  a.  ohne  hss.  diroKpivaiMcOa)  auTi|i ;  noiac  iprfüclac  im- 
CTdiric ;  Ti  Sv  ctTroiMCV  aÖTÖv  elvai,  d>  CuiKpoxcc,  t{  iiriadTTiv  toö 
TTOificai  betvöv  X^T€tv ;  Madvig  bemerkt  nun,  t{  vor  ^mcräTiiv  finde 
sich  in  keiner  hs.:  mit  unrecht,  da  nach  Bekkers  commentaria  der 
zu  den  bessern  zu  rechnende  Vaticanus  r  und  nach  StaUbamns  an- 
gäbe der  ebenfalls  nicht  zu  verachtende  und  von  Bast  sorgf&ltig 
verglichene  Vindob.  54  das  wörtchen  bieten,  die  freilich  weit  über- 
wiegende zahl  der  hss. ,  darunter  der  Clark,  und  Vat.  6  stehen  ad 
Seite  der  lesart  von  Stephanus,  die  auch  Bekker  der  hauptsacht 
nach  beibehalten  hat.  diese  teilt  die  worte  ti  &v  €Tiroi|A€V  avröv 
elvat;  als  besondere  &a^e  noch  dem  Sokrates  zu  und  läszt  den 
Hippokrates  antworten :  iS  C((>KpaT€C,  imct6iTr\v  ToC  noificat  bcivöv 
elvat.  diese  lesart  will  nun  Madvig  wieder  herstellen,  da  die  frage 
TToiac  ^pToeciac  inicx6m\c;  in  dieser  form  sich  nicht  an  die  vorh^- 
gehende  hypothetische  frage  anschlieszen  könne,  das  bedenken 
welches  sich  gegen  diese  frage  erhebt,  hat  auch  schon  Heindorf g^ 
fühlt  und  an  die  möglichkeit  gedacht  sie  mit  der  folgenden  in  ein« 
zu  verbinden  durch  die  Schreibung  TToiac  dptoidac  ^TiiCTätvp^  &v 
€liTOtfi€V  aÖTÖv  elvat;  doch  stand  er  davon  ab  diese  ftnderangic 
den  text  aufzunehmen:  mit  recht,  da  sich  doch  auch  gegründet«  It 
denken  gegen  dieselbe  erheben  würden,  mehr  würde  sich  die  toc 
Ast  vorgeschlagene  form  empfehlen:  Ti  &v  diT0Kpiva(fie6a  aunf'* 
Ttoiac  dptaciac  dniCTdTfiv  aÖTÖv  elvat ;  T(  öv  etnoiMCv ,  ili  Göxpc- 
Tee,  f\  ImcTdTTiV  usw.  lautete  die  rede  so,  so  würde  Madvig «  der 
auch  mit  notac  dptaciac  imct&Tr\v  eTvat  zufrieden  wftre,  nicbt* 
dagegen  einzuwenden  haben,  aber  freilich  greift  die  ftndenuu: 
etwas  tiefer  in  die  hsl.  Überlieferung  ein.  zu  dieser  —  d.  h.  abge- 
sehen von  einem  andern  fehler,  der  hier  nicht  berührt  ist  —  kehr' 
also  Madvig  zurück  und  rechtfertigt  dieselbe  gegen  den  vorwisT. 
unerträglicher  breite  durch  folgende  bemerkung:  'videlicet  in  du 
membra  Socrates  interrogationem  condicionaliter  posiiam  dispeK-*^ 
bis  de  responso  interrogat;  tum  demum  Hippocrates  respondet* 
dieser  erklänmg  scheint  mir  ein  misverstftndnis  zu  gründe  zu  lie- 
gen, nemlich  dies,  dasz  die  frage  noiac  dpradoc  Imct&nfC  ^ 
etwas  anderes  hinziele  als  die  vorhergehende  ö  cCMptCTfjC  Turv  ^ 
coqpuiv  icTi;  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall,  dasz  durch  beide  viel- 
mehr nur  die  frühere  frage  Ti  f|T€i  elvat  töv  coq)tcniv;  nur  nie- 
der ungenügenden  antwort  des  Hippokrates  bestimmter  zugespit:^ 
wiederholt  wird,   es  ist  daher  auch  nur  eine  antwort,  die  von  Hipp ' 
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krates  gefordert  wird,  die  von  ihm  gegebene  genügt  freilich  wieder 
nicht  und  führt  zu  neuer  prScisierong ,  die  auch  wieder  in  doppelter 
form,  freilich  mit  anderer  Wendung  als  hier,  auftritt,  daez  auf 
solche  weise  das  erhobene  bedenken  nicht  gehoben  scheint,  ist 
selbstverständlich,  in  der  that  bietet  die  Wiederholung  der  ermun- 
terongsfrage  durch  ti  Sv  elnoifiev  auröv  elvai;  um  so  mehr  an- 
stosz,  als  sie  doch  eigentlich  mehr  wäre  als  eine  blosze  ermunte- 
rungsfrage,  nemlich  eine  rückkehr  zu  der  oben  erwähnten  unbe- 
stimmtem form,  wofür  sich  wol  kaum  ein  triftiger  grund  anführen 
läszt.  dazu  kommt  dasz  doch  auch  die  antwort  des  Hippokrates 
durch  den  feierlichen  anfang  mit  (b  CuiKparec  etwas  auffallend  lau- 
ten würde,  während  der  etwas  ängstlich  lautende  eingang  mit  Ti 
Scv  eliTOijLiev  aÖTÖv  eTvai,  iZi  C,  i\  nach  der  erfahrung,  die  Hippo- 
krates mit  seiner  vorigen  antwort  gemacht  hat,  nicht  eben  übel 
angebracht  scheinen  würde,  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  durch 
TTOiac  ^ptactac  dirtCTäTTic;  die  frage  des  Sokrates  eine  spitze  er- 
halten hat,  die  noch  einmal  zu  verwischen  schwerlich  in  seiner 
absidit  liegen  konnte,  daher  möchte  doch  Stallbaums  sehr  unbe- 
deutende und  in  bezug  auf  das  eingefügte  f\  doch  nicht  ganz  der 
hsl.  grundlage  entbehrende  änderung  sich  immer  noch  am  besten 
empfehlen. 

Zu  325  ^  CKCHiai  die  Oau^adtüC  TiTVOVTat  o\  dTaOoi  bemerkt 
Madvig:  ^hoc  graece  significat:  quam  miräbüiter  boni  nascantur  et 
provemanty  nihil  aliud,  scribendum:  üjc  Oaufidcioi  cot  TiTVOvrai 
ol  dtoiOol'  die  bemerkung  läszt  an  nachdrücklichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig,  diese  mochte  dem  vf.  um  so  mehr  am  platze  sein, 
als  er  eigentlich  nur  eine  vor  mehr  als  fünfzig  oder  sechzig  jähren 
von  Schleiermacher  in  aller  bescheidenheit  vorgetragene  Vermutung 
und  begründung  erneuert,  indessen  kann  man  ohne  prophet  zu  sein 
voraussagen,  dasz  auch  Madvigs  entschiedenheit  nicht  eben  viel 
gläubige  machen  wird,  denn  erstens  läszt  sich  die  in  Madvigs  syntax 
§  1 5  a.  6  vorgetragene  lehre  in  ihrer  ganzen  beschränkung  und  aus- 
schlieszung  schon  den  von  Sauppe  beigebrachten  beispielen  gegen- 
über doch  nicht  festhalten,  dann  aber ,  und  dies  ist  die  hauptsache, 
würde,  selbst  wenn,  wie  möglich  und  wahrscheinlich,  die  über- 
lieferte lesart  ein  Verderbnis  erlitten  haben  sollte,  doch  die  hier 
vorgeschlagene  änderung  sich  weit  weniger  empfehlen  als  die  eben- 
falls vorgeschlagene  Streichung  des  artikels  vor  dTOtOot  oder  noch 
besser  die  Wiederholung  von  aTaOoi  vor  oder  nach  ol  dTCiÖoi.  vgl. 
unten  328®  §  dTOiOol  ol  dT^Ooi  T^TVOVTai,  wo  auch  die  Überliefe- 
rung Schwankungen  zeigt. 

Beachtenswert  scheint  mir  die  Vermutung  zu  sein,  dasz  333® 
statt  TrapaT€Tdx6at  zu  lesen  sei  TrapaTerdcOai  'de  defatigatione 
(Lys.  204«.  Euthyd.  303  •*)'.  an  letzterer  stelle  hat  zwar  Winckel- 
maim  *e  libro  perbonae  notae  Vat.  r'  napeiOricav  aufgenommen, 
doch  ohne,  so  viel  ich  weisz,  nachahmung  zu  finden,  für  unzweifel- 
haft richtig,  wofür  sie  auch  Madvig  selbst  nicht  ausgibt,  für  eine 
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solche  coniectura  palmaris ,  die  man  ohne  bedenken  in  den  text  auf- 
nehmen kann,  wie  Dobrees  övficat  statt  vof]cat  328^,  kann  man 
auch  diese  yermutung  Madvigs  nicht  ansehen;  ja  es  fragt  sich,  ob 
nicht  doch  irapareTdxBoit  in  der  angenommenen  bedeutong  schlag- 
fertiger Streitsucht,  gleichsam  ^auf  der  mensur  stehen'  der  Situation 
noch  besser  zu  entsprechen  scheint,  die  verbindong  mit  äxu^viöv 
mag  wol  auch  jenen  begriff  nicht  geradezu  ausschüeszen,  dürfte  ab«r 
doch  —  s.  die  beiden  von  mir  angeführten  stellen  aus  dem  Lysü 
und  Charmides  —  eher  noch  mit  der  überlieferten  lesart  sich  gut 
vertragen. 

Sehr  entschieden  lautet  wieder  die  bemerkung  zu  338":  Vri* 
bendum  iXic  oöv  TcoiiicaTC  xal  nclGccW  jüioi,  pro  TioificeTC.  futuri 
illa  asseveratio  et  per  se  ab  hoc  loco  aliena  est  et  propter  ii€t6€c6e/ 
der  letzte  teil  der  bemerkung  zeigt,  dasz  Madvig  in  Sophokles  Anti* 
gone  885  f.  die  lesart  äqp€T6,  obwol  im  zweiten  buche  darüber  nichts 
bemerkt  ist,  nicht  gelten  läszt.  das  thut  nun  auch  weniger  zur 
Sache  als  die  behauptung  dasz  das  futurum  an  sich  nicht  angemessts 
sei.  warum  freilich,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  vorher  geht  eine 
ausführliche  Vorstellung,  die  sowol  an  Sokrates  als  an  Protagor;i: 
gerichtet  ist,  von  deren  biUigkeit  Hippias  selbst  immerhin  so  über- 
zeugt sein  mag,  dasz  er  sie  mit  diesem  vertrauensseligen  au&druck 
schlieszen  kOnnte.  denn  das  futurum  ist  nicht  blosz  eine  gemilden'* 
form  des  befehls,  sondern  in  gewisser  hinsieht  auch  eine  verstttrkosg 
durch  den  nebenbegriff  des  vollen  Vertrauens  auf  die  erfüllung  ^*-' 
forderung.  mit  xai  hebt  dagegen  eine  neue  anfordenmg  durch 
einen  besonderen  verschlag  an,  auf  welchen  dieser  nebenbegri 
weniger  passen  möchte,  es  ist  daher  ganz  wolgethan  vor  xai  fio 
komma  zu  setzen,  nicht  aber  mit  der  vulgata  die  zu  schreiben,  wa? 
bei  Hermann  um  so  mehr  zu  verwundem  ist,  als  der  Clark,  aor 
drücklich  djc  bietet. 

Das  beste  zum  Schlüsse,  die  Vermutung  zu  357  *,  dasz  in  den 
Worten  oÖTC  aöjoX  oöt€  toijc  öfiCT^pouc  naibac  iropä  toüc  toutu/v 
btbacKdXouc  ToOcb€  touc  cocptCTäc  Tr^MTT6T€  nach  aärot  einznsclul 
ten  sei  Ttc,  empfiehlt  sich  sowol  durch  die  leichtigkeit  der  ftnderonf 
als  auch  wegen  des  gewinnes,  der  daraus  für  die  gestaltong  der 
Periode  erwächst,  auch  wird  man  hier  im  gegensatz  zu  ir^fiffCTC  ss 
dem  Uvat  statt  fpxecOat  (vgl.  oben  311®)  keinen  anstosz  nebmefi 
dürfen,  es  ist  also  wol  zu  glauben,  dasz  diese  conjectur  sich  geltniu 
verschaffen  wird. 

2)  PlATONIS  PhAEDO.  RECENSUIT,  P&OLEQOHBNIS  et  COlOfSKTARlI^ 
INST&UXIT  QODOFBBDUB  StALLBAUM.  EOITIO  QUARTA  SlPf^' 
RI0RIBU8   ALIQUANTO   AUCTIOR  ET  EMENDATIOR,   QUAM  CCRAVtT 

Martimus  Wohlrab.      Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  Tenbner. 
MDCCCLXVI.   VI  u.  310  a.  gr.  8. 

Die  vierte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Phaedoo. 
welche  der  ursprüngliche  bearbeiter  selbst  herauszugeben  durcb  drs 
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tod  verhindert  wurde,  kann  sich  insofern  der  dritten  aufläge  des 
Protagoras  nicht  ganz  ebenbürtig  zur  seite  stellen',  als  dem  neuen 
herausgeber  hier  mehr  als  dort  durch  die  umstände  die  h&nde  ge- 
bunden waren,  da  Stallbaum  hier  beim  Phaedon  die  vorarbeiten  zur 
necken  aufläge  noch  selbst  vollendet  hatte,  hr.  dr.  Wohlrab,  der 
sich  inzwischen  durch  die  neue  bearbeitung  des  Theaetetos  als  sehr 
berufenen  herausgeber  Platonischer  Schriften  bewährt  hat,  wüste 
übrigens  auch  um  die  ausgäbe  des  Phaedon  sich  noch  dankenswerte 
Verdienste  zu  erwerben,  z.  b.  durch  die  Versetzung  der  über  die 
personen  des  dialogs  handelnden  bemerkungen  aus  dem  commentar 
in  die  prolegomena.  der  schwierigste  teil  der  aufgäbe  für  den  neuen 
hg.  lag  wol  in  dem  erfordemis  einer  durchgängigen  prüfdng  der 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  seines  Vorgängers  und 
verificierung  der  darin  enthaltenen  anführungen.  diese  war  um  so 
nötiger,  da  die  dritte  aufläge  reich  an  Unrichtigkeiten  war.  W.  be- 
dauert dasz  ihm  hie  und  da  die  betreffenden  bücher  nicht  zur  Ver- 
fügung standen,  was  nicht  eben  zu  verwundem  ist,  da  es  mit  dem 
citatenschatz  mancher  ausgaben  sich  nicht  viel  anders  verhält  als 
nach  des  Mephistopheles  theorie  mit  gesetz  und  rechten,  wie  leicht 
bei  einer  so  lästigen  arbeit  etwas  übersehen  wird,  ist  selbstverständ- 
lich, auf  einen  fall  dieser  art  ist  bei  einer  frühem  gelegenheit  hin- 
gewiesen worden,  doch  hat  W.  jedenfEÜIs  anerkennungswertes  in 
der  berichtigung  und  beseitigung  unrichtiger  angaben  geleistet. 

Die  textgestaltung  ist,  wenn  man  sich  an  ^e  andeutungen  der 
vorrede  hält ,  dem  frühem  herausgeber  zuzuschreiben,  so  wird  also 
W.  das  ihm  von  Madvig  a.  o.  s.  371  anm.'  erteilte  lob  um  so  weniger 
anzunehmen  gesonnen  sein,  als  dKdcTT]  82*  auch  die  dritte  aufläge 
aufweist,  und  auch  84*  die  fassung  der  anmerkung  (s.  besonders 
die  Worte  ^re  accuratius  pensitata  ad  vulgarem  revertimm'  senten- 
tiam')  deutlich  zeigt,  dasz  die  änderung  des  M€Tax6ipiZoM^VT]C  der 
dritten  aufläge  in  ^€Tax€ipt2[o^^VT]V  von  Stallbaum  stammt,  merk- 
würdig ist  übrigens,  dasz  derselbe,  sonst  kein  feind  von  citaten, 
weder  Hermann  Schmidts  kritischen  commentar  zum  Phaedon 
(1850.  52)  noch  Classens  symbolae  criticae  (1859),  die  beide  die 
lesart  jLi€Tax€ipiZ;o|ui^VT)v  ausführlich  und  nachdrück^ch  rechtfertigen, 
mit  einer  silbe  erwähnt,  ebenso  wird  man  es  aber  auch  auf  Stall- 
baums rechnung  zu  setzen  haben,  dasz  93^  auch  in  der  vierten  auf- 
läge Madvigs  f orderung,  in  der  überlieferten  lesart  toCto  b*  ictx 
TÖ  6jLioXÖTTi|üia,  MT]bfev  MaXXov  jüiiib'  im  TrX^ov  iir\hk.  fiiTOV  junb'  in* 
SXaTTOV  dr^pav  iiipac  dpjiioviav  dpfiioviac  etvai  das  wort  dpfiio- 
viac  zu  streichen,  nicht  genügt  wird.  Madvig  bringt  die  stelle  nicht 
unter  den  conjecturen  des  dritten  buches,  sondern  als  beispiel  zum 
beleg  für  eine  allgemeinere  bemerkung  im  ersten  capitel  des  ersten 
buches,  welches  die  Überschrift  führt:  ^causae  et  genera  mendorum 
in  veterum  scriptorum  codicibus  monstrantur  universe  cum  exem- 
plis.'  nun  ist  weder  aus  s.  83,  wo  die  stelle  besprochen  wird,  noch 
aus  dem  Verzeichnis  der  stellen  (s.  H  ff.),  in  welchen,  wie  Madvig 
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erst  nachträglich  erkannte,  ihm  schon  andere  zuvorgekommen  waren, 
zu  ersehen,  ob  er  wüste  dasz  er  auch  in  dieser  stelle  vorg&nger  hat, 
sowol  in  E.  E.  A.  Schmidt  (Piatons  Protagoras  und  Phaedon  tiber- 
setzt. 1838)  als  auch  in  H.  Schmidt,  der  in  seinem  kritischen  com- 
mentar  zum  Phaedon  (1852)  die  stelle  ausführlich  erörtert  ond, 
wenn  einer,   zur  klarheit  und  entscheidung  gebradkt  hat.    man 
könnte  es  nun  freüich  dem  dänischen  gelehrten  nicht  gerade  ver- 
übeln,  wenn  er  bei  der  herausgäbe  eines  solchen  Werkes,  das  sieb, 
wie  seine  adversaria,  über  so  viele  schriftsteiler  verbreitet,  nicht 
alle  auf  dieselben  bezüglichen  Schriften,  die  in  Deutschland  erschie- 
nen sind,  berücksichtigt,    hier  indessen  konnte  er  die  ansiebt  d^ 
beiden  genannten  männer  aus  Stallbaums  anmerkung  zu  der  be 
zeichneten  stelle  kennen  lernen,  da  er  ja,  wie  oben  gezeigt  ist,  von 
der  durch  Wohlrab  besorgten  ausgäbe  kenntnis  genommen  hat.  er 
mag  also  wol  es  nur  für  überflüssig  und  dem  zweck  seiner  erOrt«- 
rnng  nicht  entsprechend  angesehen  haben  seine  Vorgänger  zu  be- 
rücksichtigen.  Stallbaum  hat  dies  nun  nicht  blosz  äuszerlicb  gethas 
durch  nennung  ihrer  namen,  sondern  offenbar  H.  Schmidts  eingehen- 
der erörterung  auch  einen  groszen  einflusz  auf  die  Umgestaltung 
sowol  seiner  bemerkungen  zu  dem  ganzen  cap.  42  als  auch  des  be- 
treifenden abschnittes  seiner  prolegomena,  die  beide  sich  wesentlich 
von  der  dritten  aufläge  unterscheiden,  eingeräumt,  in  der  haopt- 
sache  aber  sich  ihnen  doch  nicht  angeschlossen,   seine  b^grOndnng 
freilich  ist  mehr  als  schwach,  da  sie  auf  den  zu  widerlegenden  ein- 
wand Schmidts  eigentlich  gar  nicht  eingeht«    eine  rechtfertigang 
des  beanstandeten  dpjioviac  ist  also  damit  gar  nicht  gegeben  und 
mttste,  wenn  sie  auf  erfolg  rechnen  wollte,  anders  angegriffen  wer 
den.    in  einem  puncte,  in  welchem  Stallbaum  noch  am  meisten  mit 
Schmidt  in  Übereinstimmung  zu  stehen  scheint,  kann  ich  mich  ihrer 
gemeinsamen  auffassung  nicht  ganz  anschlieszen,  dasz  nemlich  Piaton 
grade  der  harmonie  annehme  und  also  etwa  ohne  anstand  von  einer 
besser  und  schlechter  gestimmten  harmonie  sprechen  könnte,  das 
dies  nicht  eigentlich  seine  meinung  ist,  geht  sowol  aus  der  beifttgong 
des  elrrep  ^vb^x^toi  toCto  TiTV€c6at  93  *"  als  auch  aus  der  bemer- 
kung  94*  deutlich  hervor,    was  Piaton  sagen  will,  scheint  mir  nor 
dies  zu  sein:  *eine  unvollkommene  harmonie  ist  auch  nur  uatoD- 
kommen  eine  harmonie,  während  eine  unvollkommene  seele  nicht 
auch  unvollkommen  eine  seele  ist;  eine  schlecht  qualificierte  har- 
monie ist  eigentlich  keine  harmonie,  während  eine  schlecht  quali- 
ficierte seele  doch  immerhin  noch  eine  seele  ist.'   wie  Bonitz  fiber 
die  fragliche  lesart  denkt,  ist  aus  seiner  abhandlung  überMieiiB 
Phaedon  enthaltenen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen seele'  im  Hermes  V  s.  413  ff.  nicht  zu  ersehen,  da  dieselbe 
doch  nicht  so  ins  einzelne  des  Wortlautes  eingeht,    ist  jedoch  eine 
Vermutung  in  solchen  dingen  erlaubt,  so  möchte  ich  eher  glanbes 
dasz  er  mit  den  beiden  Schmidt  und  Madvig  als  mit  Hermann  and 
Stallbaum  übereinstimmt. 
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Das  vorstehende  mag  genügen ,  mn  das  yerhftltnis  der  vierten 
zur  dritten  aufläge  der  Stallbamnschen  ausgäbe  erkennen  zu  lassen 
und  darzuthun  dasz  jene,  wenn  sie  auch  durch  den  neuen  hg.  keine 
so  gründliche  neugestaltung  wie  die  ausgaben  des  Protagoras  und 
des  Theaetetos  erfiJiren  hat,  doch  durch  das  zusammenwirken  Stall- 
baums und  Wohlrabs  immerhin  mit  recht  eine  ^superioribus  aliquante 
auctior  et  emendatior'  genannt  werden  kann. 

Zum  Schlüsse  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  noch  auf  eine 
feine  und  geistreiche  conjectur  Madvigs  hinzuweisen,  der  nemlich 
82^  für  den  bedenklichen  ausdruck  cuifiara  (die  besten  hss.  ciiiMaTi) 
TiXarrcvTCc  zu  lesen  vorschlägt  ciufiaTt  TT€XaT€i}ovT€C.  dieses 
von  dem  seltenen  Tr€XdTT]C  «=  O/jc  gebildete  wort  ist  nun  freilich 
sonst  nicht  nachweisbar,  würde  aber  in  der  bedeutung  von  6r)T6Üov- 
T€C,  XaTp€Ö0VT€C  dem  sinne  wol  entsprechen,  nur  sieht  man  nicht 
leicht  ein ,  was  Piaton  bewogen  haben  soll  sich  dieses  wort  zu  bil- 
den, statt  das  in  solchen  Verbindungen,  wie  mit  TOiCTpi,  f)bovaTc 
geläufige  bcuXeOcvTCC  zu  gebrauchen,  wofür  es  freilich  81**  cuj|üia 
8€pa7T€u€tv  und  66^  T^  toO  cibMorroc  Oepaneuji  bouXetieiv  heiszt. 
ein  ähnliches  bedenken  erhebt  sich  auch  gegen  das  ebenfalls  artige 
ctüfia  dTtTdXXovTec  Stallbaums,  es  ist  dieses  wort  zwar  nicht  un- 
gebräuchlich,  aber  doch  wol  nur  dichtem  zukommend  und  dem 
Sprachgebrauch  Piatons  fremd,  darum  handelte  Stallbaum  gewis 
richtig,  dasz  er  es  nicht  in  den  text  au&ahm,  sondern  nur  in  der 
anmerkung  empfiehlt.  ' 

Augsburg.  Christian  Cron. 

(82.) 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


ß  26.  dieser  vers  lautet  in  einigen  hss.  und  in  dem  scholion 
zu  a  284  (Dindorf  s.  52, 28)  oöb^  1108'  f|M€T^pn  äjopi]  t^vex'  oöbfe 
9ÖUIK0C.  hierzu  ist  der  rest  einer  Didjmeischen  bemerkung  im  cod. 
M*  folgendermaszen  überliefert:  oub^  iroO*  f|M€T^piT  'Apiciapxoc 
«oÖT€  TT^iTiüKac»  (ebeuso  in  S,  doch  fehlt  hier  oOre),  in  der  besten 
hs.  H  oÖT€  TT^TTTUiKac.  Diudorf  hat  dafür  Cobets  conjectur  o(St€  ttuj 
aufgenommen,  was  ich  nicht  billigen  kann,  da  ich  nicht  einsehe  wie 
aus  TTU)  sollte  'rT^ir(T)tüKac  entstanden  sein,  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis auf  alte  lückenhafte  Überlieferung  zurückzuführen  und  so 
zu  heilen:  0ÖT€  [iT06' .  .  .  oö]t€  Oöuikoc.*)  wenigstens  scheint  mir 
das  sicher,  dasz  Aristarch  hier,  wie  an  mehreren  anderen  stellen 
(vgl.  progr.  acad.  Alb.  Begimont.  1868  I  zu  A  553)  oOre  und  nicht 
ovbi  schrieb,  und  mehr,  glaube  ich,  wollte  Didymos  hier  auch  nicht 
sagen. 

ß  73  TÄv  ji'  diTOTivuMevoi]  vnkp  wv  Kai  ?V€KaT0ÜTUJV 

*)  80  ist  in   dem  trefflichen  Venetus  A  za  B  297  dcxaXdav  ^tjuivöv- 
Tccci  überliefert  für  dcxaXdav  |üi(^vovt'  [M  vi^]€cc(i). 
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jLi€  Tt|Liu)poujLi€VOt  iTpdiTTOVTat,  buqc^paivovTCc,  dxOpu)bu»c  btaicei- 
^€VOi.  S.  dieses  scholion  ist,  wie  eine  beträchtliche  anzahl  anderer, 
nichts  weiter  als  eine  fehlerhafte  compilation  von  glossen  und  musz 
mit  cod.  M  in  folgende  bestandteile  zerlegt  werden:  twv  fi*]  inrep 
M*  d)v  Kai  ?v€Ka  toOtujv  ^€  M'.  diroTivuiüievoi]  Ti^uipoujiievoi  M'. 
^Ä€Te]  7rpäTT€T€  M  *.  bucfi€v^ovTCc]  bucx€paivovT€C  ^x[Ö]pu)bujc 
biouceiiüievot  M^.  so  verschwindet  der  fehler  TtpdTTOvrai.  tthnlicl: 
ist  schol.  ß  68  XtccoMai  ^^^v  Zrivöc]  keTeüui  ufific  Kai  öio  toO 
Aiöc  oöpavöv.  S.  zu  corrigieren :  M*  hatte  über  Aide  nur  die  g^ 
wohnliche  interlinearglosse  oupavoC  (!);  dazu  schrieb  später  M' 
über  XiccofLiai  die  glosse  iK€T€Utü  äjuäc  und  vor  jenes  oöpovoO  die 
Worte  Kai  biä  toO  Atöc.  zu  ß  386  hat  Dindorf :  Opovioio  NoriMOva] 
TreTroiT]K€V  TiXacrä  övöfiaTa.  S.  auch  hier  ist  folgendes  das  ur- 
sprüngliche: M*  hat  das  interlinearscholion  irXacTd  övö^ora,  davor 
schrieb  M*  diVOMaTOTT€7ToiiiK€V  (über  das  verhäUziis  des  cod.  8  zl 
M  vgl.  die  addenda  zu  Lentz  Herodian  II  135,  6).  HJPolak,  der  in 
seinen  observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  (Leiden  186^^ 
eine  anzahl  verderbter  stellen  mit  groszem  geschick  wiederherstellt, 
ist  auf  die  hier  besprochene  eigentümliche  gattung  von  Verderbnis- 
sen nicht  au£nerksam  geworden:  so  nimt  er  s.  38  zwar  mit  recht 
anstosz  an  dem  scholion  zu  ß  151  £v9'  ^mbivilB^VTec]  ^KCice  b( 
dvTaOGa  cucTpacp^vTec  ^v  tiJ)  KaTapdccetv  rä  cuvexf)  aurwv 
irrepä.  S.,  streicht  aber  ^vraGOa  mit  unrecht,  aus  dem  cod.  M  i^: 
noch  ersichtlicb,  wie  ein  solches  scholion  entstehen  konnte:  fyO] 
£k€ic€  M*  f{  (dafür  las  8  bk)  dvTo09a  M».  d7TibiVT]0^VT€]  cucrpaq^v- 
T€C  iy  Tiu  KaTapdcceiv  M*  am  rande,  dmcTpaqp^VTCC  M*  als  inter- 
linearglosse. TTTepd  TTUKvd]  Td  cuvexA  aörOüV  uTcpd  M*. 

T  184.  Aristonikos:  (piXeT^KVOv]  fJTOi  irpdc  tö  aifiaivÖMC* 
vov  diririvTiice  cpiXe*  tö  Tdp  t^kvov  oiib€T6pov  usw.  so  ist  mit  M* 
die  vulgata  drniVTTice  •  q)(Xoc  Tdp  tö  t^kvov  oub^TCpov  zu  bessern. 
wie  in  der  hauptsache  schon  Barnes  *ex  Ms.  Aloysii'  that. 

fi  69  in  der  langen  erzählung  von  Phineus  heiszt  es  bei  Dindon 
s.  534,  14  dTavaKT/jcac  bk  6  ^'HXioc  'Apirufac  imwiix'mi  ainw, 
a1[Tiv€C,  elrroTe  ii^XXot  ^cOtetv,  aÖToO  bt^irpaccov  i^ßdX• 
Xoucat  qpGopdv  nva.  Kai  outu)  0tv€uc  ^TtfüiuipetTO.  hier  ist  ^^X- 
Xot  für  ^dXXet  von  Buttmann  gebessert,  auch  die  hss.  0  undM' 
haben  das  richtige,  im  folgenden  schlägt  Buttmann  vor  zu  schrei- 
ben kOietv,  Td  ßpiIiiiaTa  aÖToO  btripTroZov  dMßdXXoucai  qpOopdv 
Ttva,  was  CMüller  FH6.  m  s.  302  acceptiert  hat.  in  dem  cod.M'. 
der  gerade  diese  mythologischen  tcTOpiat  in  ungleich  besserer  ge- 
stalt  enthält  als  alle  anderen  hss.,  steht  hinter  fiiXXoi  noch  Ktciva* 
cOat  und  danach  eine  lücke  in  der  ausdehnung  der  letzteren  beiden 
Worte,  dann  auToO  bUirpaccov  ^^ßaXoOcai  q)6opäv  Tiva  das  ktci- 
vacGat  dürfte  aus  baivucGai  verlesen  sein  und  das  folgende  etwa  tö 
ßpiü^aTa  (dies  bietet  Eustathios)  aÖTOÖ  bUirpaccov  ^sie  verdarben 
seine  speisen'  gelautet  haben. 

Königsberg.  Arthur  Ludwicb. 
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©IE  BIOGRAPHIEN  DER  ZEHN  ATTISCHEN  REDNER. 


ERSTES  CAPITEL. 
DIE  BIOGRAPHIEN  DES  LYSIA8. 

Dasz  die  biographien  der  zehn  redner  nicht  von  Plutarch  her- 
TÜhren  wird  jetzt,  insbesondere  nach  ASchaefers  überzeugender 
Tintersuchung  (Dresden  1844)  allgemein  zugestanden,  auch  Wester- 
mann,  der  früher  die  AGBeckersche  hypothese  eifiig  verfochten 
und  durch  neue  Vermutungen  zu  stützen  versucht  hatte,  erklärte 
später  (ßioirpäq)Oi  praef.  s.  XYI)  seine  ansieht  geändert  zu  haben, 
femer  hat  ASchaefer  auszer  der  genannten  abhandlung,  welche 
Westermanns  hypothese  widerlegen  soll,  über  das  Verhältnis  des  Pho- 
tios  zu  Plutarch  ausführlich  gehandelt  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  s.  247 
— 259  und  265  f.,  wo  er  MHEMeiers  ansieht  widerlegt,  nachdem 
iDereits  im  j.  1836  Westermann  zwar  von  irrtümlicher  Voraussetzung 
ausgehend,  aber  mit  gründlichem  fleisze  diese  biographien  geprüft 
liatte  quaestt.  Demosth.  lY  s.  58  ff.  seitdem  haben  diese  biographien 
wenig  beachtung  gefunden,  einer  selbständigen  Untersuchung  sind 
sie  meines  wissens  noch  nicht  wieder  unterworfen  worden,  berück- 
sichtigt wurden  sie  vorzugsweise  von  denen  welche  dem  leben  des 
Lysias  ihre  aufmerksamkeit  zuwendeten,  wie  von  FYater  rerum 
Andocidearum  part.  II ,  von  Westermann  in  der  praefatio  zu  seiner 
ausgäbe  des  Lysias  und  von  FBlass  in  seinem  buch  über  die  attische 
beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Lysias  s.  332  ff.  auszerdem  sind  noch 
Borckhardt  Gaecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  1863)  und  besonders 
Sauppe  in  den  Gott.  gel.  anz.  1863  s.  1663  ff.  anzuführen. 

Den  letztgenannten  ausgenommen  stimmen  diese  gelehrten 
mehr  oder  minder  darin  übei*ein,  dasz  diese  biographien  sehr  späten 
Ursprungs  seien,  und  die  längst  beobachtete  Verwandtschaft  ihrer 
berichte  mit  den  einschlägigen  abschnitten  bei  Photios  und  bei  Dio- 
nysios  von  Halikamass ')  erklärt  man  <}adurch ,  dasz  man  den  Dio- 
nysios  als  quelle  für  pseudo-Plutarch  annimt,  welcher  die  vorsich- 
tigen angaben  seines  gewährsmannes  leichtsinnig  benutzt,  ausge- 
schrieben und  durch  eigne  zuthaten  entstellt  hätte,  während  Photios 
wiederum  den  Plutarch  excerpierte. 

Inzwischen  sind  doch  diese  zuthaten,  wenn  es  zuthaten  sind, 
zuweilen  von  guter  art.    wenn  z.  b.  Westermann  a.  o.  s.  VI  meint. 


1]  wie  eng  insbesondere  auch  die  verbindnng  zwischen  pseudo- 
Platarch  nnd  Dlonysios  ist,  haben  bereits  die  Schreiber  der  beiden  von 
Hndson  za  Dlonysios  benatzten  Codices  regit  erkannt  (nach  einer  gef. 
mitteilnng  von  hrn.  prof.  Sanppe  zwei  miscellancodices,  Par.  2131  saec. 
XVI  nnd  Par.  2944  saec.  XV),  welche  die  abhandlaniilf  des  rhetors  über 
Lysias  nnter  dem  titel  geben:  Audou  ß(oc  irapd  TTXoirrdpxou.  ^rcpOL 
bi  dvTiX^TOUciv  ÖTi  ifp6L(pr]  irapA  Atovuc(ou  toO  *AXiKapvacciu)c. 
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die  bei  Dionysios  fehlenden  angaben  der  archonten  und  olympiadea 
'qua  erant  diligentia,  scriptores  addiderunt  aetate  posteriores',  sa 
würde  es  nicht  leicht  sein,  für  eine  solche  diligentia  analogien,  desto 
leichter,  gegen  sie  beispiele  beizubringen.*) 

Deshalb  erscheint  eine  erneute  prüfung  nicht  überflüssig,  wenn 
ich  sie  mit  d6r  biographie  beginne ,  welche  mich  selbst  zu  der  nacli' 
prüfung  der  bisherigen  ansichten  veranlaszt  hat,  mit  der  biographie 
des  Lysias,  so  erscheint  dies  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  gerade 
die  lebensbeschreibung  des  Lysias  bei  Plutarch  in  neuerer  zeit 
manigfachen  gelehrten  zweifeln  ausgesetzt  war  und  man  deshalb 
insbesondere  ihre  ausdrücklichen  chronologischen  notizen  mit  hypo- 
thetischen datierungen  vertauschen  zu  müssen  glaubte. 

Zum  zwecke  der  Untersuchung  zerlege  ich  die  Plutarchische 
biographie  in  kleinere  teile;  den  einzelnen  abschnitten  von  pseudo* 
Plutarch  werden  jedesmal  die  entsprechenden  partien  aus  Photio? 
bibl.  cod.  262  bd.  11  s.  489  Bk.,  aus  Dionysios  7T€pi  dpxaiuiv  {iir\jih 
piuv  bd.  V  s.  452  Rsk. ,  und  aus  Suidas  und  Eudokia  zur  seite  ge- 
stellt sein.*) 

I  B.  1     Auciac  xAbc  fjv  KcqpäXou  tou  Aucaviou  tou  KeqxiXou,  Cupa- 

2  Kouciou  M^v  T^voc ,  M€TavacT<ivTOc  b^  eic  'AGVivac  imOvMt? 

3  T€  Tf)c  TTÖXeiuc,  Ko\  TTcpiKX^ouc  TOU  EavOiTTiTOu  ircfcovToc 

4  aiibv  q)iXov  dvra  xal  S^vov,  nXcOrip  biaq>^povTa*  die  U 

5  TIV6C  dKTiccövTa  Twv  CupaKoucujv,  f|viKa  tjiiö  r^ujvoc  irv- 

6  pavvoOvTO  •  T€v6p€V0C  'AGrjviiav  in\  <l>tXoicX^ouc  Äpxovroc 

7  TOO  |Ll€Tdl  <l>paCIKXT)  KOTä  TÖ  b€ÜT€p0V  ftoC  T^C  ÖTJ>01TK0CTfiC 

8  [Kai  beuT^pac]  öXu)iTn<iboc  tö  }xiy  irpüjTov  »  .  cuvcttoi- 

9  SeuCTO  usw. 

P.  1     Tiaic  bk,  T^TOvev  ö  Auc{ac  KecpdXou  toO  Aucoviou  tou 

2  K€<pdXou,  T^voc  }xky  CupaKOucioc,  MCTavdcTTic  b^t^TOVuic 

3  eic  "AOriVac  TTÖOip  t€  Tf\c  ttöXcujc  koI  Tf)c  TTcpixX^ouc  tou 

4  EavGiiTTTou  (pi\}ir\c ,  dv  i) . .  cuvenaibeücTO  usw. 

D.  1     Auciac  ö  KeqxiXou  CupaKOudufv  }xky  fJv  tov^uiv  •  iT^vWföo 
2  b^  'AOrjviici  ^CTOiKoCvTi  Tiji  Tiarpl  usw. 

2)  um  nur  auf  ^inen  vorsiig  aufmerksam  au  machen,  will  ich  er- 
wähnen dasz  die  archontenbeseichnungen  in  diesen  biographien  sweim*^ 
die  bekannte  specialisierung  durch  hinzuftigung  des  Vorgängers  tei^eOt 
welche  auf  eine  genaue  arohontenliste  zurückweist  und  scLon  damo 
beachtung  yerdient:  vgl.  Böckh  CIO.  I  166;  Bcbdmann  rtriumuigtr 
gesch.  Attiens  s.  20;  v.  Lentsch  im  philo!..  XXXI  s.  144.  für  den  ecbt 
attischen  und  officieilen  Ursprung  dieser  specialisierung  beweist  beson- 
ders C16.  nr.  113  und  die  stelle  bei  Harpokration  n.  trporcUi  bf  tote 
dnujvOMOic,  wo  es  heiszt:  ^ir€Tpd<povTO  aoTotc  ö  T€  dpxuiv  iip'  ou  tri- 
Tpdq)r)cav  xal  Itriiivu^oc  ö  iCjt  irpor^pqi  £t€1  bcbcncTiKäc  (?}.  die  von 
den  genannten  gelehrten  angeführten  beispiele  lasaen  sich  leicht  ver- 
mehren, vgl.  z.  b.  Plut.  Solon  14.  32;  schol.  Ar.  vö.  997  inl  *Ai|i€Muc 
ToO  iTp6  MuOobUipou;  Dion.  ad  Ammaeum  I  4  (s.  4  Herwerdea);  ^« 
Dinarcho  665,  5.  7.  3)  der  kürze  wegen  bezeichne  ich  die  vitat  X 

orat.  mit  'Plutarch'  oder  in  den  einzelnen  abschnitten  durch  das  sei- 
chen B.  (biographie);  Photios  »-  P.;  Dionysios  —  D.;  Suidaa  i»  8- 
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S.  1     Auciac,  K€<pdXou,  CupaKOucioc,  ^i^TUjp,  ua6iiTf|C  Ticiou 

2  KQl    NlKlOU,     €IC    TÜÜV    ^tlä   ATlpOCG^VOUC    b^KQ    ^TITÖpUlV. 

3  iiix^  ^ '  ^v  'AGrivaic ,  ^leTOiKTJcavToc  toO  K€<pdXou  iKÜct ' 
Eudokia  stimmt  mit  Snidas,  läszt  aber  die  worte  irix'^  ^^ 
dK€iC€  weg. 

In  diesem  abschnitt  werden  zwei  puncto  erledigt,  zuerst  die 
geburtsstadt  des  Lysias.  schon  Cicero  hatte  die  behauptung  des 
Timaeos,  Lysias  sei  in  Syrakus  geboren,  zurückgewiesen  im  Brutus 
63  Caionis  autem  orationes  nan  mintis  muUae  fere  stmt  quam  Attici 
Lysiae,  cuius  arhUror  jpltmmas  esse  —  est  enim  Ätticus,  quoniain 
cerie  Mhenis  est  et  naius  et  mortuus  et  fundus  omni  civium  munere, 
quamquam  Timaeus  eum  quasi  Licinia  et  Mucia  lege  repetU  Syra- 
cusas.  mit  Timaeos  stimmt  Justin  V  9  Lpsias,  Syracusanus  orcUor, 
und  Orosius  11  17  der  an  dieser  stelle  den  Justin  offenbar  aus- 
schreibt, scheinbar  auch  Photios,  den  Westermann  a.  o.  s.  X  anm.  38 
mit  als  gewährsmann  ftir  Syrakus  anführt,  aber  nur  scheinbar, 
denn  wenn  Photios  eine  reinere  tradition  selbständig  und  absichtlich 
repräsentierte,  so  müste  man  annehmen  dasz  Lysias  wirklich,  wie 
des  Photios  worte  besagen,  nach  Athen  eingewandert  sei  TTÖGqj  re 
T71C  TTÖXeujc  xal  tt^c  TTepiicX^ouc  toö  HavOiiiTrou  <pii)üiiic,  in  einem 
alter  wo  er  noch  völlig  unerzogen  war,  wie  das  folgende  dv  fj  .  • 
cuV€iTaib€Ü€TO  ausführt,  dies  ist  unmöglich,  anderseits  stinmien 
die  gewählten  worte  so  strict  mit  Plutarch  überein,  dasz  die  ganze 
discrepanz  des  Photios  nur  durch  sein  leichtfertiges  ezcerpieren  sei 
es  aus  Plut.  entstanden  sein  musz,  sei  es  aus  einer  ihm  engstens 
und  wörtlich  verwandten  quelle.  —  Dionysios  gibt  den  Sachverhalt 
verständig  an ,  Suidas  endlich  vielleicht  mit  einem  misverständnis. 
zwar  dasz  er  den  Lysias  CupaKOÜcioc  nennt,  corrigiert  er  nachher 
selbst  durch  die  bemerkung  ^T^x^il  b'  ^v  'AGiivaic,  aber  wenn  er 
hinzufügt  ^CTOiKrjcavTCC  toC  K€q)äXou  ^KcTce,  so  bleibt  unentschie- 
den, ob  er  damit  ein  pcTavacTdvTOC  B.  oder  peTavdcTOU  t^TOVÖtoc 
P.  wiedergeben  wollte,  oder  ob  er  ein  jiCTOiKCiv  seiner  quelle,  wie 
es  bei  D.  sich  findet,  irrtümlich  im  sinne  von  'den  wohnsitz  ver- 
legen' verstand,  mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  weil  S.  auch 
weiterhin  gerade  mit  Dionysios  Wortlaut  stimmt,  wie  sich  mehrfach 
ausweisen  wird. 

Die  Zeugnisse  stinunen  also  überein ,  dem  Lysias  Athen  als  ge- 
burtsstadt zu  geben,  und  ich  glaube  nicht  dasz  Timaeos  ansieht 
dem  gegenüber  groszes  gewicht  beizumessen  ist,  zumal  ihm  offenbar 
der  Patriotismus  dieselbe  dictierte.  Syrakus  hatte  Eephalos  ver- 
lassen, weil  ihn  das  aufblühende  Athen  und  seine  freundschaft  mit 
Perikles  anzog,  dies  beruht  auf  einer  äuszerung  von  Lysias  selbst, 
gegen  Erat.  4  oupöc  iraifip  KdqxxXoc  ^TreicGn  ji^v  üttö  TTcpiKXdouc 
eic  rauTTiv  Tf|v  inv  dq)iKdcGai,  irr]  bi,  TpidKOvra  (pKiice.  haben  nun 
die  quellen  recht,  welche  behaupten,  im  j.  444  sei  Kephalos  bereits 
gestorben  gewesen,  so  müste  er  spätestens  474  nach  Athen  gekom- 
men sein,   nun  hat  allerdings  Perikles  erst  von  469  an  entscheiden- 
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den  einflasz  auf  die  Staatsleitung  erhalten,  indessen  könnte  er  auch 
schon  früher  seinen  gastfreund  Eephalos  zur  Übersiedelung  nach 
Athen  veranlaszt  haben ,  eine  annähme  der  die  zeityerbältnisse  des 
Perikles  nicht  geradezu  entgegenstehen.  ^)  die  notiz  des  biographen, 
wonach  eine  tradition  berichtete ,  Kephalos  sei  wegen  der  tyrannis 
des  Gelon  von  Sjrakus  weggezogen,  beweist  wenigstens  dasz  er 
eine  verständige  quelle  vor  sich  hatte:  denn  an  sich  hat  sie  nichts 
unglaubwürdiges,  allerdings  müste  dann  Eephalos  schon  sehr  frflli 
nach  Athen  gekommen  sein,  da  Qelon  484  zur  regierung  kommt, 
aber  bereits  477  stirbt. 

Der  zweite  hauptpunct  betrifft  das  geburtsjahr.  der  bio- 
graph  gibt  an  das  archontat  des  Philokles,  des  auf  Phrasikles  folgen- 
den, ol.  80,  2.  zuvörderst  ist  in  den  worten  Kord  TÖ  bcÖTcpov  free 
TYic  ÖTboriKOCTTic  KOI  bevTipac  öXujLimdboc  das  xal  b€UT^pac  wol  mit 
recht  gesixichen  worden,  sachlich  genommen  ist  die  Streichung  ohne 
zweifei  richtig:  denn  für  Philokles  in  ol.  80,  2  zeugt  noch  Diodor 
XI  78  und  die  hypothesis  zu  Aesch.  Agam.  inX  äpxoVTOC  0iXo- 
kX^ouc,  dXu|Li7n(iöi  ÖTboTiKOCT^  ?T€i  &€UT^pt}J*  für  seinen  amtsvor- 
ganger  in  ol.  80,  1  Phrasikles  Dion.  Hai.  ant.  X  1,  während  ihn 
Diodor  XI 77  Phrasikleides  nennt,  aber  auch  formell  wird  die  ftnde* 
rung  berechtigt  sein ,  und  es  liegt  keine  absichtliche  discrepanz  vor, 
sondern  vermutlich  ein  schreiberversehen,  wodurch  das  vorange- 
gangene bcuTcpov  zu  der  olympiadenzahl  repetiert  wurde,  bezeagt 
wird  dieses  archontat  des  Philokles  als  geburtsjahr  des  Ljsias  durch 
mehrfache  Verweisungen: 

1)  noch  einmal- bei  Plut.  Lysias,  West,  biogr.  s.  242,  38  T^v- 
vriGflvai  bi  qpaciv  inx  <l>iXoKXfeuc  fipxovxoc. 

2)  ebd.  241,  13  äTX]  T€TOVUiC  le'  itiX  TTpaEiTÄouc  fipxovTOC. 
Praxiteles  ist  archon  ol.  84,  1;  war  damals  Lysias  15  jähr  alt,  so 
war  er  geboren  459. 

3)  ebd.  Isokrates  245,  1  IcoKpciTTic  iTtwrjOil  diri  Tf]C  ffff' 
dXujuiKidboc,  fipxovTOc  ^AWjvTici  Auci^dxou,  e'  irpörcpov  iu\  toö 
TTeXoTTOvvTiciaKoO  ttoX^juigu,  xß'  ?t€ci  vediTepoc  (veiöpoc  A)  Audou, 
geb.  also  im  archontat  des  Lysimachos  =  ol.  86, 1  «=  436;  22  jähre 
jünger  als  der  somit  459/8  geborene  Lysias. 

4)  ebd.  Andokides  239, 45  fipx€i  b  *  aÖTi|)  xf^c  t€V&€U)C  öXuji- 
TTidc  iLifev  OTi',  dpxujv  b**AOrivrici  öcoTevlbTic  &ct'  cTvai  iTpccßüTC- 
pov  auTÖv  Auciou  £t€c(  nov  ^Kcrröv  geb.  also  im  archontat  de» 
Theogenides  (auch  Theagenides  und  Theageneides)  ol.  78, 1  «*  468. 
das  ^Karöv  ist  natürlich  verderbt;  Andokides  war  der  archonten- 
angäbe  zufolge  9  bis  10  jähre  älter  als  Lysias. 

Photios  gibt  die  einzige  angäbe,  dasz  er  bei  der  Übersiedelung 
nach  Thurioi  dgKaib^KaTOV  ?TOC  fJTC,  differiert  also  um  1  jähr  mit 
Plut.  dagegen  stimmen  mit  dem  letztem  in  dieser  beziehung  Suida» 
T6T0VUJC  b*  ijtjjv  16'  und  Dion.  irr]  bk  irevTCKatbCKa  T^fOYtic 


4)  vgl.  Ciarisse  vita  Periclis  8.  10.  137  f. 
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keiner  von  ihnen  gibt  aber  direct  das  gebuiisjahr  an.  hingegen  sagt 
Dion.  später,  Lysias  sei  anter  dem  archon  Ealüas  (ol.  92, 1  =  412) 
nach  Athen  zurückgekehrt  Sßbojiiov  xal  TCCcapoKOCTÖv  Itoc  ixvjv 
UJC  fiv  TIC  eiKCtcetcv.  man  hat  diese  bemerkung  gerühmt  als  resiütat 
vorsichtiger  Zurückhaltung.  Dion. «hielt,  so  vermutet  man,  alle  ge- 
naueren angaben  über  das  geburt^'ahr  des  Lysias  für  unzuverlässig 
und  stützte  sich  nur  auf  die  notiz,  die  er  ja  auch  für  sicher  gibt, 
dasz  Lysias  bei  der  Übersiedelung  nach  Thurioi  15  jähr  alt  gewesen 
sei.  war  nun  Lysias  gleich  beim  beginne  der  colonisation  444  mit 
dabei,  so  war  er  im  j.  412  gerade  15  -j-  32  s=  47  jähre  alt.  in- 
zwischen verläszt  den  Dion.  später  diese  gerühmte  vorsieht,  im 
12n  capitel  will  er  die  unechtheit  einer  rede  über  das  Standbild 
des  Iphikrates  beweisen,  und  zwar  aus  chronologischen  gründen: 
ei  T&P  ÖTbÖTiKOvra  irr]  Tcvöjuievov  efjcci  Tic  TcXcuTfJcai  Auciav, 
in\  NiKUiVoc  f\  iTiX  NauciviKOu  fipxovroc,  iiijä  ^tcciv  öXoic  öv  €iii 
itpoTcpoOca  Tfic  Tpcwpflc  ToO  i|/Tiq>(c^aTOC  f|  TcXeuTfi  toO  prjTopoc. 
Nikon  und  Nausinikos  waren  archonten  ol.  100,  2.  3  *=  379  und 
378.  bei  dieser  berechnung  fehlt  das  oben  vorsichtig  hinzugesetzte 
ibc  dv  TIC  elKdceiev ,  und  er  operiert  als  ob  die  frühere  Zeitangabe 
unanfechtbar  wäre,  sie  stimmt  aber,  wie  man  sieht,  mit  der  durch 
genaue  archontenangabe  illustrierten  notiz  von  Plutarch,  und  ich 
vermag  nicht  einzusehen ,  wie  man  aus  der  ganzen  sache  einen  an- 
dern schlusz  ziehen  will  als  den,  dasz  dem  Dion.  eine  so  genaue 
nachricht  über  das  geburtsjahr  des  Lysias,  wie  sie  Plut.  hat,  und 
wie  sie  mit  der  durch  conjectur  gewonnenen  ansieht  des  Dion.  treff- 
lich stimmt,  nicht  vorlag,  seine  ansieht  über  geburts-  und  todes- 
jahr  des  Lysias  ist  nichts  als  combination  aus  der  nachricht  von  den 
15  lebensjahren  des  Lysias  bei  der  auswanderung  nach  Thurioi« 
nach  der  entgegenstehenden  ansieht  müste  Plutarch,  wenn  Dion. 
dem  compilator  als  quelle  diente,  diese  notizen  des  rhetors  weiter 
ausgebaut  und  ausgeführt  haben,  er  hätte  die  durch  combination 
gewonnenen  data  mit  den  dazu  gehörigen  archontennamen  und 
olympiadenzahlen  versehen,  das  ist  nun  schon  an  sich  wenig  glaub- 
haft, aber  warum,  wenn  Dion.  seine  quelle  war,  differiert  er  von 
ihm  in  der  angäbe  über  das  von  Lysias  erreichte  alter?  s.  242,  37 
sagt  er :  ^t€X€uttic€V  auTÖOi  ttt'  ivi]  ßioOc ,  f\  uic  Tivcc  Off',  f\  uJC 
Tivcc  öiT^p  Tx\  danach  wurde  Lysias  nicht  80,  sondern  83,  oder 
nach  anderen  76,  oder  nach  noch  anderen  über  80  jähr  alt.  wie  soll 
man  sich  diese  differenz  erklären?  warum  nicht  durch  die  annähme, 
dasz  nicht  Plut.  den  Dion.  ausschrieb  und  amplificierte ,  sondern 
dasz  Dion.  eine  quelle  vor  sich  hatte,  welche  dem  Plut.  sehr  ähnlich 
war,  oft,  wie  man  sieht,  wörtlich  mit  ihm  stimmte?  sie  hatte  die 
verschiedenen  angaben  über  die  lebensjahre  des  Lysias,  83  und  76, 
und  wenn  Dion.  als  lebensdauer  des  Lysias  80  jähre  annimt,  so  ist 
dies  entschieden  nichts  anderes  als  die  durchschnittssumme ,  das 
mittel  zwischen  76  und  83.  dasz  damit  die  mehrfach  behauptete 
Priorität  des  Dion.  fällt,  ergibt  sich  mit  notwendigkeit.    die  quelle 
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des  Dion.  hatte  aber  nicht  die  genauen  angaben  über  das  geburts- 
jähr  welche  Plut.  vorfClhrt,  weshalb  sich  Dion.  lediglich  auf  eine 
vereinzelte  notiz  über  Thurioi  stützen  muste.  in  dieser  beziehung 
also  war  seine  quelle  derjenigen  ähnlich,  welche  Photios  und  Suidas 
zu  geböte  standen,  beiden  autoren  fehlt  eine  angäbe  über  das  ge- 
burtsjahr,  aber  beide  geben  das  alter  von  15  bez.  16  jähren  bei 
dem  auszuge  nach  Thurioi.  und  das  schweigen  des  Dion.  ist  keine 
bewuste  Zurückweisung  einer  verdächtig  erscheinenden  chronolo- 
gischen angäbe ,  sondern  rührt  aus  Unkenntnis  her.  demnach  haben 
wir  eine  im  altertum  nirgends  angezweifelte,  wol  aber  selbst  von 
Dion.  indirect  anerkannte  prttcise  nachricht  über  das  geburtsjahr 
des  Ljsias:  archontat  des  Philokles  ol.  80,  2  ««  459.  hftlt  man 
daran  fest,  so  ist  Ljsias  in  Wahrheit  älter  als  Isokrates  (Plut.  243^ 
52  ^vimov€i3€t  b '  aÖToO  Kd  TTXdruiv  ^v  v^  Oaibpip  die  beivordrou 
citreiv  xai  IcoKpdrouc  [geb.  436]  irpecßur^pou).  dasz  die  angäbe 
in  der  biögr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  9  jähre  jünger  ge- 
wesen als  Andokides,  formell  corrumpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
burtsjahr 459,  sondern  nur  dasz  Plut.  för  Andokides  verwirrte  Zahlen- 
angaben in  seiner  quelle  vorÜEmd.  das  wesentliche  ist,  dasz  der 
angegebene  archon  Theogenides  wirklich  (9  jähre)  vor  Phüokies 
regierte,  endlich  sind,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  alle  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plutarchischen  biographie  des  Lysias  völlig  über- 
einstimmend mit  der  vorangestellten  nachricht  über  sein  gebort^ahr. 

Ich  bin  der  meinung,  dasz  man  an  dieser  erreichbar  ältesten 
directen  und  wol  beglaubigten  tradition  über  geburt^'ahr  nnd  lebens- 
umstände  des  Lysias  festhalten  müsse,  so  lange  nicht  zwingende 
gründe  dagegen  auftreten,  am  wenigsten  mödite  ich  ein  solches 
gewicht  dem  poetisch -philosophischen  gebilde  der  Platonischen 
republik,  überhaupt  gelegentlichen  erwfthnungen  bei  Piaton  bei- 
messen, hierzu  kommt  noch  dasz  die  frage  nach  der  —  um  es 
kurz  so  zu  bezeichnen  —  idealen  und  realen  daüemng  der  betreffen- 
den Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelöst 
betrachtet  werden  kann.  Lysias  ist  also  nach  der  sichersten  Über- 
lieferung weder  440  noch  432,  sondern  459-  geboren  und,  wie 
weiterhin  berichtet  wird,  um  376  gestorben. 

Die  biographien  fahren  folgendermaszen  fort: 
n  B.  10     TÖ  ixkv  TTpdrrov    cuv€7raibcÜ€T0  rote  ^iriqKxvcadrotc 

it  'AOTivaiuiv,  iii€\  bk  Tf|v  eic  Cußaptv  dTroiidav  Tf|v  fiocpov 

12  6oup(ouc  ^CTOvo^acOeicav  fcreXXev  f|  ttöXic,  ibxcro  cuv 

13  Tuj  TTpccßuräTifi  ÄbcXcptjj  TToXe^dpXHi  —  ficav  top  «vrui 

14  Kai  fiXXoi  bOo ,  EuGObriMOC  Kai  BpdxuXXoc  —  tou  natpöc 

15  ffbri  TeTcXeuTiiKÖToc ,  die  KOivumicwv  toC  xXtipou,  lv\ 

16  T€TOVUiC  ire vT€Kaib€Ka ,  inl  TTpa£iT^ouc  &pxovToc  tiui 

17  bi^peive  iraib€uÖM€VOC  irapd  Ttc(qi  xai  HnAtf  TOic  Cupa- 
is Koudotc  KTTicdjLievöc  t'  olKiav  xal  KXfjpou  Xaxunr  £iroXi* 
19  T€ucaTo  fuic  KXedpxou  toö  'ASriviiciv  fipxovroc  in\  Ön- 
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SO  KOVTa  Tpia-  Tifi  bt  Öfjc  KaXXiqi  öXujLimdbi  dv€VT]K0CT^ 
{21  beuT^pqi  TUiv  KttTd .  CiKcXtav   cujiißdvTUiv  'AGnvaioic  Kai 

22  KlVificeUiC  T€V0jl6VTlC  TÄV  t'  dXXuJV  CUjLljldXWV  Kttl  jldXlCTa 

23  TÄv  Tfjv  iToXiav  oIkoOvtujv  ,  alriaGclc  drriKiCeiv  iEinece 

24  |i€T*  fiXXuiv  Tpiiöv.  TiapaTevÖMevoc  b  *  ^AGtivticiv  im  KaX- 
26  Xiou  TOO  |i€Td  KXeÖKpiTOv  dpxovTOC,  fjbn  TÄV  TeipaKOClUJV 

26  KQTCXÖVTUIV  Tf|V  TTÖXlV,  bl^TplßCV  ttUTÖGl. 

T.  6     tv^  Td  }xkv  irpuiTa  cuveTraibeuero  toic  dmcpavcctdroic 
6Td&v  'Mr\vaiwVj  flcrcpov  bfe  -rfiv  clc  Cüßapiv  diroiKiav 

7  CTCXXOUCIIC  TTIC  irdXciUC  lpX€TO  Kttl  OÖTÖC  CUV  TW  TTpecßu- 

8  TdTip  Tujv  db€Xq>i£iv  TToXcindpxiM,  ^<p*  i[i  toO  iraTpüiOu 

9  |i€TaCX€lV  IcXyjpOU-  ilOC  bfe  ^SKaib^KttTOV  Ät€.     Kttl  bl^- 

10  Tpißev  dKpoiü|ui€voc  Ticiou  le  Kai  Nikiou  t&v  CupaKOuciuiv  * 

11  ouciav  b€  KaTacK€uacd)üi€voc  Kai  kXi^pou  tuxuiv   diroXi- 

12  TeÖ€TO  TÄV  TTOXXUIV  OÖK  ^vbC^CTCpOV  ?UJC  KXcdp- 
18  XOU  TOO  'AOnVTlClV  dpXOVTOC.    TLU  bt  iEf\C  ^ViaUTlp  dlTlKl- 

14  Ceiv  alTiaO€ic  ^cO'  ^T^piuv  ipn&v  ^E^iiece  rnc  iraTpfboc. 
16  'AGrivTici  bfc  TiapaTeToviüc  t&v  v'  Tf|v  iröXiv  dxövTcuv  bie- 

16  ^€IV€V  aÖTÖGl. 

D.  8     Kai  cuveiraibcuOii  toTc  im(pavecx6uoit  'AGfivaiujv.  lTr\ 

4  bi  7l€VT€Kaib€Ka  ir€TOVU)C  Clc  ÖOÜpiOUC  IpX^TO  TtX^UJV  CUV 

6  dbeXqpoic  buci,  KOivuivVjcuiv  Tf\c  diroiKiac  fiv  fcreXXov 
6 'AGiivaioi  T€  Ka\  f|  dXXii'EXXdc  buibeKdrqi  irpÖTC- 

7  pOV    ?T€l    TOU   TTeXOTTOVVllCiaKOU    TTOX^jLlOU.      Kai 

•8  biereXccev  aÖTÖGi  ttoXitcuö^cvoc  iv  eöiropiqi  iroXX^ 

9  Kai  jLi^xpi  Tfic  cujicpopdc  Tflc  KaiacxoucTic  'AGiivaiouc  iv 

10  CiKcXiqi.  |i€T  *  iKcTvo  bi  TÖ  ttdGoc  cracidcavTOC  toö  brjjuiou 

11  dKiTiTTTet  cöv  dXXoic  TpiaKOc(oic  drriKiCMÖv  ^T^XriGctc' 

12  Kai  7rapair€vö|Li€Voc  aöGic  de  *AGi^vac  Kar'  fipxovxa  KaX- 
isXiav,  IßbojLiov  Kai  TcccapaKOcröv  ^toc  ^x^iv 
i4d)c  dv  TIC  eUdceiev,  dE  ^Keivou  tou  xpövou  bier^Xece 
16  Tdc  biarpißdc  iroicuMevoc  'AGrjviici. 

fi.  4     Y€TOVU)c  b '  ^tOüv  le'  de  Qoupiouc  ipx^TO  cu v  dbeXqpotc 
6  böo  KOivuiv/jcwv  Tfic  diTOiKiac.  €Tt'  dKirecUiv  dKcTGev  in* 
6  dTTiKicfiiD  iTTavf^XGcv  de  'AGrivac  druiv  ?toc  ^it. 
Eudokia  vacat. 

Bedeutsamere  Varianten  als  in  dem  bisher  betrachteten  finden 
sich  hier;  insbesondere  zeigen  Photios,  Dionysios  und  Suidas  nicht 
nur  mehr  oder  minder  wichtige  abweichungen  von  dem  Plutarch- 
texte,  den  sie  bis  dahin  wörtlich  zu  excerpieren  schienen,  sondern 
^ie  haben  auch  einige  selbständige  zusätze.  beide  arten  von  Varian- 
ten sind"  gleich  im  dbruck  ausgezeichnet  worden. 

unwesentlich  ist  die  datierung  der  colonieentsendung  nach  Thu- 
rioi,  die  Dion.  gibt;  offenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierung  durch  den  archonten,  während  Flut,  sie  hat:  inl 
4>paciKX^ouc  dpxovTOC.  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
moment  der  beteiligung  an  der  thurischen  colonie  das  einzige  dem 
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des  Dion.  hatte  aber  nicht  die  genauen  angaben  über  das  gebart«- 
jähr  welche  Plut.  vorftLhrt,  weshalb  sich  Dion.  lediglich  auf  eine 
yereinzelte  notiz  über  Thurioi  stützen  muste.  in  dieser  beziehung 
also  war  seine  quelle  derjenigen  ähnlich,  welche  Photios  und  Suidas 
zu  geböte  standen,  beiden  autoren  fehlt  eine  angäbe  über  das  ge- 
burtsjahr,  aber  beide  geben  das  alter  von  15  bez.  16  jähren  r>ei 
dem  auszuge  nach  Thurioi.  und  das  schweigen  des  Dion.  ist  keine 
bewuste  Zurückweisung  einer  verdSchtig  erscheinenden  ehronolo* 
gischen  angäbe ,  sondern  rührt  aus  Unkenntnis  her.  demnaeh  haben 
wir  eine  im  altertum  nirgends  angezweifelte,  wol  aber  selbst  von 
Dion.  indirect  anerkannte  prttcise  nachricht  über  das  geburtsjahr 
des  Lysias:  archontat  des  Philokles  ol.  80,  2  ««  459.  bftlt  man 
daran  fest,  so  ist  Lysias  in  Wahrheit  Slter  als  Isokrates  (Plut.  243, 
52  ^VTifüiovcüet  b'  aÖToG  Kd  TTXdTU)v  ^v  r^  Oaibpip  die  bevordrou 
ciTreTv  kqI  IcOKpdrouc  [geb.  436]  irpecßuT^pou).  dasz  die  angäbe 
in  der  biögr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  9  jähre  jünger  ge- 
wesen als  Andokides ,  formell  corrumpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
burtsjahr 459,  sondern  nur  dasz  Plut.  för  Andokides  verwirrte  zahlen- 
angaben  in  seiner  quelle  vorfand,  das  wesentliche  ist,  dasz  der 
angegebene  archon  Theogenides  wirklich  (9  jähre)  vor  Philokles 
regierte,  endlich  sind,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  alle  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plutarchischen  biographie  des  Lysias  völlig  über- 
einstimmend mit  der  vorangestellten  nachricht  über  sein  gebort^ahr. 

Ich  bin  der  meinung,  dasz  man  an  dieser  erreichbar  ftltesten 
directen  und  wol  beglaubigten  tradition  über  geburt^'ahr  und  lebens- 
umsl^ftnde  des  Lysias  festhalten  müsse,  so  lange  nicht  zwingende 
gründe  dagegen  auftreten,  am  wenigsten  mödite  ich  ein  solches 
gewicht  dem  poetisch -philosophischen  gebilde  der  Platonischen 
republik,  überhaupt  gelegentlichen  erwfthnnngen  bei  Piaton  bei- 
messen, hierzu  kommt  noch  dasz  die  frage  nach  der  —  um  e» 
kurz  so  zu  bezeichnen  —  idealen  und  realen  daüemng  der  betreffen* 
den  Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelOst 
betrachtet  werden  kann.  Lysias  ist  also  nach  der  sichersten  Über- 
lieferung weder  440  noch  432,  sondern  459  geboren  und,  wie 
weiterhin  berichtet  wird ,  um  376  gestorben. 

Die  biographien  fahren  folgendermaszen  fort : 
IT  B.  10     TÖ  ji^v  irpdiTov   cuv€traibeueTO  toic  iiriqKxvecr&roic 

it  'A6Tivaiu)v,  itiA  bk  ii\v  cic  Cußapiv  äTrotKtav  Tf|v  fiacpov 

12  6oup(ouc  fieTovo^acOeicav  fcreXXev  f|  ttöXic,  ibxero  cOv 

13  Tqj  TrpecßurdTifi  äbeXqpiji  IToXcjKipxqi  —  i'lcav  iröp  aunii 

14  Kai  fiXXoi  bOo ,  €080bTi|Lioc  kqX  BpdxuXXoc  —  toG  iratpöc 
ibi\br\  TCTeXeiiTTiKÖToc ,  d)C  koivujW)Cwv  toC  xXtipou,  (jr\ 

16  T€TOVUiC  7T€VT€Katb€Ka,  ilA  TTpoElT^OUC  fipXOVTOC    KdKCi 

17  bi^M€iv€  Traib€u6|i€V0C  trapd  Ttciqi  xai  HÜAtf  toTc  Cupo- 

18  Koudoic  KTTicdjLicvöc  T*  cixiav  Kai  KXyjpou  Xax«bv  inoh- 

19  TeiicoTo  f  uic  KXedpxou  toO  'Aöyjyiiciv  &pxovToc  Irti  Örj- 
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20  KOVTa  Tpia  •  T4>  bl  Öfjc  KaXXiqi  ÄXuiunridbi  dvevTiKocTfj 
pi  beuT^pqi  Tuiv  xaid .  CiKcXiav  cujußdvTUiv  'Aönvaioic  Kai 

22  KlVnceUiC  T€V0|U16VT1C  TIÖV  t'  dXXuJV  CUjUjldxUlV  Kttl  jUldXlCTa 

23  TiBv  Tf|v  iTaXiav  oIkouvtujv  ,  alriaGeic  drriKiCciv  Öeircce 

24  |1€t'  dXXuiv  Tpiiöv.  7rapaT€VÖ|ui€V0c  b  *  'AGrivTiciv  im  KaX- 

26  X(0U  TOO  ^l€Td  KXeÖKpiTOV  dpXOVTOC,  ffir\  TlIlV  T€TpaKOC(uJV 

26  xaxexövTuiv  Tf|v  iröXiv,  bi^xpißev  auröGu 
T.  6     iy^  rd  jüitv  TTpfita  cuvciraibeöcTO  toic  dmcpavccidioic 
6Td&v  'Aönvafujv,  flcrcpov  bk  Tf|v  elc  Cußapiv  diroiKiav 

7  CTcXXoucTic  TTic  nöXciüc  ipX€TO  KCl  oöidc  CUV  TW  Tipecßu- 

8  xdTUj  TUJV  dbeXqpCjv  TToXcindpxip,  dqp*  (^  xoO  iraxpiijou 

9  juexacxeTv  icXyjpou-  iioc  bfe  ^SKCtib^Kaxov  flT€.   xai  bi^- 

10  xpißcv  dKpou&fievoc  Ticiou  xe  Kai  Nikiou  xiüv  CupaKouciujv  * 

11  oiKiav  bi  KaxgcK€uacdjLi€Voc  koi  KXrjpou  xuxubv   dTroXi- 

12  x€U€xo  xwv  TToXXwv  oök  ivbc^cxcpov  ?wc  KXcdp- 
18  xou  xoO  'AGrivTiciv  dpxovxoc.  xiu  bk  Öflc  iviauxqi  dxxiKi- 

14  Ceiv  alTia0€\c  ^€0'  dx^piuv  xpi&v  ^E^iiece  xnc  naxpiboc. 

15  'Aörivnci  bk  TrapaTCTOVujc  x&v  v  xnv  iröXiv  ^xövtujv  bi€- 

16  ^eivev  auxöOi. 

D.  8     Kai  cuvcTraibeOGn  xoic  d7ri<pav€CxdT0i(i  *A9iivaiuuv.  irr] 

4  bk  Tr€VX€Kaib€Ka  T€TOVUJC  elc  eoÜpioUC  ^X€XO  TtX^IüV  CUV 

5  dbeXcpoic  buci,  Koiviuvrlcuiv  Tf]c  dTToiKtac  fiv  IcxeXXov 

6  'AGiivaToi  xe  Kai  f|  fiXXi]  '€XXdc  bwbeKdxip  irpöxe- 

7  pOV    iX€l    xou   TTeXOTTOVVTlCiaKOU    TTOX^jLlOU.      Kai 

-8  biexeXeccv  auxöGi  iroXixeuöjievoc  iv  eöiropiqi  ttoXX^ 
9  KOtl  liixpi  Tf)c  cujLiqpopfic  xf)c  KaxacxoucTic  'AGfivaiouc  dv 

10  CiKcXtqL  juiex*  ^kcTvo  bk  xö  trdGoc  cxacidcavxoc  xou  brjiiou 

11  ^Ktrmxci  CUV  dXXoic  xpiaxocfoic  dxxiKicjuidv  ^t^XtiGcic' 

12  Kai  napaT€VÖ|Li€V0C  aöGic  de  *AGTivac  Kax*  dpxovxa  KaX- 
isXiav,  Ißbofüiov  Kai  xeccapaKocxöv  ^xoc  ^x^iv 
I4dic  äv  xic  eUdceicv,  dE  dKclvou  xou  xp<ivou  biexdXece 
15  xdc  biaxpißdc  7roioÜM€VOC  'AGtivtici. 

fi.  4     T€TOvdic  b'  dxuiv  16'  de  9ouplouc  «px^TO  CUV  dbcXqpotc 

5  böo  KOivtüvrjcuiv  xfic  dnoiKiac.  eTx*  dKirecuiv  iKCiGev  dir* 

6  dxxiKicfiip  dtravf^XGev  de  'AGrivac  &f\uv  Ixoc  ^l\ 
Eudokia  vacat. 

Bedeutsamere  Varianten  als  in  dem  bisher  betrachteten  finden 
sich  hier;  insbesondere  zeigen  Photios,  Dionjsios  und  Suidas  nicht 
nur  mehr  oder  minder  wichtige  abweichungen  von  dem  Plutarch- 
texte,  den  sie  bis  dahin  wörtlich  zu  excerpieren  schienen,  sondern 
^ie  haben  auch  einige  selbständige  zusätze.  beide  arten  von  Varian- 
ten sindr  gleich  im  druck  ausgezeichnet  worden. 

unwesentlich  ist  die  datierung  der  colonieentsendung  nach  Thu- 
rioi,  die  Dion.  gibt;  offenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierung  durch  den  archonten,  während  Flut,  sie  hat:  im 
4>paciKX^ouc  dpxovxoc.  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
moment  der  beteiligung  an  der  thurischen  colonie  das  einzige  dem 
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Dion.  bekannte  datum  für  Lysias  war,  so  begreift  sich  leicht,  warnm 
er  die  chronologische  bestimmung  aus  seiner  eignen  kenntnis  hinzu- 
fügt.') dasselbe  gilt  von  den  schon  oben  erwähnten  Worten,  wonach 
Lysiaä ,  als  er  nach  Athen  zurückkehrte,  47  jähr  alt  war,  ü)C  £v  Tic 
eUdccicv.  es  besagt  nichts  anderes  als  dasz  Dion.  selbst  sehr  wol 
wüste  dasz  seine  rechnung  nur  hypothetisch,  nur  dann  richtig  war^ 
wenn  Lysias  gleich  bei  der  ersten  aussendung  der  colonie,  im  j.  444, 
fünfzehn  jähre  alt  teilnahni.  beachtenswert  ist,  dasz  der  in  diesem 
artikel  wortkarge  Suidas  dieselbe  notiz  hat,  natürlich  ohne  die  ein* 
schränkung.  sie  findet  sich  weder  bei  Flut,  noch  bei  Photios ,  und 
da  sie  durchaus  nicht  der  quelle  des  Dion.  sondern  seiner  snbjectiven 
anschauung  anzugehören  scheint,  so  liegt  es  nahe  zu  schlieszen,  dasi 
der  Suidasartikel  über  Lysias  direct'  aus  Dionysios  excerpiert  sei. 
eine ,  abweichung  von  Flut,  hat  auch  Fhotios^),  indem  er  zu  dem 
diTo\iT6ucaTO  oder  diToXiT€u6TO  selbständig  hinzufügt  tujv  noXXüjv 
OUK  dvbe^CTepov,  das  einzige  additamentum  welches  er  in  der  eigent- 
lichen biographie  hat,  wähi'end  er  in  den  rhetorisch-technischen  par- 
tien  viel  reichhaltiger  ist  als  Flutarch.  diese  worte,  welche  offenbar 
bedeuten  sollen:  'er  übte  seine  bürgerpflichten  um  nichts  weniger  aus 
als  die  mehrzahl  der  thurischen  colonisten^  würde  man  ohne  weite- 
res geneigt  sein  als  eine  überflüssige  eigne  zuthat  des  Photios  anzu- 
sehen, dem  widerspricht  aber  erstlich,  dasz  in  der  ganzen  biogra- 
phie bei  Photios  sonst  sich  in  Wirklichkeit  kein  einziges  wort  findet, 
das  nicht  seine  volle  entsprechung  bei  Flut,  hätte,  warum  er  gerade 
hier  das  bedürfnis  zu  erweitem  gefühlt  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen, noch  entschiedener  aber  steht  jener  annähme  das  entgegen, 
dasz  auch  Dion.  an  derselben  stelle  etwas  hinzufügt,  indem  er  sagt: 
7ToXiT€uö|Li6VOC  dv  euTiopiqi  TToXX^.  genaue  vergleichung  lehrt 
nun,  dasz  Photios  viel  wörtlicher  mit  Flut,  stimmt  als  mit  Dion., 
mithin  kann  er  auch  aus  diesem  gründe  nicht  den  Dion.  ausgeschrie- 
ben haben,  wiederum  könnte  man  die  worte  des  Dion.  iv  cuTTOpu^ 
TToXXQ  leicht  ansehen  als  bestimmt  des  Flutarch  ausfUhrlichere  notiz 
KTTicd^evoc  oiKtav^)  allgemein  wiederzugeben,  wenn  nicht  das  ent- 
sprechende additamentum  des  Photios  nötigte  diesen  werten  eine 
selbständige  geltung  zuzuschreiben,  beide  additamenta  stützen  sicii 
also  gegenseitig;  ich  glaube  auch  dasz  sie  sich  gegenseitig  decken, 
d.  h.  dasz  sie  beide  eine  und  dieselbe  quellennotiz  enthalten,  dem 
CUTTOpia  entspricht  oiik  ^vbedcTCpov,  das  iroXX^  des  einen  kehrt  in 
dem  TiXiv  iroXXduv  des  andern  wieder,    nun  hat,  wie  sich  gleich 


5)  ebenso  fügt  er  anch  zu  dem  bloszen  'AOf)vat  oder  *AdT)vaYoi  def 
Fiat,  und  Photios  noch  Kai  Vj  dXXv)  "EXXdc,  was  gewis  rein  proprio  Hart« 
geschehen  ist.  6)  denn  dasz  bei  Photios  steht  ^SKaib^KttTOV,  irlhreaJ 
Plut.  und  auch  Dion.  haben  iT€VT€Ka{6eKa ,  ist  keine  differeni:  Plo^ 
und  Suidas  sagen  (Lty\  iT€VT€Ka{&€Ka  TCtovibc,  während  Photios  lafft: 
£toc  ^EKmbdKaTOV  fjxc,  wie  man  sieht,  durchaus  correct.  7)  xal  kX^* 
pou  Tuxiiiv,  was  noch  dabei  steht,  kann  nicht  mit  in  frage  komw^ 
ila  es  von  Photios  ebenfalls  aufgenommen  iet. 
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zeigen  wird ,  Photios  auch  sonst  sehr  flüchtig  excerpiert  und  dabei 
mehrfach  die  worte  seiner  quelle  arg  misverstanden.  darum  ist  wol 
der  richtige  originale  gedüike  bei  Dion.  zu  finden,  der  in  seiner 
weise  den  gedanken  'Ljsias  war  ein  reicher  mann'  wiedergegeben 
hat,  während  ihn  Photios  misverstand. ^  ist  diese  argumentation 
richtig,  so  haben  wir  bis  jetzt  gewonnen  1)  abhttngigkeit  des  Suidaa 
von  Dion.;  2)  eine  quelle  welche  eine  bemerkung  enthielt,  die  dem 
Flut,  nicht  vorlag,  wol  aber  dem  Dion.  und  Photios  gemeinsam  ist; 
in  ihr  fehlten  die  genauen  chronologischen  angaben  (mit  archonten- 
und  Olympiadenbezeichnung)  fdr  das  geburtsjahr  des  Ljsias.  aber 
sie  enthielt  die  angaben ,  wie  alt  er  geworden  sei. 

Ich  gehe  weiter  in  der  prüfung  der  di£ferenzen  zwischen  Plut. 
einerseits ,  Dion.  und  Photios  anderseits,  bei  der  auswanderung  de& 
Lysias  nach  Thurioi  sagt  Dionysios:  (px^'^o  irX^UJV  cuv  dbcXqpoTc 
buci,  wogegen  Photios  bietet  (px^TO  Kai  aÖTÖc  cuv  TiD  irpccßurdiTiu 
Toiv  äbeXqpdiv  TToX€|Li<ipxMi*  aber  auch  hier  hat  Plut.  die  reich- 
haltigste tradition:  «px^TO  cuv  T^>  TrpecßuTcxTiii  dbeXq>ijj  TToXcfüidpxiu 
—  fjcav  fäp  auTou  Kai  äXXoi  buo,  euOubTmoc  xai  BpdxuXXoc  —  toO 
irarpöc  fibr\  T€T€X€utt]kötoc  usw.  man  könnte  allenfalls  vermuten, 
Dion.  habe  sein  cuv  dbeXqpotc  buci  daher  gewonnen,  dasz  er  flüchtig 
excerpierte  und  worte  wie  1\cav  tdp  aOroO  Kai  dXXoi  buo  misver- 
stand.  das  heiszt  aber  dem  Dion.  zu  schlimmes  zutrauen,  wenn  er 
sich  schon  einigermaszen  versehen  haben  musz.  denn  wieder  erhebt 
sich  hier  die  frage  nach  der  priorität  der  tradition.  die  wörtliche 
Übereinstimmung  zwischen  Dion.  und  Plut.  ist,  wie  man  sieht,  so 
grosz  dasz  ihr  eine  directe  abhängigkeit  zu  gründe  liegen  musz. 
soll  man  annehmen  dasz  in  dem  original  stand  cuv  dbeXqpoic  buci 
oder  auch  Tptci,  was  Dion.  beibehielt,  während  Plut.  es  absichtlich 
in  der  angegebenen  weise  änderte?  welcher  von  beiden  berichten 
macht  mehr  den  eindruck  der  vollständigeren  Originalüberlieferung, 
welcher  mehr  den  eines  excerpts?  die  frage  kann  nicht  anders  als 
zu  gunsten  des  Plut.  beantwortet  werden,  und  Photios  Übereinstim- 
mung unterstützt  hierbei,  sahen  ^yir  aber  oben,  dasz  die  quelle  des 
Dion.  der  des  Photios  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müsse,  so  ergibt 
sich  hieraus  die  weitere  Vermutung,  dasz  auch  hier  Dion.  vor  sich 
gesehen  haben  wird  cuv  tuj  TrpecßuTaTiiJ  dbeXqxXiv  TToX€^dpx^'• 
das  also  war  der  ^ine  bruder  welcher  mit  Lysias  wegzog.  Plut. 
schaltet  nun  eine  notiz  über  die  anderen  brüder  des  Lysias  ein,  eine 
gleiche  noüz  mvisz  Dion.  vor  sich  gehabt  haben,  und  er  irrte  nur, 
indem  er  glaubte  dasz  die  genannten  brüder  ebenfalls  mit  nach 
Thurioi  gegangen  seien,  wie  aber  ist  es  gekommen  dasz  er  nur 
noch  6inen  weitem  bruder  kennt,  während  Plut.  auszer  Polemarchos 


8)  Plut.  gibt  aach  sonst  noch  an,  wenn  einer  der  redner  besonders 
reich  war,  so  bei  Isokrates  s.  250,  73  und  bei  Lykurgos  s.  273,  69  West, 
vgl.  über  Isokrates  Photios  s.  487  B  3  f .  und  s.  497  B  4,  wo  es,  unse- 
rer stelle  sehr  ähnlich,  heiszt  KaiTOi  tOüv  tf)c  iröXcuic  cöiröpwv  oö&cvdc 
^XaTToO|üi€voc.    vgl.  auch  Photios  494  A  11.  13. 
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noch  Euthydemos  und  Brachyllos  nennt?  man  erwidert  darauf: 
weil  Brachyllos  nur  durch  misverständnis  zmn  brader  des  Ljsias 
gemacht  worden  ist.  in  der  einleitungsscene  zur  Platonischen 
republik  12  8.  328  ^  werden  als  söhne  des  Kephalos  und  brüder  des 
Polemarchos  nur  Lysias  genannt  und  Euthydemos.  gewis  ist  mit 
recht  vermutet  wcnrden,  dasz  Brachyllos  nur  aus  pseudo-Demosthenes 
g.  Neaera  22  stamme,  wo  gesagt  wird,  Lysias  habe  eine  tocbter  des 
Brachyllos ,  seine  eigne  nichte  geheiratet,  da  nun  Dion.  selbst  (rr. 
^iv.  Afm.  57  s.  1127,  2  und  4)  dem  Demosthenes  die  rede  gegen 
Neaera  abspricht,  so  könnte  er  sehr  wol  d^n  Brachyllos  aus  kriti- 
schen bedenken  weggelassen  haben,  danach  blieben  als  beglaubigte 
brüder  Polemarchos  und  Euthydemos  übrig,  und  deshalb  schrieb 
Dion.  CUV  äbcXqpoic  bud. 

Auch  hierin  wieder  stimmt  Suidas  mit  Dion.  und  differiert  too 
Plut.  und  Phoüos.  inzwischen  pflegt  bei  solchen  kritischen  fragen 
Dion.  mehr  oder  minder  genau  seine  gründe  anzugeben,  und  zwar 
besonders  dann,  wenn  er  selbst  zuerst  die  kritisch  wichtigen  momente 
«ufgesptlrt  hat.  er  thut  das  hier  nicht,  und  so  Ifiezt  sich  vermutefl 
•dasz  er  bereits  in  seinem  original  eine  derartige  notiz  vorfand,  deren 
resultat  er  stillschweigend  verwertete  (etwa  wie  er  bei  den  differie- 
renden angaben  über  das  lebensalter  des  Lysias  von  83  und  76  ditr 
durchschnittssumme  80  zog),  in  seiner  quelle  aber  wird  auszer 
Polemarchos  und  Euthydemos  auch  Brachyllos  genannt  gewesen 
sein,  denn  wie  bereits  mehrfach  bemerkt,  stimmte  seine  quelle  sehr 
genau  mit  der  des  Photios:  Photios  aber  sagt,  wie  Plut.,  CUV  Tui 
^beXqxXfV  TrpecßurdTqi,  nicht  npccßuT^pqi.  mithin  kannte  die» 
quelle  nicht  nur  zwei  sondern  drei  brüder,  gerade  wie  Flotarcb. 
und  hier  will  ich  eine  Vermutung  nicht  unterdrücken,  welche  einen 
weg  zur  lösung  angibt. 

Die  nachricht,  dasz  der  vater  Kephalos  zur  zeit  des  arehootab 
des  Praxiteles  444  bereits  gestorben  gewesen  sei,  hat  manigfu^ 
bedenken  gegen  sich,  nach  Lysias  eigner  angäbe  (12,  4)  hatte 
Kephalos  30  jähre  in  Athen  gelebt  und  muste  mithin  spStestens 
474  dahin  übergesiedelt  sein,  und  das  ist  um  deswillen  onwahr* 
acheinlich,  weil  Lysias  ebenfalls  ausdrücklich  sagt  £ir€ic6n  ^^ 
TTepiKX^GUC,  Perikles  selbst  aber,  wenn  er  bereits  500  geboren  wbt. 
474  erst  26  jähre  alt  und  durchaus  noch  nicht  im  besitze  pohtiscbc? 
macht  war.  diese  Schwierigkeit  kann  dem  biographen  des  Piatard 
um  deswillen  kaum  entgangen  sein,  weil  er  die  betreffende  nwSlft«^ 
rede  des  Lysias  recht  wol  kannte,  wie  ihre  wörtliche  benutznng  ^ 
weist  (vgl.  Plut.  s.  242,  25  f.  mit  Lysias  12,  15). 

Hat  nun  der  grammatiker,  welcher  die  Plutarchische  biograpbi^ 
zusammenstellte,  den  Brachyllos  aus  der  entlegenen  fundgmbe  der 
Neaerarede  herausgesucht,  so  wird  ihm  vermutlich  die  Pktoniäcbf 
republik  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein,  und  er  wüste  somi* 
dasz  Piaton  a.  o.  einen  Brachyllos  als  brüder  des  Lysias  nicht  kenot* 
mir  erscheint  deshalb  nicht  unmöglich ,  dasz  in  der  Plutarchiscbec 
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biographie  als  der  relativ  vollständigsten  tradition ,  die  worte  toö 
irarpöc  fibr\  T€TeX€UTr]K6T0C  der  rest  eines  ausgefallenen  satzes  sind 
und  die  ganze  stelle  etwa  gelautet  haben  könnte:  ^x^'^o  cuv  Tqj 
iTp€cßuT<i'n}i  db€X9(p  TToXcMdpXMi  —  flcav  t^p  aörip  Ka\  äXXoi 
buo,  €ö66bii^oc  Kai  Bpdx^XXoc  [ov  dYVOoOci  TTXdTUJV*  xat  o\  ttXcT- 
croi,  Tivtc  bi  (pact')  T^wnOflvai]  toö  irarpöc  i\br\  xcTcXcirniKÖTOc 
—  die  KOtvuiVricuiv  toO  xXrjpou  usw.  dem  (vorsichtigen  Dionysios 
genügte  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  bemerkung,  um  den  dritten 
bruder  Brachyllos  als  unecht  erscheinen  zu  lassen, 
i^  Wie  dem  auch  sein  möge,  ein  weiteres  misverständnis  des  Pho- 
tios  knüpfte  sich  an  die  worte  ToO  Trarpöc  ffbr|''rcT€X€UTr)KÖTOC,  die 
KOivuivl^cuiV  ToO  xXrjpou.  denn  während  dies  natürlich  sich  auf  die 
teilnähme  an  der  kleruchie  bezieht  —  wie  denn  auch  Dion.  ganz 
verständig  sagt  KOivuiVi^cuiv  Tf)c  diroiidac  •:—  so  faszt  Photios, 
ofifenbar  verleitet  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  worte, 
tcXt^poc  als  erbteil  und  schreibt  i(f>'  &  (in  der  absieht'^))  toO  ira- 
Tpdiou  ^eracxctV  KXrjpou.  der  irrtum  war  nur  dann  möglich ,  wenn 
«r  in  seiner  quelle  fand  1)  das  wort  KXfjpoc,  2)  eine  notiz  über  den 
tod  des  vaters.  hätte,  wie  man  glaubt,  Plut.  den  Dion.  excerpiert, 
so  müste  man  annehmen,  Plut.  habe  des  Dion.  diroiKia  vertauscht 
mit  dem  bei  ihm  sich  findenden  KXf]poc,  und  Photios  habe  nun  direct 
den  Plut.  ausgeschrieben,  da  aber  Photios  sonst  genau  mit  Dion. 
stimmt  und  im  biographischen  teil  augenscheinlich  nur  6ine  quelle 
benutzt,  so  gestaltet  sich  vielmehr  unsere  ansieht  von  dem  verhält* 
nis  dieser  traditionen  so,  dasz  6ine  ursprüngliche  quelle  das  wort 
KXf^poc  enthielt,  sie  wurde  ezcerpiert,  und  dieses  excerpt,  das  woii 
xXf]poc  ebenfalls  bewahrend,  wurde  von  Dion.  und  Photios  ausge-* 
schrieben.  Dion.  umschrieb  KXflpoc ,  Photios  misverstand  es.  eine 
gesonderte  und  reinere  sowie  vollständigere  tradition  der  quelle 
repräsentiert  Plutarch,  der  das  wort  KXfipoc  in  seiner  ursprünglichen 
bedeutung  wiedergibt. 

Aus  dem  bisher  gesagten  erhellt  auch ,  dasz  Photios  nicht  den 
Plut.  direct  benutzt  hat.  wo  also  beide  autoren  in  einer  tradition 
übereinstimmen,  da  besitzen  wir  die  relativ  älteste  niedersetzung 
der  traditfon,  und  wenn  diese  notizen  irgendwie  corrumpiert  er* 
scheinen ,  so  ist  dies  nicht  in  einem  dem  Plut.  zuzuschreibenden  irr* 
tum  zu  suchen,  sondern  es  fällt  dem  beiden  familien  gemeinsamen 
original  zur  last. 

Darum  erscheint  auch  in  den  werten  natbeuöjievoc  iropd  Ticta 
Kttl  tiiKiq,  TOic  CupaKOUCioic  Nikias  als  lehrer  des  Ljsias  vorläufig 


9}  diese  XOcic  Ea  einem  ZriTTiiua  wäre  swsr  nicht  schlechter  als 
manche  ähnliche  ans  dem  altertam  überlieferte,  aber  freilich  an  sich 
nicht  viel  wert,  denn  Kephalos  wird  in  der  repablik  als  hochbeta(?ter 
ipreis  geschildert  nnd  sag^  (328  <^)  von  sich  selbst  die  cO  fc9i  ort  £^oiY€, 
&0V  ai  Kard  t6  c<btia  Vj&oval  dirofiapaivovrat ,  tocoOtov  aOEovrai  al 
ir€pl  ToOc  X6touc  iiri9u^(ai  re  xal  ri^ovai.  10)  für  k(p*  Cji  vgl.  Pho- 

tios 494  B  4;  496  A  SO. 
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gesichert ,  wenn  er  auch  sonst  nicht  bekannt  ist,  weil  Pbotios  eben- 
falls bietet  dKpou))üi€VOC  Tictou  t€  Kai  NiKiou  Tdiv  Cupaxouciiuv. 
auch  Suidas  und  Eudokia  s.  281  sagen  Ttciou  xai  NiKiou,  stellen 
diese  notiz  aber  dem  plane  des  lexikons  gemäsz  gleich  voran  an  den 
naznen.  gesichert  also  ist  Nikias,  und  wenn  eine  corruptel  vorlieg:. 
etwa  eine  dittographie  des  vorhergegangenen  Tisiae,  wie  Spengtl 
vermutete  artium  scriptt.  s.  38 ,  oder  eine  verschreibung  (vielleicL' 
aus  AtKUjiviou?),  so  ist  der  fehler  ziemlich  alt. 

Im  folgenden  ist  der  text  des  Flut,  nicht  fehler&ei.  er  laotet 
dTToXiTeiJcaTO  ?ujc  KXedpxou  toö  'AGrjvTiciv  äpxovTOC  ivi\  Ötjkovtu 
Tpia.  ein  archon  Klearchos  ist  sonst  nicht  bekannt,  noch  mehr: 
wenige  Zeilen  weiter  bezeichnet  Plut.  den  archon  Kallias  ganz  richtig 
durch  ö  ^€Td  KXeÖKpiTOV  dpxuiv,  und  Kleokritos  ist  als  amtsvor- 
ganger  des  Kallias  ol.  91,  4  «»  413  auch  durch  Diodor  XIII  9  osii 
die  hypothesis  zu  Ar.  Lys.  1  bekannt,  aber  auch  an  dieser  steUe  teil* 
Pbotios  den  fehler  des  Plutarch,  und  so  musz  auch  diese  coinipt«! 
eine  alte  sein,  doch  sie  ist  nicht  die  einzige,  denn  es  heiszt  Iti 
Plut.  dTToXiTeucaTO  Itt]  dErjKOVTa  Tpia,  was  die  übrigen  nid: 
in  ihren  bericht  aufgenommen  haben,  aus  dem  verlauf  der  erzähluu: 
geht  hervor,  dasz  Lysias  412  im  archontat  des  Kallias  nach  Athen 
zurückkehrte ,  aber  dasz  bereits  im  jähre  vorher  seine  Stellung  ange- 
fochten worden  war.  wenn  nun  Plut.  annimt,  dasz  Lysias  im  j.444  'S 
unter  dem  archon  Praxiteles  nach  Thurioi  gekommen  ist,  so  &inu 
bis  zum  archontat  des  Kleokritos  413/2  nicht  63  jähre  verflos^o. 
sondern  selbst  bei  liberalster  rechnung  mit  einsohlusz  des  anfan^>' 
und  endtermins  nur  32.'*)  dreiunddreiszig  jähre  werden  ei  er^t 
unter  dem  archontat  des  Kallias  412/11,  und  es  ist  offenbar  da.^: 
Plut.  bis  zu  diesem  gerechnet  hat.  demgem^äz  musz  vor  allem  sutt 
des  d^rJKOVTa  Tpia  verbessert  werden  TpidKOVTa  rpta.  das  ^£ii' 
KOVTa  ist  wol  so  zu  erklären,  dasz  das  im  nächstfolgenden  stehesuf 
Tqj  bi,  iEf\c  KaXXiou  an  den  rand  geschrieben  war  und  intfimlicfa 
auch  auf  die  zahl  bezogen  wurde,  aber  auch  das  Tpia  kann,  ^i^ 
man  sieht ,  nicht  richtig  sein  und  ist  vermutlich  ganz  zu  streichen, 
es  ist  nichts  als  die  richtige  Verbesserung  für  das  ärJKOVTO,  was  mao 
sich  in  der  original-hs.  des  archetypus  des  Plut.  etwa  so  vorst«lltn 

•  ■  • 

mag  €tii  dSi^KOVTa  Tpta.  der  Schreiber  gab  es  als  zusatz,  wftbreni 
er  es  als  correctur  verwenden  sollte.  —  Von  Praxiteles  bis  Kleokri- 
tos sind  31  archonten,  es  kann  daher  Plutarch  den  Praxiteles  nicb* 
mitgezählt  haben ,  oder  das  Tpia  verdrängte  die  richtige  zahl  a .  — 
Im  folgenden  ist  noch  zu  bemerken  dasz  das  cu^ßdvTU)V  nicht  gleich- 
zeitig gesetzt  werden  darf  mit  dem  T^vcfüi^viic*  vielmehr  soll  der 
nicht  glücklich  ausgedrückte  gedanke  sein:  im  folgenden  jähr? 
imter  Kallias,  als  wegen  der  unglücksflLlle ,  die  den  Athenern  Ia 


11)  gerade  so  rechnet  pseudo-Plat.  z.  b.  auch  im  Demoatheo«'« 
s.  284,  81  West,  vom  archonten  Dexitheos  bis  zn  KalUmachos  in  f  «o- 
zen  37  jähre,  anfangs-  und  endtermin  mit  inbegriffen. 
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Sicilien  zugestoszen  waren,  sich  unter  den  bandesgenossen  feind- 
liehe  plane  regten  usw.  denn  die  niederlage  der  Athener  vor  S  jrakus 
fällt  in  das  archontat  des  Eleokritos. 

Üebrigens  ist  in  dem  bisher  behandelten  abschnitt  noch  6ine 
Terderbte  stelle,  bei  Plut.  lautet  sie  alnaOeic  dTTiKiZciv  lEin^ce 
fi€T*  äXXuiv  Tpiuiv,  beiPhotios  dtriKiZciv  alriaOeic  juieG'  dx^puiv 
xpiiliv  ä^Trece  ttJc  irarpiöoc,  während  Dion.  schreibt  iKTtiTTrei 
CUV  äXXoic  TptaKOcioic  dTTiKiCjuidv  difKXiiGelc.  welche  von  bei- 
den lesarten  die  richtige  ist ,  läszt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen;  wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dasz  das  TptaKOciuiV  des 
Dion.  das  echte  ist.  die  Variante  ist  jedenfalls  aus  der  Verwechslung 
von  r  mit  T  entstanden :  vgl.  Bast  comm.  palaeogr.  s.  853.  be- 
achtenswert ist,  dasz  hier  einmal  bei  einer  differenz  Photios  mit 
Plut.  stimmt,  während  er  sich  bisher  in  engerem  Zusammenhang 
mit  Dion.  zeigt,  bei  der  Unsicherheit  aber,  der  gerade  zahlen  und 
Zahlenangaben  unterworfen  sind,  wird  man  auf  diesen  umstand 
nicht  weitgehende  folgerungen  bauen  dürfen,  vielleicht  ist  das 
TpiaKOCtuJV  eine  emendation  des  Dion. ;  inzwischen  wissen  wir  ja 
nicht  einmal,  ob  in  den  hss.  der  genannten  drei  autoren  die  zahlen 
mit  zeichen  oder  mit  werten  geschrieben  sind.  —  Ganz  überflüssig 
ist  Taylors  conjectur  ^€t'  äb€Xq>aiv  xpiÄv,  schon  um  deswillen 
weil  der  tradition  nach  nur  Polemarchos  mit  nach  Thurioi  gieng 
und  wahrscheinlich  früher  als  Ljsias  nack  Athen  zurückkehrte,  dar- 
auf weist  wenigstens  seine  Stellung  in  der  Platonischen  republik  hin. 

Suidas  und  Eudokia  kommen  erst  bei  abschnitt  lY  wieder  in 
Betracht,  da  sie  nichts  dem  abschnitt  m  entsprechendes  haben, 
auch  Dion.  beendigt  an  dieser  stelle  die  biographischen  notizen  und 
geht  zur  rhetorisch  technischen  Würdigung  des  Lysias  über,  wovon 
nachher,  nur  Plutarch  und  Photios  setzen  den  bericht  fort  wie 
folgt: 
HIB.  27      liic  5'  iv  Aiifdc  iroTaiuioic  vauMaxiac  t€V0|ui^vtic  Kai 

28  Tujv  TpidKOvra  irapaXaßövTiwv  Tfjv  tröXiv  iEinecev  iiita 

29  ?TTi  [jLieCvac] ,  dcpaipeOeic  Tfjv  ouciav  xai  töv  dbeXcpöv 
80  TToX^iaapxov ,  aüröc  be  biabpdc  ^k  iflc  oklac  djucpiOupou 

31  oöciic,  ^v  ^  d(puX6cceT0  übe  dTToXcöinevoc,  [Kai]  bif^T€v  iw 

32  McTdpoic'  dTriOcM^vwv  bt  twv  dird  0uXf|c  rfji  KaOöbw, 

33  ine\  XPnciMif'TaTOC  dtrdvTwv  dicpG?! ,  xPi^M^fd  T€  irapa- 

34  cx^bv  bpaxjudc  bicxiXiac  Kai  dcTribac  biaKOciac,  ne^qpOeic 
36  bk  CUV  "Epjidvi  ^iTiKOupouc  ^)üiic6üjcaT0  TptaKOciouc ,  buo 

36  T€  ?7r€iC€  xdXavTa  boOvai  epacuXaiov  töv  'HXeiov,  E^vov 

37  auTdi  T^TOvöta.    i(p '  olc  Tpdi|iavTOc  aöriji  öpacußoüXou 

88  TToXiTeiav  juetd  Tf|v  KdOobov  in*  dvapxiac  iflc   irpö 

89  eÖKXeibou  ö  jiiiv  bfljuiGc  ^KÜpujce  -rtiv  buipcdv,  dneveTKa- 

40  nivov  bt  'Apxivou  TpOQrflv  Trapavöfiuiv  bid  tö  dTrpoßou- 

41  XeuTov  elcaxBfivai  l&Kix)  tö  i|i/|q)ic|uia,  Kai  götuic  dtrcXa- 

42  8€lC    TflC    7T0XlT€iaC    TÖV    XoiTTÖV  (&K11C6  XPÖVOV  lCOT€Xf)C 

43  d&V ,  Kai  dT€X€UTT]C€V  aUTÖ8l  ÖTboVlKOVTa  Tpla  f TT]  ßioüc. 
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44  f\  ujc  TIV6C  U  Kai  dßbo^i^KO VTtt ,  f\  ilic  Tivcc  änip  ÖT^on- 

45  KOVTa,  ibujv  AriMOCd^vriv  fieipdKiov  övtcu  T^vviidnvm  be 

46  (pactv  in\  OiXoxXeouc  fipxovTOC. 

P.  17        T&V  X'  bk  -rflV  TTÖXlV  dVTlKttTaCXÖVTlJüV  t  Jltv  ?TTl  bu- 

18  M€iv€V,  dqpaipeGclc  bk  rfjv  ouctav  xal  töv  äbeXcpöv  TToXc- 

19  laapxov  änoßaXuüV,  auröc  fiöXic  biabpac  töv  itnicpcftd* 

20  fievov  öXeGpov  bifitev  dv  Merapoic.  twv  b '  dnö  ÖuXtjc 

21  £in6€fA^vu>v  tQ  xaGöbifj  xP^c^^totoc  äTtdvruiv  t^tovc 

22  Tf|  irpdHei.    xP^MOTd  t€  tdp  aÖTÖc  irop^cxe  bpoxpac 

23  biqciXCac  xal  dciriboc  c',  CToXcic  bk  cOv  'Gpfiovi  imm- 

24  pouc  Tt  dfiicöiibcaTo  t',  Kai  Opacubatov  töv  'HXelov 
26  ^Tieice  E^vov  övTa  auTqj  ß'  TdXavra  iropaqceiv.  dq)*  oic 

26  tpdcpei  fi^v  |üi€Td  Tf)v  Kddobov  6  OpacußouXoc  troXneiav 

27  aÖT(^ ,  ö  b^  bf)|üioc  ^Kupuice  Tf)V  bujpcdv  *  'ApxTvoc  bt  bid 

28  TÖ  dTipoßouXeuTOV  eicaxOf)vai  tö  Miricpigia  Tpd<p€Tai  [tpo; 

29  q)f|v]  7rapav6|iu>v  Tf|v  biupedv*  Kai  diiel  KaTCTViucön  ya 

30  i|ii)(picfia,  Tf)c  fi^v  iToXiT€(ac  6  Audac  direXauvcTOi,  töv 

31  XOITIÖV   T£    XPdvOV   KOTeßiuJ  iCOT€Xf)C  luv.     KOl   TeXeüTo 

32  aÖTÖGi  t'  Kai  tt'  £tti  T£TOVubc.  ol  bl  dqpaipoöav  auTou  t. 

33  1 .  etbe  bk  At]M0c6€VT]v  laeipdKiov  6vTa  (a.  489  B  17). 
Der  vorliegende  abschnitt  bietet  wenig  anlasz  za  bemerkungeo; 

im  aUgemeinen  ist  sehr  enger,  meist  wörtlicher  anschlosz  TonPbo* 
tios  an  die  Version  des  Plntarch  zu  beobachten. 

Die  Worte  biabpdc  Ik  Tf\c  oUiac  d^cpiOupou  oCcnc  bei  Plntarch 
bezeugen  directe  benutzung  von  der  aussage  des  Lysias  selbst  12)  1^ 
l|üiiT€ipoc  Tdp  Si\  dTUTX<^vov  Tffc  oiKiac  Kai  fjbeiv  5Tt  dM^ptOvpoc 
eiTi ,  gewis  ein  gutes  zeichen  für  die  qualität  der  Überlieferung. 

Tie^cpeck  bk  cöv  *6p|ifivi  Plut. ,  cTaXelc  bk  cuv  •'Gpiiovi  Pho- 
tios.  die  persönlichkeit  ist  auch  sonst  aus  Thuk.  YUI  92  und  Fh^ 
Alkib.  25  bekannt,  vielleicht  auch  derselbe  der  mehrfach  bei  den 
grammatikem  erwähnt  wird  wie  Bkk.  anecd.  173,  28 :  vgl.  Baiter- 
Sauppe  or.  fr.  s.  234.  an  allen  diesen  stellen  lautet  der  lume 
"Epfiuiv. 

Der  Eleier  Thrasjlaios  bei  Plutarch,  Thrasydaios  bei  Photio» 
wird  bei  Xenophon  Hell.  III  2,  27  Opacubaioc  genannt,  ebenso  h^ 
Pausanias  III  8,  4  mit  den  Varianten  Opdcuboc  und  Opocubioc 

Wenn  oben  s.  765  erwiesen  wurde,  dasz  die  annähme  des  Dio* 
njsios,  Lysias  sei  80  jähr  alt  geworden,  auf  einer  durchsclmitts- 
berechnung  beruht,  so  zeigt  sich  wiederum  ein  engerer  zusamioeB^ 
hang  zwischen  ihm  und  Photios  darin,  dasz  dieser  sich  mit  zwei 
differierenden  angaben  über  das  alter  des  Lysias  begnügt.  wftbnD^ 
nemlich  Plut.  drei  Versionen  gibt:  83,  76  und  (mkQl>fbQii\y^O)n^ 
nennt  Photios  nur  83  jähre  und  fügt  hinzu,  dasz  andere  ihm  ^i^* 
ben  jähre  weniger  geben,  hätte  Dion.  neben  den  83  auch  noch  die 
uiT^p  ÖTÖot^KOvra  gelesen,  so  würde  er  sich  vielleicht  ffii  83  ent- 
schieden haben,  das  wahrscheinlichere  ist,  dasz  er  nur  zwei  aogal^^ 
vorfand ;  zwei  aber  finden  sich  nicht  bei  Plut.,  sondern  bei  Photios- 
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üeber  die  nur  bei  Plut.  stehenden  werte  (am  Schlüsse  diese» 
abschnitts)  T€vvii6f)vai  bi  qpociv  dirl  OiXokX^ouc  äpxovroc  ist  ein 
'bestimmtes  urteil  vorläufig  nichi  zu  geben,  sie  wiederholen  an,  wi& 
es  scheinen  will,  sehr  unpassender  stelle  und  ohne  irgendwie  er- 
kennbaren anlasz  ja  nur  was  bereits  am  eingange  der  biographie^ 
ausführlich  berichtet  war.  aus  Westermanns  adn.  crit.  s.  242  er- 
sehe ich  dasz  Franke  sie  für  verdächtig  hielt,  vielleicht  sind  sie 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
werten  \hOjv  AimocG^vriv  ^€lpäKlOV  dvra.  so  könnten  sie  nun 
noch  einmal  daran  erinnern  wollen  dasz  Ljsias ,  unter  Philokles  =» 
459  geboren,  sehr  wol  noch  den  Demosthenes  als  knaben  gesehen 
haben  konnte,  das  setzt  aber  ohne  weiteres  die  keimtnis  vom  go- 
bortsjahre  des  Demosthenes  voraus,  und  wenn  dem  leser  an  dieser 
stelle  eine  chronologische  Unterstützung  gegeben  werden  sollte,  so 
war  es  denn  doch  viel  richtiger  ihm  zu  sag^n,  in  welchem  jähre 
Demosthenes  geboren  war.  so  könnte  man  vermuten,  es  habe  ur- 
sprünglich dagestanden  YCVvnOnvoct  b4.  <pactv  Mj  nun  nicht  OiXo- 
kX^ouc,  sondern  A€£i6^ou  oder  AtmocpiXcu  äpxovTOC*  Demosthenes 
nemlich  war  nach  Dion.  ad  Ammaeum  1 ,  4  ein  jähr  vor  ol.  100, 
also  99,  4  =  381  unter  archon  Demophilos  geboren;  nach  pseudo- 
Plut.  s.  284,  81  vier  jähre  früher,  ol.  98,  4  =  .385  unter  archon 
Dexitheos.  diese  notiz  wäre  dann  beigefügt,  um  zu  erklären  wie 
Ljsias  (geb.  459)  als  mindestens  74  oder  78jähriger  mann  ganz; 
wol  den  385  oder  381  geborenen  Demosthenes  gesehen  haben  konnte, 
irrtümlich  wäre  nun  von  einem  leser  die  nachricht  nicht  auf  Demos- 
thenes, sondern  auf  Lysias  bezogen  und  dem  entsprechend  der  archon 
Philokles  substituiert  worden,  diese  erklärung  ist  nicht  unmöglich, 
aber  freilich  gezwungen,  eine  zweite  erklärung  wird  sich  aus  der 
betrachtung  des  letzten  abschnittes  von  Plutarch  ergeben. 

Bei  den  werten  ibujv  AiiMOcO^viiv  fA€tpdKtov  ^vta'*)  begegnet 
man  zum  ersten  male  einem  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Pho- 
tios,  welches  manigfache  Schwierigkeiten  bereitet. 

Bis  dahin  hatte  Photios  (mit  ihm  Dionysios  und  Suidas)  gan:& 
denselben  gang  der  erzählung  befolgt  wie  Plutarch.  ununterbrochen 
in  derselben  aufeinanderfolge  wie  bei  Plut.  reihte  sich  satz  an  satz; 
alle  von  Plut.  berichteten  thatsachen  fanden  an  derselben  stelle 
auch  bei  Photios  erwähnung.  die  bemerkung  nun,  dasz  Lysias  noch 
den  Demosthenes  gesehen  habe,  findet  sich  zwar  auch  bei  Photios,. 
aber  in  durchaus  anderem  Zusammenhang,  oder  vielmehr  an  anderer 
stelle,  vor  dem  beginn  der  biographie,  völlig  unabhängig  von  dem 
voran-  und  nachstehenden,  so  dasz  es  wie  eine  nachträglich  an  un- 
passender stelle  eingeschobene  bemerkung  aussieht. 

Auch  für  den  folgenden  letzten  abschnitt  des  Plutarch  findet- 

12)  in  gleicher  weise  sucht  Plut.  einen  chronologischen  und  ideellen 
znsammenhftng  swischen  den  rednem  nnd  anderen  bekannten  Persön- 
lichkeiten herzustellen  s.  284,  86  (Demosthenes  nnd  Xenophon) ;  290,  287 
(Demosthenes  nnd  Lysias,  Isokrates,  Sokratiker). 
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sich  bei  Photios  entsprechung,  aber  sie  geht  bei  ihm  der  biographie 
voran  und  ist  von  derselben  noch  durch  ein  groszes  selbstftndiges, 
die  rhetorisch  technische  Würdigung  des  Lysias  enthaltendes  stück 
getrennt,  den  fOr  Lysias  bestimmten  codex  262  nemlich  leitet  Pho- 
tios mit  der  stehenden  formel  ein:  dvCTUicOnccev  Auciou  Xötoi 
biäqpopoi.  von  hier  an  entspricht  das  folgende  noch  dem  schlusz 
des  Plut.  im  einzelnen ,  aber  nicht  in  der  aufeinanderfolge  der  sStze. 
wie  die  folgende  nebeneinanderstellung  lehren  wird,  ich  gebe  also 
den  schlusz  des  Plut.  und  darunter  die  entsprechenden  absclmitrr 
bei  Photios  mit  den  Bekkerschen  Zeilenzahlen,  um  die  gest((rte  ord* 
nung  zu  veranschaulichen, 
rv  B.  a  47      <p^povTai  bk  aÖToO  Xötoi  TETpaKÖctoi  cUocin^vre. 

48  TOUTCuv  TVTidouc  (pttctv  o\  Trcpl  Aiovuciov  Kttl  KaiKiXiov 

49  ctvai  öittKOclouc  TpiAKOVTa  [Tpfa  ivi\] ,  ^v  olc  b\C  flÖVOV 

60  fjTTficGai  X^TCTttl. 

h  51  f cTi  b  *  aÖTOÖ  Ktti  6  ötrfep  toO  i|iii(pic|iaTOC  S  tfp&^^ajo 
62  *ApxTvoc  Tf|v  TToXiTciav  aötoO  TtepicXutv ,  Kai  Kora  tui\ 
68  TpidKovra  feiepoc. 

c  64      ^T^v€TO  bfe  TiieaviftTaToc  Ktti  ßpaXUTQTOC 

e  66     Toic  ibioiraic  toöc  itoXXoöc  Xötouc  ^Kbotjc. 

/"öß      elci  ö*  ainCji  Kai  T^xvai  ^n^opiKal  TTCTroiTifi^vai,  köj 

67  öiijLiTiTopiai,  diriCToXat  T€  Kai  ^TKiÖM^o  ^^^  d7TiTd9ioi  Koi 

68  dpujTiKoi  Kai  CuJKpäTOUc  dTToXotia  dcTOxacfi^vri  twv 

69  blKaCTOlV. 

g  60     boK€t  bk  KOTd  Tf|v  XÖiv  eÖKoXoc  etvai  buqjiifiriTOC  uiv. 
P.  s.  489  B  14  a  84     <pdpovTai  bk  aöroO  k€'  Kai  u,  iLv  toic 

86  YVTicloic  T  Kai  X'  Kai  btaKOdouc  dw'^^^* 

86  CIV ,  dv  olc  b\c  MÖVOV  TÖ  fXOTTOV  dV€TKCtV 

37  Tfji  Xßei  Trpöc  Toöc  dvTaTUJViCTdc  troXXwic 

38  dTUJVlcdjLl€VOC  X€T€Tai. 

18  c  39     &TI  bk  ToTc  XÖTOic  ßpaxvTaidc  n  k« 

40  7ri9avifiTaToc 

19  d  41     Kai  Tüj  ÖOK€iv  \ii\  beivijc  X^t^v  elff^P 

42  TIC  dXXoc  ÖClVÖTaiOC. 

21  c  43      Touc  M^VTCi  T€  Tu)v  XÖTuiv  TrXcfoüCÄtii- 

44  Taic  ^KbcbujKdvai  XdT€Tai. 

22  /*46      cuTK€<paXaioöci  bk  touc  Xötouc  oütou 

23  46  örmriTopCai,  dirtcToXal,  tfK\b\i\a^  ijnxiff\oi 

24  47  dpujTiKoi  Kai  CwKpdTOuc  drroXoTtO- 

20  g  48     dXXd  Toip  Kai  cCkoXoc  cTvai  boKUJV  oubiv 

49  Äarrov  öucjhIjutitoc  dmbciKVUTat. 

Su i d as :  XÖTOi  b *  auroö  X^TovTai  elvoi  T^cioi  i^kp  touc  t 
Kai  {T6poi  Trpöc  toutoic  d^cpiöoEou^evot.  Tdr  b^  KaOapt^  t?)c  <ppO' 
ceuic  oöb^va  &x€  miwt'iv  7rXf|v  IcoKpdrouc. 

^Tpaipe  bk  Kai  r^xvac  ^riTopiKdc  Kai  brifiiiTopiac ,  iTKuuMi^  ^^ 
Kai  dTTiTacptouc  Kai  diriCToXdc  l\  ^iiav  ixky  TrpaTMoriKrjv,  räc  ^ 
Xomdc  dpuJTiKdc,  div  ai  c'  irpöc  ^€lpdKla. 
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Eudolcia  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  schluszworte  (Lv 
^is  fieipdKia  weg. 

Als  resultat  dieser  vergleichung  zeigt  sich  erstlich,  dasz  Photios 
-^ine  wesentliche  bemerknng  mehr  hat  z.  41  f.  Kai  T(b  bOKetv  ixi\  bei- 
•vÄc  X^TCiv  ctircp  TIC  SKKoc  beivöraxoc,  während  wiederum  die  Plu- 
tarchische  notiz  h  bei  ihm  ohne  entsprechung  bleibt,  und  endlich  dasz 
1)61  Photios  der  abschnitt  g  mit  dem  ihm  allein  angehOrigen  d  zwi- 
•sehen  c  und  feingeschaltet  ist,  dergestalt  dasz,  weil  d  bei  Photios  eng 
mit  g  verbunden  ist,  man  annehmen  könnte,  der  Schreiber  bei  Plut. 
'habe  beide  abschnitte  vergessen  und  dann  nur  den  einen  am  falschen 
^rte  nachgetragen,  und  wirklich  gehOrt  auch  die  notiz  g  bOK€t  hk 
KaT&  Tf)v  X^Hiv  eCKoXoc  eTvat  bucfiifiriTOC  d&v  viel  besser  an  die 
-stelle  wo  sie  bei  Photios  steht,  nemlich  vor  e:  die  abschnitte  c  d  g 
bilden  zusammen  ein  knapp  gefasztes  urteil  über  die  rednerischen 
qualitäten  des  L jsias ;  abschnitt  e  leitet  allgemein  zu  der  in  f  ge- 
;gebenen  einteilung  seiner  werke  über,  womit  die  ganze  kurze  dar- 
Btellung  passend  abschlieszt. 

Das  kolon  a  gibt  in  herkömmlicher  weise  nachricht  über  die 
zahl  seiner  reden,  voran  stehe  die  bemerkung,  dasz  wir  durch  die 
'berufung  des  Plut.  auf  Caecilius  und  Dionysios  einen  fingerzeig 
-über  die  composition  seiner  biographie  erhalten,  denn  es  liegt  auf 
der  band ,  dasz  nach  dem  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  der 
kern  der  Plut.  biographie  älter  ist  als  Dionysios.  mithin  musz  ein 
abschnitt  der  sich  auf  Dion.  'beruft  aus  einer  andern  jungem  quelle 
stammen,  wir  werden  daher  die  notizen,  welche  im  Zusammenhang 
mit  dem  kolon  a  stehen ,  fUrs  erste  zusammenfassen  und  von  dem 
bisherigen  trennen. 

Der  punct  wo  die  neue  quelle  beginnt  scheint  mir  nun  evident 
bezeichnet  zu  sein  durch  die  anstöszige  Wiederholung  von  dem  ge- 
burtsjahr  des  Lysias  (vgl.  oben  s.  774.  775).  diese  entstammt  der 
zweiten  quelle,  und  der  compilator  schrieb  diese  (gerade  so  wie  in 
den  litterarhistorischen  artikeln  bei  Suidas)  an  der  spitze  stehende 
Zeitbestimmung  wieder  mit  ab,  unbekünmiert  um  die  Wiederholung. 

Welcher  art  diese  zweite  von  nun  an  von  Plut.  benutzte  quelle 
gewesen  ist,  wird  am  Schlüsse  dieses  abschnitts  passende  erörterung 
finden,  nachdem  zuvor  das  einzelne  behandelt  worden  ist. 

Kolon  a  also  gibt  die  zahl  der  reden  des  Lysias  an.  in  der  ge* 
samtsumme  425  stimmen  Plutarch  und  Photios  Überein ,  auch  darin 
dasz  Lysias  nur  zweimal  unterlegen  sei.  diese  letztere  bemerkung 
erinnert  an  analoge  notizen,  so  pseudo-Plut.  Lykurgos  s.  275,  101 
West.,  biogr.  des  Sophokles  ebd.  128,  36,  Aeschylos  ebd.  121,  72 
und  bei  Suidas  in  den  litterarhistorischen,  besonders  den  auf  die 
scenischen  dichter  bezüglichen  artikeln.  auch  in  der  Zahlenangabe 
der  echten  reden  harmonieren  Plut.  und  Photios.  Photios  zählt 
ihrer  t'  Kai  X'  Kai  biaKOclouc,  also  233,  während  Plut.  aus  Dion. 
und  Caecilius  anführt  biaKOciouc  xpidKOvra  Tp(a  Itt)  —  so  nemlick 

Jahrbücher  (Ur  cUst.  pKüol.  1871  hTi.  11.  51 
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hat  die  älteste  der  von  Westermann  benutzten  hss.,  Par.  B.  ver- 
mutlich  ist  in  dem  £tti  eine  Zahlenangabe  verborgen"),  doch  ist  sie 
nicht  mit  Sicherheit  zu  restituieren,  wie  viel  reden  Dionjsios  fllr 
echt  erklärte,  ist  sonst  nicht  überliefert,  nur  dasz  er  de  Lysia  17 
s.  491,  6  sagt,  Lysias  habe  bioucocÜMV  oitK  ^XdTTOUC  -bucavixouc 
XÖYOUC  geschrieben,  dagegen  weicht  Suidas  ab,  der  dem  Lysia» 
tjiT^p  Tovic  t',  also  über  300  echte  reden  gibt,  bei  dem  engen  Ter- 
hältnis,  das  den  Suidasartikel  über  Lysias  mit  Dion.  verknfipiti 
kann  man  versucht  sein  in  diesem  ärr^p  t^  die  ansieht  des  Dionysios 
zu  erkennen,  möglich  ist  auch,  dasz  Suidas  nachricht  nicht  inip  t\ 
sondern  UTr^p  ty  also  über  200  lautete  und  dann  lediglich  auf  dem 
eben  citierten  btaKcdujv  ouk  ^Xdirouc  des  Dion.  gesd^Gpft  ist. 

Der  von  Studemund  scharfsinnig  restituierte  pinax  (Hermes  II 
s.  434  ff.)  differiert  jedenfalls  erheblich,  mag  er  90,  200  oder  190 
reden  verzeichnen,  und  es  ist  offenbar  zufall,  dasz  die  durch  oon- 
jectur  gewonnene  zahl  190  der  reden  im  pinax  sich  den  192  so 
nähert,  welche  man  als  unechte  reden  gewinnt,  wenn  man  die 
Dionysisch -Caecilischen  233  echten  reden  von  derPlutarchischen 
gesamtsumme  425  abzieht. 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerkung  einschalten, 
welche  mit  dem  eben  behandelten  zusammenhängt,  sie  betrifift  die 
auffällig  differierenden  angaben  über  die  redenzaäl  des  Deinarchos. 
der  Ambrosianische  pinax  gibt  ihm  400  oder  sogar  410;  die  Photios- 
Plutarchische  tradition  zählt  nur  64).  Dionysios  gibt  in  genauem 
Verzeichnis  28  echte,  18  unechte  öffentliche,  und  31  echte,  9Tm- 
echte  privatreden,  also  in  summa  86  reden,  wovon  59  echt,  27  un- 
echt, leider  ist  sein  Verzeichnis  am  ende  verstümmelt,  in  der  anf- 
Zählung  der  unechten  privatreden  bricht  er  ab.  wir  kennen  non 
auszerdem  noch  etwa  10  titel  von  reden,  aber  selbst  wenn  wir  diese 
alle  (was  aus  inneren  gründen  unmöglich  ist)  als  unechte  privat- 
reden betrachten  wollten,  so  würden  wir  inmier  erst  als  gesamt- 
summe 96  reden  erhalten,  oder  da  zwei  der  von  Dionysios  recen- 
sierten  (nach  dem  Zeugnis  des  Harpokration)  doppelte  sind,  im 
ganzen  98.  will  man  nicht  annehmen  dasz  auch  für  die  drei  fibriges 
kategorien  die  listen  des  Dionysios  lückenhaft  sind,  wofür  keinerlei 
indicien  sprechen,  so  bleibt  nur  übrig  dasz  Dionysios  übeihaapt 
eine  weit  kleinere  zahl  von  reden  des  Deinarchos  kannte  als  z.  b. 


18]  wenn  Stademiuid  im  Hermes  II  s.  4S6  tagt:  'darunter  nadi 
Dionysias  oder  Oiecilias  233,  nach  pseado-Plataroh  255  echte*  and  di«M 
angäbe  in  seiner  tAbelle  s.  445  wiederholt,  so  weiss  ich  nicht  woher 
er  diese  notiz  geschöpft  hat:  denn  psendo-PIntarch  hat  meines  wissei» 
nnr  ^ine  Zahlenangabe,  die  oben  im  text  angefBhrte,  nnd  diese  eot- 
nimt  er  dem  Dion.  und  Caeeilins.  Tlelleicbt  «anbte  Stademond,  dass 
die  weitere  notiz  des  psendo-PlD^arch  £cTi  b  ainaO  m\  6  .  .  koI  .  • 
^epoc  die  echtheitserkiämng  zweier  weiterer  reden  bedeuten  soUt«. 
derartige  additamenta  finden  sich  aber  bei  psendo-Platarch  mehrftch. 
und  ich  halte  sie  mehr  für  proben  ans  reichhaltigeren  yerseichoissen 
als  für  selbständige  kritische  äussenuigen. 
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der  Ambrosianische  pinax,  ja  selbst  als  die  quelle  des  Suidas,  wel- 
cher dem  Deinarchos  160  reden  zuteilt. 

Dafür  spricht  denn  auch  die  äuszerung  des  Dionysios  de  Di- 
narcho  s.  633,  1  und  2  über  Demetrios  Magnes,  welche,  obschon  sie 
leider  verderbt  überliefert  ist,  doch  beweist  dasz  schon  die  zahl  160, 
welche  auch  Demetrios  (632,  7)  dem  Deinarchos  gab,  mit  keiner 
der  dem  Dion«  sonst  bekannten  stimmte  und  ihm ,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  übertrieben  hoch  vorkam,  auf  tradition  des  Kalli- 
machos  oder  der  pergamenischen  grammatiker  kann  sie  auch  nicht 
beruhen:  denn  Dion.  erwähnt  dieselben  630,  10. 11  tadelnd,  würde 
also,  wenn  sie  eine  so  stark  dififerierende  Zahlenangabe  enthielten, 
dasselbe  ohne  zweifei  eben  so  hervorheben ,  wie  er  z.  b.  653,  1  der 
kritik  des  Eallimachos  und  661,  6  der  pergamenischen  widerspricht, 
das  ovblv  dKpiß^c  seines  tadeis  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine 
unverständig  grosze  redenzahl  die  sie  dem  Deinarchos  zugewiesen 
hätten ,  sondern  auf  ihre  sehr  mangelhaften  entscheidungen  in  der 
echtheitsfrage.  alles  führt  darum  zu  der  Vermutung,  dasz  das  grosze 
redenregister  welches  Dionysios  s.  651  —  666  gibt,  den  alexan- 
drinisch-pergamenlschen  pinakes  entnommen  ist ,  mit  deren  einrich- 
tong  es  auch  trefflich  stinunt,  dasz  von  jeder  rede  die  anfangsworte 
angegeben  sind  (vgl.  C.  Wachsmuth  philoh  XVI  s.  665  z.  11  v.  u.), 
und  so  wird  die  gesamtsumme  der  Deinarchosreden  bei  Dionysios 
im  wesentlichen  mit  der  alexandrinisch- pergamenischen  Überein- 
stimmen, gab  nun  Demetrios  Magnes  eine  wesentlich  höhere  (160) 
an,  so  hat  er  dies  aus  anderer  quelle,  dasselbe  gilt  natürlich  um  so 
sicherer  von  dem  Ambrosianischen  pinax. 

Bemerkenswert  aber  ist,  dasz  Suidas  in  der  redenzahl  mit 
Demetrios  stimmt,  er  dessen  angaben  man  bisher  mittelbar  auf 
alexandrinische  pinakes  zurückzuführen  gewohnt  war.  und  es  ist 
um  so  mehr  zu  beachten,  dasz  in  der  ersten  hälfte  seines  artikels 
über  Lysias  kaum  eine  andere  quelle  zu  erkennen  ist  als  der  ver- 
hältnismäszig  junge  Dionysios. 

Es  folgt  das  kolon  h  wo  zwei  reden  des  Lysias  angeführt  wer- 
den, die  über  das  psephisma  des  Archinos  und  xarä  tuiv  xpidKOvra 
^Tcpoc.  Sauppe  or.  Att.  11  s.  181  vermutet,  beide  reden  seien  des- 
halb genannt,  weil  sie  von  Lysias  selbst  (in  eigner  sache)  gehalten 
worden  seien;  er  hält  demzufolge  auch  die  Wdere  gegen  die  dreiszig' 
für  identisch  mit  der  12n  gegen  Eratosthenes.  inzwischen  läszt  sich 
in  kqI  kotol  tu>v  X'  Srcpoc  das  Stepoc  auch  so  fassen,  dasz  es  noch 
eine  weitere  rede  g^en  die  dreiszig,  auszer  der  6inen,  nemlich  der 
12n  gegen  Eratosthenes,  gegeben  habe.^^) 

Es  folgen  nun  die  kola  c  d  g  welche,  wie  oben  bemerkt,  von 
Fhotios  in  richtiger  Ordnung,  von  Plutarch  dagegen  um  d  verkürzt 
und  mit  Versetzung  von  g  an  falsche  stelle  überliefert  sind. 

Der  abschnitt  g  boKet  bk  KaiÖL  Tf|V  X^Eiv  cSkcXcc  etvai  buc^f- 

14)  wie  £  b.  die  zweiten  bearbeitnngen  der  Aristophanischen  komö- 
dien  mit  §TCpoc  bezeichnet  werden. 
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fiTiTOC  ujv  oder,  wie  es  Photios  ausdrückt,  dXXd  fäp  Kai  eGkoXoc 
etvai  bOKUJv  oibkyf  fXarrov  bucfiijLiriTOC  direbeiicvuco  findet  eine 
analogie  bei  Dionysios  vet.  Script.  5,  1  (s.  432,  3  Beiske'^))  Aber 
Lysias:  iLc  ävaTiTVcucKÖMCVOV  fi^v,  oöx  öXov  vo^{2l€C0ai,  x^^Xc- 
TTÖv  bk  €upicK€c8ai  2InXoCv  TrcipuifA^votc. 

Auch  Suidas  hat  ein  rhetorisches  urteil  über  Lyaias :  tu»  bt  KQ* 
Qapfjj  TTic  <ppäc€iuc  oöb^va  Icxe  fitfiri-rflY  7rXf)v  IcoKpdrouc.  es  ist 
augenscheinlich  entlehnt  aus  Dionysios  de  Lysia  s.  454,  13  .  •  X^T^ 
bk  TÖ  Ka6ap€iJ€iv  Tf|v  btdXeKTov,  oöbeic  t&v  ^eTorrcvccT^puiv 
auTÖv  ÖTrepeßdXcTO,  dXX'  oäb^  ^ijuificacGai  ttoXXoI  buvoMiv  (q^ov, 
ÖTi  jLif)  jLiövoc  IccKpanic. 

Abschnitt  e  TOic  Ibtubraic  toöc  noXXoäc  Xdrouc  dKbouc,  besser 
bei  Photios  touc  fi^vTOi  fe  tujv  Xötuiv  TrXeiouc  Ibiurraic  dxbcbuiK^- 
vai  X€*f€Tai,  leitet  über  zu 

abschnitt  f  in  dem  seine  Schriften  classificiert  werden.  Plntarch 
allein  nennt  die  T^xvoii  ^iiTopiKai,  er  und  Photios  aber,  und  beide 
in  derselben  reihenfolge,  führen  dann  noch  an  die  demegorien,  epi- 
stein,  enkomia,  epitaphioi,  erotikoi  und  eine  apologie  des  Sokratee. 
Suidas  stimmt  anfangs  mit  Plutarch ,  indem  er  be^nnt  mit  T^xvciC 
^riTopiKdc  Kai  brmriToplac,  auch  die  dipcübfitd  T€  Kai  dinTäq>tot 
sind  bei  ihm  vereinigt,  während  er  die  £pu)TtKOi  weglftszt  oder  viel- 
mehr sie  mit  den  dTitCToXat  verbindet,  die  dpuiTiKoi  aber  und  ohne 
zweifei  mit  erinnerung  an  Piatons  Phaedros  230  absichtlich  geson- 
dert gestellt,  eine  andere  einteilung  hat  Dionysios  gelegentlich  de 
Lysia  s.  4ö9,  7  Auciac  bk  toioOtov  oöb^v  ficKncev  (iv  TOöv  Toic 

CITOUbfi  TpGt(p0|ll^V0tC  blKOVlKOlC  Kai    CUfAßOuXcUTtKOtc   XÖ- 

Toic)  TTOificai,  ttX^vciti  lüiiKpöv  dv  ToTc  TravTiTupiKoic  ircpi 
tdp  Tdiv  d7riCToXiKd»v  aÖToO  Kai  itaipiKwv  Kai  tujv  fiXXuiv, 
oOc  fA€T&  iraibiäc  ^TpotMicv,  oub^v  b^opai  X^T€IV. 

Von  hier  an  musz  die  vergleichung  aussetzen.  Suidas  hört  wai 
Dionysios  schlosz  schon  früher  mit  dem  entlehnten  fremden  material 
und  betrachtet  Lysias  nach  technisch  rhetorischen  gesichtspnncten 
in  der  ihm  eigentümlichen,  durchaus  individuellen  weise.  Photios 
ist  von  hier  an  (s.  488  B  25)  selbständig  bis  zu  dem  punete  wo  er 
die  oben  ausführlich  betrachtete  biographie  anftigt  s.  488  B  18. 
das  ganze  zwischengeschobene  stück  behandelt  Lysias  ab  redner  in 
eingehender  und  sehr  verständiger  weise,  indem  ausgegangen  wird 
von  dem  I^Gikoc  TpÖTroc  der  Lysias  charakterisiere,  obschon  er 
schwer  festüzuhalten  und  auch  von  Lysias  nicht  selten  verfehlt  wor* 
den  sei.  indes  bewundere  man  mit  recht  die  meisten  seiner  reden, 
insbesondere  die  gegen  Diogeiton«  an  dieser  werden  nun  die  vor* 
Züge  in  einer  weise  hervorgehoben,  die  nicht  wenig  an  Dionysios 
ansichten  über  Lysias  erinnert,   ich  habe  aber  vorläufig  mich  anf 

16)   Bnrckliardt   de   Caecilio  8.  53  tagt,   diese  worte  fänden  sieh 
'verbo  tenns  Apad  Dionysinm  rdiv  dpxaCuiv  Kpiac  VR.^    es  ist  mir  nicht 
.  geloDf^en  sie  aa£eafinden.    oder  sollte  vielleicht  bei  Dionysiof  a.  o.  statt 
oitx  6Xov  za  schreiben  sein  €<)koXov? 
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das  biographische  beschränken  zu  müssen  geglaubt  und  enthalte 
mich  daher  eines  bestimmten  urteils.  Photios  flicht  eine  auseinan- 
dersetznng  über  die  rede  vom  feigenbaum  ein ,  die  er  lebhaft  gegen 
britische  zweifei  vertheidigt.  vorzüglich  gegen  HauXcc  ö  Ik  Mucictc 
richtet  er  sich,  wobei  die  interessante  thatsache  beachtet  werden 
musz ,  dasz  dieser  grammatiker  besonders  eifrig  im  zweifeln  an  der 
echtheit  gewesen  ist ,  und  dasz  in  folge  davon  viele  hervorragende 
reden,  deren  authentie  durch  ihn  bestritten  war,  in  misachtung  und 
Vergessenheit  geriethen,  nicht  mehr  abgeschrieben  wurden  und  nun 
zur  zeit  der  quelle  des  Photios  verloren  waren,  nach  dieser  ab- 
Schweifung  fiLhrt  Photios  in  der  rhetorischen  Würdigung  des  Lysias 
fort,  vertheidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  theoretiker,  dasz  er  in 
der  sachlichen  darlegung,  nicht  aber  im  aögf)cai  tüchtig  gewesen 
sei  —  das  widerlege  schlagend  z.  b.  die  rede  gegen  Mnesiptolemos* 
auch  Cäcilius  irre,  der  ihn  eupCTiKOV  nenne ,  aber  behaupte  dasz  er 
das  Td  eupeO^VTa  oiKOVOjuif)cai  nicht  verstehe,  endlich  ist  noch  das 
sicherlich  an  falsche  stelle  gerathene  (s.  oben  s.  775)  sätzchen  über 
Demosthenes  eingeschoben,  und  dann  beginnt  die  biographie. 

Die  quellen  dieses  dem  Photios  eigentümlichen  abschnitts  zu 
untersuchen  ist  jetzt  nicht  meine  aufgäbe;  das  motivierte  urteil 
über  die  beiden  reden  (gegen  Diogeiton  und  über  den  feigenbaum), 
die  polemik  gegen  Caecilius  s.  489  B  13  und  insbesondere  die  Oppo- 
sition gegen  Paulos  von  Mysien  s«  489  A  35  bieten  einigen  anhält 
für  die  künftige  Untersuchung. 

Die  eigentliche  biographie  setzt  nur  Plutarch  fort  von  s.  243,  49 
bis  s.  244,  74.   was  er  noch  bringt  ist  freilich  ziemlich  dürftig. 
V  B.  61      ATijLiocG^vric  b'  ^v  tuj  Kaid  Ncdpac  Xötui  ^pacTf|v  aOröv 

62  <pTici  T€TOV^vai  McTavdpoc  öjiobouXou  tQ  Neaipqi.  öcTcpov 

63  b*  fTHMC  BpaxüXXou  toö  dbcXcpoO  Byrxavipa. . 

64  ^vTinoveOei  b'  auioO  xal  TTXdxujv  ^v  tiu  Oaibpiu  ibc 
66  bcivcrdTOu  elirciv  xal  IcoKpdTouc  Trpecßur^pou.    iiroiTice 

66  bi  Kai  €ic  aÖTÖv  inlypa^\xa  OiXtCKOc  ö  IcoKpdTOuc  la^v 

67  Yvcüpifioc,  diaipoc  bi  Auciou,  bi'  oö  <pav£pdv  übe  Trpo^Xaße 

68  ToTc  Itcciv  ,  8  Kttl  ^K  Tiöv  UTTÖ  TTXdTUJVOC  elpTijLi^vwv  dno- 

69  bciKwrai.  ixei  b'  oötu)C' 

70  vOv,  (b  KaXXiÖTTTjc  GuTCttcp,  TrcXuiiiföpe  Opövri, 

71  befEetc,  d  Ti  <ppov€Tc  Kai  n  Tiepiccdv  ix^xc. 

72  TÖv  rdp  ^c  äXXo  cxfffia  \xe^p\xocQ4via  Kai  dXXotc 

73  ^v  KÖcjLiotci  ßiou  cui^a  XaßövO'  Srcpov 

74  bei  c '  dpcTf^c  KfjpuKa  T€K€tv  Tiva  Aucia  ömvov, 
76  buvra  Kard  (pOifi^vuiv,  koI  cT^q)Oc  dOdvaTOv. 

76  8c  TÖ  T  *  i\xi\c  t|iuxflc  büiax  <ptX^Tatpov  dtraci 

77  Kai  Tf)v  ToO  q>9i|Li^vou  Tiaci  ßpoToic  dpcTriv. 

78  cuv^Tpaipc  b^  XÖTw  Kai  'l(piKpdTei,  töv  \ikv  irpöc  'Apiaö- 

79  biov,  TÖV  bk  TTpobociac  KpivovTt  Tl^ö8€0V,  Kai  d^q>OT^pouc 
soiviKa*  dvabeEajLi^vou  bMqpiKpdTOUc  rdc  toO  TtfioG^ou 
81  TTpd&ic  Taic  eöGuvatc,  dvaXaßujv  Tf|V  Tf)c  Trpobodoc  airiav 


782        A.  Schöne:  die  biographien  der  zehn  attischen  redner. 

82  diToXoT€iTai  bid  toO  Auciou  Xötou,  xd  aöröc  fifev  dirc- 

83  XiüOr),  ö  bi  Ti^öOeoc  ilr\\i\\i}Qr\  TrXeicroic  xpnMQCiv. 

84  dv^TVU)  bi  icai  iv  tQ  'OXufAiriaK^  TravriTOpei  Xärov  ^e- 

85  ticTOV,  biaXXoT^vrac  touc  "QXrivac  KaToXOcoi  ZUovuctov. 

Alle  einzelbemerkungen  über  diesen  abschnitt  rerspare  ich  auf 
das  folgende  capitel,  in  welchem  die  übrigen  pseado-PIatarchischen 
biographien  zur  vergleichung  herangezogen  werden  sollen,  nur  aüls 
will  ich  erwähnen,  bereits  in  abschnitt  IV,  wo  Photios  noch  parallel 
excerpiert  hatte,  fand  sich  für  kolon  h  £cTi  b'  aÖTOÖ  xai  ö  {mip  Tou 
ipHcpicfiaTOc  S  dtpdiiiaTo  'ApxTvoc  Tf|V  TToXitefav  aöroG  irepieXibv, 
xal  Kard  T(a)v  rpidKOvra  ^T€poc  keine  entsprechung  bei  Photios. 
dieser  kleine  satz  gehört  vermutlich  zu  V  z.  78 — 85,  wo  in  durchaos 
analoger  weise  die  zwei  reden  für  Iphikrates  (welche  Dionjsioa  de 
Lysia  s.  478,  1  ff.  Rsk.  für  unecht  hält)  und  der  olympische  pane- 
gjrikos  aufgeführt  werden.  Verstellungen  und  einschaltongen  ein- 
zelner Sätze  sind  gerade  in  den  entsprechenden  partien  der  Plutar- 
chischen  biographien  ziemlich  häufig. 

Dagegen  liegt  kein  grund  vor,  abschnitt  V  bei  Plut.  von  IV  zu 
trennen,  vielmehr  bilden  beide  vereint  ein  ganzes ,  welches  offenbar 
einen  pinakographischen  kern  enthielt,  an  den  einiges  biographiache 
detail  an-  und  eingefügt  ist.  auch  dieser  gesichtspunct  wird  im 
nächsten  capitel  erörtert  werden,  wenn  Photios  im  excerpieren 
plötzlich  abbricht  (am  schlusz  von  abschnitt  IV),  so  kann  dies  daher 
konmien,  dasz  er  entweder  in  seiner  quelle  nichts  weiteres  vorfand, 
oder  dasz  ihm  das  bei  Plut.  noch  weiter  berichtete  aus  irgend  wel- 
chem gründe  irrelevant  erschien,  dies  war  um  so  leichter  möglich, 
als  ja  bei  ihm  die  eigentliche  biographie  nicht  wie  bei  PInt.  voran- 
gieng,  sondern  an  das  ende  des  ganzen  aufsatzea  verwiesen  wax; 
so  dasz,  wenn  wir  die  Plut.  biographie  nach  den  gewonnenen  in- 
dicien  vorläufig  in  zwei  hälften  zerlegen  (1 : 1 — III;  2:  IV.  V)^  bei 
Photios  die  erste  hälfte  der  zweiten  des  Plutarch  entspricht  und 
zwischen  diese  beiden  hälften  der  selbständige  rhetorisch  theore* 
tische  abschnitt  eingeschoben  ist. 

Es  wird  demnächst  zu  untersuchen  sein,  ob  eine  ähnliche  Zer- 
legung auch  bei  den  übrigen  Plut.  biographien  sich  vornehmen 
läszti  und  wie  sich  Photios  dazu  verhält  inzwischen  erinnere  ich 
daran,  dasz  die  beiden  teile  der  Plutarchischen  Lysiasbiographie  ans 
inneren  gründen  auf  verschiedene  quellen  zurückzugehen  schienen, 
für  diese  Vermutung  spricht  aber  auch  der  äuszere  umstand:  1)  dasz 
Dionysios  nur  die  6ine  hälfte  kennt,  2}  dasz  Photios  beide  teilein 
umgekehrter  Ordnung  sei  es  vor  sich  hat  und  exceipiert,  sei  es  sei- 
nem werke  einverleibt. 

Aufgabe  der  nächsten  capitel  wird  es  also  sein,  den  hier  ge- 
wonnenen gesichtspunct  als  maszstab  für  die  prüfong  der  übrigen 
biographien  zu  verwenden,  einige  ergebnisse  aber  lassen  sich  gl^ch 
jetzt  im  anschlusz  an  die  bisherige  Untersuchung  gewinnen. 
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Plutarch  ordnet  die  biographien,  offenbar  nach  chronologischem 
princip,  folgendermaszen:  1)  Antiphon,  2)  Andokides,  3)  Ljsias, 
4)  Isokrates,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines,  7)  Ljkurgos,  8)  Demosthenes^ 
9)  Hjpereides,  10)  Deinarchos.  Photios  hingegen  ordnet  1)  Anti- 
phon s.  485  B,  2)  Isokrates  486  B,  3)  Andokides  488  A,  4)  Lysias 
488  B,  5)  Isaeos  490  A,  6)  Aeschines  490  A  33,  7)  Demosthenes 
490  B ,  8)  Hjpereides  495  B ,  9}  Deinarchos  496  A ,  10)  Lykurgos 
496  B.  es  stimmen  also  1)  Antiphon,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines. 
femer  ist  Isokrates  unmittelbar  nach  Antiphon  bei  Photios  einge- 
schoben, Andokides  und  Lysias  stehen  wieder  in  ricbtiger  folge. 
ebenso  ist  nur  Lykurgos  von  der  7n  an  die  lOe  stelle  gerückt,  wäh- 
rend Demosthenes,  Hypereides  und  Deinarchos  ebenso  wie  bei  Plu- 
tarch aufeinanderfolgen,  dies  ist  ein  beachtenswerter  umstand: 
denn  da  Photios  ausdrücklich  jedesmal  einleitet  mit  äv€TVU)c6T]cav 
ToO  beiva  XÖTOi,  so  könnte  man  die  differierende  Ordnung  rein  auf 
den  Zufall  einer  auswahl  für  die  lectüre  schieben,  wenn  nicht  erstlich 
die  Plutorchische  reihenfolge,  lediglich  durch  zwei  Umstellungen  ge- 
stört, dennoch  deutlich  durchblickte,  und  sodami  Photios  selbst  eini- 
germaszen  seine  Umstellung  motivierte,  er  sagt  nemlich  bei  Lykurgos, 
den  er  an  die  letzte  stelle  ordnet,  s.  496  B  38 :  AuKOUptou  bk  oöbE- 
vöc  Toiv  äXXuiv,  6ca  t€  tcXcIv  ctc  p^iTopac  Kai  öiiMOTUiTOiic,  td 
4XaTT0V  qpepo^^vou  oöirui  irap^cxev  fmtv  ö  xpövoc  Xötouc  ivatvoi- 
vat,  (p^p€c6ai  bi  auroO  ii  IcTOpiacie'  fA€|Lia9rJKa)Lt€v,  und  einige 
xeilen  weiter  497  A  2  i^Kpo&caTO  bk  rä  fi^v  irporTa  djc  f)  iCTopia 
^^T^i  TTXdTWVOC  ToC  (piXoc6q>ou  usw.  Photios  bekennt  also  dasz 
-er  die  reden  des  Lykurgos  noch  nicht  gelesen  habe,  und  wol  aus 
diesem  gründe  stellt  er  ihn  ans  ende,  wenn  aber  er,  der  ohne 
2weifel  nur  sehr  bescheidene  eigne  kenntnisse  von  der  geschichte 
der  attischen  beredsamkeit  besasz^*),  in  der  aufeinanderfolge  den- 
noch im  wesentlichen  der  traditionellen  reihe  nachgeht,  so  müssen 
wol  die  bücher  in  seiner  assyrischen  bibliothek  nach  einem  pinax 
geordnet  gewesen  sein,  hätte  darin  Lykurgos  an  der  gewöhnlichen 
siebenten  stelle  gestanden,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  ihn 
Photios  übergangen  und  umgestellt  hätte,  vielmehr  wird  auch  in 
seiner  bibliothek  und  ihren  pinakes  Lykurgos  erst  an  zehnter  stelle 
gewesen  sein,  den  grund  für  diese  anordnung  möchte  ich  darin 
finden,  dasz  Lykurgos  ausdrücklich  zu  den  rhetoren  und  demagogen 
gezählt  wird,  und  dasz  er  der  einzige  unter  den  zehn  ist,  welcher 
in  mehr  technischem  sinne  zugleich  Staatsmann  und  verwaltungs- 
bcamter  war« ") 


16)  man  vgl.  z.  b.  s.  102  B  1  dicirep  ol  dXXot  iwia  ^f)Top€C,  (Bv  Kai 
.Ai]M0c6^C  f|v.  17)  in  ähnlicher  weise  müssen  auch  grammatiker- 

nrteile  dem  Isokrates  eine  gesonderte  stellang  angewiesen  haben, 
sebon  im  codex  169  nemlich  gibt  Photios  101  B  9H  einen  artikel  über 
Isokrates,  in  welchem  es  heisst  102  A  42:  oGtoc  ^^  oOv  ö  fiiyrwp  €091- 
<T€i3€iv  mAXXov  f^  Td^v  KonrtDv  irpocraT^v  üjcircp  oi  dXXoi  irvia  ^/)Top6C, 
'Cjy  Kai  ^iiMOc64vT)C  f^v,  ^Xero,  Katroi  Kai  irpö  ^Kcivufv  toSc  Tf)c  ^iiro- 
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Allein  die  obige  notiz  über  Ljkorgos  gibt  noch  einen  weiteni 
anfschlusz.  gerade  bei  diesem  einzigen  artikel  nennt  Photiofi  seine 
quelle,  eine  \cTopia,  und  damit  man  ^icht  etwa  glaabe,  seine  Icro- 
pta  habe  ihm  nur  die  zahlangabe  15  für  die  reden  des  Ljkorgos  ge- 
liefert,  bemerke  man  dasz  er  beim  beginn  der  biographie  i^KpodcoTO 
bk  Td  la^v  TTpiXrra  TTXdTUUVOC  noch  einmal  ibc  f^  kropta  X^T^i  ein- 
flicht, wir  müssen  somit  annehmen  dasz  er  die  ganze  folgende  bio- 
graphie  des  Ljkurgos  dieser  IcTOpia  entnommen  hat.  in  diesem 
artikel  fehlt  nun  erstlich  durchaus  jeder  theoretiseh  rhetorische 
excurs.  es  ist  wol  nicht  zu  kühn  geschlossen ,  wenn  man  daraus  fol- 
gert dasz  Photios  dergleichen  exourse,  wie  er  sie  mehrfach  hat,  nicht 
in  der  IcTopia  fand,  da  sich  femer  solche  excorse  nnr  bei  den  red- 
nern  finden,  deren  reden  er  selbst  gelesen  hatte,  insbesondere  bei 
Antiphon,  Isokrates,  Lysias,  Isaeos,  Aeschines  und  Demostbenes,  so 
liegt  die  fernere  Vermutung  nahe,  dasz  diese  rhetorisehen  auseinan- 
dersetzungen  sich  in  den  exemplaren  der  reden  fanden. 

Lykurgos  behandelt  er,  der  IcTopia  folgend,  rein  biographisch^ 
und  dieser  abschnitt  «timmt  in  der  darstellung  vollkommen  mit  den 
übrigen  biographischen  abschnitten  seiner  aofsätze  über  die  redner. 
also  werden  auch  sie  jener  icTOpia  entnommen  sein,  wir  haben 
damit  die  bezeichnung  der  quelle  gewonnen,  auf  welcher  die  Über- 
einstimmung zwischen  Photios  und  Plutai'ch  beruht,  denn  z.  b.  für 
Lykurgos  findet  sich  bei  Photios  auch  nicht  öine  notiz  die  von  Flut. 
abwiche ,  vielmehr  sieht  man  dasz  er  bis  beinahe  zum  Schlüsse  (Ph. 
497  B  23  s»  Plut.  275,  102)  eine  dem  Plut.  hOohst  ähnliche  quell» 
der  reihe  nach  excerpiert  hat.  auch  die  letzten  sStze  (Ph.  497  B  2S 
— 34)  sind  alle,  nur  mit  Unordnung,  dem  Plut.  entnommen. 

Die  enge  Verwandtschaft  in  den  biographien,  die  sich  zwischen 
Plut.  und  Photios  zeigte,  wird  nunmehr  so  präcisiert  werden  können^ 
dasz  die  quelle  des  Photios,  die  icTOpia,  auf  derselben  quelle  be- 
ruhte ,  welcher  die  entsprechenden  abschnitte  bei  Plut.  entnommen 
sind,  die  aufgäbe  der  weiteren  Untersuchung  formuliert  sich  also 
dahin,  die  beschaffenheit  dieser  kTop(a  möglichst  genau  zu  er* 
forschen. 

Wie  steht  nun  Dionysios  zu  dieser  quellenfrage?  er  spricht 
sich  mehrfach  über  dieselbe  aus.  so  z.  b.  im  prooemium  ncpi  dp* 
Xaituv  ^ri'föpujv  s.  450,  9  dtuj  toöv  oöbe^t£i  Toiaung  ircpiTuxübv 
oTba  TPCtq)^)  7roXXf)v  lr\vi]c\v  aOrtüV  Troincdfievoc.  doch  wird  sich 
das  nicht  auf  das  biographische  material,  sondern  auf  den  rhetorisch 
didaktischen  inhalt  seiner  schrift  beziehen ,  den  er  a.  o.  z.  3  ff.  dar- 
legt: fcTi  b'  fjbn»  Tivec  elciv  dlioXoToiTaioi  idiv  dpxaiujv  ^nTÖpunr 
T€  kqI  cuTTpaqp^wv,  xal  Tivcc  aÖTiwv  it^vovTO  Trpoatp^ceic  toO  t€ 
ßiou  Kol  ToO  XÖTOu,  Kai  ti  nap'  ^KdcTOu  bei  Xafißdvciv  fi  q)uXdTT€* 

piKf\c  dKfidZetv  XöTotc,  xal  kot  *  ^k^vouc  Tf)v  tn '  aiiTOlc  MEov  o6k  (Xot* 
Tou^evoc.  ob  iu  dem  obeo  stehenden  saUe  über  Lykurgos  etwa  eine 
}lhnUche  separatstellang  für  ihn  versteckt  liegt,  wage  ich  nicht  sn  ent- 
scheiden.   Photios  könnte  hier  wie  oft  flüchtig  excerpiert  haben. 
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cGai.  Kai  Bewpr\\iaia  Kai  dvoTKaia  toic  dKoüouci  Tf|v  noXiTiKfiv 
q>iXoco(piav,  Kai  oi)bi  irou  \xä  Aia  KOivd,  oub^  KaQv\}xakeviiiya  toTc 
7rp<ST6pov.  ausführlicher  äuszert  sich  Dion.  bei  gelegenheit  des 
Deinarchos.  er  motiviert  seinen  entschlnsz  über  ihn  zu  schreiben 
8.  630,  5  .  .  flTt^c(i^^^v  beiv  fif|  TrapaXiTTciv  aöröv,  dXXd  Kai  Ttepl 
ToO  ßiou  Kai  ToO  xap<XKTf)poc  aäroO  bieXOeiv,  koI  biopicai  toijc  t€ 
Tvridouc  Kai  ipeubeic  Xötouc  ,  iravTiuv  i^  t&v  T€  tiXcCctuv  dvat- 
KatÖTCpov  oTfiai,  toTc  jli^v  dx  TTepiZwfxaTOC  dcKoCci  ^^TopiKiiv*  &\xa 
bk  6piJLiv  oub^v  dKpißic  oÖT€  KaXX(|Liaxov  oCtc  touc  ^k  neptdiaou 
Tpaju^aTiKOuc  ncpl  ainox)  TpaipavTac,  dXXd  irapd  tö  \xr\bkv  iEcrd- 
cai  iT6pi  adroO  ti&v  dKpißecT^pwV  fmopTtiKÖrac,  ibc  }xi\  jüiövov 
diiieOcOai  TToXXd,  dXXd  Kai  Xdrouc  toöc  oi)bkv  auTijj  TrpocyjKovToc 
ibc  Acivdpxou  TOikijj  rrpocTiOecOai,  touc  b'  öit'  auToO  Tpacp^viac 
^T^puüV  eivai  X^YCiV.  weder  Eallimachos  also  noch  die  pergameni- 
sieben  grammatiker  hatten  nach  dem  urteil  des  Dion.  etwas  dKpiß^c 
über  Deinarchos  berichtet,  doch  bezieht  sich  dies ,  wie  aus  dem  fol- 
genden hervorgeht,  wol  nicht  auf  das  leben,  sondern  nur  auf  die 
höhere  an  seinen  reden  zu  übende  kritik.  und  dasz  die  ^riTOpiKOl 
TTivaKCC  der  Ptolemäischen  wie  der  Attalischen  bibliothekare  ver* 
zeichnisse  der  reden  insgesamt,  wie  der  echten  so  der  unechten  ent- 
hielten ,  geht  auch  aus  dieser  stelle  mit  Sicherheit  hervor  (vgl.  oben 
s.  778  f.  und  Schaefers  Demosthenes  I  412,  3;  II  412,  2;  m  2  s. 
318,  5).  dagegen  iSszt  sich  vermuten,  dasz  die  biographischen  no- 
tizen  in  diesen  pinakes  von  einer  kürze  waren,  die  dem  Dion.  in 
seinen  forschnngen  störend  sein  muste.*^)  er  geht  daher  an  Deme- 
trios  Magnes,  dessen  aufsatz  über  den  redner  Deinarchos  er  wörtlich 
anfahrt ;  inzwischen  findet  sich  da  ^')  durchaus  nichts  biographisches, 
sondern  nur  eine  technische  Würdigung  des  rednerischen  Charakters 
von  Deinarchos,  mit  der  Dion.  durchaus  nicht  übereinstimmen  will, 
darauf  föhrt  Dion.  fort:  d  oöv  ^T^i  auTÖC  bi'  djuauToO  KareXa- 
ßö^Tiv,  TaOr*  icTiv  und  gibt  nun  von  633,  4  bis  635,  2  eine  bio- 
graphie  des  Deinarchos,  welche,  die  selbständige  Stilisierung  des 
Dion.  abgerechnet,  mit  den  Deinarchosbiographien  bei  Plutarch  und 
bei  Photios  stimmt,  und  zwar  so  dasz  auch  hier  auf  mittelbare  ge- 
meinsamkeit  der  quelle  geschlossen  werden  musz.  s.  635,  2  schlieszt 
die  biographie  mit  den  werten  ab:  o\3toc  jn^v  ö  ßfoc  Tdvbpöc*  diro- 
beiKVirrai  b'  fc'KacTov  aÖT&v  (k  T€  tuiv  iCTopiÄv  toO  OiXoxöpou, 
Kai  il  dbv  aÖTÖc  ncpl  dairroO  cuv^Tpcti|i€v  ^v  rtp  \6fi\i  rCt  KOid 
TTpoH^vou,  öc  cipiiiai  jüifcv  |üi€Td  -rfiv  q)UTriv,  irpocKCijLi^vnv  b'  ix^x 
TTiv  TP<x<pf|V  TauTr)v  usw.  die  coincidenz  des  titeis  IcTopiai  könnte 
für  den  augenblick  wol  zu  der  annähme  verleiten ,  dasz  die  IcTopiai 
OiXoxöpou  bei  Dion.  identisch  seien  mit  der  als  ICTOpia  bezeichne- 
ten  quelle  des  Photios.   aber  diese  Vermutung  ist  völlig  irrig,   schon 


18)  vgl.  WAchflinnth  philol.  XVI  s.  661.  19)  dieses  interessante 
fragment  des  Demetrios  wird  im  laufe  der  nntersnchnng  weiter  ver- 
wendet werden. 
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8.  636,  7  speeificiert  Dion.  selbst  den  titel  OtXdxopoc  Vi  £v  xaic 
'ArriKaic  iciopiaic  —  s.  637,  1  raOra  jyiiv  ouv  Tf)c  ÖTb^nc  iv  b^ 
riji  dvdriri  q>T)c(  —  und  die  wörtlichen  dtate  aus  Fhüodhoros  bewei- 
sen klar,  dasz  Philochoros  ihm  nur  autoritSt  für  die  erzählung  to& 
der  Verbannung  der  aufständischen  und  ihrer  rCLckkehr  sein  soll 
(vgl.  noch  s.  665,  3).  auch  was  er  über  die  bestätigung  seiner  bio- 
graphie  durch  die  rede  des  Deinarchos  gegen  Proxenos  sagt,  bezieht 
sich,  wie  es  scheint,  nur  auf  einiges  einzelne;  was  Dion«  zur  bestt- 
tigung  wörtlich  anführt,  betrifft  eben  nur  den  process  gegen  Pro- 
xenos, und  dann  setzt  er  hinzu  636,  2  £v  bi  ToTc  äf)c  Tt€p(  T€  Tf)C 
<puTilc  Kai  TiBv  äXXuiv  bi€£^pX€Tai  irdvTuw  ti  dbv  tlTVCTm  q>a- 
vepa  rd  irpocipim^va  aus  der  ganzen  stelle  635 — 637  vermag  ich 
nur  so  viel  zu  erkennen,  dasz  Dion.  den  Deinarchos  selbst  und  den 
Philochoros  lediglich  zur  beglaubigung,  bestätigung  (denn  dis  be- 
deutet hier  das  dirobeiKVirrai  635, 3)  anführt,  aber  nicht  als  quelle, 
ihm  lag  also  auszerdem  ein  biographischer  artikel  vor,  den  er  zu 
gründe  legt,  durch  vergleichung  mit  des  Deinarchos  Proxenoarede 
beglaubigt  findet  und  wol  auch  hie  und  da  ergänzt,  bezidientücb 
verkürzt,  diese  seine  Verbesserungen  gründen  sich  zugleich  auf 
eine  genaue  chronologische  Untersuchung  die  er  638.  639  anstellt 
und  deren  resuliat  er  648  in  eine  archontenliste  einordnet,  welehe 
von  Nikophemos  361/60  bis  Philippos  292/91  reicht,  so  daaz  er 
eigentlich  alles  wesentliche  der  biographie  selbständig  prüft  vjA 
von  der  ganzen  abhandlung  mit  recht  sagen  kann  633,  3  fi  o2v 
tfi)  aÖTÖc  öl'  dMauTou  KareXaßÖMiiv.*")  wenn  sich  nun  bei  Plutarch 
und  Photios  von  der  Dionysischen  Deinarchosbiographie  nm^e 
ab  weichungen  finden'^),  so  sind  sie  von  der  art,  dasz  man  sie  nicht 
etwa  als  zuthaten  zu  der  Dionjsischen  tradition  ansehen  kann,  aon* 
dem  dasz  sie  auf  selbständiger  Überlieferung  beruhen  müssen,  nor 
ist  diese,  wie  aus  dem  ganzen  hervorgeht,  minder  reichhaltig  ab  bei 
mehreren  anderen  mitgliedem  der  dekas.  doch  zeigt  sie  davon  ab- 
gesehen in  allem  übrigen  so  viel  ähnlichkeit  mit  den  anderen  nean 
biographien  bei  Plutarch  und  Photios,  dasz  wir  vorläufig  auch  Ar 
sie  jene  IcTOpia  als  quelle  voraussetzen  dürfen,  die  Photios  für  Lv- 
kurgos  nannte. 

Erwies  sich  also  die  combination  dieser  IcTOpio  mit  der  to& 
Dionjsios  bei  Deinarchos  genannten  als  irrtümlich  -*-  von  der  noti: 
bei  Isaeos  (Dion.  588,  2)  gilt  ohne  weiteres  dasselbe  — ,  so  bleibt 

20)  daas  man  übrigens  derartige  ftnszemngen  des  Dioq/sio«.  io 
denen  er  direct  oder  indirect  die  benntznng  fremder  qaellen  Ablehnt, 
nicht  ftllza  streng  nehmen  darf,  wird  die  Tergleichang  der  Itaeosbio^* 
phien  lehren.  21)  so  s.  b.  sagt  Pintaroh  und  Photios  von  Deinürchoi 
dq>tKÖM€voc  cic  *AO/|vac  (tti  v^oc  xaS '  6v  xpövov  *AX^Eavbpoc  l«4^  ^^ 
*Ac(av,  während  Dionysios  aus  chronologischen  gründen  diese  fixiento» 
nrogeht  nnd  dafür  sabstitaiert  dcptxöficvoc  bi  elc  'A6r)vac  koO*  6v  xP^ 
vov  VivOouv  aX  tc  tCEw  9tXocö<puiv  kuI  ^T^röpuiv  ötorpißai'  ferner  notiert 
Plutarch  (und  mit  ihm  stimmt  Photios)  die  thütif^keit  des  Deinarchos  io 
Harpalischen  processe,  die  Dion.  im  biographischen  abschnitt  fiberg«ht> 
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nichts  übrig  als  nach  Zusammenstellung  ihrer  erweislichen  frag- 
mente  eine  genaue  Untersuchung  über  ihre  hervorstechenden  eigen- 
tümlichkeiten  und  über  ihre  gewährsmttnner  anzustellen,  um  auf 
diesem  wege  vielleicht  zu  einer  annähernden  fixierung  ihrer  ent- 
stehungszeit  und  zu  einer  ansieht  über  ihren  Verfasser  zu  gelangen, 
«ine  aufgäbe  der  die  folgenden  abschnitte  gewidmet  sein  sollen,  und 
woran  sich  dann  die  prüfung  der  eine  andere  quelle  verrathenden 
abschnitte  bei  Plutarch  und  Photios  schlieszen  wird. 

Für  die  biographie  des  Lysias  bei  Plutarch,  Photios,  Dionysios, 
Suidas  und  Eudokia  haben  sich  also  folgende  resultate  ergeben: 

1)  die  relativ  reinste  und  älteste  quelle  der  tradition  ist  nicht 
Dionysios,  sondern  Plutarch. 

2)  eine  der  Plutarchischen  sehr  verwandte,  aber  im  chrono- 
logischen minder  reichhaltige  quelle,  vermutlich  aus  der  erstem 
excerpiert,  lag  dem  Dionybios  und  dem  Photios  für  das  biogra- 
phische vor. 

3)  Suidas  und  Eudokia  hängen  im  biographischen  von  Dio- 
nysios ab. 

4)  die  biographische  quelle  des  Photios  hiesz  icropia 

5)  bei  Plutarch  ist  eine  zweite  quelle  pinakographischer  art 
erkennbar,  welche  auch  von  Photios  (oder  seiner  quelle)  teilweise 
benutzt  wurde. 

6)  Photios  verwendet  auszerdem  eine  quelle  technisch  rhetori- 
scher art. 

7)  Suidas  und  Eudokia  haben  im  rein  pinakographischen  teile 
eine  selbständige  tradition. 

Eklahoem.  Alfbed  Sohöme. 

(76.) 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPÜS  IN  KOLONOS. 


1370  ff.  TOiT<ip  c'  ö  bdjLtUJV  elcopql  jui^v  oü  ri  nui 
ibc  aöm",  eTir€p  oibe  Kivoövrai  Xöxoi 
TTpöc  äcTu  O^ißric 
cliese  verse  gehören  zu  den  stellen  welche  bis  jetzt  zum  teil  für 
ziemlich  unheilbar  gelten,    in  der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe 
heiszt  es  im  anhang  zu  d.  st. :  *dasz  die  band  eines  interpolators  sich 
hier  versucht  hat,  scheint  mir  unzweifelhaft;  über  die  ursprüngliche 
fassung  der  worte  mögen  andere  entscheiden.'    Dindorf  meint  im 
lexicon  Soph.  u.  oiniKa  s.  72  'mire  dictum  oC  ri  nu)  d)C  aÖTiK* 
nondum  ut  8tatim*\  allerdings  sehr  auffallend:  denn  abgesehen  von 
<ler  höchst  unpoetischen  phrase,  man  erwartet  gerade  das  gegenteil, 
wie  schon  TOiirdp  *darum  fürwahr,  darum  denn'  deutlich  zeigt,   auch 
das  hilft  nichts,  dasz  man,  um  nur  einen  scheinbar  erträglichen  sinn 
herauszubringen,  fölschlicher  weise  TOiir<ip  mit  ^freilich'  übersetzt, 
wie  in  der  Schneidewin-Nauckschen  ausgäbe  geschieht:  *  freilich 
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sieht  die  rächende  gottheit  noch  nicht  eben  jetzt  dich  mit  dem 
äuge  an,  wie  alsbald,  wenn  diese  deine  häufen  gegen  Theb^  vai- 
brechen.'  ein  so  nichtssagender,  dem  unmittelbar  yorausgehendec 
noch  dazu- offenbar  widersprechender  gedanke  kann  nicht  von  Sc- 
phokles  herrühren,  und  wie  Wunder  aus  der  erklSrung  *itaque  den- 
nondum  quidem  eo  te  oculo  aspexit  quo  te  mos  aspiciet'  den  gt- 
danken  gewinnen  konnte  ^itaque  iamiam  deus  te  ultaruii  est*  i^t 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  auch  die  anderen  Tersuche  der 
stelle  zu  helfen:  ou  t{  nui,  dXX'  aurix',  wie  Meineke  will,  oder  rot- 
Tdp  C€  baijLtuJV  cicopqi  la^v  oC  ti  ttuj,  Sc  aÖTiKa,  wie  Dobree  ver- 
mutet, fuhren  zu  nichts. 

Und  doch  liegt  das  heilmittel  diesmal  so  nahe ,  dasz  man  siel 
wundert  wie  nicht  schon  längst  jemand  darauf  gekommen  ist.  dl^ 
Worte  ofi  Ti  1TUI  sind  nemlich  augenscheinlich  aus  0  i  b  i  ir  o  u  Terderb: 
und  djc  aöriK^  ist  aus  €ic  aäriK'  verschrieben,  so  erst  erhält  die 
stelle  ihre  rechte,  volle  bedeutung.   ähnlich  wie  Oedipus  dem  Krecn 
erwidert  hatte  V.  787  f.:  mich  sollst  dujiicht  in  deine  gewalt  btr 
kommen,  äXXd  coi  rdb'  Ict*  dxei  x^P^^  dXdcTuip  ou^öc 
dvvaiujvdel,  verheiszt  hier  Oedipus  in  der  entsprechenden  sitas* 
tion  dem  Foljneikes,  dasz  dieser  bat^uiv  oder  dXdcTutp  Oibhiou  im 
begriff  stehe  die  gerechte  strafe  über  den  entarteten  söhn  herbeirj- 
ftihren.   'ihr  seid  nicht  meine  rechten  söhne'  schlosz  eben  Oedipu^ 
seine  vorwurfsvolle  rede  und  fügt  nun  noch  weiter  hinzu :  *daxm 
denn  sieht  der  rachegeist  des  Oedipus  (ö  iKÜ  X^^paq  dXdcruip  oü- 
\xöc  dvvaiuiv)  auf  dich  herab  und  zwar  im  gegenw&ügen  augenblick 
(augenblicklich),  wenn  anders  wirklich,  wie  du  sagst,  das  heer  im 
anzug  gegen  Theben  ist:  denn  damit  ist  auch  dein  Untergang  iiL 
anzug;  schon  jetzt  ist  die  band  des  rächenden  baifiuiv  Oibiirou  flUr 
dir,  bald  wird  sie  dich  treffen'  (dies  zugleich  zur  erklärung  des  pcv 
hinter  elcopqi).  dasz  Oedipus  hier  nicht  sagt  ö  i\xöc  batfiuiv  sondera 
6  baifiujv  Olb(7iou,  entspricht  nicht  nur  der  bedeutungsvollen  spncbe 
in  diesem  drama  überhaupt  (so  gleich  im  anfang  v.  1  t^kvov  TU<pXou 
T^povToc,  V.  3  tIc  töv  irXaviiTriv  Olblirouv  ..  b^Ecrai,  ebeni.^ 
V.  626  Koö  ttot'  GibiTrouv  dpeic  dxpeTov  oIktitt^PO  b^IacOai). 
sondern  speciell  auch  dieser  rede,  die  ja  in  derselben  weise  m.: 
den  Worten  schlieszt:  oöv€K*  GtbfiTOuc  TOiauT*  ^vci^e  ircnd  Toic 
auToC  T^P<x*    ^st  doch  der  baifiuiv  GibiTTOU  ein  von  der  persos  de» 
Oedipus  in  Eolonos  losgelöster,  gleichsam  selbständig  dort  in  The- 
ben, der  Unglücksstätte,  wirkender  geist:  um  so  eher  konnte  ihn 
hier  Oedipus  in  bedeutsamer  objectivität  als  bai^uiv  Otbiirou  be- 
zeichnen. 

Dasz  elcopäv  gerade  in  dieser  bedeutung  von  den  göttem  ge 
braucht  wird,  die  sich  anschicken  die  bisher  zurückgehaltene  gerechte 
strafe  an  dem  missethäter  zu  vollziehen,  haben  die  erklftrer  bereit» 
bemerkt,  unter  anftthrung  der  stelle  v.  1536  aus  unserem  dtmi- 
ecol  Tdp  €Ö  fifcv,  ÖMi€  b'eicopuic',  ßxav  t&  öcT*  d^pclc  tic<ct6 
fiaivecOai  rpaTi^.    das  ^iy  hinter  clcop^  deutet  dann,  wie  schon 
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bemerkt,  yerheiszungsvoll  an,  dasz  die  yoUziehiing  nicht  lange  auf 
sich  warten  lassen  werde,  was  endlich  elc  aÖTtKa  betrifft,  so  be- 
zeichnet €lc  treffend  die  bevorstehende,  auf  die  nächste  zukunffc 
gerichtete  thätigkeit  des  l)a(|LiuJV,  ähnlich  wie  Arist.  fri.  365  äirö- 
XuüXac.  r  ic  t(v  *  fijLidpav ;  IT  €lc  aurCKa  jidX*.  die  Verwechselung  von 
€ic  und  u)C  in  den  hss.  ist  gewis  nicht  selten. 

Zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  ein  paar  druckfehler,  die 
mir  beim  durchlesen  des  OK.  in  der  übrigens  durchweg  correct  ge- 
druckten neuen  Dindor&chen  ausgäbe  der  poetae  scen.  gr.  aufge- 
stoszen  sind,  zu  gunsten  der  folgenden  auflagen  hier  zu  verzeichnen : 
V.  641  steht  guvoicfiiai  st.  (uvoicojLiai  und  v.  963  öctic  q)övouc  coi 

st.  jlAGl. 

Hanau*  Karl  Wilhelm  Fiderit. 


(51.) 

DER  PROCESS  DES  PERIKLES. 


In  dem  18%  6  erschienenen  zweiten  teile  meiner  schrift  'Athen 
und  Hellas'  s.  67  ff.  ist  der  räthselhafte  unterschleifsprocess  des 
Ferikles  zum  ersten  male  eingehend  erörtert  worden,  die  entschei- 
dende frage  war:  wie  konnte  ein  Staatsmann  wegen  Unterschlagung 
öffentlicher  gelder  verurteilt  werden,  der  nach  Thukjdides  ausdrück- 
lichem Zeugnis  (H  65  xpr\ii&T{X)v  biaqpavdiC  dbujpÖTaTOC  T€vö- 
ficvoc)  selbst  über  den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben  war? 
bei  dem  schweigen  unserer  quellen  muste  die  lösung  des  rSthsels 
durch  eine  Vermutung  gesucht  werden,  ich  glaubte  sie  gefunden  zu 
haben  in  der  annähme ,  dasz  es  sich  gehandelt  habe  um  eine  nach- 
trägliche rechenschaftsforderung  über  Verwendung  jenes  geheimen 
fonds  von  zehn  talenten,  für  den  jähre  lang  das  wort  €ic  tö  b^ov 
zur  entlastung  genügt  hatte,  aus  dem  aber  sehr  leicht  eine  waffe 
gegen  Ferikles  geschmiedet  werden  konnte,  sobald  die  kriegsnot 
mit  allen  ihren  schrecken  doch  gekommen  war,  für  deren  Vermei- 
dung man  sich  früher  ein  so  beträchtliches  finanzielles  opfer  gern 
hatte  gefallen  lassen,  diese  erklärung  ist,  so  viel  mir  bekannt,  vor 
mir  von  niemand  aufgestellt  worden,  der  jüngst  in  diesen  blättern 
erschienene  aufsatz  von  Isler  über  den  process  des  Ferikles  kommt 
s.  377  f.  zu  demselben  ergebnis.  ich  kann  mich  dieser  Übereinstim- 
mung nur  freuen,  und  je  unabhängiger  von  meiner  ansieht  Isler 
diese  erklärung  gefunden  haben  sollte,  desto  mehr  würde  dadurch 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  lösung  selbst  gewinnen,  meine 
Priorität  aber  musz  ich  wahren ,  weil  Isler  jene  stelle  meines  buches 
anzuführen  unterlassen  hat,  während  er  andere,  wo  er  nicht  mit  mir 
übereinstimmt,  citiert,  und  weil  die  ganze  in  rede  stehende  aus- 
führung  meines  buchs  (s.  71 — 77)  von  keinem  meiner  reQensenten 
bisher  erwähnt  worden  ist. 

GiESZEN.  Wilhelm  Oncken. 
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100. 

zu  ARISTOTELES  POLITIK. 


Im  Hermes  VI  s.  118  ff.  bebandelt  Berns js  die  scbwierige  stelle- 
der  Aristoteliscben  politik  im  vierten  bucbe  alter  Ordnung  c.  11 
8.  1295^  12  f.  £ti  b'  f^KicO'  o5toi  (piXapxoOct  ko)  ßouXapxoOciv 
TaCra  b'  djiqpÖTCpa  BXaßepd  raic  ttöXcciv.  er  behauptet  dabei, 
dasz  er  zuerst  das  ouTOt  auf  o\  jn^cot  bezögen  habe:  dies  ist  aber 
ein  Irrtum,  denn  ein  gleiches  hat  schon  KoraSs  gethan. 

Unter  den  sonstigen  früheren  auslegem  verdi^it  nur  Schneider 
erwähnung.  derselbe  hat  (puXapxoOci  im  tezt ,  spricht  sich  aber  im 
commentar  für  cpiXapxoOci  aus,  wofern  nur  ßouXapxoOctv ,  was  er 
mit  recht  bezweifelt,  im  sinne  von  CTTOubapxoCciv  stehen  kOnne.  im 
anschlusz  an  ihn  schreibt  EorafJs  geradezu  q>iXapxoCct  und  bezeich- 
net Kai  ßouXapxoGciv  als  unecht,  sagt  jedoch  nicht,  was  dann  d^q>ö- 
T€pa  bedeuten  könne,  spricht  tielmehr  im  commentar  selbst  seinen 
zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  tilgung  aus  und  vermutet  dasz  viel- 
mehr geradeswegs  xal  ciroubapxoOciv  zu  verbessern  sei,  hat  aLo 
wiederum  Bemajs  diesen  teil  seiner  coi^jectur  bereits  vorwegge- 
nommen, indessen  das  d|Liq>ÖTcpa  hat,  wie  Bemays  richtig  bemerkt, 
nur  dann  einen  sinn ,  wenn  die  beiden  durch  dasselbe  zusammen- 
gefaszten  begriffe  im  Verhältnis  des  gegensatzes  oder  doch  einer 
wesentlichen  Verschiedenheit  stehen,  und  auch  nur  die  letztere  wird 
zwischen  q>tXapX€iv  und  CTtoübapxciv  schwerlich  zu  entdecken  sein. 

Bemays  selbst  nun  will  qpuropxoöci  xal  CiroubapxoOciv  her- 
stellen; allein  auch  diese  Änderung  ist  unhaltbar,  und  zwar  ans  fol- 
genden gründen. 

1)  zun&chst  in  diplomatischer  hinsieht  ist  nicht  (pvXctp- 
XoOct,  wie  Bemays  meint,  sondern  q)iXapxoOci  die  besser  bezeugte 
lesart.  Bemays  beruft  sich  auf  das  schweigen  Bekkers  und  die  an^- 
drücklichen  angaben  Oöttlings,  allein  beide  sind  in  diesem  falle  un- 
zuverlässig, ich  kann  teils  aus  eigener  kenntnisnahme,  teils  aus 
den  mitteilungen  von  B.  Scholl  und  E.  Patzig  versichern,  dass  die 
beiden  lateinischen  Übersetzungen  von  Wilhelm  von  Moerbeke  und 
Aretinus  sowie  fast  aUe  zu  dieser  stelle  bisher  verglichenen  hss.  M* 
p  t.  i.  4  Q  b  V  b  L  •  cpiXopxoOci  darbieten ,  cpuXapxoOci  steht  nur  m  P ' 
und  der  editio  princeps  und  auszerdem  von  erster  band  in  P'*"** 
übergeschrieben.  P'  ist  bekanntlich  dieselbe  hs.  mit  Bekkers  l\ 
mit  M'  bezeichne  ich  den  Ambrosianus  B  105,  mit  L*  den  Leipziger 
codex.  Aretinus  übersetzt  'circa  gubemationem  rei  publicae  alficiim- 
tur'.  da  nun  q>tXapxoOci  einen  vollkommen  sachgemftszen  sinn 
gibt,  so  darf  eine  metiiodische  kritik  dies  wort  nicht  antasten,  und 
es  müste  also  vielmehr  ßouXapxoOctv  in  einer  weise  umgewandelt 
werden,  dasz  es  die  bedeutung  von  (putapxoCciv  gewinnt;  allein  ^ 
wird  sich  schwerlich  ein  verbum  finden  lassen ,  welches  mit  dieser 
bedeutung  die  nötige  buchstabenähnlichkeit  verbindet 
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2)  dam  kommt  ein  grammatisches  bedenken:  zu  einer 
gegenüberstellenden  Verbindung  zweier  entgegengesetzter  begriffe 
ist  das  ein&che  xal  kaum  ausreichend,  es  müste  so  vielmehr  doch 
wol  auch  vor  dem  ersten  der  beiden  verba  xal  stehen. 

3)  aber,  was  die  hauptsache  ist,  auch  logisch  ist  die  neue 
conjectur  zu  verwerfen,  weil  sie  keinen  auch  nur  ertrfiglichen  ge- 
dankenzusammenhang  mit  den  folgenden  werten  irp6c  bk  toutgic 
o\  iiiy  dv  uiTcpoxaic  cöiuxiimAtuiv  övtcc,  lq(voc  xal  trXoürou  xal 
q>iXuiv  Kai  ti&v  fiXXujv  tOüv  toigutuiv,  äpxccOai  oötc  ßouXovTai 

OÖT€  dlTICXaVTai  .  .  Ol  bfe  KttG '  ÖlT€pßoXf|V  ^V  ivb€l(f  TOUTlüV  TOTTCl- 

voi  Xtov*  UJCO'  ol  iikv  äpx€iv  ouk  iiricTavrm  dXX'  dpxecOai  bouXi- 
icf|v  äpxriv,  ot  b*  fipx€c6ai  ixkv  oöbc^iav  dpxrjv,  fipxetv  bk  becTto- 
TtKfjV  äpx^v  herstellt,  denn  diese  folgenden  werte  enthalten  auf 
solche  weise  keinen  neuen  gedanken  oder,  genauer  ausgedrückt^ 
keinen  neuen  gnmd  für  den  politischen  vorzug  des  mittelstandes, 
sondern  nur  eine  nähere  ausführung  des  in  dem  voraufgehenden 
schon  ausgesagten,  htttten  also  dergestalt  unmöglich  mit  Ttpöc  bk 
TOÜTOic  angefügt  werden  können,  vielmehr  nur  mit  Tuiv  bk  dXXuiV 
oder  etwas  ähnlichem,  hiesz  es  nemlich  dort ,  dasz  der  mittelstand 
weder  an  politischer  herschsucht  noch  auch  am  gegenteil  kranke, 
so  wird  hier  hinzugefügt,  dasz  dagegen  die  übermäszig  mit  glücks- 
gütem  gesegpieten  bis  aufs  äuszerste  in  den  erstem  fehler  verfallen 
und  die  übermäszig  derselben  ermangelnden  umgekehrt  allzu  knech- 
tisch unterwürfig  sind. 

Aus  diesem  allem  erhellt  nun  zugleich,  dasz  in  Wahrheit  der 
schaden  dieser  stelle  viel  tiefer  liegt,  als  dasz  er  durch  blosze  Ver- 
besserung einzelner  Wörter  gehoben  werden  könnte,  und  dasz  wir 
überhaupt  schwerlich  mehr  im  stände  sind  ihn  mit  genügender 
Sicherheit  zu  beseitigen,  sicher  ist  zunächst  nur  das  6ine :  läse  man 
raura  bi\  statt  raOra  b*  und  ständen  die  werte  in  b*  f^KtcG'  oüiTOi 
<piXapxoua  xal  ßouXapxoOciv  gar  nicht  im  texte,  so  würde  niemand 
etwas  entbehren  und  jeder  anstosz  geschwunden  sein:  d^q>6T€pa 
würde  dann  die  beiden  entgegengesetzten  extreme  des  übermaszes 
und  des  mangels  an  äuszem  gutem  bezeichnen,  hiemach  liegt  nun 
aber  mindestens  der  gedanke  nahe,  dasz  diese  werte  ursprünglich 
auch  wirklich  nicht  hier  gestanden  haben,  und  d6r  umstand,  dasz 
sich  ihnen  an  dieser  stelle,  wie  das  d^q)ÖT€pa  lehrt,  in  der  that  kein 
anderer  sinn  als  der  dem  Verbesserungsvorschlag  von  Bemays  zu 
gründe  liegende  abgewinnen  läszt,  macht  diesen  gedanken  fast  un- 
abweislich  oder  erhebt  ihn  doch  zu  einem  hohen  grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit, welches  aber  der  Ursprung  der  anstöszigen  werte 
sei,  darüber  wage  ich  kaum  eine  Vermutung,  da  ich  die  kunst  der 
Weissagung  nicht  gelernt  habe,  es  leuchtet  ein  dasz  jeder  versuch 
sie  umzustellen  vergeblich  ist.  vielleicht  waren  sie  der  anfang  einer 
andern  recension  zu  irpöc  bk  toutgic  usw.,  vielleicht  sind  sie  aus 
einer  glosse  fjroi  f^xicO'  usw.  zu  ol  bk  xaO'  äiT€pßoXf|v  dv  dvbciqi 
TGÜTUJV  T(m£ivoi  Xittv  entstanden,    möglicherweise  musz  man  sich 
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im  letztern  falle  auch  das  ßouXapxoGciv  im  sinne  von  ciroubopxoOav 
gefallen  lassen;  ich  habe  indessen  auch  nichts  dagegen  wenn  jemand 
es  lieber  in  CTtouöapxoCctv  ändern  oder  von  der  yerrnntung  aus- 
gehend, dasz  ßouXapxoCci  (denn  so,  nicht  ßouXopxofictv  haben  alle 
hss.)  ebenso  gut  wie  qpuXapxoöci  nur  eine  Variante  zu  q>tXapxoOct 
gewesen  sei,  Kai  ßouXapxoCctv  streichen  will. 

Die  ganze  stelle  von  z.  1  ab  wäre  hiemach  etwa  folgender- 
maszen  zu  übersetzen: 

^In  allen  Staaten  nun  aber  gibt  es  drei  bestandteile  der  ein- 
Wohnerschaft,  die  sehr  reichen,  die  sehr  armen  und  drittens  die  in 
der  mitte  zwischen  beiden  stehenden,  und  wenn  es  denn  zugegeben 
wird  dasz  das  richtige  masz  und  die  mitte  zwischen  den  extremen  o^* 
beste  ist ,  so  erhellt  hieraus  dasz  auch  in  bezug  auf  die  ^Iflcksgüter 
der  mittlere  besitz  der  allerbeste  sei.   macht  er  doch  am  leichtesten 
geneigt  der  Vernunft  zu  gehorchen;  ttbermäszige  Schönheit  dagegen 
oder  übermäszige  körperstärke  oder  Vornehmheit  oder  flbermä&zigcr 
reichtum  und  ebenso  das  gegenteil,  übermäszige  armut  oder  körper- 
schwäche oder  häszlichkeit  oder  eine  gar  zu  verachtete  und  niedrigt 
lebensstellung,  macht  es  schwer  dies  zu  thun:  denn  aus  dem  über- 
masz  nach  der  erstem  richtung  entstehen  übermütige  gewalttfafiter 
und  bösewichter  mehr  im  groszen  etile,  aus  dem  nach  der  letztem 
aber  hinterlistige  und  verschmitzte  schelme  und  leute  welche  ihre 
verbrechen  so  ganz  im  kleinen  treiben;  alle  übelthaten  entspringen 
aber  eben  teils  aus  Übermut  teils  aus  hinterlist;  jene  beiden  extreme 
mithin  sind  den  Staaten  nachteilig,   überdies  aber  haben  diejenigen. 
welche  mit  einer  Überfülle  von  glücksgütem  ausgestattet  sind,  wi'> 
von  stärke,  reichtum,  anhang  und  was  weiter  dahin  gehört ,  weder 
neigung  noch  einsieht  dazu  sich  der  obrigkeit  unterzuordnen,  viel- 
mehr bringen  sie  gleich  aus  ihrem  elterlichen  hause  bereite  in  ihren 
kinderjahren  das  gegenteil  mit,  indem  sie  in  folge  der  ihnen  ange 
diehenen  Verzärtelung  sich  nicht  einmal  daran  gewöhnen  können 
ihren  lehrem  zu  gehorchen,  und  diejenigen  dagegen,  welche  über- 
mäszigen  mangel  an  allen  diesen  dingen  leiden,  sind  wiederum  all/^ 
unterwürfig,  so  dasz  denn  also  diese  letzteren  nicht  zu  herechen  wr 
stehen,  sondern  nur  in  einer  weise  sich  beherschen  zu  lassen  wie  dii 
Sklaven  von  ihren  herren,  jene  ersteren  aber  sich  überhaupt  keinerle. 
herschaft  zu  unterwerfen,  sondern  nur  zu  herschen  wie  herren  Aber 
Sklaven,    und  so  entsteht  denn  ein  Staat  nicht  von  freien  mannen, 
sondern  von  herren  und  knechten,  von  denen  diese  jene  mitmL- 
gunst  und  jene  diese  mit  Verachtung  ansehen;  das  aber  ist  aehr  wei* 
entfernt  von  befreundung  und  eben  damit  auch  von  wahrhaftc^- 
staatlicher  gemeinschaft:  denn  jede  gemeinschafb  beruht  anf  be- 
freundung, da  man  ja  mit  seinen  feinden  nicht  einmal  desselben  gt* 
meinschaftJichen  weges  ziehen  mag.    vielmehr  will  der  staat  moi: 
liehst  aus  gleichen  und  ähnlichen  gliedern  bestehen,    und  dies« 
bedingung  erfüllt  am  meisten  der  mittelstand.' 

Greifswald.  Franz  SuacMiHU 
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101. 

DIE  HOMERISCHEN  NOSTEN  UND  IHR  VERHÄLTNIS  ZUR 

ODYSSEE. 


Eircbhoff  hat  mit  dem  ihm  eignen  feinspürenden  scharfeinn 
auch  ans  änszeren  gründen  seine  behauptung  eines  alten,  von  einem 
spätem  bearbeiter  der  Odyssee  benutzten  nostos ,  der  von  der  Kirke 
nichts  gewust  habe,  wahrscheinlich  zu  machen,  ja  zu  erweisen  ge- 
sucht; aber  die  hierzu  aufgebrachten  gründe,  wie  fast  alle  seine 
Aufstellungen  über  die  Odyssee ,  ergeben  sich ,  wie  hübsch  sie  auch 
gesponnen  sind,  sieht  man  näher  zu,  als  teuschungen  seines  ent- 
deckungseifers. 

Den  ausgangspunct  nimt  er  von  der  stelle  des  Eustathios  zu 
TT  118,  wo  dieser  ausführlich  der  abweichenden  berichte  über  die 
nachkommenschaft  des  Odysseus  und  des  Telemachos  gedenkt,  hier 
hat  er  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  darin  ein  versehen  erkennt,  dasz 
in  unserm  texte  des  Eustathios  dasjenige ,  was ,  wie  wir  aus  der  in- 
haltsangabe  des  Proklos  wissen^),  in  der  Telegonee  vorkam,  den 
nosten  zugeschrieben  wird,  aber  der  von  ihm  daraus  gezogene 
schlusz  ist  entschieden  verfehlt,  bei  Eustathios  heiszt  es ,  nachdem 
der  genealogie  des  Odysseus  von  Arkeisios  bis  zum  söhne  des  Tele- 
machos gedacht  ist:  nv^c  b^  Kai  toioutoic  Xötoic  £v€UKaipoOctv. 
zunächst  gedenkt  er  dann  der  nachdichtung  der  Hesiodischen  theo- 
gonie,  welche  als  söhne  des  Odysseus  von  der  Eirke  Agrios  und 
Latinos,  von  der  Kalypso  Nausithoos  und  Nausinoos  nennt,  dann 
fährt  er  fort:  6  bk  TTjV  TT]XeT6v€iav  Tpäijiac  KuprivaToc  ^k  fiev 
KaXui|ioOc  TriXdrovov  uiöv  'Obuccci  dvaxpacpei  f\  TnXdbafiov,  ^k 
bk  TTriveXÖTTTic  TriX^fiaxov  Kai  'ApKcdXaov.  Kard  bi  Aucljiiaxov*) 
ul6c  aÖTijj  ik  eömirric  Gecirpuixiboc  Aeovxöcppujv ,  öv  fiXXoi  Aö- 
PukXöv  cpaciv  CocpoKXfic  bk  Ik  Tf\c  aörfic  €öpuaXov  IciopeT,  5v 


1)  dasz  Proklos  in  unserm  jetzigen  texte  des  Hygin  ausgeschrieben 
ist,  hat  M.  Schmidt  philol.  XXV  s.  437  f.  bemerkt.  2)  den  Verfasser 
von  prosaischen  vöcTOi:  vgl.  Stichle  philol.  IV  s.  99  f.  Y  s.  382. 

Jahrbachtr  fftr  class.  philol.  1871  hft.  12.  52 
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dTT^KTCive  Tr|X^)Liaxoc.  6  hk  toüc  vöctouc  TroiTJcac  KoXoqxuvtoc 
TrjXcjLiaxov  juev  cprjci  Tf|v  KipKT]v  öcrepov  Tn^a^  TtiX^tovov  hk 
TÖv  i.K  KipKTic  dvTiYfi)Liai  TTriveXÖTTriv.  irepiTrd  Taöra  xai  K£vn 
jLioxOripia-  el  b*  ouv  crevilic  q)pdCoiVTO,  fiiKpöv  tö  ßXdßoc.  nach 
Kirchhoff  soll  die  letztere  äuszerung  zeigen,  dem  Enstaihios  habe 
gewissenhafte  genauigkeit  in  der  wiedergäbe  solcher  bagatellen 
Überflüssig  scheinen  können,  so  dasz  die  hier  herschende  Verwirrung 
seiner  übel  angebrachten  vomehmthuerei  zugeschrieben  werden 
dürfe,  aber  Eustathios  ist  nur  über  die  unerschöpfliche  fülle  der 
genealogischen  dichtung,  die  gar  unsittliche  eben  stifte,  etwas  ärger- 
lich, wie  wenig  er  sich  auch  dadurch  berechtigt  glauben  kann.  Ja 
er  einmal  darauf  eingeht,  darüber  imgenau  zu  berichten,  nun  meint 
Kirchhoff,  Eustathios  habe  ^offenbar  bei  flüchtiger  und  oberfläch- 
licher ansieht  seiner  quelle,  indem  er  den  inhalt  derselben  referieren 
gewollt,  die  werte  6  bk  Ti\v  TriXeTÖvciav  Tpdi|iac  Kuprjvaioc  und 
ö  hk  Touc  VÖCTOUC  TTOirjcac  KoXoq)U)Vioc,  durch  deren  parallelismui 
verführt,  irrtümlich  vertauscht'  und  so  der  Telegonee  zugeschrieben, 
was  die  nosten  erzählt ,  und  umgekehrt,  eine  solche  Verwechselung 
wäre  wol  annehmbar,  wenn  die  beiden  angaben  aus  der  Telegone« 
und  den  nosten  unmittelbar  aufeinander  folgten;  nun  aber  liegen 
dazwischen  zwei  andere  berichte  über  einen  mit  der  Thesproterin 
Euippe  erzeugten  söhn  des  Odysseus,  ja  das  aus  den  nosten  beige- 
brachte gehört  eigentlich  gar  nicht  zur  genealogie,  da  ans  diesen 
Verbindungen  keine  kinder  hervorgiengen.  demnach  müste  Eusta- 
thios sich  zweimal  geirrt  haben,  wenn  wir  nicht  etwa  annebiui'n 
sollen,  er  habe  nach  gemachten  auszügen  gearbeitet,  worin  die^ 
vertauschung  vorgekommen,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  da 
er  vielmehr  die  ihm  vorliegenden  schollen  zu  gründe  legte,  nicht 
mühsam  aus  entlegenen  quellen  und  angelegten  samlungen  schöpfte, 
sieht  man  genau  zu,  so  zeigt  sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  beide  auf  Telegonos  bezügliche  angaben  aus  demselben  dichter 
genommen  sind,  und  da  sehe  ich  nicht  was  einÜEU^er  sein  könnte 
als  dasz  Eustathios  sich  eben  da  irrte,  als  er  das  zweite,  was  er  von 
Telegonos  berichtet,  ausschrieb,  indem  er  das,  was  seine  quelle  der 
Telegonee  zuschrieb ,  den  nosten  zuteilte,  in  dieser  fand  er  wol  be- 
richtet ,  nach  den  nosten  habe  Odysseus  in  Maroneia  einen  söhn  ge- 
zeugt, worüber  weiter  unten;  jedenfalls  stand  darin  eine  genealo* 
gische  angäbe  der  nosten  vor  der  aus  der  Telegonee.  dasz  nun 
Eustathios  bei  der  zweiten  erwähnung  die  beiden  angeftlhrten  dich- 
ter mit  einander  verwechselte ,  dürfte  eine  keineswegs  gewagte  an- 
nähme sein,  freilich  könnte  man  anderseits  vermuten ,  der  test  deä 
Eustathios  sei  entstellt,  so  dasz  was  dieser  aus  den  nosten  erwähnte» 
nebst  der  anfUhrung  des  dichters  der  Telegonee  (etwa  wieder  ö  b€ 
xfjv  TriXcTÖVciav  TpdM'OC),  vielleicht  mit  der  erwähnung  des  in 
Maroneia  gezeugten  sohnes ,  ausgefallen  wäre,  somit  dürfte  Kirch* 
hoffs  annähme,  an  der  ersten  stelle  sollte  es  heiszen  6  bt  touc 
VÖCTOUC  Troi^jcac  KoXo<piüvioc,  wogegen  6  hi.  Tf\y  TiiXeTÖvetav 
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Tpaijiac  KupiivaToc  an  die  zweite  gehöre ,  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich oder  gar  notwendig  sich  erweisen. 

Doch  gehen  wir  einstweilen  auf  diese  ein ,  um  Eirchhofis  wei- 
tem Schlüssen  zu  folgen,  daraus  dasz  Eustathios  aus  den  nosten 
nur  söhne  des  Odysseus  von  der  Kalypso  und  der  Penelope  anführt, 
soll  nach  ihm  folgen,  der  dichter  derselben  habe  keine  söhne  von 
der  Kirke  gekannt;  denn  unfehlbar  würde  Eustathios  dieser  er  wäh- 
nung gethan  haben,  da  sein  zweck  offenbar  sei  alles  zusammenzu- 
stellen ,  was  irgend  von  den  söhnen  des  Odysseus  aufzutreiben  ge- 
wesen, wir  erinnern  dagegen  blosz  an  den  söhn  des  Odysseus  von 
der  Kallidike,  Polypoites,  dessen  nach  dem  auszuge  des  Proklos  der 
von  Eustathios  selbst  angeführte  dichter  der  Telegonee  gedachte, 
um  der  von  andern  sonst  genannten ,  von  Eustathios  übergangenen 
kinder  des  Odysseus,  des  Auson ,  des  Romanos  und  der  Kassiphone, 
nicht  zu  erwähnen,  aber  es  bedarf  nur  eines  genauem  blickes ,  um 
sich  zu  überzeugen  dasz  bei  Eustathios  statt  £k  jii^v  KaXuipoOc ,  wie 
man  längst  erkannt  hat,  Ik  )li^v  KipKiic  zu  lesen  ist,  eine  so  nahe 
liegende  Verwechselung,  dasz  man  nicht  einmal  nötig  hat  deshalb 
auf  das  vorhergehende  ^k  bk  KaXuipoOc  als  ihre  quelle  zu  verweisen. 
Kirchhoff  selbst  gibt  zu,  dasz  unmöglich  angenommen  werden  könne, 
Telegonos,  der  dem  dichter  der  Telegonee  als  söhn  der  Kirke  gelte, 
sei  in  den  nosten  söhn  der  Kalypso  gewesen ;  statt  aber  zu  der  not- 
wendigen folgerung  sich  zu  verstehen ,  die  namen  der  Kalypso  und 
Kirke  seien  durch  versehen  verwechselt  (eine  annähme  die  noch 
unabweisbarer,  wenn  der  überlieferte  dichter  der  Telegonee  beibe- 
halten werden  musz) ,  greift  er  zu  einem  verzweifelten  mittel,  dasz 
es  mit  dem  f\  TriX^öajLlov  nicht  richtig  stehe,  ist  offenbar;  nichts 
liegt  näher  als  statt  fj  einfach  Kai  zu  schreiben ,  so  dasz  der  dichter 
zwei  söhne  der  Kirke,  wie  zwei  der  Penelope,  genannt  habe;  sonst 
könnte  man  auch  annehmen ,  es  hersche  eine  gröszere  Verwirrung 
bei  Eustathios,  und  es  müste  eigentlich  heiszen:  £k  fi^v  KipKiic 
TnX^TOVov  utöv  'GöucceT  dvaTpdqpei ,  ^k  bk  KaXuijioOc  TnX^bajiiov. 
Kirchhoff  denkt  sich,  Eustathios  habe  TrjX^TOVOV,  aber  in  TriXe- 
ba^ov  verbessert,  in  seiner  quelle  gefunden  und,  da  er  in  der  eile 
keinen  bessern  rath  gewust  als  seinen  lesem  die  entscheidung  zu 
überlassen ,  die  er  vielleicht  nicht  habe  finden  können  oder  wollen, 
ihnen  ein  TtiX^tovov  .  .  f\  Tr]k4.ba}XOV  aufgetischt,  womit  er  habe 
sagen  wollen:  'ich  weisz  nicht,  ob  Telegonos  oder  Teledamos;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an.'  wie  gering  man  aber  auch  von 
der  schriftstellerischen  fähigkeit  des  bischofs  von  Thessalonike  den- 
ken mag,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt  ihm  eine  solche  Unmün- 
digkeit beizumessen,  dasz  er  nicht  habe  sagen  können  was  er  wollte, 
und  er  gar  das  zu  Tr|X^ifOVOV  als  nähere  bestimmung  gehörende  t\ 
Tr]\i,baixov  so  weit  nachgesetzt  habe. 

Somit  ergibt  sich ,  im  gegensatz  zu  Kirchhoff,  dasz  der  dichter 
der  Telegonee  es  war  der  den  Telegonos  i)nd  den  Teledamos  als 
söhne  des  Odysseus  von  der  Kirke  nannte,  auch  einen  spätem  söhn 

62* 
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des  Od jsseus  und  der  Penelope  Arkesilaos  kannte ,  und  dasz  Eusta- 
thios ,  mit  ausnähme  der  sehr  späten  Hesiodischen  stelle ,  wie  das 
frühere  altertum  überhaupt,  von  keinem  söhne  der  Kalypso,  nur  von 
söhnen  der  Kirke  wüste.  Kirchhofs  behau ptung:  ^in  einer  zeit,  in 
der  die  Überlieferung,  auf  der  die  kenntnis  der  alten  sage  beruhte, 
den  Odysseus  bereits  hinter  einander  zur  Kirke  und  Kalypso  führte, 
gab  sicher  kein  dichter  dem  Odysseus  von  der  einen  kinder,  von 
der  andern  nicht',  ist  eben  nur  ein  willkürlich  hingestellter  satz. 
so  verfahren  wol  spätere  genealogen;  die  eigentlich  epische  sage 
und  dichtung  aber  erfand  keine  nachkommen  ohne  die  absieht 
sie  episch  zu  verwenden,  und  so  war  die  erfindung  des  Tele- 
gonos  gleichzeitig  mit  der  sage  vom  tode  des  Odysseus  durch  seinen 
eignen  mit  der  Kirke  erzeugten  söhn,  wir  enthalten  uns  hier  auf 
die  frage  einzugehen,  ob  Kalypso  oder  Kirke  früher  in  der  Odysseus- 
sage  sich  gebildet  habe;  jedenfalls  hielt  sich  die  spätere  sage  mehr 
an  Kirke  als  an  Kalypso,  und  es  dürfte  nicht  zufällig  sein,  wie 
Kirchhoff  meint,  dasz  aus  den  söhnen  der  Kalypso  das  Homerisebe 
epos  keine  neue  sage  spann. 

Die  so  unglücklich  in  den  Eustathios  gebrachte  angäbe,  in  den 
n Osten  sei  eines  oder  zweier  söhne  der  Kalypso  und  eines  spÄtem 
sohnes  der  Penelope  von  Odysseus  gedacht  worden ,  hat  Kirchhotf 
mit  als  beweis  angeführt ,  dasz  dieses  gedieht  ausführlich  von  den 
Schicksalen  des  Odysseus  erzählt  habe,  sehen  wir,  auf  welchen  son- 
stigen gründen  diese  aufstellung  beruht,  im  auszuge  des  Proklos 
wird  aus  den  nosten  erwähnt :  Neo7^TÖX€^oc  bi  G^Tiboc  t&7ro9ene- 
vrjc  -nelfji  TTOieiTai  ir\v  Tropeiav  xal  7TapaT€v6^cvoc  €lc  6pqKnv 
'Obuccto  KttTaXaiLißdvei  ^v  Tr|  MapuJV€i(ji.  dieses  zusammentreffen 
des  Neoptolemos  mit  Odysseus  müsse  vom  dichter  zu  irgend  einem 
zwecke  erfunden  sein,  bemerkt  Kirchhoff;  dieser  zweck  aber  kSnne 
nur  in  der  dichterischen  Verbindung  liegen,  und  zwar  müsse  der 
dichter  dieses  erste  abenteuer  des  Odysseus  deshalb  in  das  gewei*' 
der  gesamthandlung  künstlich  eingefügt  haben,  weil  er  von  vorn 
herein  die  absieht  gehabt  die  abenteuer  des  Odysseus  mit  denen  der 
übrigen  beiden  vollständig  zu  behandeln,  ^sollten  sie  aus  irgend 
welchen  gründen  übergangen  werden,  so  fiel  jede  veranlassung  fort, 
teile  davon  ohne  ersichtlichen  zweck  und  nutzen  mit  aufwendung 
auszer  des  weges  gelegener  mittel  (willkürlicher  fiction)  hereimc- 
ziehen,  waren  dagegen  die  Schicksale  des  Odysseus  auf  seiner  bein** 
kehr  in  den  plan  der  dichtung  eingeschlossen,  so  ist  jene  son>t 
zwecklöse  und  willkürliche  neuerung  ein  wolberechnetes  und  p^n^ 
tisch  wolberechtigtes  mittel  zu  angemessener  verschr&nknng  und 
Verschmelzung  in  der  zeit  nebeneinander  herlaufender  handlangen, 
deren  behandlung  ohne  anwendung  solcher  mittel  sich  schwer  oder 
gar  nicht  zu  poetischer  abrundung  und  einheit  bewältigen  liesz.* 
hier  ist  zunächst  der  hauptpunct  Übersehen,  dasz  es  dem  dichter  vor 
allem  um  möglichste  ausschmückung  durch  reiche  erfindung  zu  tbnn 
sein  muste ,  durch  die  er  allein  bedeutend  wirken  zu  können  hofft«. 
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da  er  nun  die  rückkehr  des  Neoptolemos  darzustellen  hatte,  der  den 
landweg  nehmen  sollte ,  so  hob  er  diese  darstellung  auch  durch  die 
erfindong,  dieser  habe  auf  dem  wege  den  Odysseus  in  Maroneia  ge- 
troffen ,  wozu  es  durchaus  keiner  sonstigen  veranlassung  bedurfte. 
Kirchhoff  übersieht  sonderbar  genug,  dasz  der  abreise  des  Odysseus 
von  nios  in  den  nosten  schon  früher,  höchst  wahrscheinlich  vor  der 
Warnung  durch  den  schatten  des  Achilleus ,  gedacht  sein  muste  und 
gerade  hierbei  die  fahrt  bis  nach  Maroneia  zweckmäszig  erzählt  wer- 
den konnte,  der  dichter  der  nosten  schlosz  zunächst  an  die  erzählung 
der  Odyssee  von  Maron,  dem  priester  des  Apollon,  bei  der  Kikonen- 
stadt  Ismaros  an,  den  Odysseus  nebst  seinem  kinde  und  der  gattin 
schonte,  als  er  die  stadt  zerstörte  (i  197  ff.  39  ff.),  aber  er  musz 
die  geschichte  nach  seiner  weise  gewendet  haben,  wahrscheinlich 
liesz  er  den  Odysseus  sich  an  dieser  durch  trefflichen  wein  ausge- 
zeichneten küste  niederlassen  und  sich  mit  der  tochter  des  Maron 
vermählen,  einen  äuszem  beleg  dazu  finden  wir  darin,  dasz  der 
dichter  der  nosten,  wie  wir  oben  sahen,  eine  genealogische  notiz 
über  einen  nachkommen  des  Odysseus  gab.  wahrscheinlich  wurde 
sein  Odysseus  durch  die  geführten  bestimmt  sich  in  dem  weinge- 
segneten Maroneia  niederzulassen,  hier  traf  ihn  Neoptolemos,  der 
ihn  wol  wegen  seiner  Weiterreise  berieth.  dasz  Neoptolemos  ihm 
gegen  die  Kikonen  hülfe  geleistet ,  ist  kaum  anzunehmen ;  vielmehr 
fand  dieser  hier  den  Odysseus  nebst  seinen  geführten  in  einem 
friedlichen  leben,  die  weiteren  abenteuer  des  Odysseus  beschrieb 
der  dichter  der  nosten  nicht,  da  sein  Odysseus  diese  erst  nach  der 
rückkehr  des  Menelaos ,  womit  das  gedieht  schlosz ,  bestehen  sollte. 
wenn  Eirchhoff  meint,  man  müsse  den  dichter  für  einen  groszen 
stÜmper  halten,  hätte  dieser  die  abenteuer  des  Odysseus  übergangen, 
weil  ihnen  bereits  in  einer  altem  dichtung  ihr  recht  geworden ,  sei 
es  um  sich  die  mühe  zu  sparen,  sei  es  um  nicht  eine  concurrenz  von 
zweifelhaftem  erfolge  zu  eröffaen,  so  Übersieht  er  die  weise  aller 
späteren  Homerischen  dichter,  die  in  den  gesängen  der  üias  und 
Odyssee  mustergültig  dargestellten  sagen  zu  vermeiden,  so  wenig 
es  dem  Stasinos ,  Arktinos  und  Lesches,  die  doch  nichts  weniger  als 
Stümper  waren ,  einkam  den  zom  des  Achilleus  und  was  sich  daran 
bis  zur  auslieferung  von  Hektors  leiche  anschlieszt  von  neuem  zu 
behandeln,  so  wenig  durfte  der  dichter  der  nosten  den  Wettstreit 
mit  den  herlichen  liedem  von  den  irrfahrten ,  der  rückkehr  und  der 
räche  des  Odysseus  wagen ,  da  er  weder  an  reichtum  der  erfindung 
noch  an  dichterischer  darstellung  etwas  leisten  zu  können  sich  an- 
maszen  durfte,  was  neben  jenen,  die  im  herzen  des  Volkes  lebten, 
bestand  gehabt  hätte;  nur  in  dem,  was  noch  keiner  solchen  epi- 
schen ansführung  sich  erfreute ,  konnte  er  etwas  zu  leisten  hoffen, 
womit  er  beifall  finde,  die  abenteuer  des  Odysseus  von  der  Zerstö- 
rung von  Ismaros  bis  zur  Wiedererkennung  der  Penelope  hatten  sich 
so  entschieden  durch  die  gesänge  der  Odyssee  bei  den  Qriechen  fest- 
gesetzt, dasz  dieselben  eine  wesentliche  abänderung  nicht  gestatteten. 
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und  von  einer  unwesentlichen  konnte  der  dichter  der  nosten  um  so 
weniger  glücklichen  erfolg  sich  versprechen,  als  er,  da  sein  gedieht 
die  rückkehr  aller  Griechen  umfaszte ,  nur  eine  viel  geringere  aus- 
führlichkeit  sich  erlauben  durfte,   daher  galt  es  eine  äuszere  berech- 
tigung  zu  finden ,  jene  abenteuer  nicht  in  den  kreis  seiner  dichtung 
zu  ziehen;  und  eine  solche  bot  sich  ihm  eben  darin  dar,  dasz  sein 
Odysseus  in  Maroneia  sich  niederläszt,  wobei  ihn  seine  abweidion^ 
von  der  erzählung  der  Odyssee  nicht  kümmerte;  liegt  es  ja  offen 
vor   und   ist  besonders   durch  Welcker  gezeigt  worden,   welche 
groszen  freiheiten  die  späteren  Homerischen  dichter  sich  der  Ilia^ 
und  Odyssee  gegenüber  gestatteten.   Kirchhoff  läszt  trotzdem  den 
dichter  der  nosten  eine  'sehr  ausführliche'  darstellung  'der  gesam- 
ten Schicksale  des  Odysseus  bis  zu  seiner  rückkehr  nach  Ithaka* 
geben,  ja  dieser  musz  noch  weiter  gegangen  sein,  da  nach  seiner 
Vermutung  über  die  stelle  des  Eustathios  in  den  nosten  auch  Arke 
silaos  erwähnt  war,  den  Odysseus  mit  der  Penelope  nach  seiner 
rückkehr  zeugte,   selbst  darin  scheuten  Eirchhoffs  nosten  nicht  den 
Wettstreit  mit  der  Odyssee ,  dasz  auch  in  ihnen  wieder  Odysseus  zur 
unterweit  hinabstieg  und  die  schattenweit  schaute,    freilich  wissen 
wir,  dasz  auch  die  nosten  und  die  Minyas  eine  nekyia  hatten;  aber 
dasz  in  den  ersteren  gerade  Odysseus  die  unterweit  besucht  haben 
sollte,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,   da  der  dichter  eben  nicht 
mit  der  Odyssee  den  Wettstreit  wagen  mochte ,  auch  Odysseus  nicht 
der  hauptheld  des  gedichtes  war  und  eine  nekyia  in  der  jedenfalL 
beschränkten  ausführung  seiner  abenteuer  einen  unverhältnismSszi* 
gen  räum  eingenommen  haben  würde,   der  einzige,  der  in  den  nostc^n 
eine  irr  fahrt  besteht,  istMenelaos:  diesen  wird  der  dichter  auch 
in  die  unterweit  geführt  haben,    unmöglich  konnte  er  sich  aber 
damit  begnügen  dem  berichte  der  Odyssee  zu  folgen:  er  musU 
suchen  auch  hierin  neu  zu  sein  und  durch  anziehende  erfinduB^n 
sicH  auszuzeichnen,    der  so  unübertrefflich  behandelten  geschieht«? 
mit  Proteus  dtirfte  er  sich  kaum  bedient  haben;  das  dämonische 
wesen,  das  Menelaos  befragte  um  gewisbeit  wegen  seiner  rückkehr 
zu  erhalten,  dürfte  ihm,  wie  Eirke  dem  Odysseus,  die  beiragung 
des  Teiresias   in  der  unterweit  auferlegt  haben,    sollte  nicht  der 
troezenische  dichter  den  Menelaos  gerade  zu  Troezene  in  die  unter- 
weit  haben  hinabsteigen  lassen,  da  man  auch  hier  einen  eingang  in 
die  unterweit  annahm  (Paus.  II  31,  2)?    kaum  dürfte  er  einen  so)- 
chen   eingang  in  Aegypten  angenommen  oder  den  Menelaos  nach 
andern  eingängen,  wie  im  asiatischen  Herakleia-,  zu  Taenaros,  Her* 
mione ,  Eoroneia  (Nitzsch  zur  Odyssee  III  s.  355  f.)  gesandt  haben, 
in  dieser  nekyia  traf  Menelaos  den  schatten  seines  durch  den  rer* 
rath  der  gattin  gefallenen  bruders,  was  dem  dichter  einen  besonder? 
wirkungsvollen  auftritt  bot.    unter  den  schatten  dieser  nekyia  er- 
schienen auch  die  grause  zauberin  und  brudermörderin  Medeia  und 
die  verrätherin  Antiope:  denn  wenn  Eirchhoff  die  erwShnung  de? 
Hegias  (Agias)  von  Troezene  bei  Pausanias  I  2,  1  deshalb  nicht  auf 
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4en  dichter  der  nosten  beziehen  will,  weil  Pausanias  sonst  regel- 
mäszig  allgemein  die  nosten  nenne,  so  übersieht  er  dasz  dessen 
-andere  drei  anführungen  sich  sämtlich  im  zehnten  buche  finden, 
und  ein  solcher  Wechsel  in  so  weit  aus  einander  liegenden  büchem 
nicht  allein  gar  nichts  auffallendes  hat,  sondern  thatsSchlich  vor- 
liegt. Pausanias  führt  III  26,  7  an  6  id  im]  Troiricac  Tf|v  jLiiKpdv 
^IXtdba,  im  zehnten  buche  dagegen  nennt  er  siebenmal  den  dichter 
LeschQos,  Einmal  mit  der  nähern  bestimmung  iv  IXiou  rrepcibi, 
^inem  teile  des  gedichtes.  ähnlich  braucht  er  FV  33,  7  id  ^c  Tf|V 
Mivudba  Ittti,  dagegen  IX  ö,  4  ttoiticic  Mivudc,  X  28,  1  einfach  f| 
Mivudc.  im  zehnten  buche  selbst  stehen  nebeneinander  rd  KuTtpia 
ira\  und  ö  iroirjcac  im]  lä  Kuirpia.  nach  dem  besuche  der  unter- 
weit kehrte  Menelaos  in  rascher  ungehinderter  fahrt  nach  Argos 
zurück  und  nahm  an  dem  leichenmahle  des  Aegisthos  teil,  den 
Orestes  eben  getötet  hatte,  einen  entsprechendem  schlusz  konnte 
unmöglich  das  gedieht  gewinnen,  welches  mit  dem  zorn  der  Athene 
begann ,  in  dessen  folge  der  zwist  zwischen  den  Atriden  eintrat,  der 
auf  die  ganze  rückkehr  der  Achäer  den  bedeutendsten  einfiusz  übte, 
jetzt  aber  durch  den  tod  Agamemnons  und  die  irrfahrt  des  Menelaos 
gesühnt  ist.  die  rückkehr  des  Odysseus,  des  Schützlings  der  Athene, 
der  in  folge  des  über  ihn  verhängten  Schicksals  und,  wie  es  der 
dichter  der  Odyssee  zum  teil  darstellte,  des  zomes  des  Poseidon 
zehn  jähre  umherschweift ,  gehört  gar  nicht  in  dieses  gedieht  hinein, 
dessen  dichter  auch  dadurch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  die  er- 
zählung  der  abenteuer  des  Odysseus,  welche  die  Odyssee  schildert, 
auszuschlieszen  bestimmt  werden  muste,  dasz  die  späteren  Homeri- 
£chen  epiker  überhaupt  nur  die  von  der  Ilias  und  Odyssee  nicht 
behandelten  sagen  sich  auswählten,  sich  eng  an  diese  gedichte  an- 
schlössen, sie  fortsetzten  oder  einleiteten,  so  konnte  der  dichter 
der  nosten  unmöglich  die  Schicksale  des  Odysseus  zu  ausführlicher 
darstellung  sich  wählen,  die  in  den  mit  £v9'  dXXoi  fi^v  TrdvTec, 
^coi  q)0TOV  amuv  dXeGpov ,  oIkoi  &av  anhebenden  liedem  so  un- 
übertrefflich besungen  waren. 

Kirchhoff  meint,  aus  der  inhaltsangabe  des  Proklos  ergebe  sich 
keineswegs,  dasz  in  den  nosten  die  abenteuer  des  Odysseus  nicht 
erzählt  worden  seien ,  da  dieser  sich  zu  seinem  zwecke  willkürliche 
kürzungen  und  auslassungen  erlaubt  habe,  freilich  fehlt  in  der 
inhaltsangabe  des  Proklos  der  kleinen  Ilias  des  Lesches  die  ganze 
erwähnung  der  Zerstörung,  weil  er  diese  geschichte,  die  er  schon  bei 
Arktinos  gegeben  hatte,  nicht  wiederholen  wollte ;  aber  hier  war  eben 
diese  geschichte  vorher  wirklich  erzählt,  und  Proklos  läszt  das,  was 
nach  dem  hereinziehen  des  hölzernen  pferdes  während  des  siegesjubels 
der  Troer  folgt,  als  selbstverständlich  weg.  anders  verhält  es  sich  hier, 
die  Odyssee  wird  erst  nach  den  nosten  erwähnt,  und  Proklos  gibt 
den  Inhalt  derselben  so  wenig  an  als  den  der  zwischen  den  Kyprla 
nnd  der  Aethiopis  liegenden  Ilias :  denn  es  ist  geradezu  unwahr,  wenn 
Kirchhoff  sagt,  die  excerpte  lieszen  auf  den  inhalt  der  nosten  den 
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der  Odyssee  folgen,  da  sie  nur  sagen :  )li€toe  Taurä  Icnv  *0^npou 
'Obucceia,  und  völlig  haltlos  der  schlusz:  ^es  ist  ersichtlich  dasiy 
wenn  die  nosten  die  irren  und  Schicksale  des  Odysseus  in  den  kreis 
des  behandelten  Stoffes  gezogen  hatten,  der  pxcerptor  unter  diesen 
umständen  seinem  principe  gemäsz  diese  partie  bei  der  inbalts- 
angäbe  absichtlich  mit  allem  bedachte  übergehen  muste.'  vi^mehr 
muste  Proklos,  da  er  den  als  bekannt  vorausgesetzten  inhalt  der  auf 
die  nosten  folgenden  Odyssee  nicht  angab,  notwendig  erwähnen, 
dasz  das  gedieht  des  Troezeniers  mit  den  abenteuern  des  Odjsseus 
schlosz ,  wenn  diese  auch  wesentlich ,  was  kaum  anzunehmen  ^  mit 
der  Odyssee,  deren  inhalt  er  übergieng,  übereinstimmten,  er  itlhrt 
nemlich  zuerst  den  inhalt  von  des  Arktinos  AiOioiric  an,  dann  die 
'IXiac  jLiiKpd  des  Lesches  bis  zur  hereinziehung  des  hölzernen  pferdes, 
darauf  die  1Xiou  TT^pcic  desselben  Arktinos,  welche  den  schlusz  der 
AiGiOTTic  bildete,  übergeht  aber  die  1Xiou  ir^pcic  des  Lesches,  womit 
dessen  1Xidc  jiiiKpd  schlosz,  weil  die  geschichte  der  Zerstörung  bei 
Lesches  wesentlich  dieselbe  wie  bei  Arktinos  war.  dagegen  wäre  in 
unserm  falle  die  erwähnung  der  abenteuer  des  Odysseus  am  schlösse 
weggelassen,  obgleich  Proklos  diese  noch  nicht  erwähnt  hatte  und 
es  nicht  weniger  als  selbstverständlich  war,  dasz  die  nosten  diese 
enthielten,  sogar  noch'des  vom  zurückgekehrten  Odysseus  mit  Pene- 
lope  erzeugten  Arkesilaos  und  eines  sohnes  der  Kalypso  gedachten, 
wie  Kirchhoff  will,  hätten  des  Odysseus  abenteuer  so  aasftlhrlich, 
wie  Kirchhoff  will,  in  den  nosten  gestanden,  so  wäre  es  wenigsten^» 
ein  sehr  starkes  versehen  des  Proklos  gewesen,  wenn  er  nicht  am 
Schlüsse  (denn  nur  dort  konnte  die  rückkehr  des  Odysseus  ihre  stelle 
finden)  wenigstens  in  aller  kürze  hinzugefügt  hätte ,  dasz  auch  des 
Odysseus  abenteuer  bis  zum  freiermorde  und  darüber  hinaus  er- 
wähnt  worden  seien. 

Könnte  man  aber  auch  durch  die  annähme,  Proklos  habe  sieh 
hier  wirklich  Übereilt  oder  die  bemerkung  sei  am  Schlüsse  durch  zu£blI1 
weggefallen,  die  möglichkeit,  dasz  die  nosten  des  Odysseus  rttck- 
kehr  enthalten  hätten,  aufrecht  halten  wollen,  so  läszt  sich  dagegea 
auf  keine  weise  in  abrede  stellen  dasz ,  worauf  wir  bereits  zweimal 
hinweisen  musten,  die  dichter  des  sog.  epischen  kyklos  gerade  der 
in  den  beiden  groszen  Homerischen  gedichten  besungenen  teile  der 
troischen  sage  sich  enthielten,  was  auf  das  allerentschiedenste  gegen 
das  hereinziehen  der  abenteuer  des  Odysseus  in  unsere  nosten 
spricht,  nicht  weniger  entschieden  stellt  sich  die  beachtnng  der 
dichterischen  einheit  jener  annähme  Kirchhoffs  entgegen:  denn  wenn 
auch  Aristoteles  die  spätem  Homerischen  dichter  bei  der  bemerktmg 
(poetik  23)  o\  b '  äXXoi  irepi  ^va  irotoOci  Kai  üva  xpövov  xa\  \nxpf 
iTpäSiv  iroXujLiepf)  im  sinne  hat,  und  Proklos  sagt,  diese  würden  be- 
sonders bid  Tf)V  dKoXouOiav  Tdiv  TrpaT^dTUJV  geschätzt,  so  wissen 
wir  doch  jetzt  besonders  durch  Welckers  liebevolles  versenken  in 
die  sparsamen  reste  und  die  Inhaltsangaben  der  gedichte,  dasz  diese 
nicht  der  dichterischen  einheit  entbehrten,  was  bei  dem  lebendigen 
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und  feinen  sinne  der  Hellenen  für  künstlerische  abrundung  kaum 
anders  erwartet  werden  dorffce.  der  ausgangs  -  und  mittelpunct  der 
nosten  ist  der  zom  der  Athene,  welche  dem  Agamemnon  den  unter- 
gang  bereitet  und  den  bruder  lange  umherirren  läszt;  die  übrigen 
beiden  konmien  glücklich  nach  ihrer  heimat,  mit  ausnähme  des  Aias, 
dem  sein  Übermut  den  tod  bereitet,  des  Odjsseu^  abenteuer,  di& 
gröstenteils  nach  der  rttckkehr  der  übrigen  beiden  fallen ,  hatten  in 
dieser  dichtung  keine  stelle ,  ja  sie  würden  die  darstelkmg  der  irr- 
fahrten  des  Menelaos  beeinträchtigt  haben.  Welcker  wollte  freilich 
den  Agamemnon  als  den  eigentlichen  beiden  des  gedichtes  fassen, 
der  den  zom  der  Athene  für  das  ganze  beer  büszen  müsse;  aber 
auch  Menelaos  hat  vom  zome  der  göttin  zu  leiden :  auf  beiden  beer- 
führem  zusammen,  die  durch  die  Zerstörung  Trojas  sühne  und  rühm 
erlangt  hatten-,  musz  sich  die  räche  der  göttin  entladen,  nach  dem 
höchsten  glücke  sie  der  gewaltige  schicksalsschlag  trefifen ,  der  dem 
einen  den  Untergang  bei  der  heimkehr,  dem  andern  lange  irrfahrten 
bereitet,  schon  die  Odyssee  gedenkt  der  traurigen  rückkehr  der 
Achäer  (a  326  f .  f  132  f.),  aber  wenn  wir  auch  Hören,  viele  hätten, 
weil  nicht  alle  verständig  und  gerecht  gewesen,  argen  tod  gefunden 
(f  133  ff.),  so  heiszt  es  doch  b  496  f.,  nur  zwei  heerführer  seien  auf 
der  rttckkehr  umgekommen,  Aias  und  Agamemnon,  und  neben  ihnen 
wird  nur  der  irrfahrten  des  Menelaos  und  Odysseus  gedacht,  von 
denen  die  des  letztem  einem  ganz  andern  Sagenkreise  angehören^ 
während  die  heimkehr  der  Atriden  sich  unmittelbar  an  die  von 
ihnen  erzwungene  erobemng  Trojas  anknüpft,  sie,  die  eigentlichen 
siegreichen  heerftlhrer  (vgl.  A  158  f.),  trifft  der  göttin  zom. 

Wenn  Eirchhoff  'in  plan  und  anordnung'  der  nosten  ein  auf- 
fälliges  zusammenstinmien  mit  den  erzählungen  des  Nestor  und 
Menelaos  im  dritten  und  vierten  buche  der  Odyssee  findet,  so  be- 
steht in  Wirklichkeit  die  ganze  ähnlichkeit  nur  darin,  dasz  die  rück- 
kehr der  Achäer  durch  zwist  getrübt  wurde  und  das  vom  Schicksal 
der  einzelnen  beiden  erzählte  in  der  hauptsache,  wie  es  die  sage  be- 
dingte, übereinstimmt,  in  den  nosten  dürfte  Manelaos  kaum  mit 
Nestor  und  Diomedes  auf  der  rückkehr  zusammengetroffen  sein, 
von  Aias  ist  in  der  erzählung  des  dritten  buches  gar  nicht  die 
rede,  noch  weniger  von  Kalchas  und  dessen  begleitem,  und  wenn 
dort  der  glücklichen  heimkehr  des  Neoptolemos  erwähnung  ge- 
schieht, so  werden  daneben  in  gleicher  weise  Philoktetes  und  Ido- 
meneus  erwähnt,  von  denen  die  inhaltsangabe  der  nosten  schweigt, 
überhaupt  ist  die  erzählung  in  der  Odyssee  ganz  aus  dem  stand- 
puncto  der  redenden  personen  entworfen.  Nestor  gedenkt  seiner 
abfahrt  von  Troja,  an  der  sich  nur  ein  teil  der  Achäer  beteiligte, 
da  der  andere  bei  Agamemnon  zurückblieb ,  der  noch  den  zom  der 
Athene  zu  sühnen  versuchte,  als  sie  in  Tenedos  sich  befinden,  ent- 
spinnt sich  ein  zwist,  in  dessen  folge  einige  heerfährer  zu  Aga- 
memnon zurückkehren,  mit  Nestor  fährt  Diomedes  weiter;  nach 
kurzer  zeit  folgt  ihnen  Menelaos ;  sie  schiffen  mitten  über  das  meer 
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und  opfern  dann  bei  Geraestos.  von  da  kommt  Diomedes  am  vierten 
tage  nach  Argos;  auch  Nestor  kehrt  glücklich  nach  hause  zurück. 
4es  Menelaos  wird  hier  nicht  weiter  gedacht,  was  die  übrigen  heer- 
führer  betrifft,  so  erwähnt  Nestor  nur,  dasz  er  von  der  glücklichen 
heimkehr  des  Neoptolemos,  des  Philoktetes  und  des  Idomeneus  ver- 
nommen habe,  und  er  gedenkt  am  Schlüsse  des  unglücklichen  ende» 
des  Agamemnon,  das  auch  Telemachos  vernommen  haben  werde, 
hier  ist  offenba]*  nichts  weniger  als  ^anordnung  und  plan'  zu  einem 
epischen  gedichte  von  der  rückkehr  der  Achäer  gegeben;  die  ganze 
Übereinstimmung  mit  den  nosten  geht  nicht  darüber  hinaus ,  dasz 
der  streit  der  Atriden  den  ausgangspunct  bildet  und  zuerst  der 
rückkehr  des  Nestor  und  des  Diomedes  und  dann  der  fahrt  des 
Menelaos  gedacht  wird,  dessen  verschlagung  mit  fünf  schiffen  nach 
Aegjpten  hier  gleich  vorkam,  während  sie  die  Odyssee  erst  auf  eine 
weitere  frage  des  Telemachos  erzählen  läszt,  welche  stelle,  wie 
Kircbhoff  mit  recht  hervorhebt,  dem  dichter  der  nosten  vorschwebte, 
von  dem  ganzen  übrigen  inhalt  der  nosten  finden  sich  hier  nur  die 
ganz  kurzen  erwähnungen  der  rückkehr  des  Neoptolemos  und  der 
ermordung  Agamemnons ,  und  erst  in  der  weitem  antwort  Nestors 
hören  wir  dasz  Menelaos  erst  am  tage  des  leichenmahls  des  Aegü- 
thos  zurückkehrte,  vom  tode  des  Aias  berichtet  im  vierten  buche 
der  gefesselte  meergreis  Proteus  in  Aegjpten,  der  auch  natürlich 
des  unglücklichen  endes  des  Agamemnon  und  des  unfreiwilligen 
Aufenthaltes  des  Odysseus  bei  der  Ealypso  gedenken  muste.  hier- 
nach gilt  von  Eirchhoffs  behauptung  einer  zusammenstimmung  der 
nosten  'in  plan  und  anordnung'  mit  den  erzählungen  im  dritten 
und  vierten  buche  der  Odyssee  dasselbe,  was  Welcker  gegen  Heyne 
bemerkte ,  dasz  er  anläge  und  stoff  mit  einander  verwechsele,  dasz 
das  dritte  und  vierte  buch  der  Odyssee  dem  dichter  der  nosten  be- 
kannt gewesen  sei ,  wird  freilich  niemand  bezweifeln ,  ja  aach  die 
interpolierte  stelle  von  der  hochzeit  des  Megapenthes  am  anfange 
des  vierten  buches ,  die  freilich  Kirchhoff  bei  seiner  ihn  so  häufig 
in'eführenden  scheu  gegen  die  annähme  von  interpolationen  nicht 
beanstandet,  mag  er  darin  gelesen  haben,  obgleich  dies  keineswegs 
daraus  folgt,  dasz  der  dichter  hier  des  Megapenthes  mutter  einfach 
^ouXt]  nennt,  während  Agias  sie  mit  namen  bezeichnete,  da  der 
interpolator  sehr  wol  diese  einfache  bezeichnung  der  rechtmäszigen 
gattin  Helene  gegenüber  genügen  konnte ,  wenn  ihm  auch  ein  be- 
stimmter name  derselben  bekannt  war.  eine  andere  unzweifelhafte 
Interpolation,  die  drei  büszer  in*  der  nekyia  (576 — 600),  möchte 
auch  noch  vor  die  nosten  fallen.  Kirchhoff  schreibt  diese  seinem 
bearbeiter  der  Odyssee  zu,  den  er  später  als  die  nosten  setzt;  er 
läszt  ihn  hierbei  eine  ähnliche  stelle  dieses  gedichtes  nachahmen,  in 
welchem  eine  andere  bestrafung  des  Tantalos  vorgekommen  sei. 
aber  ich  musz  jetzt  Nitzsch  gegen  Welcker  entschieden  beistimmen, 
dasz  nach  dem  berichte  des  Athenaeos  der  dichter  der  KaOoboc  Tuiv 
^ArpctbtXiv  (was  freilich  nur  eine  andere  bezeichnung  der  nosten 
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scheint)  den  Tantalos  auf  der  oberweit  diese  strafe  erleiden  liesz, 
und  es  sehr  sonderbar  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  allein  diese 
strafe  auf  die  unterweit  übertragen,  sondern  auch  in  der  nekyia 
erzählt,  weshalb  Tantalos  so  besü'aft  worden  sei,  was  nicht  so  kurz 
geschehen  konnte,  wie  es  bei  Tityos  in  unserer  jetzigen  nekyia.  580  f. 
der  fall  ist.  wenn  drei  erwähnungen  der  nosten  im  zehnten  buche 
des  Pausanias  sich  auf  deren  nekyia  beziehen  und  dasselbe  von  ein 
paar  anderen  wahrscheinlich  ist,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs, 
dasz  nicht  Athenaeos  auf  eine  stelle  aus  einem  andern  teile  des  ge- 
dichtes  sich  bezogen  haben  könne,  sehr  wol  mochte  in  irgend  einer 
rede  diese  bestrafung  des  Tantalos  erwähnt  sein,  wie  in  ähnlicher 
weise  der  Homerische  Achilleus  gegen  Priamos  der  Niobe  gedenkt. ' 
dasz  in  der  nekyia  der  nosten  heldenfrauen  vorkamen,  ist  unzweifel- 
haft, scheint  es  auch  freilich  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  auf- 
führung  der  helden&auen  in  der  nekyia  der  Odyssee  nicht  dem 
ursprünglichen  dichter  angehört,  so  lag  diese  doch  bei  der  dichtung 
der  nosten  wol  schon  vor.  wie  sonst,  so  suchte  auch  hier  Agias 
neues  zu  geben;  er  liesz  zum  teil  ganz  andere  heldenfrauen  auftreten 
oder  gab  von  denen,  welche  in  der  Odyssee  nur  einfach  genannt 
werden,  wie  von  den  hier  zum  schlusz  in  6inem  verse  mit  Eriphyle 
verbundenen  frauen  Maera  und  Klymene  nähern  bericht. 

Nach  der  von  uns  gegebenen  entwickelung  ist  Eirchhoffs  be- 
weis ,  dasz  der  dichter  der  nosten  die  sage  von  dem  aufenthalt  des 
Odjsseus  bei  der  Eirke,  und  demnach  das  zehnte  buch  der  Odyssee, 
nicht  gekannt  habe,  ganz  hinfällig,  und  somit  auch  der  daher  ge- 
nommene grund  zur  Zeitbestimmung  der  von  ihm  angenommenen 
bearbeitung  der  Odyssee,  freilich  glaubt  er  seinen  satz,  dasz  die 
abenteuer  des  Odysseus  bei  der  Kirke  nicht  in  der  alten  eigentlichen 
Odyssee  gestanden,  auf  andere  weise  darthun  zu  können;  aber  auch 
hier  stützt  er  sich  auf  unhaltbare  gründe,  die  böse  zauberin  Kirke, 
die  Schwester  des  Aeetes,  ist  ihm  ein  augenfälliges  seitenstÜck  zu 
ihrer  nichte  Medeia ,  welche  in  der  Argonautensage  eine  so  hervor- 
ragende rolle  spiele.*)  das  ist  aber  eben  eine  rein  willkürliche  be- 
hauptung.  die  meerfrau  Kirke,  welche  die  fremden,  die  sie  anlockt, 
in  thiere  verwandelt,  hat  mit  der  Medeia  eben  nichts  weiter  gemein 
als  dasz  beide  Zauberinnen  sind ;  sie  ist  eine  der  sage  von  den  Irr- 
fahrten des  Odysseus  ganz  eigene  erfindung.  glaubt  etwa  Kirchhoff, 
alle  zaubersagen  seien  spätem  Ursprungs  ?  freilich  fällt  es  auf,  dasz 
Kirke  zur  Schwester  des  Aeetes  gemacht  wird ,  den  die  Argonauten- 
sage als  vater  der  Medeia  kennt,  aber  die  verse  welche  den  Aeetes 
als  bruder  der  Kirke  bezeichnen  (k  137 — 139)  scheinen  eben  später 
eingeschoben,  um  die  zauberin  mit  dem  berühmten  zauberlande 
Kolchis  in  nähere  beziehung  zu  bringen,  schon  dasz  bei  der  genea- 
logie  der  bruder  vor  dem  vater  genannt  wird,  ist  auffällig,   wenn 

3)  dasz  Medeia  schon  ia  den  nosten  vorkommt,  stimmt  nicht  wol 
zu  Kirchhoffs  spätem  ansatze  der  allgemeinen  verbreitang  der  Argo- 
nautensage, wenn  man  ihn  zu  seiner  Zeitbestimmung  der  nosten  hält. 
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Kal3rpsos  vater  von  Athene  a  52  genannt  wird ,  so  ist  dies  der  dor- 
tigen ausföhrlichen  Schilderung  gemäss;  bei  ihrer  ersten  erwfihnun^ 
a  14  fehlt  jede  nähere  bezeichnung  ihrer  abkunft,  nnd  so  konnte 
auch  hier  der  dichter  sich  sehr  wol  mit  Ktpioi  iuTrXÖKa^oc,  beivfj 
6€Öc  auöiiecca  begnügen,  den  namen  ATa  für  Kolchis  scheint  man 
erst  später,  vielleicht  mit  bezug  auf  die  AiaiT]  vncoc  der  Kirke,  an- 
klingend an  den  namen  des  Aeetes,  erfunden  zu  haben,  dasz  ein 
rhapsode  solche  an  andere  dichtungen  erinnernde  einfögnngen  sich 
erlaubte,  ist  an  sich  nattLrlich  und  steht  durch  sichere  beispiele  fest, 
nachweislich  ward  b  285  if.  die  erwähnung  des  Antiklos  aus  der 
kleinen  Uias  des  Lesches  eingeschoben  (Welcker  II  s.  244),  was 
Eirchhoff  seinen  immer  bereit  gehaltenen  bearbeiter  der  Odyssee 
thun  läszt.  eine  anspielung  auf  die  Argonautensage  ward  \i  69 — 72 
eingeschoben,  freilich  will  Kirchhoff  nicht  einsehen,  mit  welchem 
rechte  man  diese  stelle  habe  verdächtigen  können,  als  ob  die  be- 
sondere ausnähme  nicht  völlig  ungeschickt  käme  und  nicht  die 
ganze  darstellung  samt  der  art  wie  die  verse  angeklebt  sind  die  ein- 
Schiebung  sattsam  erwiese,  wie  ungeschickt  ist  der  ausdruck,  Argo 
liege  allen  im  sinne  (ttöci  p^Xouca)!  denn  i  19  f.  steht  bei  dem 
persönlich  gebrauchten  ttÖciv  äv6pu)7roiciv  doch  noch  das  näher 
bestimmende  böXotci,  und  ein  erklärender  satz  folgt  nach,  geradezu 
verfehlt  ist  die  anknüpfung  mit  Kai  vu  k€V  Iv9'  uDkq,  wofür  man 
erwartete  dXXä  Kai,  und  zu  ßdXev  musz  man  das  weit  entfernte  ku- 
^ara  ergänzen,  die  beziehungen  auf  Aeetes  und  lason  sind  unge- 
mein unbestimmt  ausgedrückt,  statt  K€ivr] ,  was  in  unhomerischer 
weise  *jene  berühmte'  heiszen  müste,  hat  man  richtig  Kcivi)  'dort' 
vermutet,  aber  auch  dieses  Keivij  mit  vorhergehendem  bi\  bildet 
nach  Tr|  b^,  womit  v.  66  beginnt,  einen  harten  Übergang,  so  ii>t  die 
Verdächtigung  jener  schon  von  Nitzsch  als  ganz  ungehörig  empfun- 
denen verse  wol  begründet,  während  Kirchhoff  mit  gewalt  an  ihnen 
als  einem  willkommenen  beweismittel  festhält,  die  Flankten  glaubt 
er  für  identisch  mit  den  Symplegaden  der  Argonautensage  halten  zu 
müssen,  was  freilich  gegründet  sein  würde,  wären  jene  eben  be- 
sprochenen verse  echt,  deren  unechtheit  eben  dadurch  bestätigt 
wird,  dasz  die  Flankten  von  den  Symplegaden  durchaus  verschieden 
sind:  denn  es  sind  ja  eben  keine  zusammenschlagenden,  einandt-r 
gegenüberliegenden  felsen,  sondern  der  mit  sengendem  brande 
erfüllte,  immer  wütende  sturmzertrümmerthier  die  vorbei- 
fahrenden schiffe,  dem  dichter  selbst  war  die  bedeuiung  des 
namens  TTXaTKTai  dunkel,  weshalb  er  ihn  der  spräche  der  götter 
zuschreibt,  das  bedeutendste  gewicht  aber  legt  Kirchhoff  aof  die 
quelle  Artakie  k  108,  die  aus  der  Argonautensage  genommen  und 
dieser  eigentümlich  sei,  da  sie  auf  dem  gebiete  von  Kyzikos  gelegen 
habe  und  in  die  sage  erst  zu  der  zeit  gekommen  sei,  wo  man  diese  bei 
Kyzikos  localisiert  habe,  was  zwischen  ol.  7  und  24  geschehen  sei, 
in  welche  zeit  man  die  grtlndung  von  Kyzikos  setze,  wahrscheinlich 
liege  die  entwickelung  der  ursprünglichen  anläge  von  Kyzikos  ans 
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einem  Müesischen  stapelplatze  zu  einer  autonomen  städtischen  ge- 
meinde, und  somit  auch  die  festsetzung  der  Argonautensage  daselbst, 
zwischen  beiden  Zeiten,  und  da  Artakie  im  zehnten  buche  der  Odyssee 
eine  rolle  spiele,  dieses  buch  wahrscheinlich  erheblich  später,  in 
keinem  falle  viel  früher  als  ol.  30.  eine  solche  auf  thönemen  füszen 
stehende,  mit  unbegründeten  Wahrscheinlichkeiten  spielende  an- 
nähme musz  bei  einem  manne  wie  Kirchhoff  billig  Verwunderung 
erregen,  freilich  'eine  genauere  bestimmung  kann  kaum  verlangt 
werden'  (darin  hat  Kirchhoff  recht),  aber  wol ,  dasz  man  nicht  luf- 
tigen Wahrscheinlichkeiten  geschichtliche  Wahrheit  beimesse,  schon 
Müllenhoff,  der  sich  sonst  so  willig  von  Kirchhoffs  aufstellungen 
überzeugen  läszt,  bemerkt  (deutsche  altertumskunde  I  s.  6),  wenn 
Arktinos  von  Milet  mehr  als  hundert  jähre  vor  der  gründung  von 
Olbia  (654)  und  Istros  (654.  633)  die  schlangeninsel  Leuke  vor  der 
mündung  des  Istros  und  Borysthenes  als  grabstätte  des  Achilleus 
verherlicht  habe,  so  könnte  auch  die  quelle  Artakie  nebst  ihrer  um- 
gebung  leicht  in  der  Argonautensage  vorgekommen  sein,  ehe  Kyzikos 
von  den  Milesiern  gegründet  ward,  aber  die  quelle  Artakie  in  der 
Odyssee  beruht  eben  nur  auf  einem  von  einem  rhapsoden  leichtfertig 
eingeschobenen  verse,  da  sie  in  die  Argonautensage  gehört,  die 
nennung  der  quelle  fällt  an  sich  auf,  da  die  geführten  des  Odysseus 
keine  zeit  und  veranlassung  hatten  sich  nach  dem  namen  derselben 
zu  erkundigen ,  was  Kirchhoff  selbst  zur  begründung  einer  andern 
Vermutung  anderswo  hervorhebt,  sondern  diese' blosz  die  mit  dem 
Wasser  von  der  quelle  zurückkehrende  tochter  des  Antiphates  nach 
dem  namen  des  königs  und  des  volkes  fragten,  sogar  wenn  der 
dichter  selbst,  nicht  Odysseus  hier  erzählte,  brauchte  er  den  namen 
der  quelle  eben  so  wenig  anzugeben,  wie  er  es  bei  den  Phäaken 
thut  (n  128  ff.)  und  selbst  auf  Ithaka  (p  205  f.).  somit  fällt  alles, 
worauf  Kirchhoff  seine  Zeitbestimmung  des  zehnten  bis  zwölften 
buches  der  Odyssee  gegründet  hat ,  welche  nach  ihm  jünger  als  die 
nosten  sein  sollen,  die  er  mit  K.  0.  Müller  in  die  20e  Olympiade 
setzen  möchte."*)   dasz  ein  dichter  von  dem  unleugbaren  talente,  das 


4)  mit  den  Zeitbestimmungen  macht  es  sich  Kirchhoff  in  der  epi- 
schen dichtung  überhaupt  leichter  als  billig,  so  schlieszt  er  mit  Marck- 
schelfel  daraus,  dasz  in  den  Uesiodischen  eoeen  Kyrene,  die  geliebte 
des  Apollon,  und  die  sage  von  Euphemos,  dem  gründer  von  Kyrene, 
vorkamen,  diese  seien  nach  jener  gründung  (ol.  S7),  zwischen  ol.  40 — 50, 
gedichtet,  der  schlusz  ist  freilich  ganz  richtig;  aber  wer  bürgt  uns 
dafür,  dasz  diese  eoee  nicht  spätere  zudichtung  war,  zu  welcher  gerade 
die  lose  form  der  eoeen  erwünschte  gelegenheit  bot  und  der  wünsch 
die  geschichte  der  stadt  dichterisch  verherliclit  zu  sehen  reizen  muste? 
auch  waff  über  die  zeit  der  Hesiodischen  kataloge  von  Kirchhoff  ge- 
schlossen wird,  gründet  sich  auf  die  sehr  bedenkliche  annähme ,  dasz 
diese  keine  späteren  zudichtnngen  in  sich  aufgenommen,  gerade  die 
genealogische  Hesiodische  dichtung  bot  hierzu  viel  mehr  gelegenheit 
und  Veranlassung  als  das  Homerische  in  sich  abgerundetere  epos,  und 
bei  der  verhältnismäszig  geringen  kenntnis,  welche  wir  von  den  eoeen 
und  den  katalogen  haben ,  sind  derartige  Schlüsse  jedenfalls  sehr  gewagt. 
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sich  im  zehnten  buche  ven*äth,  den  namen  der  quelle  bei  den  LSsb'y- 
gonen  aus  der  Argonautensage  von  Kyzikos  herzunehmen  schwach 
genug  gewesen  sei,  glaube  wer  mag;  mir  scheint  dies  eine  wahre 
Versündigung  an  der  edlen  dichtung,  und  bei  genauerer  betracbtung 
derselben  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  fUr  später  als  die  no&ten  de^ 
Hegias,  sie  für  die  nachdichtung  eines  willkürlich  angenommenen 
späten  bearbeiters  der  Odyssee  zu  halten:  denn  mit  den  inneren 
gründen  dieser  ansieht  steht  es  nicht  besser  als  mit  den  äuszeren, 
wie  wir  bald  anderwäi'ts  ausführlich  zu  zeigen  hoffen, 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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179®  diexvujc  T^p  xaid  id  cuTTpaMMöTa  q)^povTai,  t6  b' 
^Trijieivai  in\  Xötuj  Kai  dpiwTr|)LiaTi  xal  fjcuxiujc  dv  )Li€p€i  äTroKpiva- 
c0ai  Kai  dpk9ai  fitTOV  auToic  f vi  f\  tö  }ir\biv '  juäXXov  bi  uircp- 
ßaXXei  TÖ  oub '  oubev  rrpöc  tö  }ir]bk  cjiiKpdv  dveivai  toTc  dvbpdciv 
f)cuxiac.     so  klar  auch  in  diesen  Worten  der  allgemeine  gedanke 
hervortritt,  dasz  die  Herakleiteer,  als  ein  getreues  abbild  ihres  eine 
ewige  bewegung  statuierenden  principes,  in  einer  fortwährenden 
aufregung   und   daher   zur   führung   eines   ruhig    fortschreitenden 
wissenschaftlichen  gesprächcs  vollkommen  unfähig  seien,  so  schwie- 
rig ist  es  doch  die  einzelnen  ausdrücke  mit  diesem  gedanken  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  bei  einer  näheren  prüfung  der 
bisher  gegebenen  erklärungen  stellt  sich  heraus  dasz  keine  derselben 
zu  einem  nur  irgend  wie  befriedigenden  resultate  führt.    Heindorf 
äuszert  sich  über  die  stelle  so:   «^aXXov  bi.  unepßdXXei  etc.,  td 
potius  td   oi)tf'  ovdhv  superat  prae  iUo  firiöh  CfitnQOv  ivnvai  etc. 
cumulata  oratione  profertur,  quod  ad  nostram  loquendi  formam  iia 
potius  expresseris:  constantiae  in  disptttando  et  pcrsevcraniiae  in 
respondendo  interrogandoque  nihil  iis  inest  ^   vel  potius  ^  si  dici  ita 
possety  minus  quam  nihil.  TÖ  ^iib^v  h.  1.  idem  fere  est  quod  seqnens 
TÖ  \xr\bi  c^tKpöv,  contra  tö  oib*  oöb^v  maius  est  ampliasque,  ut 
ex  ipso  hoc  loco  discimus.»     Stallbaum  so:  'corrigit  quod  modo 
dixerat  f\  tö  juiib^v.  vult  enim  minus  etiam  quam  nihil  hoc  in  genere 
iis  tribuendum  esse,   quod  quidem  sie  exprimit:  aut  potius  (^aXXov 
bi)  TÖ  oöb'  oäb^v  (h.  e.  id  quod  ne  nihil  quidem  est)  exsuperai 
(prae  illo  ^rib^v)  ratione  eins  Tuihita^  quod  ne  taniiUum  quidem 
quiäis  in  iis  inest,   in  His  quod  primo  tö  ^n^^v,  deinde  TÖ  oub^v 
dicitur,  cave  cum  Heindorfio  putes  TÖ  ^T]b^v  idem  fere  esse  qood 
TÖ  ^ilb^  c^iKpöv,  sed  TÖ  oöb'  oöb^v  maius  quiddam  atque  amplins 
significare.    immo  f|  tö  ^rib^v  est  quam  si  nihil  insity  quod  dicitur 
tmiverse  et  utto6€tik(jjc.    hoc  ipsum  autem  deinde  respiciens  Socn- 
tes  [vielmehr  Theodoros]  recte  et  usitate  posuit  tö  oub^v.    exagge- 
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ratio  autem  continetur  in  addito  oube,  ne  —  quidem.^  was  nun 
zunächst  die  polemik  Stallbaums  gegen  Heindorf  angeht,  so  trifiPt 
diese  denselben  gar  nicht,  da  Heindorf  ja  nicht  den  unterschied  von 
TÖ  ^T^b^v  und  TÖ  oöb^v,  sondern  das  Verhältnis ,  in  welchem  hin- 
sichtlich der  bedeutung  tö  |ur)b^v  und  tö  oöb'  oub^v  zu  tö  ^r\bk. 
cpiKpöv  stehen,  auseinandersetzen  will ;  und  da  wird  man  ihm  doch 
wol  zugeben  müssen,  dasz  tö  |UTib^v  etwa  dasselbe,  tö  oiib'  oöb^v 
aber  mehr  als  tö  ^r^b^  cjuiKpöv  sei.  im  resultat  aber  kommen  die 
erklärungen  beider  auf  eins  hinaus,  dasz  nemlich  der  sinn  der  werte, 
durch  welche  Theodoros  seinen  ersten  ausdruck  verbessere,  der  sei : 
nicht  nur  nichts  sondern  noch  weniger  als  nichts  von  ruhe  sei  bei 
den  Herakleiteem.  beide  übersehen  also ,  dasz  vorher  schon  nicht 
blosz  TÖ  \ir\biv  sondern  fJTTOV  f\  tö  juribev  gesagt  war,  und  dasz 
also  in  der  vermeintlichen  Verbesserung  nur  eben  das  wiederholt 
sein  würde,  was  durch  dieselbe  verbessert  werden  sollte,  und  der 
gedanke  selbst,  den  beide  in  der  stelle  finden:  'constantiae  nihil  iis 
inest,  vel  potius  nihil  quam  minus',  der  so  einfach  durch  TÖ  jiTibev, 
juäXXov  hk  Httov  f\  TÖ  iLiTib^v  ausgedrückt  werden  konnte,  in  welche 
wölke  von  werten,  die  ihn  statt  aufzuklären  nur  verdunkeln  und 
verwirren  würden ,  wäre  er  eingehüllt !  Wohlrab  wiederholt  Stall- 
baums note  ohne  jene  polemik.  Campbell  endlich  gibt  den  sinn  der 
ganzen  stelle  so  an:  ^for,  in  true  accordance  with  their  master's 
writings  thej  are  ever  in  motion ;  but  as  for  dwelling  upon  an  argu- 
ment  or  question  and  quietly  asking  and  answering  in  tum,  they 
are  absolutely  without  the  power  of  doing  so;  or  rather  they  possess 
in  a  surpassing  degree  the  most  perfect  absence  of  all  quietness, 
even  in  the  minutest  respect.'  auch  er  also  schwächt  das  ^weniger 
als  nichts'  in  ^absolut  nichts'  ab  und  läszt  dann  den  Theodoros  als 
Verbesserung  dieses  ausdrucks  einen  ganz  dasselbe  sagenden  Wort- 
schwall hinzufügen,  offen  gesteht  er  übrigens  selbst  seine  rath- 
losigkeit  hinsichtlich  der  erklärung  dieser  stelle  dadurch  ein,  dasz 
er  die  schwäche  der  seinigen  in  beziehung  auf  die  werte  itpöc  tö 
\xr\be  CjLiiKpöv  anerkennt  und  dann  zwar  noch  eine  andere  erklärung 
vorschlägt  ('or  rather  the  utter  negation  of  it  (tö  oub'  oub^v)  sur- 
passes every  thing,  in  regard  to  the  absence  of  all  quietness  in  the 
men'),  aber  auch  sofort  hinzusetzt,  dasz  es  schwer  sein  möchte  für 
diesen  gebrauch  von  tö  oub'  oub^v  eine  parallelstelle  zu  finden. 

Wie  aber  die  erklärungen ,  so  weichen  auch  die  Übersetzungen, 
um  einen  erträglichen  sinn  zu  gewinnen ,  fast  alle  von  den  textes- 
werten  ab,  und  die  es  nicht  thun,  sind  gerade  so  unverständlich  wie 
diese.  Serranus  schwächt  tö  juribev  in  minimwn  ab.  Müller,  Deuschle 
und  Hirschig  lassen  fJTTGV  fj  in  fJTTOV  auTOic  fvi  fj  tö  )xr\hiy  fallen 
(letzterer :  'minime  illi  possunt  omnium',  Deuschle :  Mst  ihnen  ganz 
und  gar  nicht  möglich').  Hirschig  zugleich  TTpöc  tö  pr)^^  cpiKpöv 
(^immo  etiam  minus  quam  nihil  illis  viris  quietis  in  animo  inest'), 
und  Cousin  sucht  diese  werte  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  nach 
dem  vorgange  von  Ficinus  Übersetzung  in  der  Zweibrücker  ausgabe^ 
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('adeo  parum  yiris  illis  requietis  in  animo  est')  ald  aasruf  faszt  ('est 
une  chose  qiii  est  en  leur  pouvoir  moins  que  rien,  et  infiniment 
moins  que  rien;  tant  ils  ont  peu  de  consistance').  auch  Schleier- 
macher  thut  dies,  faszt  aber  UTiepßdXXet  anders  und  übersetzt:  *ja 
nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt;  so  wenig  ruhe  ist  in 
-diesen  leuten.'  bringt  man  nun  aber  TTpöc  tÖ  Milbe  c^ixpöv  mit  dem 
Torhergehenden  in  den  Zusammenhang,  den  die  spräche  fordert: 
^ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt  im  vergleich 
damit,  dasz  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  in  diesen  leuten  isi\ 
so  tritt  sogleich  das  widersprechende  in  diesem  gedanken  hervor: 
denn  es  würde  ^nicht  einmal  nichts  von  ruhe'  als  ein  geiingerer 
grad  von  ruhelosigkeit  bezeichnet  werden  als  ^  nicht  einmal  ein 
wenig  ruhe.'  Ast  gibt  uirepßdXXei  ganz  auf  und  entgeht  doch  auch 
dadurch  nicht  dem  fehler,  dasz  die  Verbesserung  nur  dasselbe  gibt, 
was  in  dem  zu  verbessernden  schon  enthalten  ist  (^minus  in  üs  inest 
quam  nihil,  potius  ne  nihil  quidem  inest  pro  eo  quod  ne  tantalom 
quidem  viris  inest  tranquillitatis').  am  engsten  schlieszen  sich  des 
Bekkerschen  Ficinus  und  Wagners  Übersetzungen  den  textesworten 
an,  teilen  aber  auch,  wie  gesagt,  mit  diesen  die  völlige  Unverstand- 
lichkeit:  'minus  illis  adest  quam  quod  nihil  est;  immo  etiam  snperat, 
quod  neque  nihil,  ad  id  quod  neque  paululum  quid  iJlis  quietis  assit' 
und  Mavon  liegt  weniger  in  ihnen  als  nichts,  oder  vielmehr  das, 
was  nicht  einmal  nichts  ist,  geht  noch  über  das  masz  hinaus  im  ver- 
gleich damit,  dasz  diesen  m&nnem  auch  nicht  das  geringste  an  ruhe 
inwohnt.' 

Aus  allem  diesem  geht  deutlich  genug  hervor,  dasz  eigentlich 
niemand  mit  den  fraglichen  werten  etwas  rechtes  anzufangen  gt*- 
wust  hat,  und  da  nun  überhaupt  die  in  form  einer  selbstberichügnng 
ausgesprochene  überbietung  des  ausspruches,  dasz  etwas  noch  weni- 
ger als  nichts  sei,  eine  so  ungeheuerliche  und  abgeschmackte  hjper- 
bei  wäre,  dasz  man  sie  Piaton,  dessen  feinfQhlender  und  maszvoller 
sinn  schon  das  dbuvaTiüTepov  192^  durch  cl  oiöv  tc  mildem  zu 
müssen  glaubte,  wol  kaum  zutrauen  kann,  so  dürfte  die  Vermutung 
nicht  ungerechtfertigt  sein,  dasz  wir  überhaupt  es  hier  nicht  mit 
ihm,  sondern  mit  einem  glossator  zu  thun  haben,  bei  dieser  an- 
nähme kommt  mit  6inem  male  licht  in  die  stelle,  der  glossator  er- 
klart die  werte  firrov  f\  tö  ^Tib^v  selbst  schon  für  das  was  sie  in 
der  that  sind ,  iür  eine  hjperbel ,  und  die  glosse  selbst  werden  wir 
nun  so  übersetzen  können:  ^nicht  einmal  nichts  («=  weniger  als 
nichts)  V on  ruhe  ist  mehr  ein  hyperbolischer  ausdruck  im  vergleich 
zu  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  ist  in  diesen  männern/ 

Wittenberg.  Hermann  Schmidt. 
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Nach  dem  Vorgang  anderer  hat  neulich  Bugge  im  philol.  XXX 
3.  646  wieder  an  die  uns  durch  Gellius  XI  6  überlieferte,  aber  ohne 
zweifei  auf  Varro  zurückgehende  alte  beobachtung  erinnert,  dasz  in 
Itom  Personen  des  weiblichen  geschlechts  nicht  bei  Hercules,  des 
männlichen  nicht  bei  Castor  zu  schwören  pflegten,  und  daran  die 
bemerkung  geknüpft,  dasz  eben  darum  der, von  Bitschi  opusc.  II 
«.  255  zu  truc.  11  6,  28  gemachte  Verbesserungsvorschlag  hSrcle 
^tidius  quintus  nattis  iUe  quidemst.  IT  quid  postea?  unhaltbar  sei. 
-diese  bemerkung  ist  richtig;  was  steckt  denn  aber  in  dem  über- 
lieferten ere?  Kampmanns  (de  praep.  AB  usu  Plautino  s.  23)  hodie, 
das  die  beiden  letzten  herausgeber  des  Truculentus  in  den  text  ge- 
setzt haben,  ist  gleichfalls  zu  verwerfen,  weil  Jiodie  mit  nudius  eine 
unerträgliche  tautologie  bilden  würde,  über  die  alte  vulgata  here 
aber  brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  ich  vermute  dasz  ursprüng- 
lich da  gestanden  hat  perii,  der  ausruf  nicht  einer  wirklichen, 
wol  aber  einer  komischen  Verzweiflung,  wie  sich  desselben  die  nem- 
liche  Astaphium  unten  III  2,  21  bedient:  perii,  rahonem:  quam 
esse  dicam  hanc  hduam?  oder  Milphidippa  im  glor,  1081  periiy 
quot  hie  ipse  annos  mvet,  quoim  ßii  tarn  diu  vitmüf  war  von  diesem 
perii  einmal  der  anfangsbuch stab  zu  anfang  des  verses,  wie  so 
manchmal,  verschwunden,  so  lag  es  einem  abschreiber  sehr  nahe 
für  erii  zu  setzen  ere.  der  vers  lautet  also  mit  den  fünf  vorher- 
gehenden, an  denen  auch  nach  Spengel  noch  manches  zu  bessern 
war,  folgendermaszen : 

sdlvom  te  —  Ä.  sciö:  sed  peperitne^  öpsecro,  Phron4sium? 

A.  p6pervt puerum  mmium  lepidum,   Ä.  ehern,  ^cquid  mei  simü 

4st?    A*  rogas? 
25        quine,  übt  natust,  idm  macliaeram  et  clüpeum poscebdt  sihi? 

Ä.  m^  est:  scio  iam  de  ärgumentis.   A*  nimis  quam  tui  simü 

Sst.   Ä.  papae: 
idm  magnust?  iamne  eÜ  ad  legionem?  dcquae  spölia  rettdeit? 

A.  piriiy  nudius  quintus  naius  tUe  quidemst.  S.  quid  pöstea  ? 
was  in  dieser  fassung  mir,  was  anderen  angehört,  werden  kundige 
leicht  zu  scheiden  wissen;  ich  beschränke  mich  hier  auf  den  hinweis 
dasz,  wenn  ich  in  v.  27  die  züge  des  Vetus  (polid)ret  udit  richtig  in 
retüleU  (statt  mit  Spengel  in  rettulit)  aufgelöst  habe,  hier  in  der 
Plautinischen  Überlieferung  ein  seitenstück  erscheint  zu  den  von 
Bitschi  opusc.  n  s.  641  f.  anm.  zusammengestellten  inschrift- 
lichen belegen  für  die  auch  graphisch  ausgedrückte  länge  der  drit- 
ten Singularperson  des  perfectum.  die  thatsache  selbst  ist  ja  seit 
zwanzig  jähren  bekannt  und  anerkannt  (vgl.  CFWMüller  Plaut, 
prosodie  s.  71  ff.);  um  so  mehr  musz  es  daher  befremden  in  dem 
1870  erschienenen  ersten  hefte  von  Oepperts  Plautinischen  Studien. 

Jahrb&cher  für  cIms.  philol.  1871  Uf\.  12.  53 
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s.  140  den  vers  BaccJi.  411  in  der  überlieferten  Wortstellung  e»  mÜhiy 
ei  mihi  (Geppert  schreibt  auch  noch  hei:  vgl.  dagegen  jahrb.  186^ 
s.  68  f.) ,  istaec  iUum  perdidU  assentatio  als  beweis  dafür  misbraucht 
zu  sehen ,  dasz  ein  dactylisches  wort  in  den  versmaszen  des  dialogs 
die  stelle  eines  trochaeus  vertreten  dürfe;  perdidU  ist  eben  f&r 
Plautus  kein  dactylischer,  sondern  ein  cretischer  wortfusz,  und  es 
hiesze  dem  alten  dichter  auszer  dem  rhythmischen  auch  noch  einen 
prosodischen  Schnitzer  aufbürden,  wenn  man  den  vers  in  derhsL 
fassung  aufrecht  erhalten  wollte,  in  meiner  ausgäbe  steht  er  schon 
ebenso  hergestellt,  wie  Müller  a.  o.  s.  76  vorschlägt,  was  ich  hier 
constatiere,  da  sich  in  Müllers  darstellung  ein  kleines  versehen  ein* 
geschlichen  hat. 

Ich  fahre  fort  noch  einige  weitere  verse  aus  derselben  scene 
des  Tmculentus  zu  besprechen,  v.  34  ff«  begrüszt  Stratophanes 
seine  inzwischen  vorgeblich  eines  muntern  knaben  genesene  geliebte 
mit  folgenden  worten : 

Mars  peregre  advenidns  sähUat  N&ienem  uxar6m  suam. 
quöm  tu  rede  prövemsti  qudmque  es  avuia  UberiSy 
grdtulor,  quom  mihi  tihique  mägnum  peperisti  decus, 
dasz  ein  hauptsatz  wie  hier  grattUor  von  zwei  mit  derselben  partikel 
anhebenden  nebensätzen  (causalen  oder  condicionalen  inhalts)  ein- 
geschlossen ist,  hat  nichtis  auffallendes:  s.  Madvig  zu  Cic  de  fin, 
I  3,  7,  der  auch  die  bedingung  unter  der  dies  zu  geschehen  pflegt 
sehr  richtig  dahin  prScisiert  *ut  posterior  sententia  specialius  ali- 
quid contineat  et  ad  rem  de  qua  agatur  propius  pertinens,  quod  in 
priore  quasi  involutum  lateat'.  diese  bedingung  tnfft  hier  voll- 
kommen zu,  und  insofern  bietet  diese  stelle  keinen  anstosz.  wenn 
man  aber  erwägt  dasz  oben  II  4,  33  der  vor  wenigen  tagen  von 
Lemnos  nach  Athen  heimgekehrte  Diniarchus  seine  freude  über  die 
(vermeintliche)  glückliche  niederkunft  der  Phronesium  fast  mit 
den  nemlichen  Worten  kund  gegeben  hat:  primum  dum  guom 
tu  es  auda  Uheris  \  quomqui  hene  provenisti  sälva^  gaudeo*\  und  dasz 
Plautus  sonst  keineswegs  90  verlegen  um  den  ausdruck  zn  sein 
pflegt ,  dasz  er  in  ähnlichen  Situationen  sich  ganz  derselben  phraaen 
bediente ,  so  könnte  man  sehr  geneigt  sein  den  v.  35  als  glossem  zix 
streichen,  dennoch  aber  trage  ich  bedenken  einem  künftigen  her« 
ausgeber  des  Tmculentus  diesen  rath  zu  erteilen,  weil  es  mir  eine 
formelhafte  wendung  zu  sein  scheint,  mit  der  im  römischen 
altertum  Wöchnerinnen  gratuliert  wurde,  vergleichbar  dem  saltom 
ie  advenisse  gaudeOy  womit  man  solche  die  von  einer  weiten  reise 
zurückkamen  zu  bewillkomnen  pflegte:  eine  formel  die  in  kleinig- 

*)  denn  diese  durch  die  Palatini  beglaubigte  lesart  ist  die  uraprüag* 
liehe  und  statt  des  aus  dem  Amhrosianus  neuerdings  aufgenommetten 
graiulor  wieder  herzustellen:  nimmermehr  wäre  gratulor  durch  gmtdeo 
gloseiert  worden,  wol  aber  lag  das  umgekehrte  nahe,  die  paar  Plan- 
tinischen  stellen,  an  denen  die  redensarten  gaudeo  guom  und  graiultfr 
guom  vorkommen,  s.  in  Lübberts  grammatischen  Studien  II  s.  102.  242. 


A.  fleckeiseii:  zu  Plautus  Truculentus.  811 

keiten  yielfach  variiert  bei  Plautus  häufig  wiederkehrt,  wenn  wir 
jene  erstere  nicht  weiter  bei  ihm  lesen,  so  hat  dies  seinen  grund 
darin  dasz  er  keine  Veranlassung  hatte  sie  noch  einmal  anzuwenden, 
wenigstens  in  den  erhaltenen  stücken. 

Im  folgenden  verse  (37)  hüte  man  sich  die  auf  den  ersten  blick 
sehr  ansprechende  conjectur  von  OSeyffert  (philol.  XXV  s.  467) 
intervertisti  statt  interfecisti  für  richtig  zu  halten:  durch  die  schon 
in  Gesners  thesaurus  beigebrachte  parallelstelle  des  Gellius  (XII  7) 
wird  die  redensart  interficere  (üiquem  vüa  sichergestellt,  dagegen 
ist  in  V.  38  nach  Kiessling  (jahrb.  1868  s.  433)  die  alte  emendation 
mm  magni  ddUyris  in  ihr  recht  einzusetzen,  in  v.  42  kann  die  über- 
lieferte Wortstellung  gegen  Bothes  änderung  beibehalten  werden, 
sobald  man  sich  entschlieszt  die  partikel  ecastor  zu  streichen : 

miXlto  magis  ojßpläis  opus  est  tritici  grandrUs, 
wodurch  auszerdem  noch  eine  doppelte  allitteration  gewonnen  wird, 
es  ist  bekannt  wie  oft  im  Plautustexte  die  partikeln  Jiercle  ecastor 
edepol  pol  usw.  von  den  abschreiben!  teils  untereinander  vertauscht, 
teils  ganz  ausgelassen,  teils  an  ungehöriger  stelle  oder  ohne  jegliche 
berechtigung  eingesetzt  worden  sind:  so  ist  auch  II  2,  32  das  erst 
aus  dem  Ambr.  in  den  text  gekommene  hercle  unbedenklich  wieder 
zu  streichen:  was  mir  gleichfalls  für  trin,  717  das  einfachste  heil- 
mittel  zu  sein  scheint:  dhüt  Ute  qmdem.  icquiä  audis^  Lysiteks? 
ego  t4  völo :  denn  das  von  Bitschi  neuerdings  nach  Beiz  aufgenom- 
mene praesens  dbit  hercle  iUe  quidem  ist  mir  doch  sehr  bedenklich. 

V.  44  ff.  sdvlwm  sis  Mncpete,   a,  nequeö  caput 

töUere:  üa  doUt  üague  egomet  dölui  neque  etidm  queo 
pidihus  mea  sponte  dmbülare. 
egomet  dclui  ist  eine  conjectur  von  Spengel  statt  des  ego  medulo  des 
Yetus,  ego  me  döh  der  übrigen  hss.;  Spengel.  meint  aber  selbst: 
*  aliud  latere  potest  velut  ego  me  crucio\  und  hiermit  war  er  auf  dem 
ganz  richtigen  wege.  es  bedarf  nur  der  änderung  eines  einzigen 
buchstaben,  so  springt  aus  der  Schreibung  des  Yetus  heraus:  ego 
med  uro.  Phronesium  sagt:  'ich  kann  den  köpf  nicht  heben,  so 
schmerzt  er  mir,  und  so  thue  ich  mir  selbst  weh  (indem  ich  ihn  zu 
heben  versuche).'  im  vorhergehenden  verse  ist  sis  hinc  pete  statt 
des  sis  pete  hinc  der  hss.  nicht  erst  von  Spengel  so  gestellt  worden, 
sondern  schon  Kampmann  (a.  o.  s.  9)  hat  diese  Umstellung  vorge- 
schlagen, aber  beide  sind  im  irrtum:  richtig  ist  einzig  die  Wort- 
stellung Böiges  pete  hinc  sis ^  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe 
weil  bei  Plautus  sis  regelmäszig  (mit  einer  verschwindend  kleinen 
zahl  von  ausnahmen,  wie  Bacch.  137  tHuc  sis  vide  am  schlusz  eines 
senars)  hinter  dem  imperativ  steht. 

Y.  48  lautet  in  der  von  Geppert  beibehaltenen  vulgata :  id  Ua 
esse  experta  4s  nuncque  experiSre,  mea  Phron^ium^  bei  Spengel  nach 
seiner  und  Studemunds  Vermutung:  id  üa  experta^s  d  nunc  expe- 
riere^  mea  Fhronisium.  beide  fassungen  leiden  an  mehrfachen  ge- 
brechen :  die  erste  an  der  der  guten  latinität  gänzlich  fremden  zu- 
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sammensetzung  nuncqtie,  worüber  zu  vergleichen  Madvig  zu  Cic. 
d^  fin,  V  14 ,  40  und  Haupt  im  Hermes  V  s.  38  f. ;  die  zweite  an 
einer  Verkümmerung  des  gedankens  durch  die  Streichung  des  Infini- 
tivs esse  —  denn  in  id  ita  experta  es  würde  liegen  dasz  Stratophanes 
sich  wirklich  einmal  einen  kus  der  Phronesium  ex  medio  mari  geholt 
hätte,  was  doch  schwerlich  anzunehmen  ist;  id  ita  esse  experta  es 
dagegen  sagt  nur  aus,  sie  habe  bereits  die  erfahrung  gemacht  dasz  er 
unter  umständen  auch  dazu  bereit  sein  würde ,  indem  sie  wol  wisse 
dasz  er  grosze  Schwierigkeiten  nicht  scheue,  wenn  es  einen  kus  von 
ihr  gelte :  letzterer  gedanke  ungleich  angemessener  — ;  beide  fassan- 
gen aber  leiden  an  dem  gemeinsamen  gebrechen  dasz  der  vers  cäsar- 
los ist  und  im  vierten  fusze  einen  dactjlus  hat.  diese  letztere  behaap- 
tung  wird  mir  voraussichtlich  wieder  einen  verweis  von  Boeper  zu- 
ziehen (vgl.  philol.  XXX  s.  Ö77) ;  aber  das  soll  mich  wenig  anfech- 
ten: solange  keine  anderen  gründe  für  die  zulftssigkeit  cäsnrloser 
septenare  beigebracht  werden  als  die  Überlieferung  von  zwei  oder 
drei  versen,  die  in  dieser  gestalt  in  den  gangbaren  ausgaben,  nnd 
wären  es  meine  eignen ,  noch  'stehen',  halte  ich  mich  für  berechtigt 
diese  wie  andere  mir  etwa  aufstoszende  derselben  art  fOr  corrapt 
zu  erklären  und  eine  emendation  zu  versuchen,  die  hss.  nun  bieten 
unsem  vers  in  folgender  Schreibung:  id  ita  esse  experta  ei  (so  B,  «s 
CD)  nunc  experiere  mea  phronesium.  aus  dem  experta  ee  des  Vetos 
haben  Spengel  und  Studemund  ihr  experta' s  et  eruiert;  icli  bleibe 
der  Überlieferung  treuer  und  nehme  e  für  das  was  es  ist,  em,  so  dasz 
in  dem  archetypus  vermutlich  gestanden  hat  eoi^pertas  (oder  experta 
es)  em  nunc  experiere :  die  partikelverbindung  em  nunc  ist  in  ORib- 
becks  beitragen  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln  s.  32  als  eine  echt 
Plautinische  nachgewiesen,  aber  um  einen  vers  herzustellen  bedarf 
es  noch  einer  kleinen  Umstellung: 

id  ita  esse  experta* s:  eocperiere  4m  nunc,  mea  Phron^ium. 
Hieran  schlieszt  sich  unmittelbar  an : 

m4  te  amare.  aMüxi  anciUas  tibi  eccas  ex  Surid  duas, 
der  Yetus  hat  hier  nicht  eccas  sondern  cecasi  darin  erkenne  ich  eine 
andeutung  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  in  seiner  vorläge  ecas  mit 
übergeschriebenem  c  vorfand ,  das  er  dann  an  der  unrechten  stelle 
einfügte ,  imd  somit  eine  bestätigung  von  Ribbecks  neulicher  ent- 
deckung  (in  der  neuen  ausgäbe  der  lat.  tragikerfragmente  s.  LI  f.), 
dasz  neben  eccum  eccam  ecquis  ecquando  u.  ä.  auch  ecum  ecam  cquis 
equando  usw.  in  gebrauch  war,  wonach  also  an  unserer  stelle  ebenso 
gut  tibi  ecas  herzustellen  ist,  wie  Ribbeck  selbst  in  v.  61  (nicht 
V.  6,  wie  durch  ein  versehen  bei  R.  gedruckt  ist)  unserer  scene  equid 
amas  me?  nach  den  spuren  desselben  Vetus  zu  schreiben  rätb. 

V.  51  scheint  von  CFWMüller  a.  o.  s.  600  und  OSeyffert  im 
pliilol.  XXIX  s.  411  richtig  hergestellt  worden  zu  sein: 

suai  fuere  amhai,  verum  earum  pdtriam  ego  excidi  manti. 
der  letztere  glaubt  aus  dem  excida  des  Yetus  statt  cxeidi  ein  exeidi 
liac  entnehmen  zu  dürfen:  möglich,  aber  nicht  notwendig,     wenn 
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übrigens  Seyffert  dem  überlieferten  excidi  stillschweigend  nach  Lam- 
bins  Vorgang  exscidi  substituiert,  also  dies  perfectum  von  exsdndere 
(um  diese  Schreibung  der  deuÜichkeit  wegen  beizubehalten)  ab- 
leiten will,  so  musz  ich  dagegen  einspruch  erheben,  nicht  allein  weil 
dadurch  ein  trochäus  an  der  drittletzten  versstelle  eingeführt >vürde, 
der  in  den  trochäischen  septenaren  von  dem  dichter  nach  möglich- 
keit  ebenso  streng  gemieden  wird  wie  ein  iambus  im  vorletzten  fiisze 
des  iambischen  senars  (Bugges  einwürfe  im  philol.  XXX  s.  640  f. 
stoszen  diese  regel  nicht  um),  sondern  auch  weil  der  Sprachgebrauch 
die  änderung  durchaus  nicht  verlangt,  vom  standpuncte  der  ratio 
aus  sollte  man  allerdings  erwarten  dasz  da  wo  der  begriff  des  zer- 
störens,  vertilgens,  vemichtens  durch  den  Zusammenhang  erfordert 
wird,  excindere  gesagt  worden  wäre  (denn  exctdiutn  und  exd^dio 
weisen  wie  disctdium  durch  ihre  quantität  auf  die  ableitung  von 
scindere,  nicht  von  caedere^  wenn  auch  Paulus  Festi  s.  80,  9  ver- 
kehrterweise sagt:  excidionem  urbis  a  caedendo  diäam  mamfestum 
€st\  vgl.  dagegen  Plautus  Cure.  534),  und  in  der  that  ist  in  diesem 
sinne  excindere  oftmals  gesagt  worden :  s.  z.  b.  Cic.  pro  Plando 
41,  97  urhem  .  .  qttae  se  vd  potius  excindi  •  .  pateretur'j  de  off,  I  22, 
76  in  exdndenda  Numantia\  Sali.  ep.  Mithr.  {hist.  fr.  IV  19)  §  17 
(s.  123,  34  Jordan)  quin  sodos  amicos  .  .  trahant  excindant  (vgl. 
auch  Nipperdej  zu  Tac.  azm.  II  25) ;  aber  bekanntlich  ist  die  ratio 
nicht  immer  der  einzige  regulator  des  Sprachgebrauchs  gewesen, 
erwägt  man  nun  dasz  die  passiven  participia  der  composita  von 
caedere  und  scindere  vollkommen  gleich  lauteten,  wie  dies 
Lachmann  nachgewiesen  hat  (zu  Lucr.  III  639  sagt  derselbe:  ^est 
tamen  observandum  discisa  et  discissa  origine  quidem  et  vi  distare, 
non  sono :  nam  utrumque  i  vocali  producta  efferri  ad  librum  I  805 
dixi'),  ist  es  da  zu  verwundem,  wenn  das  Sprachgefühl  sich  auch 
einmal  verirrte  und  die  praesensstämme  unter  einander  vertauschte? 
und  dasz  dies  wirklich  geschehen  ist,  dafür  brauche  ich  mich  nicht 
auf  handschriften  zu  berufen,  deren  autorität  ja  in  solchen  fallen 
der  ratio  gegenüber  nicht  sehr  schwer  wiegen  würde ,  sondern  auf 
ein  inschriftliches  document,  das  den  gebrauch  von  excidere 
in  der  oben  erwähnten  bedeutung  sicher  steUt:  in  den  res  gestae 
divi  Augusti  c.  3  (s.  LXVIII  z.  15  Mommsen)  heiszt  es :  externas 
genteSj  quiims  ttUo parcere poiui j  conservare  quam  excidere  malui. 
hierdurch  wird  nicht  allein  in  unserm  Truculentusverse  das  exctdi 
gesichert ,  sondern  auch  die  zahlreichen  stellen  wo  von  urbes  excisae 
die  rede  ist  vor  der  änderung  in  excissae  bewahrt,  was  ich  nament- 
lich freund  Heraeus  zur  beherzigung  empfehle  für  eine  künftige  Um- 
arbeitung seiner  note  zu  Tacitus  hist,  II  38,  4. 

In  V.  53  verdient  Haupts  (Hermes  III  s.  229)  quine  examen 
super  adducas  als  paläographisch  leichter  den  Vorzug  vor  dem  etwa 
gleichzeitig  veröffentlichten  Vorschlag  Kiesslings  (jahrb.  1868  s.  634) 
ni  etiam  examen  super  adducas,  obwol  sich  nicht  leugnen  läszt 
dasz  dieser  viel  bestechendes  hat ,  namentlich  wenn  man  die  stelle 
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des  Terentius,  zu  welcher  Donatus  den  vorbergehenden  yers  imserer 
scene  anzieht  {eun,  1013  f.)  an  painitebat  flagiti,  te  auäore  quod 
fecisset  \  advH6scens^  ni  misentm  insuper  et  tarn  patri  indkares? 
damit  zusammenhält,  oder  auch  Plautus  merc.  692  f.  parümnc  hoc 
est  mcHae  reij,  quod  amat  Demipho,  \  ni  sümptnasus  insuper 
etiam  siet? 

Zu  anfang  von^v.  54  darf  die  partikel  sij  die  in  den  hss.  erst 
hinter  herde  steht  und  die  Spengel  ganz  gestrichen  hat,  gewis 
nicht  fehlen,  sondern  ist  nur  vor  herd^  zu  stellen  mit  Brix  qaaest. 
prosod.  s.  28;  puere  gegen  ende  des  verses  hat  dagegen  Spengel 
mit  recht  als  glossem  getilgt  (auch  in  v.  50  adduce  hoc  tu  istas*) 
wird  derselbe  sklav  des  Stratophanes  von  seinem  herm  blosz  mit 
tu  angeredet^ ,  so  dasz  der  vers  lautet : 

höc^quidem  si  herde  ingrdtumst  donum^  c6do  tu  nd  istixm 

pSrulam, 
^^  Stratophanes  fängt  nun  an  diesen  ranzen  auszupacken  und  langt 
daraus  zuerst  eine  palla  aus  Phrjgien  hervor,  bei  gelegenheit  dieses 
ex  Phryffia  in  v.  55  verdient  es  gerügt  zu  werden  dasz  Spengel  sei* 
nem  nächsten  Vorgänger  unbesehen  nachgeschrieben  hat  ^ex  Phiygia 
Kainpm{annusy ;  ein  blick  in  die  verbreitetste  ausgäbe  *cnm  notis 
variorum'  wtlrde  ihn  belehrt  haben  dasz  diese  emendation  vielmehr 
JFGronovius  zum  vater  hat.  im  archetjpus  stand  ohne  zweifei  ex 
Prigia, 

V.  57  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  schon  exerc.  Plaut,  s.  18 
von  mir  empfohlene  und  von  Oeppert  in  den  text  gesetzte  Bothesche 
fassung 

pdrii  herde  ego  misdr:  iam  mi  auro  contra  constat  füms 
aufrecht,  namentlich  gegen  Müller  a.  o.  s.  744,  weü  ich  nicht  glaube 
dasz  der  dativ  fni  bei  constat  entbehrt  werden  kann,  und  was  den 
versanfang  perii  herde  ego  miser  betrifft,  so  bedaure  ich  durch  die 
aufnähme  von  Beizens  Umstellung  dieser  worte  perU  miser  ego  herde 
in  V.  1131  des  Budens  die  veranl^sung  geworden  zu  sein,  dasz 
Müller  auch  für  unsem  Truculentusvers  dieselbe  Wortstellung  em- 
pfiehlt, ich  kann  es  jetzt  selbst  nicht  begreifen,  wie  ich  im  j.  1850 
jene  Beizische  textesänderung  habe  aufnehmen  können,  nachdem  ich 
acht  jähre  zuvor  a.  o.  selbst  gesagt  hatte :  ^Beizius  transposuit  perii 
miser  ego  herde,  ui  cett.  contra  morem  Plautinum :  cf.  truc  TL  6,  57. 
auL.  in  1,  8.  Cos.  m  5,  44.  IV  3, 10.'  der  Budensvers  ist  also  viel- 
mehr so  zu  schreiben:  pirii  herde  ego  mis6r:  täiprius  quam  plane 
aspexU,  üico  \  6um  esse  dixit  (uti  statt  ut  mit  Bothe).  den  vers  aus 
der  Aulularia  halte  ich  jetzt  für  einen  trochäischen  octonar  and 

*)  auf  diese  worte  hätte  ich  mich  besser  nicht  berafeo,  da  sie 
^-ahrscheinlich  nicht  echt  sind.  nachUseners  vermatung  ist  die  ermt« 
hälft e  voQ  Y,  60  ü  te  dono,  adduce  hoc  tu  Uiai  eine  alte  aber  absorile 
Ansfüllung  einer  Ificke:  vgl.  den  anfang  von  v.  62.  Plantos  ••Ihsl, 
meint  mein  eben  genannter  freund,  könnte  etwas  geschrieben  hab«n 
wie  in  tibi  faeiem  liberalem^  woran  sich  dann  auch  das  folgende  $ed  Ter- 
nünftig  anschlieszen  würde,    (correcturnote.) 
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schreibe  ihn  mit  dem  folgenden  (unter  aufnähme  einer  sehr  wahr- 
scheinlichen ergänzung  von  WWagner) : 

ättaty  perii  herde  6go  miser:  ^senex}  dperit  Bacchanal^  adest 

siquüur:  scio  quam  r6m  geram:  Iwc  ipsüs  magister  (^m6usy 

me  docuU, 
-die  erste  der  beiden  Casinastellen  gehört  der  von  mir  in  den  kriti- 
schen miscellen  s.  6  ff.  restituierten  scene  an:  v.  57  meiner  Zählung, 
^in  catalectischer  trochäischer  dimeter :  perii  herde  ego  miserrumus 
(denn  so  hätte  ich  das  hsl.  miser  emendieren  sollen,  nicht  miserrume), 
4ie  zweite  (IV  3,  10)  schreibe  ich  abweichend  von  Geppert  so: 

pSrii  herde  ego  mis6r:  dirrumpi  cdntando  hymenaeüm  licet: 

iUo  morho,  quo  dirrumpi  cüpio,  non  est  cöpia. 
Mit  einer  gleich  leichten  änderung  ist  im  folgenden  verse  (58) 
nicht  auszukommen,  die  erste  hälfte  desselben  lautet  im  Yetus: 
etiannum  mali  pendit  addit;  daraus  macht  Spengel:  et  etiamnimc 
nthüipendity  indem  er  addit  gänzlich  streicht  (ich  erwähne  nur  die- 
sen letzten  berstellungsversuch ;  alle  früheren  mir  bekannten  sind 
«benso  unannehmbar),  das  ist  denn  doch  zu  willkürlich,  ein  wort 
«infach  zu  streichen,  ohne  anzugeben  wie  es  in  die  hss.  gekommen 
sein  könnte,  vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation  in  der  Strato  • 
phanes  diese  worte  spricht,  um  aus  dem  Zusammenhang  den  inhalt 
derselben  zu  erschlieszen.  er  ist  nach  drei  vierteljähriger  ab  Wesen- 
heit nach  Athen  zurückgekehrt  und  hat  seiner  geliebten ,  die  (vor- 
geblich) in  den  letzten  tagen  einen  söhn  von  ihm  geboren  hat,  kost- 
bare geschenke  mitgebracht,  die  er  ihr  eben  übergibt:  zuerst  ein 
paar  Sklavinnen,  ehemalige  Prinzessinnen;  darauf  hat  sie  statt  des 
dankes  ihm  erwidert:  *habe  ich  nicht  schon  genug  Sklavinnen  zu 
füttern?  muszt  du  mir  noch  eine  schar  dazu  bringen,  dasz  sie  mich 
arm  essen?'  sodann  ein  phrygisches  staatskleid;  auch  hierfür  erhält 
«r  kein  wort  des  dankes,  sondern  die  unwillige  äuszerung  hocin  mi 
oh  labores  tantos  tantiUum  dari?  nun  reiszt  ihm  die  geduld;  aber 
statt  seinem  Unwillen  über  dies  unwirsche  benehmen  der  Phronesium 
lauten  ausdruck  zu  geben,  spricht  er  für  sich  den  eben  besproche- 
nen V.  57  und  darauf  die  in  rede  stehenden  worte,  die  kaum  etwas 
anderes  besagen  können  als  'immer  noch  nichts  als  schmähreden!' 
also  dem  sinne  nach  etwa:  itiamnmn  mala  vdrha  reddit,  mög- 
licherweise gibt  dies  sogar  den  ursprünglichen  woi*tlaut  wieder :  die 
2a hl  der  buchstaben  ist  wenigstens  die  nemliche:  malauerbareddit» 
aber  in  der  mitte  musz  fast  jeder  durch  einen  andern  erisetzt  werden, 
möge  es  daher  anderen  gelingen  diesen  versuch  durch  einen  bessern 
zu  ersetzen. 

Nach  diesen  leise  gesprochenen  werten  überreicht  Stratophanea 
das  zweite  und  dritte  in  dem  ranzen  vorhandene  geschenk : 

pürpuram  ex  Sarrä  tibi 

ättuliy  tus  Pönto  amoenum:  tine  ttbi^  völuptäs  mea, 
^0  hat  nemlich  Spengel  den  anfang  von  v.  59  geschrieben  statt  des 
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überlieferten  aätdi  tuas  ponto  {tua  sponte  £)  amoenas ,  meines  er- 
achtens  sehr  unglücklich,    ob  amoenum  als  attribut  des  Weihrauchs 
passend  oder  auch  nur  möglich  sei,   will  ich  hier  ununtersucht 
lassen ;  mein  haupteinwand  ist  der  dasz  der  Weihrauch  kein  product 
der  landschaft  Pontus  war,  sondern  einzig  und  allein  in  Arabien 
gewonnen  wurde,  was  Plinius  n,  h,  XU  §  51  ausdrücklich  hervor- 
hebt :  jprindpalia  in  illa  (Ärabia)  tus  atque  murra,   haec  et  cum  Tro- 
godytis  communis^  iura  praeter  Ärabiam  nulliSy  ac  ne  Arabiae 
quidem  universae,  und  ähnlich  Solinus  33,  5  (s.  166,  10  Ms.),    und 
dasz  auch  die  Bömer  des  Plautinischen  Zeitalters  diesen  Bachverhalt 
wol  kannten,  beweist  jene  di'ollige  sycophantenscene  im  TrinommuSr 
wo  der  sjcophant  aufschneidet  (v.  933) :  in  Pontum  advecti  ad  Ära-- 
biam  terram  sumus  und  auf  die  frage  des  Charmides  eho ,  an  etiam 
Arabiast  in  Ponto?  antwortet:  est:  non  illa  cubi  tus  gignitur,  | 
s^d  ubi  apsinthium  fit  atque  cunHa  gaUinacea.    also  an  Weihrauch 
aus  Pontus  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken,   was  ist  denn  aber  aus 
dem  tuas  amoenas  zu  machen?    die  früheren  heilversuche  kann  ich 
sämtlich  als  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  mit  stillschweigen 
übergehen,  und  das  um  so  mehr,  da  das  richtige  in  der  hanptsacfae 
bereits  'gefunden  worden  ist  von  Müller  a.  o.  s.  215:  atttdi  tibi  ex 
Ponto  amomum  (in  anbetracht  dieses  prächtigen  fundes  amomum 
sei  ihm  fUr  die  Übereilung,  dasz  er  trotz  des  eben  vorausgegangenen 
tibi  noch  einmal  tibi  schreiben  will,  indemnität  erteilt),   dasz  nemlich 
in  Pontus  das  amomum  in  so  beträchtlicher  menge  wuchs ,  dasz  es 
einen  eignen  handelsartikel  ausmachte,  wissen  wir  ans  demselben 
Plinius  XII  §  49  nascUur  (amomum)  et  in  Armeniae  parte  qua/c 
vocatur  Otene  et  in  Media  et  in  Ponto,   das  amomum  war,  wie  Vos» 
zu  Verg.  ed,  3,  89  nach  Dioskorides  erläutert,  ein  gewürzstftudlein, 
dessen  holz  traubenförmig  in  einander  sich  schlingt  (6afiv(cK0C 
olovel  ßöxpuc  iK  HOXou,  dvTmeirXeTM^voc  teirnp),  die  kleine  blume 
der  levkoje  gleich ,  die  blätter  der  wilden  rebe.    auch  Plinius  a.  o* 
§  48  spricht  von  der  amomi  uva  und  §  49  fügt  er  hinzu:  aduUe- 
ratur  foliis  Punids  et  cummi  liquido,  ut  cöhaereai  convolvatque  se  in 
uvae  modum.     von   dem  Pontischen  amomum  speciell  berichtet 
Dioskorides  (ich  schreibe  die  stelle  ab  aus  Salmasius  Plin.  exerc.  s. 
284"  E) :  Kttl  TÖ  TTovTiKÖv  tJTTÖKippov,  oö  juiaKpöv  oxibk  bücOpaucTOV, 
ßoTputüb€C,  7TXf)pec  KapTToO  Ka\  tq  dcM^  TiXiiKTiKÖv.    der  ge 
neigte  leser  wird  nun  bereits  errathen  haben,  was  ich  an  die  stelle 
des  räthselhaften  tuas  gesetzt  wissen  will:  nichts  anderes  als  uvas. 
dann  musz  natürlich  amoenas  in  amomi  verwandelt  werden;  die 
änderung  ist  aber  gar  nicht  so  gewaltsam :  war  einmal  dieses  amomi 
durch  Unverstand  der  abschreiber  in  amoeni  übergegangen,  so  war 
dessen  änderung  in  amoenas  als  attribut  zu  uvas  ganz  unvermeid- 
lich ,  und  später  wurde  dann  auch  uvas  (uas)  noch  in  tuas  comun- 
piert.   die  anderthalb  verse  haben  also  wol  ursprünglich  gelautet: 

pürpuram  ex  Sarrd  tibi 
dttuli,  uvas  Pönto  amomi:  t4ne  tibi,  völuptds  mea^ 
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Im  folgenden  verse,  den  Spengel  mit  recht  der  Phronesium  zu- 
geteilt hat,  schiebt  Kiessling  a.  o.  8.  634  wol  richtig  atque  vor 
abduce  ein ;  statt  des  von  ihm  beibehaltenen  hcisce  aber  möchte  ich 
lieber  mit  Bothe  istasce  (so  steht  bei  Bothe,  nicht  istas,  wasv 
Spengel  ihm  zuschreibt)  corrigieren.   also : 

äccipe  hoc  atque  dbduce  istasce  hinc  e  canspectü  Suras, 
beispiele  der  Verdrängung  einzelner  formen  von  istic  durch  die  ent- 
sprechenden  von  hie  hat  Briz  gegeben  in  der  epistula  ad  ASpenge- 
lium  (Liegnitz  1868)  s.  10  und  jahrb.  1870  s.  766. 

Dasz  in  v.  65  aus  dem  adbibo  des  Vetus  nicht  mit  CD  und  der 
vulgata  adibOy  sondern  vielmehr  ah iho  zu  machen  ist,  hat  OSeyfferi 
im  philol.  XXIX  s.  411  erwiesen,  ebenso  dasz  quid  ais?  von  dem 
folgenden  abgetrennt  werden  musz.  wenn  nun  aber  Stratophanes 
fortfahren  soll:  nunc  tu  num  me  vis,  völuptas  mea^  quo  vocatus  suni- 
ire  ad  cenam?  so  kann  ich  nicht  mehr  zustimmen,  num  in  der  drit- 
ten stelle  des  fragesatzes?  ohne  zweifei  haben  nunc  und  num  ihre 
platze  zu  wechseln,  dasz  me  vis  und  nicht  mit  Spengel  vis  me  zu 
stellen  sei ,  hatte  auch  Ritschi  opusc.  II  s.  248  bemerkt,  nun  steckt 
in  der  zweiten  hftlfte  des  folgenden  verses  noch  ein  fehler,  diese 
lautet  in  der  seit  Camerarius  durch  alle  ausgaben  fortgeschleppten 
vulgata :  möx  ad  te  huc  cubitum  ivero.  wenn  ich  mich  von  jemandem 
verabschiede  mit  dem  versprechen  bald  wiederzukommen,  so  kann 
ich  dieses  wiederkommen  unmöglich  durch  das  einfache  ire  aus- 
drücken, überdies  steht  in  den  hss.  gar  nicht  ad  te  huc,  sondern  in 
B  adhuCj  in  CD  blosz  huc  (dasz  alle  hss.  am  schlusz  inero  haben  5  ist 
unwesentlich),  meines  erachtens  ist  das  in  B  vor  huc  zugefügte  ad 
durch  ein  in  den  hss.  gar  nicht  so  seltenes  versehen  in  corrupter 
gestalt  dahin  von  seiner  ursprünglichen  stelle  versprengt  worden: 
aus  adinero  ist  wiederherzustellen  rediero,  und  die  zwei  verse  65. 
66  folgendermaszen  zu  schreiben : 

verum  dbtbo.  quid  ais?  num  tu  nunc  me  vis,  voluptäs  meay 
quo  vocatus  sum  ire  ad  cenam?  möx  huc  cuhitum  rediero. 
Dasz  am  schlusz  des  folgenden  verses  quid  iUuc  novist?,  zu 
anfang  von  v.  68  nicht  mit  Bothe  quis  is  homost,  sondern  nach  Flau- 
tinischem  Sprachgebrauch  quis  hie  homost  herzustellen  sei,  haben 
das  erstere  Spengel  in  der  anmerkung,  das  letztere  Seyffert  a.  o- 
s.  412  richtig  gesehen;  und  so  bleibt  nur  noch  im  letzten  verse  6me> 
emendation  übrig:  huic  credo  fertur,  wie  dort  in  den  hss.  steht^ 
würde  ich  unter  andern  umständen  unbedenklich  in  huic  credo  ad- 
fertur  corrigieren;  aber  hier,  wo  unmittelbar  vorausgeht  certumst 
quo  ferant  opservare,  ist  nur  möglich  huc  credo  fertur. 


Der  trochäische  septenar  11  1,  20  beginnt  in  den  hss.  und  aus- 
gaben mit  n^  umquam  oder  neque  umquam,  einer  Verletzung  der 
quantität  die  aus  dem  bereich  des  sonst  erlaubten  ebenso  schrofT 
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Iieraustritt  wie  das  von  einigen  kritikem  zugelassene  n^o  inqum 
und  dgo  inquam  in  capt.  571  und  572.  diese  beiden  yerse  nun  sind 
sehr  einfach  in  folgender  weise  in  Ordnung  zu  bringen : 

Tynäarwm  esseUnegas?  Tnego^  inquam.   f  tun  kPhdr 

cratem 

6s8e  ais?  IT  aio.   l  tüne  huic  credis?  IT  pliis  quidem  quam 

tibi  aut  mihu 
«benso  musz  ohne  zweifei  auch  aus  dem  Truculentusverse  der  pros<r 
tische  verstosz  ausgemerzt  werden.  Müller  a.  o.  s.  373  führt  aibze: 
diesem  verse  noch  zwei  aus  dem  Poenulus  (I  2,  20. 11  42)  an«  wi 
dasselbe  neque  umquam  in  anapSstischer  messung  überliefert  bt, 
und  bemerkt  dazu  dasz  Bitschi  statt  dessen  ohne  weiteres  mifii^» 
schreibe,  in  der  sache  gewis  richtig ,  aber  man  begreift  nicht  dit 
entstehung  der  corruptel.  diese  wird  erst  deutlich  durch  die  ait^ 
Schreibung  neumquam^  von  der  es  in  Placidus  glossen  s.  487  (Mx 
heiszt:  neunquam  et  non  significat  et  non  Ua  et  non  adeo  [^'^^ 
grund  dieser  notiz  ist  dieselbe  glosse  schon  von  den  alten  restiti 
toren  des  Festus  auch  hier  s.  162^  10  M.  eingesetzt  worden),  dien: 
ne-umquam  steht  auf  gleicher  linie  mit  ne-utiquam :  in  beiden  Wlei 
ist  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  in  der  schrift  gewahrt  wor- 
den (denn  dasz  in  neutiquam  eu  nicht  diphthong  geworden,  sonden 
das  wort  nutiquam  zu  sprechen  ist,  wissen  wir  seit  Bentley  zu  Ter. 
Jiec.  I  2,  50) ,  aber  mit  dem  unterschiede  dasz  man  später  in  n^n- 
qtiam  der  ausspräche  zu  liebe  (wie  in  noenum  nuUus  nusquam)  da^  ( 
Ausgestoszen,  in  neutiquam  die  alte  Schreibung  für  immer  beibeh&lt»:i 
liat.  fanden  nun  die  späteren  abschreiber  ein  solches  nbumqcik  i^ 
ihren  texten  vor,  so  war  es  sehr  natürlich  dasz  sie  es  darcb  ein- 
Schaltung  eines  c  oder  q«  ihrem  yerständnis  näher  rückten:  dah*-: 
cUe  nemliche  corruptel  an  obigen  drei  stellen,  unser  vers  also  wir: 
■angehoben  haben  mit  neumquam.  unmittelbar  darauf  yarüeren  h. 
quellen  der  Überlieferung:  A  hat  erü  probus  quisquam^  BCD  ^t*- 
quampröbtis  erU]  letzteres  unmöglich,  aber  auch  ersteres  schw^^t 
richtig,  weil  der  hauptbegriff  jpro&u5  in  der  thesis  yerschwind^t 
der  ganze  vers  wird  vielmehr  gelautet  haben: 

neümquam  probus  quisquam  &it  amcUor^  nisi  qui  rei  intw 

cüst  atuxe. 
was  die  folge  der  sechs  verse  20 — 25  betrifft,  so  schliesze  ich  mi  '- 
der  anordnung  von  Brix  epistula  ad  ASpengelium  s.  9  an  (won&-^ 
v.  25  gleich  hinter  20  zu  stehen  kommt,  21 — 24  aber  mit  abweist' 
der  Ordnung  in  A  in  der  folge  der  vulgata,  resp.  von  BCD  verbi'^' 
ben) ,  jedoch  mit  dem  vorbehält  dasz  die  ganze  stelle  von  v.  13—3^ 
durch  noch  mehr  interpolationen  entstellt  ist  als  die  6ine  jahrb.  IS*** 
ß,  851  von  mir  nachgewiesene. 

Dresden.  Alfssd  Fleckeibes. 


K.  Dziatzko :  noclimals  über  die  deverbia.  819 

103. 

NOCHMALS  ÜBEB  DIE  DEVEßBIA. 


Gegenüber  meinem  aufsatz  über  'die  deverbia  der  lat.  comödie' 
(rh.  mus.  XXVI  s.  97  ff.)  wurde  von  Bücheier  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  373  f.  die  wortform  diverbium  vertheidigt  und  dessen  darlegung 
von  Bitschi  in  seinem  ftLr  Plautus  (von  der  form  diverhmn  abge- 
sehen) erschöpfenden  aufsatz  ^canticum  und  diverbium  bei  Plautus' 
(rh.  mus.  XXVI  s.  599  ff.)  anm.  48  fUr  ebenso  ^bündig  wie  über- 
-zeogend'  erklärt,  da  Bitschi  selbst  mit  keinem  worte  die  argumente 
Büchelers  verstärkt  hat  (gegen  obige  wort  form  nemlieh),  so  habe 
ich  mich  im  folgenden  zunächst  gegen  diese  allein  zu  wenden. 

Dasz  die  präposition  de  in  der  bedeutung  des  Kard  (in  Kara- 
X^fCtv)  sich  nicht  mit  dem  substantivischen  verbum  zusammen- 
setzen könne,  ist  der  einwand  welchen  Bücheier  gegen  die  dever- 
hia  erhebt,  für  diverbium  dagegen  beruft  er  sich  auf  die  analogen 
zusanmiensetzungen  mit  inter^  welchem  das  ^dis  durch  seine  bedeu- 
tung nahe  stehe',  sowie  auf  das  wort  düudium,  letzteres  findet  sich 
heutzutage,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  6iner  stelle.  Hör.  epist.  I  19,  47, 
und  die  ganz  verschiedenen  erklärungen  des  Wortes ,  welche  einer- 
seits von  den  scholiasten  des  Hör.,  anderseits  in  Mais  class.  auct. 
Vm  s.  177  und  303  vorgebracht  werden,  sind  eben  nur  versuche 
diese  6ine  stelle  des  Hör.  zu  interpretieren.^)  an  dieser  stelle  kann 
düudium  auch  wirklich,  ohne  den  sinn  zu  stören,  verschieden  auf- 
gefaszt  werden,  keinen  falls  aber  in  derjenigen  bedeutung  welche 
es  als  analogen  zu  diverbium  haben  müste,  Wechselseitiges  spielen', 
es  ist  somit  diverbium  mit  düudium  nicht  völlig  zu  vergleichen  — 
dasz  beide  worte  von  dis  und  einem  substantivum  kommen,  steht 
natürlich  fest  —  sondern  es  bleibt  ebenso  vereinzelt  in  bezug  auf 
die  Wortbildung,  wie  das  nach  Bücheier  mit  deverbium  der  fall  ist. 
will  man  sich  aber  fOr  diverbium  auf  die  von  nomina  gebildeten 
adjectiva  dimidius  discars  u.  ä.  berufen,  so  kann  man  umgekehrt  für 
deverbium  bildungen  wie  dedivis  ins  feld  führen,  auch  deforma  »» 
^calida  exta*  (von  de  und  dem  altlat.  formus  =  griech.  Ocpjüiöc  qpep- 
)i6c)  gehört  hierher;  die  hauptstelle  darüber  ist  bei  Festus  Pauli  s.  83 
forma  significat  modo  fadem  cuiusque  rei^  modo  cälidam,  ut  cum 
exta  quae  dantur  deforma^)  appeüantur . .  Uem  forma  appeUatur 
puls  mHiacia  ex  meHe. 

Der  Vorzug  von  diverbium  vor  deverbium  in  bezug  auf  leichtig- 
keit  der  bildung  wäre  also  vorzugsweise  auf  die  geistige  Verwandt- 
schaft von  dis  und  inter  beschränkt,     diese  müste  sich  jedoch  in 


1)  Zangemeister  de  Hör.  voe.  sing.  (Berlin  1862)  8.  9.  11  scbliesst 
aus  inneren  gründen,  dasz  diludium  ein  auch  sonst  vorkommender  aus- 
dmck  gewesen  sei.  2}  Müller  vergleicht  in  der  anm.,  indem  er  Sca- 
ligers  conjectnr  formida  zurückweist,  deforma  sehr  passend  mit  decocta. 
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einer  gröszem  zahl  von  analogen  bildungen  bewährt  haben,  um  aL- 
entscheidender  grond  auftreten  zu  können.  Überhaupt  ist  zu 
bemerken,  dasz  bei  der  Verbindung  von  prfipositionen  und  subdUn- 
tiven  zu  neuen  Wörtern  die  bedeutung  der  präp.  wol  nicht  da* 
einzig  maszgebende  ist'),  sondern  dasz  es  auch  auf  eine  gewi^^^ 
geschmeidigkeit  des  substantivuins  nach  form  und  bedeutung  an- 
kommt, das  wort  verbum  hat  diese  aber  besessen ,  wie  das  ebeiu«* 
kühn  gebildete  und  doch  im  besten  latein  gebräuchliche  wort  f  rt/- 
verhium  zeigt,  endlich  darf  man  nicht  übersehen ,  dasz  die  bilduo^' 
eines  solchen  rein  technischen  ausdrucks  auf  rechnung  eines  ein- 
zelnen menschen  zu  setzen  ist,  der,  wie  man  annehmen  darf,  unter 
umständen  eher  vom  allgemeinen  Sprachgefühl  abweichend  sich  eine 
ungewöhnliche  ableitung  erlaubte;  dasz  femer  die  ältere  periode 
der  litterarischen  spräche  naturgemäsz  wie  in  der  Umbildung  grie- 
chischer Wörter,  so  auch  in  der  Übertragung  solcher  kühner  vorgebtm 
konnte  als  die  classische  zeit. 

Eine  bezugnahme  auf  einen  ganz  entsprechenden  griechiscbec 
kunstausdruck  soll  nach  Bücheier  für  diverhium  gar  nicht  stattfinden 
sondern  nur  entfernt^)  das  griech.  d^icißma  (für  dis)  und  ^f)Ctc  (iür 
verbum)  vorgeschwebt  haben,  das  halte  ich  nun  fUr  geradezu  un- 
möglich; ist  ja  doch  (if\cic  der  bekannte  ausdruck  ftlr  die  (mei^' 
längere)  zusammenhängende  direct  vorgeführte  rede  eines  ein- 
zelnen (in  poesie  und  prosa)^),  während  ajuiotßaia  nur  daa  in  rede 
undgegenrede  gefahrte  gespräch  bezeichnet*),  freilich  können 


3)  mit  Verben  verbindet  sich  de  im  sinne  des  grieeh.  xord  (ru< 
leichtp  z.  b.  in  denarrare  (Ter.  Ph.  944),  declamare,  4)  Büchelar  rt-r- 
gleicht  dumit  als  'nach  betriff  und  form  den  Römern  ebenso  eigtn- 
tümlich'  den  namen  für  dHs  (j^anze  drama  fabula,  sehr  anpassend,  inso- 
fern hier  die  Römer  nur  ein  bereits  vorhandenes  lat.  wort  anf  ein  oeoe« 
gebiet  übertrugen  (ganz  wie  das  wort  argumentum  oder  acUtMz  s.  Ter.  htc. 
prol.  II  v.  31),  während  diverbium  ja  für  soenische  swecke  nen  gebiM«^ 
sein  soll.  5)  vgl.  Aesch.  hik.  615.  Ag.  1322;  Arist.  wespen  580;  PUt 
Gorgias  506»».  rep.  III  893»».  X  605»».  gesetze  VII  811»;  Athen.  XIII  573^ 
damit  stimmen  auch  die  verschiedenen  von  Photios  lex.  n.  ^f^ic  (b^r- 
^if)C€ic]   gegebenen  erklärungen  überein.  6)  in  dem  sinne  symme- 

trisch gegliederter  wechselgesänge,  wie  das  wort  x.  b.  b«i 
Tbeokrit  8,  31  und  61  vorkommt,  kannten  es  auch  die  Romer  osc> 
Festus  s.  380  M.  (coroll.  gloss.)  amoehaeum  Carmen  ett^  quotiem  atiqw  er 
aequati  numero  versnum  canunt^  et  iia  »e  habet  ipea  reepwuio,  ftt  mt 
malum  out  contrarium  atiquid  dicai  und  nach  8ervias  sa  Verg.  «d,  3,  S)^ 
69.  66.  auf  ein  einfaches  (nicht  respondierendes)  we4:bselgeBprioh  u 
prosa  wird  das  wort  übertragen  bei  Markellinos  leben  des  Thukjdidc» 
g.  e.  und  Lnkianos  lpu)T€C  c.  30.  als  bühnen ausdruck  bezeickact 
es  an  der  ganz  unzweideutigen  stelle  Plut.  Crassns  e.  38  den  Xyrikchtü, 
«ntistrophisch  gegliederten  wechself^esang  zwischen  eher  ond  eiaea 
Schauspieler  (Enrip.  Bakchen  1172  ff.);  ebenso  Plut.  Pomp.  c.  40  die  ia 
kurzen  Sätzen  erfolgende  wechselrede  (oder  wechselgesang?)  zwifcheB 
dem  ganzen  chor  and  einer  einzelnen  person.  zu  Hephaestion  n-  «oiV 
MQToc  c.  6  (s.  70  W.)  dvojLiotöcTpo<pa  hi  icTiv,  Öco  trdvTuic  biaipclxai  f[  «tata 
irp6cu)Trov  d|Lioißaiov  usw.  bemerkt  der  scholiast  (s.  222  W.};  üJcircp  'HXü- 
Tpa  biaX^TCTat  itpöc  töv  xopöv  irapd  Co<poKXel.    dasz  aber  auch  Wechsel- 
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auch  die  ^nc6ic  sich  nach  Piaton  rep.  III  394**  (s.  Bücheler  a.  o.),  wo 
Yom  Homerischen  epos  die  rede  ist,  zu  djioißaia  verbinden;  an  sich 
aber  sind  ^ncic  und  djiOißaTov  heterogene  begriffe,  wie  aus  dem  in 
anm.  5  und  6  angeführten  hervorgeht,  aber  wenn  wir  selbst  den 
begriff  PHCic  fallen  lassen^,  dafür  einen  ganz  allgemeinen  (etwa 
pfllLta)  an  die  stelle  setzend,  und  das  griech.  djuoißaia  im  allgemein- 
sten sinne  nehmen,  namentlich  den  gedanken  an  solche  amöbäische 
partien  ausschlieszen,  welche  mit  musik  begleitet  waren °):  so 
deckt  sich  dieser  begriff  doch  durchaus  noch  nicht  mit  dem  was  wir 
uns  unter  den  diverbia  (um  diese  form  für  den  augenblick  zu  wäh- 
len) gerade  nach  Bitschis  scharfer  und  klarer  auseinandersetzung  zu 
denken  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ich  den  hauptergebnissen  von 
Bitschis  glänzender  beweisführung  namentlich  in  bezug  auf  die 
doppelte  notierung  der  scenen  bei  Plautus  und  ihre  dreiteilung  je 
nach  der  art  ihres  Vortrags  ohne  weiteres  beistimme,  sobald  ich 
zuerst  durch  eine  notiz  im  philol.  anz.  bd.  III  s.  311  —  noch  vor 
dem  erscheinen  von  Bitschis  aufsatze  —  auf  die  in  den  Plautus-hss. 
befindlichen  und  in  Bitschis  ausgäbe  ja  längst  mitgeteilten  zeichen 
DV  aufmerksam  geworden  war,  erkannte  ich  dasz  an  der  vielbe- 
sprochenen Donatstelle  das  mir  fragliche  zeichen  nur  et  sein  könne 
und  die  von  mir  nur  versuchsweise  (s.  rh.  mus.  XXVI  s.  108) 
vorgeschlagene  erklärung  aufzugeben  sei.  auch  hatte  ich  bereits 
schritte  gethan  um  den  Decurtatus  selbst  einsehen  zu  können,  als 
Bitschis  aufsatz  erschien  und  meine  eigene  berichtigung  bez.  erwei- 

reden  (oder  wechselgesänge)  zwischen  schauspielern  ohne  einmischung 
les  chors  dfiioißala  genannt  wurden,  g^ekt  aus  der  notiz  im  leben  des 
Aeschylos  über  die  ÖMya  irpöc  ''EpM^v  dfioißala  des  Achilleus  im  Aeschy- 
liscuen  stück  ''GKTOpoc  XOrpa  hervor  (fr.  254  Ddf.);  und  ebenso  scheint 
sich  aus  dem  scholion  zu  Aristcfph.  PI.  263  zu  ergehen,  dasz  die  d^ot- 
ßaia  sich  nicht  auf  solche  stellen  eines  drama  beschränkten,  in  denen 
der  eher  mitwirkte,  dagegen  werden  alle  diejenigen  partien,  welche 
entweder  dem  chor  oder  einzelnen  schauspielern  allein  angehören,  in 
dem  fragment  über  die  etÖr]  xf^c  TpaTiKflc  iroi/|C€UiC  (Gramer  anecd. 
Par.  I  s.  19  f.)  offenbar  von  den  d^oißdla  unterschieden,  leider  werden 
von  den  zehn  eXbr]  (nicht  lui^pii)  nur  neun  genannt,  darunter  erscheinen 
neben  den  d^otßala  als  besondere  formen 'Trpö\oTOC,*dTT€Xoc,  i^&Tf^- 
koc  und  CKHviKÖc  (das  den  chor  allein  betreffende  übergehe  ich). 
Tzetzes  in  Cramers  anecd.  Oxon.  III  s.  346  ff.  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  letzterwähnten  quelle  überein;  nur  fuhrt  er  als  zehntes  ^^poc 
(so  sagt  er  für  cT&oc)  die  Py\cic  an.  so  viel  ist  aus  dem  angeführten 
deutlich,  dasz  bei  den  d^otßata  der  begriff  des  wechseis  ganz  wesent- 
lich ist  und  auch  im  lateinischen  drama  jener  name  nur  auf  solche 
scenen  übertragen  werden  konnte,  in  welchen  rede  mit  gegenrede  sich 
verbindet. 

7)  jedenfalls  wird  Bücheier  nicht  eine  derartige  Verbindung  der 
begriffe  ^f^cic  und  d^oißala  im  worte  diverbium  annehmen,  dasz  je  nach 
umständen  das  eine  mal  eine  ^f^Cic,  das  andere  mal  ein  d^oißcttov  gemeint 
sei.  8]  obschon  die  lateinischen  dfjiotßata  (d.  h.  die  diverbia  nach 

Bücheler)  allem  gesangartigen  geradezu  entgegengesetzt  werden,  waa 
bei  den  griechischen  dfJioißala  durchaus  nicht  der  fall  ist. 
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terung  meiner  früheren  Untersuchungen  unterbrach.*)  —  Fragen 
wir  uns  nun,  weder  für  deverbia  noch  für  diverhia  voreingenommeiif 
auf  grund  von  Bitschis  Untersuchungen,  welchen  namen  fttglich  die 
Bömer  denjenigen  Plautinischen  scenen  beilegen  mosten,  welche 
wir  teils  noch  in  den  hss.  mit  DV  bezeichnet  finden,  teils  als  zu  der 
gleichen  kategorie  gehörig  anzuerkennen  haben,  es  sind  dies  aber 
alle  die  scenen ,  welche  ^einfach  recitierend,  ohne  jede  musikalische 
begleitung  waren'  (vgl.  Eitschl  s.  616).  s.  617  nennt  er  sie  'rein 
recitierend,  declamatorisch';  s.  618  erklärter  'die  uns  überkommene 
semeiosis  habe  . .  sich  an  dem  einfachen  gegensatze  musikalischer 
und  musikloser  partien  genügen  lassen'  u.  a.  st.  jedenfalls  erhält 
jeder  unbefangene  aus  den  von  Bitschi  vorgefClhrten  thatsschen  den 
gleichen  eindruck,  dasz  nemlich  der  unterschied  der  mit  C  und  der 
mit  DV  notierten  scenen  auf  der  verschiedenen  art  des  Vor- 
trags und  auf  nichts  anderem  beruht,  dieser  so  wesentliche 
unterschied  muste  doch  auch  bei  der  wähl  der  einander  gegenüber- 
zustellenden ausdrücke  zur  geltung  kommen,  im  werte  ocmtiatm 
ist  es  durchaus  der  fall,  in  diverhium  aber  so  wenig,  dasz  die  gegen- 
überstellung  von  ca/nticum  und  diverhium ,  wenn  man  die  grund- 
bedeutung  des  letztem  fest  ins  äuge  faszt,  zu  einer  völlig  hinkenden 
wird,  wenn  nemlich  unter  den  16  scenen  des  Trinummus**^  9C- 
scenen  sind  —  um  mich  dieses  kurzen  ausdrucks  zu  bedienen  — 
und  von  diesen  4  rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch,  3  rein 
monologisch  (und  zwei  aus  monolog  und  dialog  gemischt)  sind; 
wenn  im  Poenulus,  der  im  ganzen  18  scenen  hat,  unter  6  reinen 
C-scenen  4  dialoge  und  nur  6in  monolog  ist  (6ine  soene  ist  gemischt'; 
wenn  im  Pseudolus  unter  21  scenen  11  C-scenen  und  davon  5  dia- 
loge, 4  monologe  (2  gemischte)  sind;  wenn  im  Truculentus  unter 
17  scenen  11  C-scenen  und  davon  4  dialoge,  3  monologe  (4  ge- 
mischte) sind;  wenn  endlich  in  den  übrigen  stücken  des  Plantm 
(und  mit  einiger  modification  desTerentius)das  Verhältnis  der  dialoge 
und  monologe  innerhalb  der  C-scenen  das  nemliche  ist''):  so  kann 


9)  einige  ergänzungen  aus  dem  Decartatos,  die  sich  mir  bei  noch- 
maliger durchsieht  desselben  ergaben,  sind  von  Ritscbl  im  rh.  nni. 
XXYII  s.  188  venoffentlicht  worden.  10}  II  2^  »ehe  ich  dabei  mit 

II  2  zu  ^iner  scene  zusammen  nach  dem  gleichen  prineip  niicfa  welchem 
IV  2^  von  IV  2  getrennt  wird.        11)  Amphitmo  hat  15  scenen,  daro&ter 

10  C-scenen  (4  dial.,  2  mon.,  4  gem.];  Asinaria  hat  14  sc,  daniotcr 

11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Anlularia  hat  26  sc,  danmter 
13  C-scenen  (7  dial.,  6  mon.);  Bacchides  hat  21  sc,  darunter  11  C-soeoen 
(6  dial.,  4  mon.,  2  gem.);  Captivi  hat  15  sc,  darunter  11  C-feeofO 
(6  dial.,  5  mon.);  Casina  hat  22  sc,  darunter  14  C-scenen  (11  <iiftl.i 
keinen  mon.,  8  gem.);  Cistellaria  ist  gegenwärtig  noch  in  sa  starker 
Verwirrung  um  ohne  längere  begrUndnng  zahlen  hinsichtlich  der  setaeo' 
einteilung  aufstellen  zu  können ;  Curculio  hat  15  sc,  darunter  9  C-tces(B 
(6  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Epidicns  hat  14  sc,  darunter  11  C-scenea 
(10  dial^,  1  mon.);  Menaechmi  bat  22  tc,  darunter  13  C-scenen  (7dUL 
2  mon.,  4  gem.);  Mercator  hat  19  sc,  darunter  9  C-scenen  (7  dl&U 
1  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  hat  20  sc,  darunter  13  C-scenen,  welche 
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man  sich  mit  recht  die  frage  stellen ,  weshalb  die  Bömer  nicht  die 
eben  besprochenen  C-scenen,  welche  ja  zum  gröszem  teil  dialogisch 
sind,  diverhia  statt  cantica  nannten  und  mit  DV  bezeichneten,  aller- 
dings hätte  sich  fUr  die  gegenüberstehende  gruppe  kein  passendes 
wort  gefunden :  denn  monologe  sind  auch  diese  nur  zum  kleinem 
teile,  obwol  merkwürdiger  weise  sich  unter  den  sog.  diverbia  das 
zahlenverhältnis  der  monologe  zu  den  dialogen  weit  günstiger  ge- 
staltet als  unter  den  cantica.*^  jedenfalls  ist,  wie  sich  mit  zahlen 
beweisen  läszt,  der  name  diverbia  d.  h.  wechselreden  fOr  die  C-sce- 
nen ebenso  passend  oder  unpassend  wie  für  die  DV-scenen:    der 


rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch  sind;  Mostellaria  hat  16  sc, 
darunter  9  C-scenen  (5  dial.,  3  mon.,  1  gem.);  Persa  hat  20  sc,  darunter 
9  C-Bcenen  (6  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Rndens  hat  30  sc,  daninter  19  C- 
scenen  (11  dial.,  5  mon.,  3  gem.];  Stichus  hat  14  sc,  darunter  7  C- 
scenen  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.).  im  ganzen  also  etwa  128  dialoge 
gegenüber  46  monologen.  natürlich  verschlägt  es  nichts,  dasz  sich 
einem  bei  verschiedener  sceneneinteilnng  oder  falls  er  die  als  ge- 
mischt bezeichneten  scenen  entschieden  zu  den  dialogen  oder  monologen 
rechnete,  ein  etwas  anderes  Zahlenverhältnis  ergeben  kann,  die  wenig 
zahlreichen  scenen,  in  denen  längere  lyrische  oder  septenarpartien  mit 
längeren  senarpartien  wechseln,  habe  ich  ganz  aus  der  berechnnng 
gelassen,  bei  Terentins,  welcher  die  ihm  abgehende  natürliche  leb- 
haftigkeit  vielfach  durch  überlegte  kunstmittel  zu  ersetzen  sucht,  findet 
sich  einerseits  im  durchschnitt  ein  rascherer  Wechsel  der  scenen,  ander- 
seits  eine  auffallend  geringere  zahl  von  monologen,  für  welche  es  diesem 
dichter  an  dem  frischen  fesselnden  humor  eines  Plautus  fehlte,  beach- 
tenswert ist  ferner  bei  Terentins  die  (namentlich  in  der  Andria)  verbältnis- 
mäszig  gröszere  zahl  von  scenen,  in  denen  senarpartien  mit  musikali- 
schen wechseln,  reine  C-seenen  sind  unter  den  27  scenen  der  Andria  19 
(15  dial.,  2  mon.,  2  gemischte);  Eunuchus  hat  26  sc,  darunter  12  C- 
scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Heauton  timommenos  hat  22  sc, 
darunter  13  C-scenen  (11  dial.,  2  mon.);  Phormio  hat  25  sc,  darunter 
12  C-scenen  (10  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Hecjra  hat  19  sc,  darunter 
12  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Adelphoe  hat  27  sc,  darunter 
11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.). 

12)  senar- scenen  hat  Amphitruo  4  (1  dial.,  3  mon.);  Asinarla  3 
(alle  dial.);  Aulularia  13  (4  dial.,  7  mon.,  2  gem.);  Bacchides  9  (3  dial., 

3  mon.,  3  gem.);  Captivi  2  (1  dial.,  1  mon.);  Casina  8  (5  dial.,  2  mon., 
1  gem.);  über  Cistellaria  vgl.  anm.  11;  Cnrculio  5  (alle  dial.);  Epidicus  3 
(2  dial.,  1  mon.);  Menaechmi  9  (7  dial.,  2  mon.);  Mercator  10  (5  dial., 

4  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  7  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Mostellaria  5 
(alle  dial.);  Persa  10  (7  dial.,  3  mon.);  Poenulus  11  (9  dial.,  1  mon., 
1  gem.);  Pseudolus  9  (4  dial.,  4  mon.,  darunter  IV  5,  von  Ritschi  s.  611 
irrtümlich  als  dial.  bezeichnet,  1  gem.);  Rudens  10  (5  dial.,  5  mon.); 
Stichus  5  (2  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Trinummns  7  (4  dial.,  3  mon.);  Tni- 
culentus  6  (2  dial.,  1  mon.,  3  gem.):  das  macht  im  ganzen  79  dialoge 
und  42  monologe:  eine  summe  welche  bei  der  namengebung  gewis  nicht 
übersehen  werden  durfte,  bei  Terentius  ist  das  v^i^ältnis  für  die  dia- 
loge günstiger  (s.  anm.  11):  Andria  hat  8  senar-scenen  (5  dial.,  3  gem.); 
Eunuchus  10  (8  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Heauton  timommenos  7  (4  dial., 
3  gem.);  Phormio  10  (7  dial.,  3  mon.);  Hecyra  4  (3  dial.,  1  gem.); 
Adelphoe  13  (8  dial.,  3  mon.,  2  gem.).  die  proIoge  sind  hier  wie  bei 
Plautus  —  abgesehen  von  den  prologscenen  im  Mercator  und  Miles 
glor.  —  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  obschon  die  art  des  Vortrags 
gewis  von  der  in  den  mit  DV  bezeichneten  scenen  nicht  verschieden  war. 
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gesichtspunct,  ob  eine  scene  einzel-  oder  Zwiegespräch  sei,  ist  nun 
^einmal  nicht  der  entscheidende  für  die  semeiosis  der  Plautiniscben 
stücke.*')  und  ein  so  unpassender  name  wie  dwerbium  soll  nicht 
«twa  nur  als  notbehelf  von  einem  andern  gebiete  herübergenommen 
worden  sein;  nein,  dieEömer  sollen  ihn  eigens  als  gegensatz  zu  den 
cantica  sich  gebildet  haben,  femer  sollen  wir  zu  solchen  annahmen 
uns  nicht  etwa  verstehen  um  die  überlieferte  wortform ,  so  gut  e« 
geht,  zu  halten;  vielmehr  soll  der  fast  einstimmigen  Überlieferung 
entgegen  das  wort  diverbium  in  die  texte  gedrängt  werden. **) 

Hatten  die  Bömer  für  die  einfach  declamierten  scenen  ihrer 
nach  griechischen  mustern  gearbeiteten  dramen  keine  eigene  passende 
bezeichnung  ^^)  und  sahen  sie  sich  deshalb  wieder  bei  den  Ghrieclien 
um,  so  muste  ihnen  ohne  weiteres  dasjenige  wort  aufstoszen,  welche> 
im  griechischen  ganz  eigentlich  für  den  prosamflszigen  Vortrag,  die 
einfache  declamation,  gebraucht  wird,  nemlich  KttTaX^eiv.  **)   nach 


13)  von  anfaofi:  an  werden  die  betreffenden  zeichen  ans  rein  prak- 
tischen gründen  den  schauspielerexemplaren  beigefügt  worden  sein. 
•dasz  in  einer  scene  ein  wecbselgespräch  stattfinde,  ersah  man  sofort 
ans  den  vorgesetzten  personenzeichen  und  bedurfte  keiner  weiteren 
ankündigung.  dagegen  war  es  wichtig  zu  wissen,  ob  die  scene  gesaog* 
artig  oder  prosamäszig  (KaTaXoT(&6r)v)  vorzutragen  sei.  14)  vgL  meinen 
aufsatz  s.  101  f.  deverbium  in  den  verschiedensten  formen,  nicht  blo^i 
in  solchen  welche  einen  abschreiber  leicht  zu  der  annähme  yerleiteo 
konnten,  er  habe  einen  ablativ  von  verbum  nebst  der  präp.  de  vor  sich, 
steht  ohne  Variante  in  den  guten  hss.  verschiedener  Schriftsteller, 
namentlich  auch  bei  Donatus,  welcher  doch  ohne  zweifei  derjeni^« 
grammatiker  ist,  der  die  wertvollsten  nachrichten  über  die  lat.  coro«3<}i^ 
erhalten  und  somit  die  besten  quellen  benutzt  hat.  Diomedes,  welcher 
diverbium  liest,  oder  sein  gewährsmann  scheint  gerade  durch  die  tbeorie, 
nach  welcher  den  von  ^iner  person  vorzutragenden  cantica  die  p«rw 
4:omoediarum  t  in  quibus  diversorum  personae  versantur,  gegenübergestellt 
werden,  zu  der  Schreibung  diverbia  veranlaszt ' worden  zu  sein,  tini 
4as  konnte  er  um  so  leichter,  als  die  bedeutung  des  Wortes  äevfrh-un 
mit  der  zeit  unverständlich  wurde  und  refieotierenden  graromatikero 
als  falsche  lesart  erscheinen  muste.  auffallender  weise  legt  Ritfchl 
s.  624  (auch  Bücheier  a.  o.)  jenem  bericht  des  Diomedes  grosses  gewicht 
bei,  während  er  doch  s.  636  zugeben  musz,  dasz  er  'in  der  ausschlief* 
lichkeit,  mit  der  er  auftritt,  grundfalsch  sei.'  übrigens  ist  die  da- 
mals auftauchende  Schreibweise  diverbium  nicht  ohne  anklang  geblieben 
denn  Ansonius  hat  idylL  ly  ad  Nept,  60  nach  der  lesart  des  guten  Vossi»* 
nus  (aus  dem  neunten  jh.),  wie  mir  mein  werter  coUege  dr.Holder  mitteilt 
und  hr.  Du  Rieu  in  Leiden  brieflich  bestätigt,  diverbia.  dagegen  h«t 
(s.  Ritschi  s.  626)  Marius  Victorinus  s.  2524  P.  (106  Q.)  nach  Keil  gr.  Ut 
VI  s.  79  in  den  beiden  guten  hss.  und  der  ed.  pr.  deverbU»;  und  bei  Kotino^ 
de  metris  com.  s.  2708  P.  (381  O.),  welcher  die  gleiche  stelle  aus  Victorinu.« 
überliefert,  hat  nach  der  anm.  von  Gaisford  die  Veneta  gleichfalls  deverUis 
nehmen  wir  das  früher  zusammengestellte  hinzu,  so  ist  es  eine  gewalt- 
same verrückung  des  standpunctes,  wenn  man  eine  solche  übereinsüm- 
mung  in  der  handschriftlichen  lesart,  von  der  wir  doch  überall  ansso- 
gehen  haben,  mit  einem  gelegentlich  für  dilatavit  vorkommenden  delattri' 
vergleichen  will.  15)  weder  die  alten  versus  Fescennini  noch  die  tsto- 
rae  haben  wol  eine  solche  Unterscheidung  gekannt.  16)  KaTaXOT<i^n^ 
bedeutet  ebensowol   'prosaisch'  (im  gegensatz  zur  dichtnng  jeder  art) 
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'<liesem  worte  haben  dann  die  Römer  ihr  deverbmn  nen  gebildet» 
um  es  —  im  genauen  gegeneatz  zu  den  ccmtiea  —  allen  den  scenen 
beizulegen ,  welche  ohne  musikbegledtung ,  weder  recitativisch. 
noch  melodramatiech ,  im  gewöhnlichen  tone  gesprochen  wurden, 
natürlich  gebe  ich  jetzt  jeden  gedanken  an  deverbia  im  engern 
sinne  und  deren  beziehung  auf  das  grieeh.  KataXcipi  bei  Hesychios, 
für  die  Plautinische  notierung  auf.  dasz  aber  die  von  mir  rh. 
mus.  XX VI  s.  J.02  f.  s.  108  anm.  2  betonte  Weitere  bedeutmig  des 
Wortes  das  wesen  der  bei  Plautus  mit  DV  bezeichneten  oder  zu  be- 
zeichnenden scenen  auf  das  genaueste  wiedergibt,  wird  wol  jedei*  zu- 
geben müssen,  der  nicht  eine  subjective  Vorliebe  für  das  aus  später 
zeit  überlieferte,  aber  seit  Jahrhunderten  traditionelle  dwerhium  hat. 
Einen  beweis  dafür,  dasz  wenigstens  das  spätere  latein  die 
wortform  deverbium  wirklich  nach  dem  grieeh.  KOnraXeTCiv  bildete, 
nicht  nur  so  für  diverbium  schrieb,  finde  ich  in  der  von  Bücheier  a.  o. 
angeführten  stelle  aus  Mais  auct.  class.  VllI  s.  177  deverbium, 
canticum  quodawte  martuum  cem^iwr,  diese  notiz  ist  um  »>  bedeut« 
samer,  je  selbständiger  die  von  dece^bium  darin  gegebene  erklärung 
ist  und  je  weniger  sie  mit  der  bühne  zu  thun  hat,  da  es  so  nicht 
scheinen  kann  als  sei  sie  nur  aas  den  bekannten  stellen  alter 
schriftsteiler  abstrahiert,  vergleichen  wir  mit  ihr  die  glosse  des 
Hesychios  KaxaX^TCcOar  öbupecOai  töv  T€0V€aJTa")  und  die  bei 
griechischen  kirchenschriftstellem  vorkommenden  ausdrücke  Kard- 
X€TM€i  und  KaTaXcTMätiov  (s.  Stephan!  thes.),  so  wird  der  ihnere 
Zusammenhang  der  lateinischen  und  der  griechischen  ausdrücke  und 
die  schlieszliche  zurückführung  des  de/oerbivtm  auf  das  grieeh.  xara- 
XdT€iv  unzweifelhaft,  freilich  erlaubt  uns  dieser  Zusammenhang, 
der  einfach  auf  der  späten  Übertragung  des  spätgriechischen  Karä- 
XeYjüia  beruhen  kann ,  noch  keinen  rückschlusz  auf  das  vorkommen 
des  Wortes  deverbium  im  obigen  sinne  bei  den  Bömem  der  guten 
zeit,  doch  läezt  sieh  so  viel  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  ver- 
muten, dasz  die  späteren  grammatiker  die  wortform  deverbium 

als  ^prosamäszig'  (im  gegensatz  zum  gesang);  vgl.  Athen.  IV  149*  und 
X  446^.  ausnahmsweise  kann  (bei  begleitang  mit  masik)  diese  art 
des  Vortrags  ge wisser maszen  als  ^gesasg*  aufgefaszt  werden:  denn  sa 
ist  wol  die  stelle  bei  Aristeides  bd.  I  s.  31  ol  KaTaXoTdbr|v  föovTCC  zu 
verstehen,  und  ohne  zweifei  das  wort  KaTaX^T^tv  bei  Xenophon  sjmp. 
c.  6  §  3  (f^  oOv  ßoOXccOe,  IqjTi,  tDctfep  NixöcTpatöc  ö  tiroKpirfjc  TCTpo- 
fiCTpa  trpöc  TÖV  aOX6v  xat^Xctcv;  oi^Tui  xal  öirö  töv  oöXöv  ofuitv  öia- 
X^w^at;).  auch  die  glosse  des  Hesychios  sn  xaraXor^  gehört  hierher, 
wenn  an  der  stelle  des  Xenophon  auch  das  xaraX^civ  irpöc  töv  aOXöv 
TeTpd|Ji€Tpa  als  etwas  ungewöhnliches  bezeichnet  wird,  so  ist  das  verbum 
an  sich  doch  ebenda  wie  ein  für  die  bühne  ganz  gewöhnlicher  ausdruck 
gebraucht. 

17)  M.  Schmidt  anm.  zu  d.  st.  erklärt  zwar  die  glosse  für  verdorben, 
und  das  mediale  KoraX^cOat  ist  in  der  that  sehr  auffallend;  indes 
;sichern  die  oben  angeführten  substantiva  KaTdXev^a  und  KaTaXet^dTiov, 
welche  ihrerseits  in  der  glosse  des  Hesychios  X^fJia*  TÖ  €liT€lv  ein& 
stütze  6nden,  jedenfalls  den  Zusammenhang  des  zu  erklärendes  wortea 
mit  KOTaX^etv. 

Jahrbücher  fllr  dasi.  pHilol.  1871  hft  lt.  64 
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l)ereits  anderswoher  in  tthnlichem  sinne  kannten  und  daher  auf  sie 
leicht  zum  behuf  einer  nenen  Übertragung  verfielen. 

Ich  habe  im  vorhergehenden  versucht  die  lesart  deverbium^ 
die  beziehung  des  wertes  zum  griech.  KaToX^YCiv  und  seine  bedea* 
tung,  wonach  es  die  nicht  zur  musik  vorgetragenen,  sondern  ein&ch 
declamierten  scenen  eines  drama  bezeichnete ,  gegen  Büchelera  und 
Sitschls  so  summarische  Verurteilung  zu  vertibeidigen.  bei  ein«r 
andern  gelegenheit  gedenke  ich  einen  weitem  punct  meines  {rflhem 
aufsatzes  hinsichtlich  der  Terentianischen  semeiosis  gegen  Bitscbb 
ausführung  aufrecht  zu  erhalten.  — 

Der  vorstehende  aufsatz  war  bereits  geschrieben,  als  das  3d  heft 
des  31n  bandes  des  philologus  erschien,  welches  s.  229  ff.  eine 
abhandlung  von  Th.  Bergk  ^ttber  einige  zeichen  der  Flautiniscben 
handschriften'  enthält,  ohne  von  Bitschis  arbeit  kenntnis  zu  haben 
gelangt  er  mit  benutzung  des  sonst  veröffentlichten  materials  — 
das  daher  weniger  vollständig  und  weniger  ezact  beigebracht  wird 
als  von  Bitschi  —  im  wesentlichen  zu  den  gleichen  resultaten 
wie  dieser;  nur  ist  die  beweisführung  weniger  klar  und  zwingend, 
und  die  ergebnisse  sind  weniger  weitreichend  und  übersichtlich 
geordnet,  für  den  zweck  der  vorliegenden  arbeit  genügt  es  mir 
hervorzuheben,  dasz  auch  Bergk  an  der  lesart  diverbium  festhält 
(s.  231  anm.  5),  dieses  wort  aber  nicht  von  dis  und  verlmm^  sondern 
von  duiverhium  herleitet,  abgesehen  von  der  lautlichen  Schwierig- 
keit eines  Übergangs  von  dui  in  di  (statt  &i).  sprechen  gegen  die 
duiverbia  die  gleichen  gründe  der  Überlieferung  und  des  sinne^s 
welche  ich  gegen  die  diverbia  geltend  gemacht  habe. 

Freiburg  im  Bbbisgau.  Karl  Dziatzko. 
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Fleckeisen  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  77  die  frage  nach  den 
zusammengezogenen  perfectformen ,  in  denen  nicht  vor  der  endong 
ein  8  oder  x  vorhergeht,  neu  angeregt,  einige  beitrage  dazu  im  fol- 
genden werden  nicht  unwillkommen  sein,  zunächst  kommt  zu  den 
von  Fleckeisen  angeführten  zwei  beispielen  von  feocti  noch  fexeMen. 
668  mdle  fMhi  uxor  seae  fexe  eenset  guom  exdusü  faras^  wenn  es 
freilich  auch  leicht  genug  ist  se  fecisse  zu  schreiben,  und  BacdL  1086 
sicüt  eum,  $i  canv^nU,  scio  fexe:  eöst  ingenio  gnätus,  da  doch  in  dieser 
scene  wol  jedenfalls  mit  Fleckeisen  ein  Wechsel  zwischen  acatalecti- 
schen  und  catalectischen  anapästischen  tetrametem  anzunehmen  ist; 
femer  wahrscheinlich  auch  bei  Terentius  eun,  513  oi^  rem  divkiam 
fexe  se  et  rem  seriamj  wo  wenigstens  BCDEFQP  das  von  A  ausge- 
lassene se  festhalten ,  und  Pharm,  723  non  sdtis  est  tuom  te  ofjfkiiM 
fexe,  si  non  id  fama  adprobatj  wo  in  si  non  id,  was  man  mit  Gnjet 
in  id  si  non  verändert  hat,  A  mit  BCDEFGP  übereinstimmt,  wo- 
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nach  zn  erwägen  wäre,  ob  nicht  doch  Bentley  auch  eun.  463  recht 
gehabt  hat,  sIs  er  vorschlug  zu  lesen  hene  pöl  fexti:  hodie  Uwra 
l  quo?  IT  quid^  hunc  non  vides?  da  auch  hier  das  von  A  ausgelassene 
pol  sich  in  BCDEFGP  findet. 

trin.  943  üsque  aqua  advorsa  per  amnem.  IT  eho  an  tu  äiam 
vidistilovem?  hält  Bitschi  in  der  zweiten  ausgäbe  das  früher  wegge- 
lassene eho  fest ,  nimt  also  wol  eine  Verkürzung  des  an  an ;  die  ganz 
ähnliche  stelle  merc,  393  m(ki  quoque  ita  pol  visast^  quom  iUam  vidi, 
IT  eho  an  vidisti,  pater?  aber  spricht  dafür  beide  male  vielmehr  visti 
zu  lesen,  ja  es  scheint  dies  visti  sogar  handschriftlich  vorzuliegen 
mo8t,369  tun  vidisti?  IT  egomäy  inquam.  IT  certe?  IT  certej  inq^m.  IT  oc- 
cidi^  da  C  tui  inuisti  hat,  was  ohne  weiteres  tutin  visti  gibt,  wenn 
nicht  doch  hier  mit  Fleckeisen  tuitin  vidisti  vorzuziehen  ist,  um  nicht 
ohne  not  einen  hiatus  zu  erzeugen,  dagegen  ist  bei  Ter.  eun.  349  f. 
istüc  ago  equidem.  IT  nostin  quae  sU?  die  mihij  |  out  vistin?  if  vidij 
noviy  seio  quo  aMuda  sit  dieselbe  form  wol  unzweifelhaft,  aut  am 
ende  des  ersten  verses  verstöszt  gegen  die  regel,  dasz  der  letzte 
fusz  nicht  durch  ein  zum  folgenden  verse  gehöriges  einsilbiges  wort 
zerschnitten  werden  darf,  weshalb  Fleckeisen,  der  auch  an  anderen 
stellen  (z.  b.  eun.  217.  260.  632.  926)  diese  ungehörigkeit  nicht  ge- 
duldet hat ,  aut  ganz  wegläszt.  da  nun  aber  A  mit  aut  den  folgen* 
den  vers  anfängt,  so  ist  wol  ^isti  gesichert,  ebenso  fährt  hec.  550 
aüdisti  ex  äliquo  fortasse  qui  vidisse  eum  diceret  die  lesart  von  A 
EUMSEDiCEBST  auf  visse^  und  Fhorm.  189  riete  ego  mihi  vidissem  et 
senis  essem  uUus  iracundiam  die  von  DG  egomet  auf  vissem. 

austin  für  audistin  wird  herzustellen  sein  glor,  313  qui  d 
tnatre  et  sorore  venit.  IT  video.  IT  austiny  Palaestrio?  wo  anstatt  des 
von  Ouyet  herrührenden  audin  B  audistisin^  CD  audistin  haben, 
und  Ter.  Ändr.  975  hine  factum,  IT  austin?  IT  omnia.  age,  me  in 
tuis  secundis  respice,  wo  A  und  D^  audistin^  BC'D'EGV  hem  audistin, 
C'P  em  audistin  bieten,  wahrscheinlich  auch  heaut.  684  o  mi Syre, 
cmdistiy  obsecro?  f  quid  ni?  qui  usque  una  adfuerim,  wo  sich  in  BCD 
EFGP  audistin,  in  A  auoisti"  findet. 

dedisti  für  dedidisti  ist  hsl.  Bacch.  687  und  würde  sich  bei 
folgender  gestalt  des  verses:  istoc  diclo  dedisti  hocedie  in  crucia" 
tum  Chrysalum  vertheidigen  lassen,  ja  wegen  der  mitbetonung  von 
hocedie  vielleicht  sogar  vor  dedidisti  hodie  den  vorzug  verdienen. 

cepse  für  cepisse  liest  Dousa  Stich.  162  quo  mimis  lahoris  iUam 
cepse  inteUegOy  während  Bitschi  cepisse  iRam  umstellt;  ebenso  ver- 
langt bei  Cic.  de  off.  IE  98  istius  percepisset  malUiosam  audaciam 
das  metrum  percepset,  wie  denn  in  B  das  i  ausradiert  zu  sein 
scheint;  und  hiemach  möchte  auch  trin,  420  nwnds  quadragirUa 
accepstine  a  Callide,  wo  A  accepistise  hat,  das  richtige  sein, 
obwol  Bitschi  die  früher  gebilligte  form  jetzt  verwirft. 

Endlich  sind  noch  zwei  verbalformen  zu  erwähnen ,  die  zwar 
einer  andern  reihe  angehören,  aber  auf  demselben  bildungsgesetze 
beruhen,  glor,  1072  quomque  öratricem  hau  sprevisti  sistique  exorare 
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ex  te  hat  B  Qrk  nie,  CD  Ckang^ue  me.  dasz  hier  Guyet  mit  recht  ge- 
schrieben hat  quamque  6raitricem  me  hau  spresti  sistigue  exarttn 
ex  te  wird  nicht  nur  durch  die  hsl.  überliefercmg  wahrscheiBlich, 
sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  dem  zufolge  Fleekeisea 
Cure.  165  änime  mi,  ^me^  proad  amcmkm  abesse  haud  consenta- 
neumst  liest  und  Foen.  V  5, 14  nMa  tfia  bestiast^  ne  forte  me  auferat^ 
puUum  tuom  steh^,  wonach  abo  auch  Foen.  Y  3, 11  herzuatelleii  ist: 
cogndscin  Qidäenemen  (medy  anciUam  tuam?  die  andere  fiarm, 
welche  ich  meine,  findet  BichBacch.  1017 prius  tS  cavisse  ergo  qium 
pudere  aequam  fuüy  wo  es  sich  fragt,  ob  man  ein  yerkürztos  ergo 
oder  ein  casse  oder  vielmehr  cofusse  annehmbarer  findet  ^  im  letztem 
falle  aber  freilich  wol ,  um  nicht  cavisse  in  der  thesis  yerschwinden 
zu  lassen,  prius  cavisse  te  ergo  umstellen  mflste. 

Zu  diesen  zusammengezogenen  vecbalfbrmen  glaube  ich  noch 
folgende  beispiele  der  syncope  auf  dem  gebiete  der  nomina  fOgen 
zu  können.  Fers,  344  tua  istaSc  potestas  est,  pater:  verum  tamen 
hat  D  von  erster  hasidpostas^  durch  dessen  aufnähme  sieh  der  tos 
so  gestalten  würde:  ttM  istaec  postas  est^  pater:  verum  iamm, 
durch  dies  nemliche  postas  aber  werden  metrische  Schwierigkeiten 
in  zwei  anderen  versen  beseitigt,  zunächst  ist  capt.  934  6t  tupokris 
et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  dahunt  zu  erwiümen,  wo  Flackeifien 
mit  Hitschl  eam.  wegläszt,  während  Brix,  der  früher  eine  verkflizimg 
der  zweiten  silbe  von  potestas  annahm,  durch  Müller  Plant,  prosodie 
8.  248  f.  sich  hat  bewegen  lassen  jetzt  di  edm  zu  betonen ,  während 
doch  der  gegensatz  von  tu  und  ego  einerseits  und  di  anderseits  eine 
solche  verscbleifung  von  di  als  darchaus  unthunlich  erscheinen  Uszt 
durch  die  auäiabme  von  postat em  wird  alles  richtig,  die  andere 
stelle  ist  rud.  1389  ff.  si  vidtdum  iUumj  quem  ego  in  naviperdidu  \ 
cum  auro  dtque  argento  scdvom  itwestigavero  \  isque  in  potestatem 
meam  pervenerit*  hier  kann  ich  in  dem  dritten  verse,  mag  ich  die 
betonung  von  pote^atem.  oder  den  mangel  jeder  cäsur  ins  äuge  fas- 
sen, keinen  Plautinischen  rhythmus  entdecken,  wogegen  sich  mit 
leichter  Veränderung  schreiben  läszt  isqvi  in  postatem  ^tuto) 
meam  pervenerU]  vgl.  glor.  224  qud  dbatus  commeatusque  cd  te  et 
legiones  tuas  \  tüto  possU  pervemre.  eine  ähnliche  bewandtnis  wie 
mit  diesem  hsl.  bei  Plautus  bezeugten  postas  scheint  es  mit  dem  bei 
Schuchardt  vocalismus  des  Vulgärlatein  U  s.  440  ans  dem  Visdo- 
bonensis  des  Livius  (XLIV  46,  1.  XLY  23,  10  und  14)  und  «nigen 
anderen  stellen  nachgewiesenen  dkis  für  dvitca  zu  habent  da  durch 
herstellung  dieser  form  der  vers  riMrc,  846  vitam^  amiaiiam^  ciia- 
temj  laäitiam^  Judmn,  iocum  ohne  änderung  lesbar  wird«  liieE&acfa 
wird  man  denn  auch  wol  kein  bedenken  tragen  dftifen  die  foroi 
gurnaclo,  wie  sie  Verg.  Aen.  V  176  der  Bomanns  bietett  zur  hei* 
lung  von  glor.  1091  lepidS  factumst.  iam  ex  sermone  hoc  gubemäbwtt 
doctius  porro  und  Titinius  com.  128  (Ribbeck)  sapiSniia  gubemator 
navem  torquet^  haud  vcdeniia  (Müller  a.  o.  s.  241)  zu  verwenden. 

SOHULPFOBTZ.  HBBMAim  AdOLF  KoCB. 
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Will  man  alle  die  vorwtirfe  zusammenfassen,  die  in  der  letzten 
zeit  gegen  die  Eyssenliardtsohe  ausgäbe  des  Ammianus  Marcellinus 
erhoben  worden  sind,  so  kann  man  es  in  den  wenigen  Worten  thun: 
*der  heraasgeber  hat  sich  die  sache  viel  zu  leicht  gedacht  und  ge- 
macht/ er  hat  allerdings  den  besten  und  voUstttndigsten  codex  zu 
gründe  gelegt,  aber  die  anderen  handsohriften  — ^  mit  ausnähme  des 
ürb.  416,  den  er  für  ein  in  V  fehlendes  blatt  herangezogen  — ^ 
scheint  er  entweder  wirklich  nicht  zu  kennen  oder  absichtEch  zu 
ignorieren,  so  weit  sie  nicht  zufiKiyg  in  den  von  Wagner  zusammen- 
gestellten noten  erwähnt  werden,  aoch  von  den  früheren  heraus- 
gebem  hat  keiner  eine  Zusammenstellung  oder  gar  Classification 
sfimtUcher  hss«  yersuoht;  sie  begnügten  sich  gelegentlich  einiges 
aus  dffü.  ihnen  bekannten  hss.  mitzuteilen ,  um  dadurch  ihre  eigenen 
conjeoturen  zu  stützen,  nur  die  Bömischen  hss.  sind  zusammen- 
gestellt von  Zoega,  der  sich  besonders  fOr  die  obeliskeliinschrift 
(Amm,  17, 4, 17)  interessierte  (de  origine  et  usu  obeliscorum  s.  26: 
*in  codd.  Vatt.  duobus,  nempe  Urbinate  n.  416  et  fieginae  ü.  1994 
prorsus  omissa  sunt  Graeca:  at  in  aliis  Vaticanis  ^uatuor,  n.  1873. 
1874.  2%9.  3B41  et  in  uno  adservato  in  arohivio  Capitulari  basi- 
licae  Yaticaaae  post  duas  linelM  defioiunt  satis  perverse  exaratas' 
usw.).  ausser  d^  katalog  von  Haupt  vor  dem  Berliner  index  schol. 
s.  1868  S.5  gibt  es  noch  eine  andere  Zusammenstellung  der  Ammian- 
hss.,  die  auf  Vollständigkeit  anspruch  macht,  in  einer  verschollenen 
und  in  der  that  ziendich  unbedeutenden  dissertation  von  Ch*  D. 
Distel')  s.  18:  1)  ood«  MS.  vslde  antiquus  Florentinus,  2)  cod. 
Florentinus,  qui  in  bibUotheca  D.  Ma:rci  adservatur,  non  ille  qui- 
dem  valde  antiquus,  ex  optimo  tarnen  ut  apparet  exempkri  de- 
soriptus;  eöque  usum  se  esse  dicit  Lindenbrogius  in  sua  Marcellini 
editione;  'S)  duo  codd.  MMSS.  Franc.  Nansii,  4)  cod.  MS<  Mariangeli 
AcCursii,  5)  ood*  MS.  Boxhomii,  6)  cod.  MS.  Vatieanus,  7)  cod.  MS. 
Gruterianus,  8)  cod.  MS<  Colbertinus,  9)  cod»  MS.  Fauchetü,  10)  cod. 
MS.  Valentinus,  11)  ood.  MS.  Hirsfeldensis.  die  meisten  der  hier 
genannten  hss.  sind  bekannt  und  werden  auch  sonst  erwähnt,  jener 
erstgenannte  alte  Florentinus  ist  —  wenn  er  überhaupt  Jemals  exis- 
tiert hat  — jetzt  dort  nicht  mehr  vorhanden;  davon  habe  ich  mich 
kürzlich  selbst  nach  längerem  suchen  überzeugen  müssen,  auch 
über  die  an  dritter  stelle  genannten  codd.  des  Franeiscus  Nansius 
konnte  ich  hier  in  Italien  nichts  näheres  in  erfidurung  bringen,  viel- 
leicht lassen  edch  aber  noch  in  Deutschland  oder  in  der  Schweiz 
spuren  dieser  hss.  nachweisoi« 

1)  dispatationem  circalarem  de  Ammiano  Marcellino  .  .  publice 
reipondendo  tuebltur  Christoph  Daniel  Distel  Orevenberga-Noricas. 
Altdorl  d.  d.  12  dtc.  a.  1686. 
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I.  Die  italiänischen  vom  Fuldensis  unabhängigen 

Handschriften. 

Obwol  ich  bereits  in  einer  anfang  Septembers  verGffenÜicfateii 
recension  der  Eyssenhardtschen  ausgäbe  (Gott.  gel.  anz.  1871  s.  1303; 
von  solchen  hss.  gesprochen  'die  sicher  nicht  copien  des  Yaticanus 
sind',  habe  ich  dennoch  keine  gelegenheit  gefunden  diese  von  der 
gewöhnlichen  auffassung  abweichende  behauptung  ntther  z\i  be- 
gründen, doch  werden  vielleicht  auch  schon  vorher  dem  einen  oder 
dem  andern  zweifei  aufgestiegen  sein,  ob  wirklich  unsere  sSmtlichen 
hss.  aus  dem  Vaticano-Fuldensis  abzuleiten  sind. ') 

Zunächst  musz  es  auffallen  dasz  Poggio ,  der  bekanntlich  nie- 
mals seine  eigenen  Verdienste  verkleinerte,  nur  behauptet  den 
Ammianus  vervollständigt,  nicht  aber  neu  entdeckt  zu  haben,  eg 
gab  also  quellen,  aus  denen  man  auch  vor  ihm  eine  —  wenn  auch 
mangelhafte  —  kenntnis  des  Amm.  schöpfen  konnte,  sollten  also 
jene  hss.  bis  ins  15e  jh.  existiert  haben  und  dann  erst  verschwimden 
sein,  nachdem  bereits  die  zeit  der  humanisten  angebrochen  war? 

Wichtig  sind  femer  fELr  diese  frage  die  worte  des  A.  Sabinns 
in  der  vorrede  zu  seiner  ed.  princeps :  *ac  siqui  sunt  qui  eos  lima- 
tiores  habeant  et  qui  antea  occultabant,  moz  in  lucem  proferent 
sublata  onmi  invidiae  ratione:  nam  propterea  absconsos  habebant 
ut  ipsi  soli  scire  viderentur.'  wenn  seine  ausgäbe  auf  den  Faldensis 
zurückgienge,  würde  Sabinus  sich  vielmehr  darüber  haben  beklagen 
müssen ,  dasz  man  ihm  nicht  gestattet  seine  abschrift  zu  vollenden, 
die  Schwierigkeit  endlich,  dasz  nicht  nur  die  ed.  pr.  sondern  aach 
drei  andere  ^Codices'  mit  dem  schlusz  des  26n  buches  abbrechen, 
konnte  man  immerhin  auf  die  weise  heben,  dasz  man  den  eioen 
dieser  drei  codd.,  den  Begin.  1994,  zur  vorläge  der  ed.  pr.  macbte 
—  eine  annähme  die,  wie  sich  später  ergeben  wird,  nicht  zu  halten 
ist  —  und  die  beiden  anderen  *codices'  die  Castellus  erwähnt  (der 
cod.  Philippi  Beroaldi  und  der  cod.  Pli  Bononiensis)  lieszen  sich 
dadurch  entfernen,  dasz  man  sie  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ge* 
mäsz  nicht  für  handscbriften,  sondern  nur  für  die  handezemplare 
dieser  Bologneser  gelehrten  erklärte,  unhaltbar  dagegen  wurde  die 
bisherige  ansieht,  wenn  ein  italiänischer  codex  gefninden  wnrde,  der 
ins  I4e  jh.  hinaufreicht,  also  in  eine  zeit  wo  der  Vaticanus  noch  in 
der  klosterbibliothek  von  Fulda  vergraben  und  vergessen  war;  und 
ein  solcher  codex  hat  sich  gefunden. 

Einerseits  durch  Montfaucon,  anderseits  durch  die  oben  ange- 
führte stelle  von  Zoega  wurde  ich  aufinerksam  auf  eine  hs.  in  dem 
sehr  schwer  zugänglichen  archiv  der  Peterskirche,  nachdem  rer- 
schiedene  versuche  meinerseits  fehlgeschlagen,  gelang  es  endlich 
den  freundschaftlichen  bemühungen  des  auch  den  deutschen  orien* 


2)  in   diesen  Jahrb.  oben  8.  482  bespricht  prof.  Kiessling  die  nög- 
liebkeit  für  die  bücher  14—26  eine  selbständige  quelle  sn  stataiersa. 
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taCsten  nicht  unbekannten  Sign.  Guidi,  mir  vom  vorstand  des  capi- 
tels  die  gewünschte  erlaubnis  zu  erwirken,  ich  mnste  jedoch  mit 
dem  archivar  ein  abkommen  dahin  treffen ,  dasz  ich  nicht  mehr  als 
^6  stunden  arbeiten  wolle,  diese  kurze  zeit  würde  mir  natürlich 
wenig  genützt  haben,  wenn  ich  nicht  gerade  kurz  vorher  die  coUa- 
4ion  der  nahe  verwandten  ed.  pr.  vollendet  hätte;  daher  ist  es  mir 
^gelangen  zwar  nicht  alle  orthographischen  kleinigkeiten,  aber  doch 
Alle  wichtigen  lesarten  und  lücken  zu  notieren. 

Diese  hs.  (nr.  E  27  cod.  membr.  in  4^  saec.  XIY  fol.  201  vers. 
2S)  wird,  wie  bereits  bemerkt,  aufbewahrt  in  dem  archiv  der  Yatica- 
«nischen  basilica  von  St.  Peter ;  deshalb  möchte  ich ,  um  sie  von  den 
übrigen  hss.  der  groszen  Vaticanischen  bibliothek  zu  unterscheiden, 
den  namen  cod.  Petrinus  (P)  vorschlagen,  sie  beginnt  mit  dem  an- 
fang  des  14n  buchs  {Post  emensos  msuperabüis  expeditümis  euenttui) 
und  endigt  mit  dem  schlusz  des  26n  {conspeximus  ditäurna  cari 
'fatiscentem.  Amen.),  beim  beginn  jedes  einzelnen  buches  findet  man 
hxmte  initialen  und  (rothe)  Überschriften,  die  jedoch  nur  bis  zum 
20n  buche  richtig  sind;  beim  2 In  fehlt  die  Überschrift,  und  die 
tbücher  22 — 26  tragen  immer  die  zahlen  des  vorhergehenden  buches; 
Malier  scheint  es  f^  den  ersten  augenblick,  als  ob  das  26e  buch 
nicht  vorhanden  sei.  in  beziehung  auf  das  griechische  ist  P  —  ab- 
gesehen von  6iner  stelle  25,  4,  17  —  ebenso  vollständig  wie  der 
Yaticano-Fuldensis.  der  Petrinus  kann,  wie  bereits  bemerkt,  aus 
^aläographischen  gründen  nicht  jünger  sein  als  das  14e  jh.;  auch 
2oega  setzt  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Yaticano-Fuldensis  den 
jüngeren  Yaticanischen  hss.  (saec.  XY)  entgegen  (*ex  his  vetustiores 
duo,  Capitularis  [Petrinus]  atque  Yaticanus  n.  1873').  zu  demselben 
resultate  kommen  wir  auch  auf  andere  weise,  auf  der  ersten  seite 
des  Petrinus  sehen  wir  unter  einem  cardinalshut  das  wappen  der 
familie  Orsini;  dasselbe  wiederholt  sich  in  anderen  hss.  dieser  biblio- 
thek, z.  b.  in  dem  berühmten  Cicero  (H  25)  und  einem  Statins  (H 
15),  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  im  Statins  das  wappen  viel 
gröszer  und  prächtiger  ausgeführt  ist,  und  zwar  von  derselben  band 
wie  die  initialen  des  codex,  dessen  Schreiber  die  untere  hälfte  der 
ersten  seit«  für  das  wappen  frei  liesz.  diese  hs.  trägt  aber  am  schlusz 
«ine  subscription  vom  11  oct.  1342.  ohne  eingehendere  Untersuchun- 
gen wird  sich  genaueres  über  die  person  des  frühem  besitzers  schwer 
ermitteln  lassen ,  weil  aus  dem  stets  guelfisch  gesinnten  hause  der 
Orsini  auch  im  14n  jh.  eine  reihe  von  cardinälen  hervorgegangen 
ist«  Gregorovius  erwähnt  dieselben  im  6n  bände  seiner  geschichte 
Boms  s.  99.  131.  413.  481.  485.  498.  667. 

Der  Vollständigkeit  wegen  lasse  ich  hier  gleich  die  übrigen  dem 
Petrinus  nahe  verwandten  hss.  folgen: 

cod.  Beginae  (B)  n.  1994  c.  chart.  in  4«»  saec.  XY  foL  200 
vers.  28 — 30.  er  beginnt  mit  dem  anfang  des  14n  buches  {Post 
emensos  insuperäbüis  expeditionis  enentus)  und  schlieezt  mit  dem 
«nde  des  26n  {tU  lacomca  prope  mothone  oppvdmn  nos  trcmseundo 
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eon^MiXimus  dMurna  cari  foHscentem),  der  codex  ist  «dt  ziemlidL 
Tieloa  abkttfzangen  aber  sorgfältig  geschrieben;  statt  des  grieehi- 
sehen  sind  entsprechende  lücken  gelassen. 

Die  ed.  Bomaaa{r).  leider  sagt  der  herausgeber  dieser  ed 
prinoepss  (1474)  A.  Sabinus  in  seiner  vorrede  *ad  Ladovicom  Dom- 
tum  £piscopani  Bergomensem'  nichts  über  die  von  ihm  zu  gnmde 
gelegt«  hs.,  die  er  fast  wörtlich  hat  abdrucken  lassen.^  sie  tsobi 
mit  B  allerdings  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  gewesen  sein. 
das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  .der  Verschiedenheit  der  lesarten,  son- 
dern hauptsächlich  aus  .einer  grossen  lücke.  in  r  fehlen  nemlieh  die 
Worte  est  .emm  Qocaaio  ad  aüiäendos  (26,  7,  10)  bis  ^  Dripomm 
anitsa  mmc  Hdenapolm  wmü  (26, 8, 1).  diese  lüdce  läszt  sica  ostflr- 
lieh  nur  durch  den  ausfall  eines  blattes  erkläiren.  da  nim  tinerseitä 
die  belareSuide  partie  sowol  in  P  als  in  £  vothaaden  ist  und  ander- 
seits weder  anfang  noch  .^ide  der  betreffenden  blätter  mit  den  ai(^ 
fOhrten  Worten  zusammenfallen,  so  ka^m  wol  kein  zweifei  jea,  daez  r 
einen  drHten  codex  der  .unvollständigen  handschriftendasse  reprft- 
sentiert. 

Die  ed.  Bononiensis  (b).  über  .diese  ansgabe  sagt  Hanpt 
a«  0.  s.  5:  'Castellus,  qui  anno  MDXYIL  Bononiensia  exempliria 
paravit,  num  scripto  libro  usus  sit  valde  dubitandnm  est,  ülad 
autem  liquet,  interpolasse  cum  Sabin!  exemplar  incredibili  taneri' 
täte  atque  inscitia.^  in  allen  ttbrigen  entseheidendea  kennsaidrem 
sogar  in  der  groszen  Ittcke  26,  7,  10  —  26,  6,  1  die  nkht  aoageftiU 
ist,  stimmt  nun  zwar  b  genau  mit  r  überein^  nur  in  6inem  pimcU 
ist  die  ausgäbe  des  CasteUus  vollständiger  als  die  ed.  prmcepa:  die 
lücken  für  das  griechische  sind  wenigstens  teUweiae  anageftllt  wie 
Castellus  überhaupt  fast  alle  aporen  von  lüdcen  im  text  des  AiBni« 
verwischt  oder  verdeckt  hat,  so  auch  in  besag  auf  das  griechisdie; 
hier  legta  er  sich  aufs  ratibuen,  und  zuweilen  rietii  er  richtig:  ^ 
setzte  er  mit  hülfe  der  kurz  vorhergehenden  andeutusg  23,  6^  ^'^ 
ohne  aufwand  von  allzu  groszem  siäarfsinn  riditig  den  vers  eis: 
TXoKTioqMJiTUiv,  'Aßiujy  te  bucoiOTdruiv  iivGpumuiV.  znweiieB  abv 
rieth  er  auch  falsch,  statt  des  varses  fXIaßc  iropq>up€OC  Mvoroc 
xai  jüioTpa  Kparairj  15,  8,  17  schrid)  «::  oök  drodöv  iroXmcoipovii) 
€Tc  Koipavoc  £ctui  cl  ßaciX££)c  ib  £buiK£  Kpövou  irotc.  er  schiebt 
sogar  griechische  werte  ein,  wo  Asun.  ni^aab  solche  gebnncfat: 
statt  der  werte  9fM&nm\l^oXt  agenübus  in  rdms  (16,  5,  11)  sehreibt 
er :  solemnia  aTrdp^Tflr  agens  irrmt  usw.,  und  statt  audissä  ex  usu 
mncamus  fjTenin  . .  .  sokmne  interpretattu  (16,  8,  9)  schreibt  er 
4xudiss€t  ex  usu  vit%dxs  ifUerpretaium^  ob  wol  auch  die  ed.  Bomaaa 
uincamus  bietet,  jiur  an  6iner  stelle  könnte  man  zweifelhaft  wer- 
den: 22,  9,  7  fand  Castellus  statt  dar  jetzigen  vulgata  ^uidam  emm 
figtnetdQ  deae  caelUus  lap90  ixo  ro0  ns^itv  qucd  cadere  nos  Heimes 
in  seiner  quelle  (r) :  guidam  enm  figmento  deae  eadUus  lapso  [lac.  1^ 

3)  Hanpt  a.  o.  9.  6:  'et  Sabinns  qaidem  annm  codicam  aatis  ^' 
carate,  nt  illia  tamporibiia,  expreasiaae  videtur.* 
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Utt.]  quod  cadere  nos  dicmus]  deimoch  aber  schrieb  er  quidam  enim 
fiffmento  deae  caelft%^s  lapso  fceasiv,  quod  cadere  nos  dicmus.  und 
doch  darf  man  eich  auch  hier  nicbt  wundem,  dasz  Cfistellue  dtk& 
^ort  oeulere  richtig  ins  grieehieehe  übersetzt  hat.  die  form  iT€C€tv 
sintt  irtnxeiv  ergibt  sieh  ¥on  selbst  aus  dem  vorhergehenden.  22, 
9,  5  wird  nemlich  die  stadt  Peesinus  genannt,  deren  etymologio 
Ammian  §  7  nachzutragen  bemüht  ist.  auch  voa  dieser  eeite  also 
bestätigt  sich  die  Mommsensche  Vermutung  (Hermes  VI  s.  236): 
'der  codex  FhiUppi  BeroMi  non  mcUae  fruffis  und  der  codex  caeteris^ 
fiddior  iPn  Bononimsis  jpraec^toris  nostri^  >(die  CasteUus  in  der  vor- 
rede anftthrt,  sind  ohne  zweiiel  idcdits  dls  die  handexemplare  dieser 
Bdogsieser  gelehrten/'^) 

Mit  dniger  sichearheit  dürfen  wir  dagegen  «uf  die  existenz  einea 
vierten  codex  der  unvoUstünd^en  dasse  aus  dem  umstände  schlieszen, 
dasz  die  von  m.  3  oder  m.  rec.  in  Y  übergesohriebeiien  Varianten 
plötzlich  beim  26n  buche  fast  ganz  aufhören;  es  sind  also  lesarten. 
einer  unvoUstftadigen  hs.  die  wir  mit  einer  der  früher^ aufgezlttilt^a 
zu  idenüfideren  kein  recht  haben. 

Natürlich  genügt  es  nicht,  um  die  selbstftndigkeit  der  italittni* 
scheu  unvollständigen  classe  zu  beW'Oisen,  sich  auf  einige  verschie- 
dene namenaformen  zu  benilen  (14,  9,  4  erigonus  V.  origenes  Pr 
17,  12,  12  haftam  Y.  barharum  P.  BarUurarum  rb  23,  5,  IT 
Eeaainam  Y.  Tessanmm  P.  TesaaUam  r  24,  2,  11  omnigadae  Y. 
rode  Pr  24,  2,  12  in  eufrtdis  Y.  mottj^aiis  P.  Mofi^phaUs  rb 
2b^3jS  mantmiamY.  manüimamF,  Jllaiuiinamr  25,3,13 
sicmium  Y.  satiumm  Pr  25,  3,  14  fosforio  Y.  fo^hirio  P.  fos- 
fwko  r  25,  5,  2  dagaUnfus  Y.  gdUaphus  Pr  25,  5,  8  uaria^ 
nu8  Y.  nananos  Pr  25,  7,  11  ut  niäbie  Y.  umbus  Pr  25,  8,  7 
ad  ür  Y.  adunt  P.  admit  r  25,  8,  11  touino  Y.  romano  Pr  usw.). 
ich  greife  daher  ein  beliebiges  stück  heraus  (25,  8,  15  ff.),  um  die 
lesarten  der  vollständigem  mit  der  unvollständigen  classe  zu  vor- 
gleidien. 

15  abiumj^is  Y.  admmptis  r        ut^  tum,  Y.  et  fehlt  Pr 
et  sardnarum  Y.  fehlt  PBr      ut  91  usguam  Y.>etsi  usquam  PBr 
aOaaphataY.  thitai^ata  Vl&r        IßitinereY.  üineriVEr       (17 
tradü  YPfir,  nicht  iradi  Eyss.)       18  iouianus  Y.  romamis  PBr 
fnaioeamakkae  Y.  maiora  malche  PBr       deuüim  Y.  demam  PBr 
ohrutm  Y.  cbruptus  PBr        a  pawns  Y.  and  pemäs  PBr        inum-- 
batque  Y.  munibatque  P.  mimiebatgue  Br      9, 1  Uneses  Y.  hineses  P» 
eiueses  Br        «uae  Y.  «ua  PBr        fnunUans  Y.  «um^taMe  P.  nun-- 

iiate  Br        2  5o2o5  Y.  sdis  PBr        3  intotam  Y.  intuUam  PBr 
agresti  YP.  a^i^^i  Br     in(2a  Y  (nicht  inde  a  jByss.).  uicia  P.  «u{2e  B. 
inde  r       4  cumgue  Y.  cum  PBr       5  distulerint  Y.  distuUrit  FB 

4)  einer  memer  italiiaischea  freunde,  der  §ich  mehrere  mon^te  in 
Bologna  anjOrielt,  g«b  mir  die  venicheiang,  dass  in  beiden  bibliottieken 
dieser  stadi  keine  epnr  jener  'eodices*  sa  finden  sei. 
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minüantibus  V.  ml^  PBr  gementium  VP.  gentium  Br  wdnata 
Y.  inde  nata  PBr  pcfmatmm  Y.  i?e»ia^i«um  PBr  6  compk^niwr  Y. 
.oomi:)2eo^ttr  Pr.  compleditur  S  con^empna  reZigti^t  Y.  condenifmai? 
^i^fue^  P.  cotMietMire  Zi^iii«^  r.  Cdwtenmari  liquet  B  reZt^tierMitf  V. 
reliqiAerü  PBr  7  ^ti  Y.  cum  Pfir  r^^tmento  Y.  r^rkienia  PRr 
8  t[{iid  Y.  iüiud  PBr  gii08(2ai}»^«  (Tuo^cftim  PBr  prcdiia  V. 
jpedt^a  PBr  9  cMnaiibus  Y.  ammoZidu^  PBr  eielofc»  YPr.  di- 
cfl^a«  B  10  hispanias  Y.  hysparUas  PBr  «n^arned«»  Y.  «lier- 
litdni^  PBr  1 1  memoriae  Y.  «nefnore  PBr  ^tedecare  Y.  (jedt- 
/ore  PBr  scdeste  pax  (so  YP)  bis  festinatae  Mancim  fehlt  Br 
^yrntnon^int^  Yr.  mimaitmis  P.  munai^iui^  B  12  constaiüw  Y.  otM- 
5ton^i9K)  PBr  suppremis  Y.  «ufTptMi^  P.  sttpremus  Br  nfmda- 
ral  Y.  manciare^  PBr  ^Mma^urttö  Y.  ^uiiianitfiru^  PBr  suV- 
urhano  Y.  5u&tir&«o  PBr        tarsensi  YP.  ^^r^ettö»  Br. 

Schon  aus  dieser  kurzen  Zusammenstellung  kann  man  zweierlei 
«entnehmen:  einerseits  dasz  die  Überlieferung  der  unvollstftndigen 
bss.  schlechter  ist  als  die  des  Yaticanus,  und  anderseits  dasz  P  ohne 
frage  als  der  beste  reprSsentant  seiner  classe  gelten  maaz ,  wfthrftnd 
B  von  interpolationen  nicht  frei  ist. 

In  den  hss.  der  unvollständigen  classe  finden  wir  dieselben 
lücken  wie  in  Y,  die  sofort  durch  den  frei  gelassenen  räum  in  die 
«ugen  fallen,  dazu  kommen  bei  den  ersteren  aber  noch  andere,  die 
sich  erst  durch  vergleichung  feststellen  lassen;  ich  lasse  zunächst 
die  kleineren  von  6inem  bis  zwei  worfcen  folgen. 

14,  3,  3  mensia  fehlt  PBr         10,  5  (praep.)  cubiculi  fehlt  Pr') 

15,  3,  5  caudam  fehlt  PBr  5,  20  tempus  fehlt  PBr  11, 16 
segmoris  fehlt  Pr       17,  7,  10  obseruatur  fehlt  Pr  {phUmperaniwr'^ 

8,  5  {obtuttbus)  eius  fehlt  Pr        9,  6  (mOes)  exhaustus  fehlt  Pr 

9,  7  eius  (actus)  fehlt  Pr  12,  31  ahunde  fehlt  Pr  19,  i  4 
feruetUi  fehlt  PBr  20,  7,  13  pertimescens  fehlt  Br  (dagegen  in  P 
vorhanden)  8,  6  adsiduis  fehlt  PBr  9,  3  peraäsus  H)  4 
müUum        11,  9  lacertos        21,  5,  9  ofimis  concio        7,  6  twrgido 

10,  3  natura       13,  1  inter  $pem  metum       13,  2  Urans  {Tfgr.) 
13,  4  coHtur  numen       22,  7,  6  praefecerat        10,  3  ddUrt 

10,  7  insidiis  13,  3  peregre  23,  5,  9  postremi  24,  2,  7  wf]^ 
hanc  2,  10  animo  8,  5  imperatore  25,  4,  4  crescdnä 
4,  5  per  sem-  4,  14  omnes  6,  13  {imperatar)  aegerrime 
7,  3  mentem  transgressi  fehlt  Pr  8, 15  et  sarcmarum  26, 1, 1 
guod  (non  d.)  1,  3  adstriäi  1,  9  (horis)  sex  1,  11  cursus 
4,  3  quintum  (käl.)  fehlt  PBr  5,  7  {guae)  ÜU  fehlt  Pr  6,  3 
omnium  (primi)  fehlt  PBr  6,  11  {uaknsiam)que  fehlt  Pr  6,  U 
iiindiuümm  fehlt  Pr  (nicht  uendiuüium  Ejss.)  6,  16  quae  (we- 
tuenies)  fehlt  Pr  6,  17  guod  {Pdron.)  fehlt  Pr  9,  9  MZa  od 
fehlt  PB. 


5)  leider  kann  ich  die  lesarten  von  R  nicht  vollständig  mitteilen, 
weil  die  fünfmonatlichen  ferien  der  Vaticsniechen  bibUothek  noch  otebt 
beendigt  sind ;  ich  sweifle  jedoch  nicht  dasz  B  dieselben  Ifioken  hat  wie  Pr. 
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Noch  wichtiger  sind  die  gröszeren  lücken  und  Verschiebungen, 
•durch  welche  sich  die  unvollständige  von  der  vollständigem  hand- 
fichriftenclasse  —  Vaticanus  1873  (V)  und  ed.  Gelenii  (Q)  —  unter- 
echeidet;  ich  stelle  zunächst  solche  zusammen,  die  sich  in  allen 
repräsentanten  finden : 

PRrb^ 

14,  10,  7  exercUus  inde  transgressus  nuUo  id  opinante  cunäa  uastare 
wV;  fehlt  PRrbG  [Ö5] 

15,  2,  9  tenues  uero  quibus  exiguae  uires  eramt  da  redimendam  scHU' 
^ewi  VG;  fehlt  PRrb  '•  [52] 

16, 12,  36  mmania  eorumqae  nUra  sölUum  saeuientium  cama  flumtes 
VG;  fehlt  PErb  [51j 

20,  7,  12  postremo  perictdis  ohiecUmere  semet  abruptis  et  agUantes 
Ofietes  {arientes  V)  VG ;  fehlt  PErb  [59] 

23,  6,  64  ah  ocädetUaU  latere  Scythis  adnexos^  a  septenirione  et  orien- 
tcHi  muosae  sölUudini  cohaerentes:  qua  meridiem  spectant  ad  usqae 
Indiam  porredos  VG;  fehlt  PRrb  [2  X  63] 

24,  4,  8.  9  §  9  resistentes  aUquos  nostri  miHtes  tnundahant  ipsi  quo- 
que  üineris  vor  §  8  [61] 
üineris  hngi  quod  supererat  {superat  r),  düabu/ntwr  uUeriora  peti- 
tura  Uerrarum  {iteratum  rb)  e  quibus  PBrb,  nach  abzug  des  dop- 
pelten üineris                                                                        [61] 

25,  4,  17  ol  ßÖ€c  Ol  XeuKoi  MäpKip  tuj  Kaicapi  xo(ip€iv 

&v  TToXi  viKrjcqc,  ä^ixec  dTrujXöjiieea  fehlt  PBrb  [62] 

25,  8,  2  anteponens,  uitare  mtdta  et  terribHia  festinahat  pars  cratibus 

VG;  fehlt  PRrb  [57] 

von  diesen  stellen  ist,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  zu  sondern: 

18,  2,  4  perfeäum  bis  alimentorumque  (fehlt  PBrb).     ^^ 

Brb») 

15,  5,  11  ereäius  iam  loquehatur  tumültua(baturque  fehlt  VP;  pate 
iehlif  VGP>  fadis  insidiis  retecta  <refe . . .  VP>  VGP ;  fehlt  Brb  [58] 

16,  11,  1  turbtäenta,  Augusto  nouies  seque  üerum  consule  VP;  fehlt 
RrbG  [41] 

21,  3,  6  adsidue  per  litteras  daminum  et  Äugustum  appeUahat  et  deum. 
haec  tU  erantpericulosa  et  dubia  luUanus  VGP ;  fehlt  Brb  [2  X  43] 

25,  9,  11  scdestepace  cogitata  et  auctore  tutpiter  paäionis  festinaJtae 
Mandm  VGP ;  fehlt  Brb  [63] 

26,  2,  11  aquUis  et  uexttlis  agminibusque  diuersarum  ardinum  ambi- 
tiose  stipatum  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

rb 

17,  13,  10  sübsidio^  oZn  dexteris  amputaJtiSy  non  nuUi  ferro  quidem 
intadi  set  VGPR;  fehlt  rb  [58] 


6)  auszerdem  fehlen  noch  sämtliche  Graeca  in  Rr,  so  weit  sie  nicht 
mit  lateinischen  buchstaben  geschrieben  sind. 
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21,  10,  7  ad  senatwm,  guae  ewm  Terhdb  aämnisirante  adBmc  prae- 
fecturam  fehlt  in  xb  hinter  aimetorum  senkniim  nach  i^  Xol 
^bnchfitaSjen  [64] 

21, 16,  ^Q  igüur  corpus  defuncti  condiiian^^ue  in  locuMs  lomanm  fikam 
tum  protectar  domesticus  cum ,  regia  prosequi  pmnpa  CanKtamäm' 
pdim  VGP ;  fehlt  rb  [2  X  öo] 

22,  8,  31  et  lasyges ,  Boxölanique  et  HcHani  et  Mdancldaefiae  VGP; 
fehlt  rb  [43] 

24, 1,  10  cum  numerosa  sübok  tunc  senex  incuruus  exuUans  V6P; 

fehlt  rb  [42] 

25, 4, 10  erehriias  ususgue  leOarum  ostendit  etjpatientia  frigorum  m- 

imanium  (59| 

26«  7, 10  est  enim  bis  26^  8,  1  Hetencpolim  uemt  [1  iolim] 

Diese  zahlen  sprechen  für  äkk  sdber:  sie  ftthren -auf  eine  ge* 
meiBsdhafbMcfae  quelle  der  nnvoUetitaidigen  daase,  die  •bl — 63  hacb- 
stabcoi  in  der  zedle  ^fofaabt  haben  mvsz:  denn  wegen  der  kleinen 
differenzen  weitere  Unterabteilungen  m  statuieren  scbeint  mir  nicht 
ribthlich,  obwol  es  nadie  liegt  die  Torlage  von  r  auf  54 — 59  IkicIi- 
Stäben  zu  beschränken. 

Shir  an  -vier  stellen  sdteinen  die  zahlen  sohwierigkeiten  za 
nia<dieB:  16,  11,  1^);  21, 3,  6;  22,  8,  .31  und  24,  1,  10.  doch  die 
bucbstabenzahl  dieser  stellen  [41.  2x43.  43  und  42]  stimmt  nicht 
nur  unter  sieh  wunderbar  zusammen,  sondern  ist  auch  geian  die* 
selbe  welche  Kiessltng  oben  s.  484  für  die  rcoAetge  des  Yaticano- 
Fiildensis  nachgewiesen  hsL  in  dem  arohetjrpus  der  unvolistlndi- 
gen  classe  werden  sie  also  am  rande  gestanden  haben;  ein  sorg- 
fältiger sehreiber  wie  der  Ton  P  setzte  diese  stellen  wieder  in  den 
text,  während  sie  in  weniger  sorgMtigen  copien  wie  fi  und  r  Ter 
loren  giengen.  es  bleibt  also  nur  tiae  lücke  in  sämtlichen  fepri- 
sentanten  der  unvollständigen  classe  übrig  (18,  2,  4),  die  sich  nicht 
gut  durch  den  ausfall  von  1  oder  2  zeilen  [73]  erkHk^n  läszt  hier 
irrte  vielmehr  das  äuge  des  schreibenden  ab  von  färumque  tu  (o^- 
menjtarumque. 

Fassen  wir  nun  das  gesagte  kurz  zusammen,  so  hat  sich  erleben 
dasz  die  italiänischen  unvollständigen  hss.  eine  offene  daese  bilden 
und  auf  einen  archelypuB  zurückgehen,  der  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Vaticano-Fuldensis;  das  iäszt  sich  nicht  nur  aus  den  ksarten 
beweisen  sondern  auch  aus  der  bücherzahl,  den  lüöken  und  venchie- 
bungen.  anderseits  musz  dieser  ardietypus  aber  wiederum  nahe  ver- 
wandt sein  mit  dem  Vaticanus ;  auch  das  ergab  sich  aas  den  mitg<B- 
teilten  lesarten  und  aus  den  zahlreichen  gemeinsamen  lückeo.  in 
beiden  ist  die  Obeliskeninschrift  (17,  4,  17)  in  gleicher  weise  ver- 
stümmelt,   beide  brechen  ab  mit  den  buchstaben  komco  und  bei 


7)  dieselbe  IQcke  findet  sich  in  0;  natürlich  hat  Geleniiu  vergeiteo 
flie  nach  seiner  ht.  anssufüllen;  keinenfalb  darf  man  anf  eine  lacke 
im  codex  schliesxen. 
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beiden  folgt  dann  eine  seitenlange  lücke.  entscheidend  fCb:  diese 
nahe  Verwandtschaft  sind  femer  zwei  Wiederholungen :  sowol  V  als 
auch  PJEfcrb  wiederholen  nnsumiger  weise  hinter  scMffumt  et  pal* 
(19,  2,  14)  zwei  paragraphen  des  vorigen  bucfaes  IB,  6,  20 — 22 
ßjffiis  detentua  bis  tnente  guadam  (Eyss.  s.  146).  ebenso  folgen  in 
beiden  classen  auf  21,  16,  7  saepius  prademMo'da»  worte  JwMis 
modi  cunda  bis  Thessiäoniei  äUcrumque ^Miriwn  (21,  IG,  9  £.). 

n.  Die.  Hersfelder  handschrift  und  die  quelle  des 

Fuldensis. 

■ 

An  diesen  drei  wichtigen  stellen  stimmt  also  wunderbarer  weise 
•der  Fuldensis  mit  der  italifinisch^  classe  überein,  wShrend  der 
Hersfeldensis  eine  abgesonderte  Stellung  einnimt:  die  obeliskenin* 
schrifk  istvollständig  und  die  beiden  sinnlosen  Wiederholungen  fehlen, 
•die  Voraussetzung,  mit  der  wol  jeder  an  diese  Untersuchung  heran- 
tritt, dasz  Fuldensis  und  Hersfbldensis  möglichst  nahe  mit  einander 
verwandt  sein  müssen,  wird  demnach  durch  die  thatsachen  wider- 
legt, in  diesem  6inen  gedanken  begegneten  sich  die  widersprechend- 
sten hypothesen,  die  über  das  verwandtschaftsverhältnis  der  beiden 
hss.  aufgestellt  worden  sind,  in  seiner  voirede  nimt  Ejssänhardt 
an,  dasz  beide  hss.  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  stammen. 
Mommsen  und  Haupt  sind  geneigt  die  Fuldaische  fOr  eine  abschrift 
der  Hersfelder  hs.  zu  erklären ,  während  umgek^irt  ürlichs  (Eos  II 
s.  352),  ohne  auch  nur  den  schein  eines  grundes  beizubringen,  den 
Fuldensis  zimi  original  der  Hersfelder  hs.  macht,  ftlr  den  der  die 
Selbständigkeit  einer  italiänischen  handschriftenclasse  zugibt  würde 
sich  das  Verhältnis  ungefähr  so  stellen : 

ATchetypQS  (b.  I— XKXI) 

A  (XIV— XXXI) 


.•^ 


Hersfeldensifi  (XIV— XXX)       B  (XIV— XXXI) 

■  ■  ^ 
Fuldenais  (XIV— XXXI)    C  (XIV— XXVI) 

, ^ s 

Petr.  BegiD.  ed.  Rom. 

Während  die  unvollständigen  hss.  mit  dem  26n  buche  aufhören, 
fängt  gerade  fdr  die  bücher  26 — 30  unsere  —  wenn  auch  mangel- 
hafte —  künde  der  Hersfelder  hs.  erst  an  etwas  sicherer  zu  werden, 
eine  vex^leichung  der  lesarten  würde  daher  unmöglich  sein,  wenn 
nicht  Gelenius,  wie  bereits  Gott.  gel.  anz.  1871  s.  1305  ausgeführt, 
wurde,  seine  vorläge  mit  hülfe  der  Hersfelder  hs.  ausgefüllt  hätte, 
wir  verdanken  also  die  möglichkeit  die  hauptrepräsentanten  der 
Ammianischen  Überlieferung  oonfrontieren  zu  können  blosz  dem 
zuf aU ,  dasz  in  der  vorläge  der  ed.  Born,  ein  blatt  fehlte :  denn  diese 
ist  ftLr  die  bücher  14 — 26  die  hauptquelle  der  Gelenischen  ausgäbe, 
allerdings  erst  durch  Vermittlung  der  ausgaben  von  Sabinus,  Castellus 
und  Erasmus.   diese  lücke  findet  sich  26,  7,  10*-8,  1. 
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§  10  aUiciendos  (a  verb.  aus  i)  V.  äUidendos  0.  tZZtcieti<2o8  F 
C(mei0,nti  TP.  Canstantn  G        colebat  V.  coUJxxtwr  G.  fehlt  PB 
sinu  T€L  SU/m  P.  sum  B      necessüudine  YPB.  «eoeff^tfudifian  6 
iuZ  (verb.  «^  niQ  Y.  nü  PR.  Itdiani  G        a^n^^ruam^tie  VPB.  oon- 
^pnmf»  $t40(2  6k      fat^in  atrqmeUe*Y.  fastinon  atrepueUe  PB.  Fau- 
stina  matre  pud^  G        quaedam  VPB.  <7uoc2am  G        occtpero^  V. 
acc^perat  PBG       §  11  udaccidi  VPB.  ue^od  G       2ice9i<iaina(ttra«f( 
YGPB      quiäam  VGP.  gt«i(2em  B      solidüate  VPB.  stMlUate  G 
capescen(2u9»  VP.  cajpa^^enclNii»  GB       f22»m  V.  ülyriae  PB.  IZ^na» 
G      sei?  V.  säl  B.  sdZicc*  GP      efficiatos  V.  effigiatos  6P.  effuguüas 
B     odio^tte  VP.  a2iagt«6  GB      tnte;6&ra^  V.  iOecebras  G.  cdebras  FR 
gt«05  VGB.  ^tto^gtie  P      eguüus  TPB.  ^U2^ii45  G      <ntZ  fSj^  V. 
fii{  re^to  PB.  rnüitum  G     rea;  fitrn^  VP&  reäor  extinxU  G    jx^mot 
VP.  poenarum  GB      §  12  res  VPB.  tres  G      fewpton^ur  VPB.  ten- 
tantur  G     tertium  VGB.  ^er^ium  tercium  P     gt*e  V.  guoe  PB»  guc» 
G      ajßpe^ZanJ  VGP.  uocant  B       hancque  V.  ^oncgu«  PB.  Aoc^  G 
cat«^e2a  nana  VGP.  catche  2^i&ana  B       destüus  V.  ci^s^ihi^u«  6PR 
§  13  incedebat  VG.  incidebat  PB       j?at/ore  VGP.  /auore  B 
eou^gue  VGP.  eosusqtie  B      despondera^  VG.  dispenderat  PB     aö/- 

cere^  VP.  ahkcerat  B.  ahiicere  G  re  (emend.  m,  3)  V.  ni  GPR 
däradibus  (emend.  m.  2)  V.  ddraäus  GPB  deformi  VG.  (ii/bnw 
PB  praeire  VPB.  praecedere  G  «h«'*  VG.  iom»  PB  m'dorw 
VG.  a2«c^6S  PB  perdueUium  VG.  perdudium  PB  §  14  afi/üxa 
VP.  ilw^yria  B.  a  Nicea  G  e^eser^orum  V.  desertorumque  GPB 
jp*  (e?)  ro*  (n?)  f»t5  quäquä  V.  j}r(mtisguanigt«am  PB.  fr(?wi5C«i 
guan»  G  tirctti  V.  uberi  PB.  /ere  sex  G  {ure  «=  /«re,  ut  =  TT) 
congregerat  V.  congregarat  GPB        mygdum  VG.  migdum  PR 

angario  V.  ongario  P.  ungario  B.  Sangario  G        ^tfmifN  VPR. 

/ftonitie  G  §  16  c(mcre(ieren^r  (einend,  m.  3)  V.  cangrederenhir 
GPB  imssiJia  VGB.  misi^ia  P  uUalianum  VG.  mt^o/iafiiMH  FR 
sa&io^tis  VPB.  suauiaius  G  attonUis  VG.  a(2  ^oni^  PB  §  1^ 
en  mquid  V.  en  tngmY  G.  m  ingui^  PB  ca«a  VG.  caua  PB  /We? 
VGB.  /edes  P  constricta  VG.  contricta  PB  oKe  /octo  ciif«^<w 
VP.  a^  /Szcftis  cimc^os  B.  läbefadans  cuncta  G  jpr(rfere»w  V6.  jw- 
terens  PB  ^«><is  VG.  «ofts  PB  umquam  VG.  unquam  PB  »«• 
gemescere  VB.  in^emisoere  GP        m<  ropio^  bis  aui^oe  G;  fehlt  VFR 

§  17  Äoc  VG.  hoc  PB        permoms  V.  sennonis  G.  sertmme  FR 

nM>at'''^i  V.  tn(>2Zict^«  P.  fmMüi  GB       Itben^  VG;  fehlt  PB 
tiarUum  VPB.  2»am^um  G     stipaitdm  quidem  care  V.  sHpaium  guido» 
tore  B.  stipatum  quidem  con-  G  (P  ist  hier  unleserlich)     8,  1  loefiof 
VGB.  ladior  P       ruwii^  VPB.  Eumitaka  G       sodetatem  VG.  äh*j- 
tofe  PB      (wfeci^ws  VGP.  cKtoÄws  B      suscepla  VGP.  suspeäa  B 
anteum  ceZefiopo^tn  V.  au^  oaZetMTpoJim  PB.  antea  nuncHdenqpcüfn  6. 

Obwol  wir  auch  hier  auf  schritt  und  tritt  den  mangel  fühlerit 
uns  statt  der  handschrift  mit  einer  ausgäbe  behelfen  zu  müssen,  so 
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Icönnen  dennoch  die  wenigen  stellen,  wo  wir  es  sicher naicht  mit. 
einer  coigectur  des  Oelenius  zu  thun  haben,  nur  dazu  dienen  unsere 
auf  anderm  wege  gewonnene  auffassung  zu  bekräftigen ,  dasz  nem- 
lieh  weder  Y  ans  G  noch  G  aus  Y  abgeleitet  werden  kann,  dazu 
kommt  noch  ein  anderer  umstand:  beide  hss.  stimmen  in  ihren 
lücken  nicht  genau  überein;  an  einigen  stellen  ist  G,  an  anderen 
aber  Y  vollständiger,  um  diese  letztere  behauptung  zu  erhärten, 
brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf  jene  stellen ,  wo  sich  die  lücken 
massenhaft  häufen ,  wo  Gelenius  an  einer  heilung  verzweifelnd  mit 
raschem  schnitt  die  kranken  teile  ausschied,  es  unterliegt  keinem 
zweifei,  dasz  seine  Hersfelder  hs.  hier  wenigstens  ebenso  vollständig 
war  wie  unsere  Fuldaer.  auch  brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf 
stellen  wie  z.  b.  14,  10,  7  exercUus  mde  trcmsgressus,  nuMo  id  opi- 
nante^  cunda  uastare  niy  die  sich  nur  in  Y  findet,  oder  16,  11,  1 
tn/rbulenta,  Äugusto  nouies  seque  iterum  constdibitö  (YP;  fehlt  RrbG) : 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  ist  hier  nur  die  nachlässigkeit  von 
Gelenius  schuld,  der  einige  lücken  der  von  ihm  zu  gründe  gelegten 
ausgäbe  auszufüllen  vergasz  oder  gänzlich  übersah,  wenn  sich  da- 
gegen in  den  fünf  letzten  büphem  derartige  lücken  finden,  wie  z.  b. 

29,  6,  11®)  räersU  obnUas  rudenhus  fossas  morumque  tnoxmam  Y; 
fehlt  G  [45] 

30,  8,  5  qui  heUa  diuiurna  per  se  superauit  et  grauia  söli^  Y; 
fehlt  G  [43] 

so  reichen  die  früheren  einwände  hier  nicht  aus :  man  musz  einge- 
stehen dasz  auch  in  der  Hersfelder  hs.  die  betreffende  lücke  vor- 
handen war.  dasselbe  gilt  von  30,  8,  11  wo  die  werte  et  infra  sof- 
tem humüem  amencmdos  in  G  fehlen,  während  sie  am  rande  von  Y 
nachgetragen  sind;  auch  hier  werden  wir  auf  eine  beiden  hss.  ge- 
meinsame quelle  geführt:  auch  in  dieser  hs.  müssen  jene  werte  be- 
reits ,  statt  im  texte ,  am  rande  gestanden  haben. 

Anderseits  ist  G  wieder  reicher  als  Y  •) : 
22,  10,  3  ut  fidenter  impetus  suos  aUorsum  tendentes  ad  qiioe  decehat 
momtu  oportuno  fraenarent  monstrdbant  [86  =  2  X  43 

22,  16,  7  fundaret  et  pulcra,  paenuria  ccdcis  ad  mamentum  [40^ 
24,  6,  10  humus  rapido  turbine  partahatur.  ä  cum  imdique  40 
24,  7,  2  adprohata  Ärintheum  cum  ma/im  peditum  expedUa  40 

24,  7,  3  otiique  desiderium  amiUi  suaderent  prope  iam  40 

25,  3,  18  propensior  fui  licentiam  omnem  aäibus  meis  exter-         43 

26,  7,  16  ut  rapiat  äliena  sed  in  integrum  maiestatis  amtae  43 

27,  3,  3  6^  ambitioso  ponte  exuUat  atque  firmissimo  quem  [42 
30,  5,  11  autem  aiebat  iUe  ad  imheäUitaiem  firmandam  fluentium 
[48?  43?1 

8)  die  Eyssenhardtsche  collation  der  Gelenischen  ausgäbe  ist  noch 
viel  nachlässiger  als  die  der  Fuldaer  hs.  dasz  diese  ganzen  sätze 
fehlen,  wird  mit  keinem  werte  erwähnt.  9)  s.  Kiessling  oben  s.  484, 
der  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  diese  ergänzungen  unmög- 
lich conjecturen  des  Gelenius  sein  können. 
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]Natürlich  erlauben  uns  diese  zahlen  nur  einen  rfLokBchlnn  saf 
die  quelle  des  Faldensis ,  dessen  Schreiber  die  betrefienden  seilea 
tLbersprungen  hat.  doch  muss  diese  qiaelle  von  Y  viel  filmlichkeit  mit 
"derjenigen  Ton  G-  gehabt  haben :  denn  auch  die  schon  oben  (s.  839) 
besprochenen  stellen  (29,  6,  11  und  30»  8,  5),  die  anderseits  in  6 
fehlen,  haben  nicht  mehr  als  43  und  45  buchstaben;  dasz  dieser 
codex  wiederum  identisch  ist  mit  demjenigen,  ron  dem  sieh  die 
fuldensisch-italiänischen  hss.  abgezweigt  haben,  wird  sich  später  er- 
geben. 

Zunächst  fragt  es  sich  ob  wir  die  vorläge  von  V  reeonstraierea 
können;  dazu  haben  wir  allerdings  materi^  genug,  in  seiner  be- 
reits öfter  citierten  recension  der  Eyssenhardtschen  ausgäbe  teilt 
Kiessling  beispielsweise  einige  ergUnzungen  mit,  die  in  V  nachge- 
tragen sind,  und  folgert  daraus  dasz  dieses  Zeilen  seien,  die  der 
sclo'eibet'  ausgelaseen  habe;  und  dieser  schlusz  wird  sich  in  der  l^t 
sofort  jedem  aafgedr&igt  haben  ^  der  am  untern  rande  der  hs.  diese 
stets  gleich  langen  ergSnsungen  gesehen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sache  stelle  ick  hier  sämtliche  derartige  ergttnzungen  zusanunen, 
so  weit  öie  hierher  gehören: 

39 
46 
40 
47 
45 
49 


14,  1,  9  exemplo  idem  Gaüm  ausus  est  inire  flagüiufn 

2,  1  motihus  erigentes  hoc  tarnen  indignitate  perciti  uehe- 

3,  3  mercatorihus  opfiklmtis  ubi  annua  solemnüate 

6,  16  ampla  spatia  tirhis  sübuersasque  siUces  sineperiadi 

7,  17  eosq*  ut  heiulans  haiiUantm  precentor  ad  eoipediendum 

15,  9,  8  6^  despeäantes  humcmapronuntianMt  aniimas  immartalei 


10,  10  oppidum  lU  cum  eo  si  copiam  fors  dedisset  uiarum  asperi- 

tau  [41^1 

11,  15  'UM  et  Nicea  et  Äntipölis  inaulaeque  Stoächades       [42] 
16,  9,  3  suorum  sanguine  fuso  midtipilici  ♦%♦  o/egre  prapulsare  ^enUs 

infestasy  Tamsaporem  ducempa/rti  nostrae  caniigmm  oced- 
tis  per  ignotos  müUes  [3  X  40  + 1 

11,  12  temptabat  usque  in  id  temporis  latuU,  iBud  tarnen     [42 

18,  2,  4  tricensimae  Niuesio  Bonna  Äniennacum  et  [36 
3^9  ne  eis  eHieeat  uel  necessitas  extretna  dangorem  41 

19,  10,  4  pladdum  uento  udißcatione  pima  partum  37 
11,  2  necessaria^Ci/miia  uel  ante  tempus  coacta  sine  uüius       45 

11,  7  sine  üUo  puhtere  consummando  cunctas  admisit  40 

12,  7  iuocta  nobHes  et  ohscuri  quarum  atiquos  utMCuJorum      [44 

20,  3,  9  d  cum  bis  §  10  gertt  solem  [4  X  44 
4,  1  exphrat<yrihus  iudicabant  tirebant  lüUani  uirtutes 
4,  18  ttti  coronatus  saUem  speoie  ohscuram  superioris 

6,  9  m  Bomanae  cum  defensarum  iadura  aliquotiens 

7,  10  adsiduitate  per  prodme  lahentium  machinafum 

21,  1,  9  ai^cia  non  uölucrum  arbitrium  futura  nescentktm 
6,  7  ob  difficuUatem  hiberni  temporis  e  greco  con- 
12,  11  protracto  in  uespera  datoque  signo  in  rec^^tum 
12,  13  impetu  procurrentes  pedora  muUiformium 


45 
42 
41 
41 
44 
39 
41 
37 
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^1,  13,  4  optimates  tacitumos  et  fidos  apud  quos  Süentii  quoq.  [44] 

14,  2  sibi  squdlidius  aestimahat  et  putahatur  genms  41] 

16,  11  ius  aestimaretur  et  demens.   et  tamquam  exarida  40 

16,  17  flagitatorum  rapadtas  inexpleta  plt^  odiorum  41 

iS2,  2,  2  tteterem  älacri  gradu  sequentihus  quos  duxerat  cunctis  47 

8,  13  ad  mare  lonium  permeavü  dextram  igitur  infle-  [39 
8,  17  migrare  bis  finUimis  Ämcusones                            [2  X  38 


-23, 


10,  1  intaäis:  et  quamquam  m  disceptando  äUquotiens 
12,  6  sua  dmersaoria  portarentur  Fettdantes  ante 
15,  8  gignuntur,  Äethiopiae  aiUem  partes  praeterme- 


24,  1 
-25,4 


26, 


6 
1 

6 

7 


27,2 
7 
9 

29,  1 
6 


43 

39 
39 
37 
42 
42 
46 
43 
39 
36 
'46 
39 
48 
47 
49 
44 
39 


2  Änthiocensi  qui  oUm  Brittannias  curauerat 

21  propria  secidums  sciens  quod  remanserit  usquam 

6  Eufratis.  et  nauiims  ut  est  praeceptum  per  oportuna 
12  et  Caesar  adhuc  sifie  stipendio  reger  et  mUUem  feris 
2  cataphraäis  equüihus  acriter  resisterunt.   dein 
2  ueniens  Vakntiniänus  nuUa  discordante  sen- 

7  animo  deformis  et  habitu  qui  ad  nudandos  si- 
1  'Sentibus  rati  e  ciuitate  occuUe  dHapsi  imperatoris 
16  quidem  condpere  ausus  est  umqtMtm  potiatur  in 

10  daritudinem  rede  gestorum  imperator  laettis  occurrU 
1  corredurus  Äuitianus  ex  uicario  pecülatus  dduterat 
2pse  ferebat  ipse  catUissimus  lacrimosa  dispendia  diutitts 
20  irasd  d  quae  fadlüate  priuati  qpertis  stisurris 

11  -rihus  fossas  morumque  maximam  partem  pacis  diu 
Auf  eine  gleiche  anzahl  von  buchstaben  führen  einzelne  Um- 
stellungen, z.  b.  21,  1,  1 — 2  wo  die  werte  prior  bis  reputans  um 
48  buchstaben  hinaufgerückt  sind;  21,  12,  20  tum  iudicofUe  prae- 
fedo  um  39  b.;  21,  13,  1  inter  spem  mdum  um  43  b.;  22,  A,  7  sit 
uideri  bis  auiem  wiederholt  nach  47  b»;  30,  8,  14  perfugium  hinauf- 
gerückt um  39  buchstaben. 

Aber  hierbei  brauchen  wir  noch  nicht  stehen  zu  bleiben;  wir 
haben  die  mittel  noch  weiter  gehende  rückschlüsse  auf  die  (directe 
oder  indirecte)  quelle  des  Fuldensis  zu  machen,  zunächst  musz  ich 
jedoch  eine  bemerkung  vorausschicken  über  den  Petrinus.  diese  hs., 
die  sonst  recht  gut  erhalten  ist ,  hat  gegen  das  ende  hin  gelitten, 
an  den  stellen  die  den  ungünstigen  einwirkungen  am  meisten  aus- 
gesetzt sind  ist  die  schrift  unleserlich  geworden ,  weil  die  dinte  so 
zu  sagen  abgeblättert  ist:  das  sind  besonders  die  oberen  auszen- 
ecken  beider  seiten,  während  die  unteren  fast  nie  gelitten  haben, 
der  schade  ist  in  der  ersten  zeile  am  grösten ,  wird  in  der  zweiten 
und  dritten  kleiner  und  verschwindet  meist  in  der  vierten  oder 
fünften;  dasselbe  wiederholt  sich  mit  jeder  neuen  seite.  im  ge- 
druckten text  erhalten  wir  also  gruppen  von  vier  bis  fünf  lücken, 
die  stets  nach  denselben  Zwischenräumen  wiederkehren,  und  deren 
anfang  stets  mit  dem  beginn  einer  neuen  seite  der  betreffenden  hs. 
zusammenfällt,  wenn  wir  also  die  zahl  der  lesbaren  und  unleser- 
lichen buchstaben  addieren,  so  haben  wir  damit  die  länge  der  zeile» 
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während  sich  die  länge  einer  seite  ergibt  aus  der  summe  der  von 
zwei  solchen  gruppen  eingeschlossenen  (beschädigten  und  unbeschä- 
digten) Zeilen,  genau  dasselbe  wiederholt  sich  im  Vaticano-Fnlden- 
sis ,  nur  dasz  hier  zuweilen  die  Verstümmelung  des  archetjpus  noch 
schlimmer  war,  so  dasz  oft  in  6iner  oder  mehreren  Zeilen  kein 
buchstab  mehr  lesbar  war.  daher  sehen  wir  oft  statt  gruppen  von 
mehreren  kleinen  lücken  6ine  grosze  von  2 — 3  linien,  der  dann  nach 
bestimmten  Zwischenräumen  (ungefähr  20  zeilen  der  Eyssenhardt- 
sehen  ausgäbe)  eine  zweite,  dritte  usw.  folgt: 

15,4,2—3'°) 

eduerans  propriis  ni  ruenti  cwrreret  sim 

sqtf>am  fluenti iamque  ad 

nach  21  zeilen  der  ed.  Eyss. : 

15,  4,  6—7 
[lücke  von  2%  linien] 

dum  adessent  licet  säret 

orsa  hellorum  in  occnUas  delatus  insi 

immoUlis  mala  repentino  perctdsus 

uisi  e  latebris  hostes  exüiunt  et  sine  pars  .... 
nach  22  zeilen:  15,  4,  10—11 

promotos missis  sihi 

causa  communis  uetut  propri 

uäerum  exemplo  usuentere  fidminis  hosiibus  5u- 

perfusi  non  ii^o  proelio  sed  discursumibus  .  . 
nach  22  zeilen:  15,  5,  2 

lücke  von  3  linien 
nach  20  zeilen:  15,  5,  4 

propediem  lad  prinäpaUs  aditurum 

hunc  fascem  ad  arhUrium  figmenti  com 

nach  20  zeilen:  15,  5,  8 

lücke  von  24  buchstaben 
nach  21  zeilen:  15,  5,  11 

ereäius  iam  loguehcUur  tumuUua 

f actis  insidiis  refe 

nach  21  zeilen:  15,  5,  14  (?) 

lücke  von  18  buchstaben 
nach  23  zeilen:  15,  5,  18 

muUo  quam  antea  plaädius 

cum  semper  antea 

nach  24  zeilen:  15,  5,  22 

residui  omnis 

[15,  5,  26  keine  lücke] 
nach  24  zeilen:  15,  5,  30 

Cornuti  fluxioris 

uhertcUe  mercedis  ad  momentum  amne  uersabHes  [40] 

10)  die  zahl  der  pnnote  entspricht  der  zahl  der  fehlenden  biichstab«ii. 
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-    1J5,8,3 

per  %dem  tempus  fer 

nach  20  zeilen:  [16,  8,  6  keine  lücke] 

nach  19  zeilen:  16,  8,  9 

uincamus  perun lemne 

interpretatum  atrocUer  ddeuU  nobUem  damum 

haec  taliaque  ideo  magis  magisque  crescehatU  quod  [43] 

Constantius  inpendio  timidus 

nach  18  zeilen :  16,  8,  13 

praeposUt*$que  cubicidi  ....  laps 

anus  quaestar  et  in  urhe  Aniciigue 

nach  20  zeilen:  [16,  9,  3  keine  lUcke] 

nach  22  Zeilen:  16,  10,  4 

lUcke  von  10  buchstaben 
nach  24  seilen :  16,  10,  8 

faustis  lAodbm  appeUa 

oUum  lüorumque  vntoncmte  fragore  coharruU  [40] 

28,  4,  16 

hadenus  exclamat  quid  faciat  ma 

mosus  et  nequam  et  siquis 

di  ddnceps  ausus  fuerit  cartu 

tis  atUem  hoc  apud  eos  est  numc 

nach  21  zeilen:  28,  4,  20 

ne  id  enim  uero  si  quihus  in  mü 

principis  regens  digressm .  ritm 

ae  utproueäibus  tälipresenie irio 

leniipraesül  existimatwr  ceteri  tacUur  .... 

dida  solias  pater  fatnüias  tectu  .  .  rant  aliena 
nach  23  zeilen:  28,  4,  22—23 

potest  aegritudo  testam 

comitcUum  est  his  quis  tuatn 

cum  dignitate  licet uice  tumida 

nach  23  zeilen:  28,  4,  26 

qportere  innuentes  et  testatura 

ancülas  capte  natura  paUidi  aspirati  pridie  [40] 

consumpta  defuncta 

nach  20  zeilen:  28,  4,  30 

carceribus  non  exüueritprin 

nominabüis  aeguisparum  coherce 

29,  5,  1 
Ittcke  von  2^^  linien 

nach  21  zeilen:  29,  5,  3 

desciuit  et  adiumenta 

tium  ad  uastandum 

29,  ö,  21 
lücke  von  3%  linien 
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[29,  5,  24  keipe  lücke] 
29,  ö,  27 
lücke  von  3  linien 
nach  19  zeilen:  29,  5,  30 

Jwcque  eueniu  harhari  nimium  quantum  « 

sequentesqm  pertinaciter 

lücke  von  2  linien 
nach  18  zeilen :  29,  5,  33 

lücke  von  3  linien 
nach  17  zeilen:  29,  5,  36 

lücke  von  3  linien 
nach  19  zeilen:  29,  5,  39 

nomine  Contensem  flexit  iter  intrepi 

Obwol  diese  beispiele  sich  mit  leichter  mühe  noch  vermehren 
lassen,  aus  dem  30n  sowol  als  aus  dem  3 In  buche,  so  breche  ich  ab, 
um  auf  die  eben  erwähnte  lückengruppe  des  29n  buches  etwas 
näher  einzugehen,  in  dem  Fuldensis  ist  nemlich  die  ganze  partie 
29, 3,  5 — 29, 5, 40  verschoben :  sie  folgt  auf  die  werte  accidebat  fem 
octauianum  ex  procon  29,  1,  17,  und  es  liegt  nahe  diesen  fehler 
durch  Verschiebung  eines  quatemio  zu  erklären ;  derselbe  müste  mit 
dem  §  39  {Uer  intrepi)  endigen;  wir  hätten  dann  nach  dem  vorhin 
entwickelten  gesetze  mit  den  §§  1.  3.  (6.  9. 12. 15. 18.)  21.  (27.)  30. 
33.  36  den  anfang  der  12  letzten  Seiten,  es  bleiben  also  für  die 
4  ersten  seiten  des  quatemio  29,  3,. 5 — 29,  4,  7,  und  auch  hier  ist 
der  anfang  einer  seite  in  der  Überlieferung  stets  scharf  genug 
markiert:  29,  3,  4 — ö 

offensarwm  auctore  licä  usw. 

nach  22  zeilen :  29,  3,  7 

maestUia  UbercUus  .  .  .  lücke  von  3  linien 
nach  21  zeilen:  29,  4,  1 

cum  dedisset .  .  .  lücke  von  3  linien 
nach  23  zeilen:  29,  4,  5 

equitat  erat lücke  von  3  linien. 

nach  ferneren  22  zeilen  folgen  dann  die  12  übrigen  seiten  des  qaa- 
temio.  wir  kennen  also  von  der  vorläge  des  Fuldensis  den  umfang 
einer  zeile,  einer  seite  und  eines  quatemio ,  und  wer  lust  hat  kannte 
sich  ohne  allzugrosze  mühe  den  umfang  der  hs.  berechnen,  da 
1  quatemio  ungefähr  11  seiten  der  kleinen  Tauchnitzischen  aus- 
gäbe entspricht,  es  läszt  sich  sogar  anfang  und  ende  eines  weniger 
verstümmelten  quatemio  bestimmen  mit  hülfe  der  schon  oben  be- 
sprochenen Wiederholung  von  18,  6,  20  *~  22  nach  19,  2,  14  d.  h. 
nach  1 2  seiten  jener  textansgabe.  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  ein 
lückenhafter  quatemio  im  gedruckten  texte  natürlich  etwas  weniger 
räum  einnimt  als  ein  vollständiger,  und  wenn  wir  femer  für  die 
dem  19n  buche  vorangeschickte  inhaltsangabe  eine  halbe  seite  in 
abzug  bringen,  so  stimmt  der  umfang  dieses  quatemio  vortrefiflich 
mit  dem  des  vorigen. 
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Wenn  wir  es  bisher  unentschieden  lieszen,  ob  die  von  uns 
reconstruierte  hs.  die  directe  oder  indirecte  quelle  der  Yaticanischen 
hs.  war,  so  löst  sich  jetzt  diese  frage  von  selbst  durch  einen  blick 
in  die  ausgäbe  von  Gelenius.  dort  ist  der  eben  näher  besprochene 
quatemio  zwar  nicht  verschoben,  aber  doch  ebenso  verstümmelt 
und  lückenhaft  überliefert  wie  in  unseren  hss.  genau  an  denselben 
stellen  hat  Gelenius,  der  doch  den  Fuldensis  nicht  kennen  konnte, 
lücken  gelassen  und  dieselben  meistens  durch  mehrere  Sternchen 
hervorgehoben:  29,  3,  4  und  7.  4, 1  und  ö.  5, 1,  3.  21.  27.  30.  (33.) 
36. 39.  und  da  sich  bereits  früher  für  die  vorläge  des  Hersfeldensis 
eine  zeilenlttnge  von  43 — 45  buchstaben  ergeben  hat,  so  stimmt 
damit  vortrefflich,  wenn  wir  in  einer  von  Eyssenhardt  vorgenomme- 
nen Umstellung,  der  auch  Eiessling  seine  Zustimmung  nicht  versagen 
kann,  wieder  genau  dieselbe  zahl  von  buchstaben  finden:  19,  6,  6 
duo  tarnen  aggeris  celsi  Persarum  pedUum  manu  ereäi  \  et  expugnaiio 
ciuitatis  struehatur  qperibus  lentis,  dieser  fehler  findet  sich  sowol  in 
G  als  in  Y.  ebenso  ist  beiden  eine  andere  Umstellung  gemeinsam. 
28,  1,  56  ist  der  name  des  Maximinus  um  41  buchstaben  verscho- 
ben: cum  adesset  perque  emissarios  cum  procul  ageret  Maximino  (so 
V  und  G).  danach  sind  also  die  vorlagen  von  Y  und  G  (s.  das  vor- 
angeschickte stemma)  auch  im  äuszem  einander  sehr  ähnlich  ge- 
wesen, es  braucht  wol  kaum  besonders  erwähnt  zu  werden,  dasz 
eine  hs.  mit  so  kurzen  selten  und  quatemionen,  die  in  so  frühe  zeit 
hinaufgerückt  werden  musz,  in  majuskeln'^)  geschrieben  war,  und 
zwar  in  einer  einzigen  columne,  wie  man  aus  der  reihenfolge  der 
lücken  schlieszen  kann,  ebenso  ist  auch  der  berühmte  Orosius  in 
Florenz  (plut.  LXY  1)  in  6iner  columne  geschrieben  und  gehört 
wahrscheinlich  derselben  zeit  an  (dem  siebenten  jh.?).  auf  alle 
fälle  kann  er  uns  am  besten  einen  derartigen  codex  an  einem  con- 
creten  beispiele  anschaulich  machen,  mit  hülfe  dieser  hs.,  deren 
reconstruction  wir  versucht  haben,  kann  nun  zwar  der  philologe 
nicht  die  lücken  unseres  textes  ergänzen ;  allein  er  kann  die  vorge- 
schlagenen ergänzungsversuche  beurteilen,  und  der  historiker  hat 
wenigstens  die  garantie,  dasz  jene  bedeutenden  lücken  bei  Amm. 
nicht  durch  den  ausfall  längerer  partien  oder  ganzer  bücher  ent- 
standen sind ,  und  dasz  der  text  unseres  Schriftstellers ,  der  in  ver- 


11)  wenn  es  des  beweises  noch  bedürfte,  dasz  diese  bs.  wirklich 
in  majaskeln  geschrieben  war,  so  könnte  man  darauf  hinweisen,  dasz 
in  dem  original  der  fnldaisch-itaüänischen  classe  (=  B  in  dem  voran- 
geschickten stemma)  zuweilen  die  grenze  zwischen  dem  griechischen 
und  lateinischen  verwischt  ist,  was  bei  roinuskeln  nicht  möglich  wäre. 
20,  3,  4  CYNA6CM0YCC0  agmenta  VP  für  CYNA6CM0YC  coagmenta; 
20,  3,  10  m'noid  hoc  VP  für  )Liirivo€ibV|C  G.  |liovoi6iic  b.  das  hoc  ist  also 
entstanden  aus  HC.  hier  zeigt  der  itacismus  {menoides  für  menoeides 
und  gleich  darauf  dichondni»  für  dichomeni{e'i)s\  bixÖTOfAOC  Gb)  dasz  der 
welcher  die  majuskeln  in  minuskeln  umschrieb  griechisch  verstand, 
während  der  unwissende  mönch,  der  den  Fuldensis  geschrieben,  nicht 
einmal  lateinisch  konnte. 
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hältnismäszig  früher  zeit  stark  verwalurlost")  war,  nur  dturch  selir 
grosze  treue  sfimtlieher  abschreiber  vor  weiterer  verstüininelimg 
gerettet  wurde. 

III.  Der  Yaticano-Fuldensis  und  seine  abschriften. 

Wir  wenden  uns  jetzt  von  der  verlorenen  bs.  zu  der  erhaltenen, 
d.  h.  zu  der  besten  und  wichtigsten  aller  Ammian-hss.,  dem  Vati* 
canus  n.  1873.  er  ist  geschrieben  auf  208  pergamentbl&ttem  von 
je  28  Zeilen ,  die  in  quatemionen  geordnet  sind ,  und  umfaszt  sSrnt- 
liehe  bücher  des  Amm.  vom  anfang  des  14n  bis  zum  ende  des  31n; 
nur  zwischen  fol.  200  und  201  fehlt  ein  blatt,  das  von  31,  8, 5  jxitt- 
Uxtim  corUigens  bis  31, 10, 18  incredibüe  dictu  est  reichte,  dasz  dieses 
blatt  im  15n  jh.  noch  nicht  verloren  war,  ergibt  sich  aus  mehreren 
in  dieser  zeit  angefertigten  abschriften ,  die  uns  jetzt  zur  ergfinzong 
des  Originals  dienen  können.")  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  nn- 
wissend  war  und  nichts  von  dem  verstand,  was  er  schrieb,  zeigt  be- 
sonders die  falsche  Worttrennung;  dasz  er  ein  Deutscher  war,  kann 
man  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  schrift  beweisen,  sondern 
auch  aus  der  provenienz  des  codex,  fol.  208  ^  liest  man  (s.  Hermes 
VI  s.  243):  monasterii  fuldensis  est  Über  iste  und  fol.  41^  mtmasterUy 
fol.  42*  fuldensiSf  fol.  78  monasterii  fuldensis.  weitere  argumente 
sind  durchaus  nicht  nötig;  wenn  Ejssenhardt  (praef.  s.IV)  dasselbe 
aus  der  Verwechselung  von  bd  und  pt  glaubt  schlieszen  zu  können, 
so  scheint  mir  dieses  argument  entweder  gar  nichts  oder  zu  viel  za 
beweisen ;  wenn  man  dasselbe  gelten  iSszt,  musz  man  auch  annehmen, 
dasz  der  Schreiber  herstamme  aus  dem  heimatlande  des^harten  b  und 
des  weichen  jp.  schwer  ist  es  das  alter  der  hs.  zu  bestimmen.  Ejssen- 
hardt setzt  sie  ins  neunte  jh. ;  eine  reihe  von  abkürzungen  dersel- 
ben kommt  allerdings  schon  in  dieser  zeit  vor  (nS  ^^  nufic,  »  = 
won,  tJ  =  tunc,  t  ==»  ter^  x  =  tur^  p  ^^^ pro^p  *^prae^  j?  «jWi 
3  ISS  con,  3  =  eius),  doch  wegen  der  abbreviaturen  für  ganze  wort« 
z.  b.  p  ==^  publica,  eet  ^=  esset,  qm  «»  quofnam,  K  »s  autem  nsw. 
möchte  ich  wenigstens  nicht  unbedingt  verneinen,  dasz  der  Vat 
1873  ins  zehnte  jh.  gehöre,  jedenfalls  wird  der  Laurentianus  XLTH 
.36 ,   der  eine  frappante  ähnlichkeit  mit  unserm  Fuldensis  hat, 


12)  vielleicht  dürfte  die  verröntuog  nicht  allzn  gewiiffl  sein,  duf 
die  ersten  13  bücher  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  sechstcii  jh.  rer- 
loren  waren.  Ammian  wird  nemlich  nur  Einmal  im  altertam  etliert 
von  Priscian  IX  51  (s.  487  H.)  ut  induln  indtdtum  vel  induttum,  umde  Mar- 
cellinus verum  gestarum  XIJJJ:  tamguam  licentia  cruäetiieii  induUa  (bb  14, 
1,  4;  ebenso  der  Vat.  and  Petr.  des  Amin.),  da  es  nun  eine  bekannte 
thatsache  Ist,  dasz  besonders  die  anfäng^e  der  verschiedensten  werke 
citiert  wurden  und  werdeii,  so  ist  es  nicht  unwabrscheinlteh  dass  du 
14e  buch  bereits  zu  Priscians  zeit  den  anfang  bildete.  IS)  da  man 
heute  in  der  hs.  keine  spur  mehr  von  dem  fehlen  eines  blattes  eot* 
deckt,  so  gieug  dasselbe  wahrscheinlich  verloren,  bevor  oder  alt  die 
hs.  zuletzt  gebunden  wurde,  der  decke!  trügt  das  wappen  der  Borgbese 
(Paul  V  1606-1621). 
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Yon  Bandini  sowol  wie  neuerdings  von  Keil  ins  zehnte  jh.  gesetzt, 
•dasz  die  schrift  —  die  ich  übrigens  durchaus  nicht  mit  Ejssenhardt 
elegant  nennen  möchte,  sondern  vielmehr  plump  und  unbeholfen  — 
nicht  von  6iner  band  herrührt,  sieht  man  sofort  (Eysscnhardt  praef. 
8.  Y:  'tarnen  mihi  inter  excutienda  illa  librariorum  portenta  per- 
soasi  multis  locis  aliter  explicari  non  posse,  nisi  ita  ut  codicem  non 
ab  uno  et  eodem  homine  exaratum  esse  conicias').  dieselbe  band 
-nemlich ,  welche  fast  alle  jene  oben  erwähnten  ergfinzungen  von 
40 — 45  buchstaben  am  untern  rande  nachgetragen,  hat  auch  einen 
teil  des  textes  selbst  geschrieben,  bald  einzelne  werte,  bald  ganze 
Sätze,  während  wir  davor  und  dahinter  in  derselben  zeile  mit  Sicher- 
heit wieder  die  erste  band  erkennen:  so  ist  19,  2,  6  sanguine  von 
erster,  dagegen  ritu  patrio  usw.  von  zweiter  band  geschrieben, 
-ebenso  am  schlusz  des  19n  buches  und  fol.  67  ode^o  tU  ep  diu  pro- 
uindam  ohtinente  nihü  accideret  quod  animaduerswne  dignum  aestu 
maretwry  {put  eo  bis  nihü  in  rasur).  und  gleich  darauf  20,  1,  1 — 2 
implicaret  farmido  promndas  ^jpraeierüarum  dadium  cangerie  fessas 
bis  %2  sed  supercüia  rigentem  ut  corwm} ,  während  das  folgende 
ide  tragko  usw.)  wieder  von  erster  band  geschrieben  ist.  ebenso 
sind  die  drei  ersten  worte  des  fol.  179  (29,  2,  17)  von  erster  band 
4e  permutatione  imperii^  dagegen  von  zweiter:  considere  ausm  est 
l>is  §  18  miserum  esse  instrumentwm.  femer  30,  1,  8  e^  inopia  na- 
mum  uora(ßinosum  amnem  uado  transire  bis  id  repperire  potuisset} 
-effugium  in  necessUatem  usw.  derartige  ergänzungen  im  text  und 
am  rande  lassen  sich  wol  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  von  V 
worte  oder  ganze  sätze  teils  ohne  absieht  ausliesz  —  und  diese 
wurden  dann  am  rande  von  einem  corrector  nachgetragen  —  teils 
aber  auch  mit  absieht  (weil  er  nicht  genau  lesen  konnte,  oder  aus 
andern  gründen),  und  für  diese  ergänzungen  wurden  dann  von  dem 
corrector  die  dazu  gelassenen  lücken  benutzt,  beide  Schreiber  haben 
also  zu  derselben  zeit  gelebt  und  dieselbe  hs.  als  quelle  benutzt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  von  erster  und  zweiter  band  kenne 
ich  nur  in  dem  oben  erwähnten  cod.  Laur.  XLVÜ  36  (briefe  des 
Plinius) ,  den  ich  kürzlich  in  Florenz  einzusehen  gelegenheit  hatte. 
1,  20,  5  damat  tnariens  hominem  nequam  pcrfidum  ac  plus  etiam 
^ua(m  periurum  qui  sihi  per  scAutem in  Caput  infelicisy 

j^ueri  (am  rande  von  Ir  band)  (ßetesiatur  —  §  9  po^ix  est  tmde  fiaty 
(ende  der  seite)  §  10  Äurdia  ornata  femina  usw.  4,2,7  audies 
ireui  nuptias  Jugentis  (^nuptias  senis:  quo  dUerum  —  quidquid  fieri 
non  non  oportet,  vätey  (ende  der  seite).  5, 6,41 — 44  — r  —  si  liheret 
deposüaque  (epistöla  quasi  residere  —  §  44  loquimur  non  epistola 
quaey  (ende  der  seite)  discribit  sed  uiUa  usw.  besonders  interessant 
ist  hier  namentlich  das  erste  der  angeführten  beispiele,  weil  dort 
die  zweite  band  von  der  ersten  corrigiert  ist :  der  beste  beweis  dasz 
beide  gleichzeitig  sind. 

Sowol  in  dem  Römischen  Ammian  wie  in  dem  Florentiner  Pli- 
nius unterscheiden  sich  die  spitzen  eckigen  buchstaben  der  zweiten 
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hand,  die  je  nach  der  grösze  des  frei  gelassenen  ranmes  bald  gedrängt 
bald  weitläufig  gescbrieben  sind,  sehr  deutlich  von  den  mehr  runden 
gleichmäszlgen  schriftzügen  der  ersten  band ;  auch  die  dinte  ist  mei- 
stens verschieden,  doch  die  äbnlichkeit  beider  hss.  besteht  nicht 
blosz  in  diesem  merkwürdigen  Verhältnis  zwischen  der  ersten  nn^ 
zweiten  band,  die  nahe  Verwandtschaft  in  paläographischer  be- 
Ziehung  zeigt  sich  fast  in  jedem  einzelnen  buchstaben  und  erstreckt 
sich  bis  auf  die  (rothen)  Ornamente ,  die  den  platz  neben  den  buch- 
Überschriften  ausfüllen  sollen,  und  auf  das  eigentümliche,  stark 
knitternde  pergament ,  so  dasz  sich  die  Vermutung  nicht  abweisen 
läszt,  beide  Codices  seien  von  demselben  Schreiber  (resp.  corrector) 
geschrieben. 

Dasz  Poggio  es  war  der  den  Ammianus  aus  Deutschland  nach 
Italien  gebracht,  hat  Eäessling  oben  s.  481  nachgewiesen;  ich  musz 
also  meine  neulich  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  wir  dem  Aeneas 
Silvius  Piccolomini  (Pius  11)  diesen  fund  verdanken,  zurücknehmen. 
natürlich  war  die  freude  in  den  humanistischen  kreisen  grosz,  als 
Poggio  plötzlich  einen  um  fünf  bücher  vollständigem  Ammian  über 
die  Alpen  brachte,  und  von  verschiedenen  Seiten  eilte  man  sich 
dieses  fundes  durch  abschriften  zu  versichern,  die  uns  in  groster 
anzahl  erhalten  sind,  die  charakteristischen  merknuJe  derselben, 
die  ich  hier,  um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zusammen- 
stelle, sind  etwa  folgende,  keine  dieser  hss.  ist  älter  als  das  15e  jk, 
sie  enthalten  die  bücher  14 — 31  (von  dem  Vat.  1874,  der  im  26n 
buche  abbricht,  wird  später  die  rede  sein),  in  bezug  auf  das  grie- 
chische und  namentlich  die  obeliskeninschrift  stimmen  sie  genau 
überein;  nur  Vat.  1874  ist  17,  4,  17  etwas  unvollständiger;  im 
ürb.  416  und  Marcianus  388  fehlen  zwar  nicht  einzelne  griechische 
Worte,  aber  doch  die  längeren  partien  wie  17, 4, 17.  21,2, 2.  31, 1,5 
usw.  die  Wiederholung  von  18,  6,  20 — 22  hinter  19,  2,  14  fehlt 
nur  in  Vat.  1874  und  Vat.  2969  sowie  in  der  ausgäbe  des  Aocur- 
sius.  die  werte  hui%^  modi  cunäa  bis  aliarumqu£  plurium  (nicht 
plurimum  Eyss.)  21,  16,  9—10  sind  wiederholt  zwischen  21,  16, 
7  und  8 ;  nur  Accursius  hat  diese  Wiederholung  gestrichen.  26, 9, 
10  {non  pensata  rcUione  bis  deferri  mercedes)  ist  unmittelbar  darauf 
nicht  einmal  vorhanden ;  nur  im  Vat.  2969  und  in  der  ausgäbe  des 
Accursius  ist  die  dittographie  gänzlich  beseitigt,  während  der  Schrei- 
ber vom  Vat.  3^41  sie  bald  als  solche  erkannte  und  abbrach  nach 
den  werten  non  pensata  ratione  sunt  mterfedi,  die  oben  besprochene 
Verschiebung  eines  quatemio  (29,  3,  4 — 29,  5,  39)  findet  sich  in 
allen  copien',  auch  in  der  des  Accursius.  die  lücke  von  V  31, 8, 4— 
31,  10,  18  ist  in  allen  abschriften  ausgefüllt;  das  betrefifende  blatt 
des  Y  musz  also  in  verhältnismäszig  später  zeit  verloren  gegangen 
sein,  aber  doch  vor  der  paginierung  des  codex,  welche  die  lücke 
nicht  berücksichtigt. 

Von  sämtlichen  abschriften  ist  die  älteste  und  am  sichersten  be- 
glaubigte die  aus  dem  nachlasz  des  bekannten  humanisten  Niccolo 
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Niccoli  stammende  (cod.  cbart.  in  4^  fol.  245  vers.  28):  sie  ist  eine 
sehr  sorgföltig  geschriebene  copie  des  V,  angefertigt  von  einem  Schrei- 
ber der  des  lateinischen  und  vielleicht  auch  des  griechischen  kundig 
war,  der  z.  b.  19, 2, 14  den  fehler  bemerkte,  sich  aber  aus  gewissen- 
baftigkeit,  statt  den  ganzen  passus  zu  streichen,,  mit  folgender  rand- 
note  begnügte :  Tiaec  aUeno  loco  hie  posUa  sunt  et  superius  rede  ac 
ordine  legtmtur.  auf  dem  ersten  blatte  dieser  hs.  lesen  wir  notizen 
von  sehr  verschiedenen  hSnden;  ganz  oben  de  aecundo  banco  ex  parte 
occidentis:  dies  ist  natürlich  die  band  eines  bibliothekars  des  klosters 
8»  Marco,  darunter:  Iste  Über  est  conuentus  s.  marci  de  florentia. 
ordinis  praedicatarum ,  geschrieben  von  einem  verwandten  Niccolos, 
dem  mönche  Giuliano  (vgl.  Vespasiano  da  Bisticci:  commentario 
della  vita  di  messer  GKanozzo  Manetti  (Firenze  1859)  bd.  U  s.  141 : 
*fü  frate  Oiuliano  congiunto  per  parentado  co  Nicoiao  Nicoli;  e 
acciochö  la  fama  di  cosi  degno  uomo  non  perisse ,  sendo  istato  deli- 
berato  per  gli  esecutori  di  Nicoiao  Nicoli ,  che  tutti  i  libri  Nicoiao 
cosi  latini  come  greci  fussino  dati  alla  libreria  di  santo  Marco  e  cosl 
e  fatto:  e  frate  Giuliano  di  sua  mano  per  sua  diligenzia  innanzi  a 
ogni  libro  iscrisse  com'  egli  erano  istati  di  Nicoiao  Nicoli').  dann 
folgt  wieder  von  einer  andern  band:  ex  herediiate  doctissimi  viri 
Nicolai  Niccoli  florentim^  mms  manu  est  scriptus,  über  den  Schreiber 
dieser  worte  weisz  ich  zwar  nichts  näheres ;  aber  er  musz  gut  unter- 
richtet gewesen  sein :  denn  seine  angäbe  wird  bestätigt  durch  den 
freund  Niccolos,  Vespasiano  Fiorentino:  vite  di  uomini  illustri  del 
^ecolo  XV  (Pirenze  1859)  s.474  *e  Topere  di  Tertulliano  e  di  piu  scrit- 
tori,  che  non  eranno  in  Italia  tutte  le  fece  venire  Nicoiao  alle  sua  spese. 
Ammiano  Marcellino ,  che  ^  frammentato ,  lo  fece  venire ,  e  scrisselo 
di  sua  mano.'  auch  stimmt  die  schrift  genau  ttberein  mit  den  Floren- 
tiner hss.  des  Plutarch,  Valerius  Flaccus,  Oellius,  Tertullianus,  Chry- 
sostomus  usw.,  von  denen  dasselbe  bezeugt  wird,  auch  am  rande  von 
V  begegnen  wir  denselben  zügen,  z.  b.  22, 16, 7.  nach  dem  tode  Nic- 
colos wurde  dessen  bibliothek  von  den  Medicftem  angekauft  und  dem 
kloster  S.  Marco  geschenkt,  hier  wurde  jene  hs.  des  Amm. ,  welche 
dort  die  nr.  335  führte,  von  F.  Lindenbruch  verglichen;  noch  heute 
lesen  wir  am  untern  rande  der  ersten  seite :  conttUi  cum  vülgaf.  an. 
CIDDC7I  Eidihus  August,  Fr.  Lindehrogius  und  fol.  186  (28,  1,  3) 
leg,  MUetum  Frid,  Lindehrogius.  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  sagt 
er:  ^quibus  accessit  codex Florenünus  qui  in  bibliotheca D. Marci  ad- 
servatur  non  ille  quidem  valde  antiquus,  ex  optimo  tamen  ut  apparet 
exemplari  descriptus.'  im  anfang  unseres  jh.  wurde  das  kloster  von 
8.  Marco  aufgehoben  und  die  bibliothek  zersplittert:  ein  teil  kam  in 
die  Laurentianische  bibliothek,  ein  zweiter  in  die  Magliabecchiana  und 
ein  dritter,  den  die  mönche  bei  seite  geschafft,  hat  sich  in  der  biblio- 
theca Marciana  wieder  eingefunden,  der  codex  des  Niccoli  kam,  wie 
die  meisten  papierhss.  von  8.  Marco,  in  die  Magliabecchiana,  die  im 
letzten  Jahrzehnt  erweitert  wurde  zu  einer  biblioteca  nazionale;  hier 
wurde  derselbe  paginiert,  ohne  dasz  man  bemerkte  dasz  zwischen 
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fol.  173  and  174  ein  blatt  fehlt  mit  den  worten  (26,  10,  15)  ambi- 
tum  grassati  sunt  bis  27,  2,  1  -nicionem  extinxit.  esDuUanies  innoxü 
usw.   er  wii'd  heate  bezeichnet  mit  der  nummer  V  43. 

Der  codex  Bessarions  trägt  in  der  bibliothek  von  S.  Marco 
in  Venedig  die  nr.  388  (chart.  in  4«  saec.  XV  fol.  274  vers.  27—28). 
die  ersten  5  blStter  sind  nicht  beschrieben,  nnr  auf  fol,  5^  liest 
man:  Ämmiani  MarceUini  rerum  gestarum;  liber  h.  Gar.  Tuseulani 
äfifiiavoO  fiapKcXXtvou  Icropiai:  ßtßXoc  ßiiccapfuivoc  KopbrivoX^uic 
TÜJV  TOUCKXavÜJV.  ich  musz  hier  auf  das  verweisen,  was  ich  an  an- 
derer stelle  (Hermes  VI  s.  243  ff.)  sowol  über  den  text  als  über  die 
noten  dieser  hs.  ausgeführt  habe ,  sowie  auf  das  was  ich  für  simt- 
liche  abschriften  des  Vat.  1873  voraufschickte. 

Die  Vaticanischen  copien  sind  folgende: 

Codex  ürbinas  416  (membr.  in  fol.  saec.  XV  fol.219  ver8.34). 
fol.  1^  steht  (jetzt  durchstrichen)  *Vat.  1873',  was  sich  jedoch  nicht 
auf  die  quelle  der  hs.  beziehen  kann,  sondern  wahrscheinlich  hat 
der  codex  früher  wirklich  selbst  diese  bibliotheksnummer  geführt, 
da  sich  dieselbe  auf  dem  einbände  in  golddruck  wiederholt,  die 
ausstattung  der  hs.  ist  elegant. 

Codex  Vaticanus  2969  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  221  vers. 
32).  am  ende  des  ganzen  werks  liest  man:  FinisDeo  OraHas  Amen: 
XXXI  lih,  I  Absolutes  Barne  die  IUI  lüliL  Anno  incamaHonU 
domini  nostri  MCCCCXLV  PotUificatus  dhi  Eugenüpp  Illlatmo 
XV  ex  exempUm  plane  corruptissimo,  auf  der  folgenden  seite:  Die 
14  lanuarii  discessi  de  Fhreniia  et  ueni  Bomam  die  XXI  eius  men- 
sis  \  Die  YII  Februarii  Barne  magna  uis  niuium  ceddU, 

Codex  Vaticanus  3341  (chart.  in  fol.  saec.  XV  foL  222 
vers.  34).  diese  hs.  ist  sorgfältiger  und  mit  weniger  abkünunges 
geschrieben  als  die  letztgenannte,  das  griechische  ist  ebenso  voU- 
ständig  vorhanden  wie  im  Vat.  1873. 

Codex  Vaticanus  1874  (chart.  in  4^  foL  254  vers.  20)  ist 
jedenfalls  die  jüngste  der  Vaticanischen  und  vielleicht  sftmtlicher 
Ammian-hss.  die  schrift  ist  sehr  flüssig  und  reich  an  abkflrsnngeii, 
so  dasz  ich  sie  lieber  ins  16e  als  ins  15e  jh.  setzen  möchte,  die  erste 
Seite  zeigt  dasselbe  wappen  (einen  steigenden  löwen  hinter  schrlgem 
balken)  unter  einem  cardindshut,  welches  8ixtus  V  (1585 — 1590) 
führte,  auf  einem  vorgehefteten  pergamentblatte  liest  man  vou 
anderer  band:  Ammiani  MarcelUm  rerum  gestarum  libri  Xllllt 
was  sich  jedoch  nicht  auf  die  hs.  selbst  beziehen  kann:  denn  sie 
beginnt  mit  dem  14n  buche  und  hört  auf  25,  3,  13  deformabat 
tarnen  tristitia  laetiares  euentus.  D.  dann  folgen  noch  25  unbe- 
schriebene bltttter.  man  könnte  also  zunSchst  zweifelhaft  sein,  ob 
diese  hs.  der  vollständigen  oder  der  unvollständigen  classe  einzu* 
reihen  sei.  wenn  man  dagegen  sieht,  wie  einerseits  die  der  unvoll- 
ständigen classe  charakteristischen  lücken  (14,  10,  7  exercitus  bis 
uastare  ni;  15,  3,  9  tenues  bis  saltäem]  16,  12,  36  immania  bis 
fluentes  usw.)  ausgefällt  sind ,  anderseits  aber  die  ergänzungen  des 
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Gelenius  (z.  b.  21,  16,  7  usw.)  fehlen,  so  kann  kein  zweifei  darüber 
sein,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  gänzlich  wertlosen  abschrift  des 
Yat.  1873  zu  thun  haben. 

Codex  Malatestianus.  meine  kenntnis  dieser  hs.  verdanke 
ich  ausschlieszlich  dem  J.  A.  Mucciolo:  'bibliothecae  Malatestianae 
Caesenatis  catalogus'  (Caesenae  1780)  bd.  II  s.  82:  'pluteus  XTV 
in  IV  Amiani  Marcellini  libri  XVIII  .  .  .  primus  liber  siue  XIIII 

ineipit  Post  emensos  insuperahües  etc.  desinit  liber  XXXI 

ad  maiores  moneo  stUos,  codex  scriptus  saec.  XV  et  in  libro  XXIX, 
XXX  et  etiam  XXXI  saepe  lacunae  occurrunt.  habet  ad  extremum 
primae  paginae  limbum  insigne  Malatesteum.'  auf  diese  hs.  bezieht 
sich  natürlich  der  brief  von  Andreas  Alciatus  an  Franciscus  Calvus, 
auf  den  Haupt  (a.  o.  s.  3  f.)  aufmerksam  machte:  'ceterum  nee  illud 
a  te  praetermittendum  est  ut,  si  in  reditu  in  patriam  tuo  per  Aemi- 
liam  yiam  iter  feceris,  Gesenam  divertas  excutiasque  divi  Fran- 
cisci'^  quae  ibi  extat  bibüothecam.  quaedam  enim  antiqua  eo  in 
loco  esse  fama  est  extareque  praesertim  Ammianum  Marcellinum 
integrum,  cura  quaeso  hoc  diligenter.'  da  nun  dieser  brief  datiert 
ist  vom  Januar  1520,  so  haben  wir  damit  einigen  anhält  für  die 
Altersbestimmung  der  hs. 

Der  codex  des  Accursius  ist  eine  der  wenigen  deutschen 
Ammian-hss.,  von  denen  wir  künde  haben.  Accursius  benutzte  ihn 
für  seine  ausgäbe  die  er  A.  Fugger  widmete  (Ammianus  Marcellinus 
a  Mariangelo  Accursio  mendis  quinque  millibus  purgatus  et  libris 
quinque  auctus  ultimis  nunc  primum  ab  eodem  inuentis.  Augustae 
Vindelicorum  in  aedibus  Silvani  Otmar  mense  Maio  MDXXXIU); 
seitdem  ist  er  verschwunden,  obwol  Accursius  viele  fehler  und 
Umstellungen  seiner  hs.  in  der  ausgäbe  berichtigt  hat,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  er  eine  abschrift  des  Vat.  1873 
vor  sich  hatte :  denn  die  Obeliskeninschrift  bricht  an  derselben  stelle 
ab;  der  quatemio  29,  3,  4  —  5,  39  steht  wie  im  Vat.  1873  an 
falscher  stelle,  und  das  31  e  buch  ist  vorhanden,  während  wir  sicher 
wissen  dasz  der  Hersfeldensis  im  j.  1533  mit  dem  30n  buche  auf- 
hörte, wahrscheinlich  also'  hat  irgend  ein  Deutscher  den  codex  des 
Accursius  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben,  ehe  man  denselben 
gänzlich  aus  den  bänden  gab ,  und  vielleicht  ist  dieser  codex  iden- 
tisch mit  dem  von  Beuchlin  erwähnten  (s.  Haupt  a.  o.  s.  3) :  ^nunc 
de  Ammiano  Marcellino.  id  tibi  persuadeas  velim,  in  omnibus  me 
tui  studiosum  fore  quae  interesse  tua  aut  etiam  te  volle  existimem 
ubi  adsit  facultas,  sed  ad  neminem  autoris  eins  Volumina  divertisse 
novi  nisi  ad  Vangionum  episcopum,  in  praesenti  tempore  librorum 
hospitem  certe  supra  quam  dici  queat  tenacem.'  einmal  nemlich 
waren  die  Ammian-hss.  in  Deutschland  sehr  selten,  wie  aus  dem 
briefe  von  Guspinianus  an  Wilibald  Pirkheimer  (s.  Haupt  a.  o.) 


14)  die  von  den  Malatesta  gegründete  bibliothek  befindet  sich  'in 
conventu  S.  Frandsoi  da  Caesena'  (Macciolo  a.  o.  s.  13). 
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hervorgeht;  und  wenn  anderseits  Cuspinianus  von  einem  'integnun 
AinniiATii  Marcellini  opus'  spricht,  so  bedeutet  das  natürlich  nur 
eine  hs.  der  vollständigem  classe  mit  den  5  letzten  büchem,  die  in 
den  damals  gebräuchlichen  ausgaben  fehlten,  ebenso  nennt  in  dem 
oben  citierteü  briefe  Andreas  Alciatus  den  cod.  Malatestianua  einra 
'Ammianum  Marcellinum  integrum',  und  doch  ist  auch  diese  hs.» 
wie  wir  früher  sahen,  nichts  als  eine  copie  der  Fuldaischen. 

üeber  die  hs.  Boxhorns  wissen  wir  nicht  mehr  als  was  er 
selbst  darüber  in  seiner  ausgäbe  (Leiden  1632)  und  seinen  anmer- 
kungen  mitteilt,  leider  spricht  er  in  der  vorrede  nicht  näher  Hbo' 
die  benutzte  hs.,  sondern  nur  in  den  anmerkungen,  in  denen  er 
s^ine  coxgecturen  begründet,  diese  noten  aber  hören  schon  anf  mit 
dem  18n  buche,  dennoch  ist  kein  zweifei  dasz  Bozhom  wirklich 
eine  hs.  benutzt  hat:  s.  134  (=  16, 11,  8) . .  6<  siwpte  natura  dktasas 
concaedihus  dauaere  macht  er  nemlich  die  bemerkung:  'lectionis 
huius  veritatem  in  dubium  vocare  non  anderem,  nisi  in  M8.  codieem 
incidissem.  ibi  pro  incamfneabäes  disertim  legitur  ooncaedibus.* 
diese  behauptung  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  anzuzweifeln, 
als  die  Vorgänger  Boxhorns  wie  z.  b.  Lindenbruch  keine  notiz  geben 
über  die  lesart  ihrer  hss.  an  dieser  stelle,  von  unseren  hss«  bietet 
concedilms  V  und  seine  abschriften  (incl.  Flor.  Valent.  ColberL  und 
Begius)  sowie  auch  P,  der  beste  repräsentant  der  unvollständigen 
classe;  statt  dessen  findet  sich  eine  lücke  in  Br;  diese  ist  auage- 
füllt  durch  et  incommeäbiles  von  Gastellus  und  dessen  nachfolgem 
Oelenius  usw.  wir  können  also  mit  einiger  Sicherheit  den  codex 
des  Boxhom  der  Fuldaischen  hss.-classe  einreihen:  denn  einermts 
fehlen  ihm  die  ergänzungen  des  Hersfeldensis ,  anderseits  ist  er 
vollständiger  als  die  der  unvollständigen  italiänischen  classe  (mit 
ausnähme  von  P),  von  der  sich  überhaupt  jenseit  der  Alpen  keine 
spuren  nachweisen  lassen,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die 
hs.  des  Boxhom  identisch  ist  mit  der  oben  erwähnten  des  Frandscns 
Nansius,  dessen  papiere  und  hss.  Boxhom  hat  benutzen  können: 
vgl.  s.  124  (=:  16,  8,  10)  ^eosdemque  compaginabat]  id  est  campagi» 
nebaty  inier  se  componebat.  paginare  pro  figere  est  apud  Festnm  in 
voce  paginae.  pagina  inquit  dicta^  guod  in  libris  suatn  quaeque  oM- 
neat  regionem  utpagi,  vel  apaginando,  quod  in  iUis  versus  pagmen- 
tur  id  est  figantur.  ita  enim  ex  MS.  Nanseniano,  cuius  excerpta  nos 
habemus;  vulgo  pro  paginando  pangendo  est.' 

Der  Vollständigkeit  halber  schliesze  ich  hieran  noch  die  übrigen 
Ammian-hss.,  obwol  ich  neues  material  für  dieselben  nicht  beibringen 
kann,   sie  befinden  sich  ausschlieszlich  in  Frankreich. 

üeber  die  Pariser  hss.  hat  kürzlich  W.  Cart  eioiges  veröffent- 
licht in  der  revue  critique  1870  s.  118.  in  der  Pariser  bibliothek  seien 
drei  hss.  5819,  5820  und  5821.  die  beiden  ersteren  seien  stark 
interpoliert  und  gänzlich  wertlos;  namentlich  nr.  5819  (in  4*  foL 
237)  könne  nur  Interesse  erregen  durch  die  schönen  initialminia- 
turen  und  durch  die  zahlreichen  randnoten,  in  denen  ein  späterer 
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loser  aufmerksam  macht  auf  die  interessantesten  thatsachen  und 
aiamen  oder  seine  zweifei  ausdrückt  an  der  'authenticitSt  des  gesag- 
ten, namentlich  seien  fast  alle  reden  der  kaiser  angezweifelt  durch 
-ein  daneben  geschriebenes  ^an  genuina'.  mit  bezug  auf  den  Golber- 
tinus  5821  (eine  hs.  des  15n  jh.)  wird  die  bereits  von  Valesius  her- 
Yorgehobene  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Yat.  1873  bestätigt, 
«ndlich  teilt  Gart  die  bereits  neulich  von  mir  (im  Hermes  VI  s.  247) 
besprochene  subscription  mit,  wonach  Petrus  Honestus  die  abschrift 
des  codex  beendigt  hat  im  august  1462  im  auftrage  des  Gregor 
Piccolomini,  und  schlieszt  mit  den  Worten  ^nous  ignorons  quel  est 
son  (d.  h.  Pius  11)  degr6  de  parentö  avec  le  Gr^goire  Piccolomini 
qui  occupa  le  calligraphe  Petrus  Honestus.'  über  diese  frage  kann 
ich  von  competentester  seite  einige  aufklärung  geben,  mein' freund 
^af  E.  Piccolomini  schreibt  mir  darüber:  *Gregorio  Piccolomini, 
deve  essere  certamente  Gregorio  (piü  conosciuta  d  la  storpiatura  del 
suo  nome:  Goro)  Loli,  parente  di  Enea  Silvio,  e  suo  secretario.  il 
<!Ognome  e  Tarme  de'  Piccolomini  gli  furono  dati  dal  papa,  che  in 
questo  modo  onorava,  o  s'immaginava  d'onorare,  i  suoi  benaffetti. 
la  bolla  originale  con  cui  Pio  H  dette  cognome  ed  arme  a  Goro 
Loli  h  ora  presso  di  me.'  dazu  vergleiche  man:  'alcuni  documenti 
inediti  intomo  a  Pio  II  e  Pio  IH  iUustrati  da  Enea  Piccolomini' 
(Siena  1871)  s.  25  f.  dasz  der  Colbertinus  dem  Yaticanus  sehr 
ähnlich  sei  wird  ausdrücklich  überliefert;  wir  müssen  ihn  daher  auf 
%me  linie  stellen  mit  allen  übrigen  italiSiiischen  copien  die  in  jener 
zeit  angefertigt  wurden,  es  ist  natürlich  hierfür  ganz  irrelevant,  ob 
die  hs.  heute  in  Paris  aufbewahrt  wird  oder  ob  sie  in  Siena  geblie- 
ben wäre,  auch  von  dem  cod.  Parisinus  behauptet  H.  Valesius  (in 
V^agners  ausgäbe  s.  LXXXIII)  dasselbe:  ^observavi  tamen  Vatica- 
nom  codicem  illum  fere  ubique  cum  Regio  [»=  Parisino]  consentire.' 
Die  übrigen  französischen  hss.  sind  ein  Valentinus  ^^) ,  ein 
Fauchetianus  ^^)  und  ein  Tolosanus.  dasz  in  keiner  der  französischen 
hss.  das  für  die  Classification  so  wichtige  31e  buch  fehlt,  zeigen  die 
von  Wagner  zusammengestellten  noten.  für  31,  1,4  werden  z.  b. 
citiert  der  cod.  Begius,  Valentinus,  Colbertinus  und  Tolosanus,  und 
bald  darauf  wird  auch  der  Fauchetianus  erwähnt,  zur  gewisheit 
wird  unsere  annähme,  dasz  alle  französischen  hss.  copien  unserer 
Fuldaischen  hs.  seien,  dadurch  dasz  sie  mit  ihr  übereinstimmen 
in  der  Versetzung  des  quatemio  29,  3,  4 — 5,  39 :  denn  Valesius,  der 
doch  immer  zunächst  die  französischen  hss.  im  äuge  hatte,  bemerkt 
zu  29,  3,  4 :  'recte  quidem  et  ordine  fecit  Gelenius,  qui  quatemiones 
transpositos  primus  restituit.* 

15)  ^hunc  codicem  Ammiani  M.  qui  Antonio  Oiselio  et  F.  Pithoeo 
Valentiae  magno  usni  fuit,  et  cidem  Pithoeo  non  niultum  vetas,  sed 
ex  vetustissimo  descriptns  dicitnr,  Valentinum  voco,  et  tnm  in  alicuias 
Valentiae  monasterii  bibliotheca  servatum   fniase  existimo.'    Valesins. 

16)  ^denique  Friderici  Lindenbrogii  et  Gruteri  editiones,  varias 
quoque  lectiones  ex  ms 8.  exemplaribu«  Florentino  et  Fauchetii  suppe- 
ditarant.'    Valesius. 
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Weitere  hss.  unseres  scluiftetellers  etwa  in  englischen  oder 
spanischen  bibliotheken  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein;  jedenklU 
habe  ich  im  Hilnelschen  katalog  keine  spuren  gefunden,  nur  tod. 
8.  Omer  aus  dem  kataloge  der  bibliothöque  de  hk  ville  (s.  265)  gibt 
HSnel  folgende  notiz :  ^Eutropii  Bomana  bist.»  chron.  Amm.  MarceUini 
fragm. ,  notitia  provinciarum  Galliae;  saec.  X  membr.  4.'  nfthereä 
über  diese  bs.  weisz  ich  nicht,  schritte  die  ich  in  dieser  richtung 
gethan  habe  waren  bis  jetzt  resultatlos;  doch  habe  ich  noch  nicht 
alle  hoffhung  aufgegeben. 

Ziehen  wir  das  resultat  unserer  bisherigen  auseinandersetzung 
für  die  praktische  nutzanwendung.  ein  künftiger  herausgeber  des 
Ammianus  kann  seine  aufgäbe  nur  lösen  mit  hülfe  einer  soigfölü- 
gem  coUation  des  Yat.  1873  und  einer  viel  sorgfiftltigem  vergld* 
chung  der  ed.  Qeleniana  als  sie  die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  bietet; 
auszerdem  musz  er  einen  —  und  wo  möglich  den  besten  —  reprä- 
sentanten  der  unvollständigen  classe  verglichen  haben^  so  wie  einige 
der  besten  abschriften  des  Vat.  1873  fOr  die  grosze  lücke  im  31n 
buche,  und  endlich  musz  er  zur  controle  der  Gelenischen  ^u^abe 
die  des  Gastellus  oder  Erasmus  heranziehen  können. 

Bgm.  Viotor  Gakdtbauben. 

106. 

HiSTORiA  Apollonii  reois  Ttri.  reobmsüit  et  praefatcs  est 
Alexander  Biese.  Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  TeubnerL 
MDCCCLXXI.    XVIII  u.  68  s.  8. 

Obwol  der  vorliegende,  in  manchen  Situationen  an  Petronios 
erinnernde  roman,  welcher  bekanntlich  Shakespeare  den  Impuls  zo 
einem  seiner  dramen  gab,  am  meisten  das  Interesse  des  litterar- 
historikers  berührt,  so  dürfte  er  doch  auch  speciell  für  den  philo* 
logen  nicht  ohne  wert  sein,  unsere  kenntnis  der  spätem  latiniUt 
liegt  noch  sehr  im  argen,  wie  dies  bei  dem  bisherigen  mangel  an 
kritischen  ausgaben  der  betreffenden  autoren  nicht  zu  verwundem 
ist.  manches  ist  in  dieser  beziehung  in  den  letzten  jähren  geechehen, 
zumal  durch  die  bis  jetzt  erschienenen  bSnde  der  von  der  Wiener 
akademie  der  wiss.  neu  veranstalteten  samlung  der  lateinischen 
kirchenschrifbsteller.  viel,  sehr  viel  aber  bleibt  noch  zu  thun  übrig, 
ehe  wir  das  ganze  spätere  Sprachgebiet  überschauen  können,  und  ge- 
rade in  bezug  auf  den  Sprachschatz  des  sinkenden  Bömertnms  bietet 
Apollonius  Tyrius  viel  neues  und  lehrreiches,  leider  hat  man  Wi 
so  manchen  neuerlich  edierten  Schriftstellern  dieser  zeit,  wie  bei  Jen 
scriptores  historiae  Augustae,  Ammianus  Marcellinus  usw.  versäumt 
durch  indices  verborum  et  locutionum,  wie  sie  Halm  dem  Sulpicios 
Severus  und  Minucius  Felix,  Hartel  dem  Cjprianua  beigegeben 
haben,  diesen  Überblick  zu  erleichtem«  auch  Bieses  vorliegende 
arbeit  würde,  um  dies  gleich  hier  vorwegzunehmen,  durch  eines 
solchen  index  um  ein  gutes  stück  brauchbarer  geworden  sein,  er 
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hat  zwar  die  wesentlichen  sprachlichen  eigentttmlichkeiten  seines 
autors  in  der  vorrede  s.  XIILff.  kurz  gesammelt;  indessen  ersetzt  dies 
einerseits  keineswegs  einen  index ,  anderseits  aber  hat  er  manches 
übersehen,  wie  s.  18,  6  nUnisteria  regätia^  wo  ministerium  die  be- 
deutung  des  franz.  Service  hat,  31,  4  artifices  (ss  artificiosos)  iaduSy 
womit  zu  vergleichen  ist  3, 1  puella  regina  st.  puuMa  regia  u.  dgl.  m. 
wie  dem  anch  sei,  wir  können  die  neue  ausgäbe  dieses  der  kenntnis 
der  Philologen  fast  ganz  entrückten  Werkes  nur  mit  freuden  be- 
grüszen. 

Das  handschriftliche  fundament  der  historia  ApoUomi  ist  ein 
sehr  ungünstiges,  zwar,  wenn  man  die  menge  der  erhaltenen,  oft 
sehr  alten  hss«  (vgl.  praef.  s.  VI  f.)  betrachtet,  sollte  man  eher  das 
gegenteil  vermuten;  aber  ein  näherer  blick  in  dieselben  genügt  um 
uns  von  der  Wahrheit  des  eben  aufgestellten  satzes  zu  überzeugen, 
wir  besitzen  nur  6ine  hs«  welche  von  interpolationen  frei  ist  und 
den  text  in  einer  verhttltnismäszig  reinen  gestalt  bietet:  es  ist  der 
von  B.  mit  A  bezeichnete  codex  Laurentianus  pl.  LXVI  n.  40 
saec.  IX  oder  X  (vgl.  praef.  s.  III).  leider  ist  er  Suszerst  lückenhaft: 
nur  etwa  der  vierte  teil  des  Werkes  ist  in  ihm  erhalten,  an  den 
stellen  nun,  wo  diese  hs.  uns  im  stiche  läszt,  müssen  wir  zu  denen 
der  zweiten  classe  greifen,  welche  zwar  noch  frei  von  den  groben 
interpolationen  der  dritten  classe  sind,  aber  doch  die  werte  des 
Schriftstellers  in  mehr  oder  weniger  von  A  abweichender  gestalt 
geben.  B.s  erkl&rung  dafUr  (s.  XYII)  scheint  mir  richtig  zu  sein. 
Vertreter  dieser  classe  sind  auszer  dem  fragm.  Tegemseense  (B)  ein 
Yossianus  (b)  aus  saec.  IX  oder  X  und  ein  Oxoniensis  (ß)  aus 
saec.  XI :  vgl.  s.  IV.  weitaus  die  meisten  der  uns  erhaltenen  hss.  ge- 
hören  in  die  dritte,  interpolierte  classe  (vgl.  s.  V  f.),  welche  indessen 
an  den  stellen  wo  A  fehlt  oft  nicht  ohne  wert  ist.  B.  gibt  an  diesen 
stellen  die  Varianten  zweier  hss.,  eines  Sloanianus  (j)  und,  wenn- 
gleich selten,  eines  Bodleianus  (5).  auf  dieser  grundlage  hat  B. 
seine  neue  ausgäbe  angebaut,  mit  recht  hat  er  A  zum  fElhrer  ge- 
nommen, wenngleich  hier  und  da  auch  zusfttze  der  zweiten  classe 
berücksichtigt,  so  werden  z.  b.  1,  3  aus  bß  die  werte  ex  amissa 
coniugej  -3,  15  novum  neguitiae  genus  excogüavU  usw.  gegen  A  in 
den  text  aufgenommen,  es  leuchtet  ein  dasz  der  Schreiber  von  A 
manches  aus  flttchtigkeit  hat  übersehen  können,  was  die  andere 
classe  richtig  darbietet,  ob  indessen  B.  mit  seiner  contamination 
der  beiden  recensionen  den  rechten  weg  eingeschlagen,  ob  er  in  den 
einzelnen  fällen  überall  das  richtige  getroffen  hat,  das  ist  eine 
schwierige  frage,  auf  welche  hier  näher  einzugehen  ich  mir  versagen 
musz.  so  viel  glaube  ich  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
dasz  diese  frage  erst  dann  sicher  entschieden  werden  kann,  wenn 
wir  eine  vollständige  hs.  der  ersten  classe  erlangt  haben  und  die 
Varianten  noch  weiterer  hss.  der  zweiten  kennen  werden. 

Die  wortkritik  läszt  viel  zu  wünschen  übrig.  B.  hat  manche 
leichtere  Verderbnis  richtig  verbessert;  indessen  durfte  man  von 
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einem  berausgober,  welcber  zuerst  über  einen  immerhin  recht  statt- 
lichen kritischen  apparat  gebot ,  mehr  erwarten,  ich  lasse  hier  ein 
Verzeichnis  derjenigen  stellen  folgen,  an  welchen  ich  von.  B.  ab* 
weiche,  sei  es  darch  beibehalten  der  hsl.  lesarten  oder  durch  eigene 
änderungen.  jedoch  machen  diese  bemerkungen  wegen  der  kürze 
der  auf  sie  verwandten  zeit  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit; 
vielmehr  dürfte  ein  nachfolgender  kritiker  noch  manches  za  berich- 
tigen finden.  1^1  et  cum  magna  dotis  pcUicUatiane  ewrrebant.  B. 
schlägt  quaerebant  vor;  aber  das  simplex  currere  steht  für  das  com- 
positum  accurrere,  wie  4,  3  properäbant  für  appraper(ibant.  —  ebd.  9 
cogente  iniqua  cupidUate  flamma  concupiscentiae  incidU  in  amarem 
filiae  suae,  hier  sind  zunächst  die  worte  flamma  concupiseenüae  als 
zusatz  eines  christlichen  lesers  zu  streichen :  wer  erkennt  nicht  in 
ihnen  eine  fromme  Umschreibung  für  iniqua  cupiditate?  für  das  un- 
gewöhnliche cogente  bietet  ß  cogitante^  worin,  wie  mir  scheint,  das 
richtige  concüante  steckt,  übrigens  ist  ebd.  cui potissimum  (sobß'i 
filiam  suam  in  matrimanium  daret  zu  schreiben,  der  Schreiber  von 
A  fand  in  seiner  vorläge  potissimo^  was  er  nicht  verstand  nnd  in 
potentissimo  änderte,  jenes  potissimo  aber  ist  durch  die  so  häufige 
Verwechselung  von  o  und  u,  in  diesem  falle  von  ti,  zu  erklären.  — 

3,  1  quis  tanta  fretus  audacia  virginis  reginae  maculavU  iomm? 
man  schreibe  quis  tanta  praeditus  atidada.  —  ebd.  8  vix  eam 
hlando  sermonis  coUoquio  revocat,  ut  a  praeposUae  mortis  immanitatf 
excederä,  et  invitam  patris  sui  vöUmtcdi  satisfacere  cohortatwr,  sehr. 
ut  a  propositae  mortis  immcmitate  recederet\  vgl.  50,  6  ut  eum 
revocem  a  proposüo  mortis,  für  inviiam  bietet  A  tnutto;  vieUeicfat 
multa  .  .  cohortatur,  wie  4,  15  festinus  veni  u.  ä.  —  ebd.  4  eara 
nutrix,  si  inteUegis  quod  factum  est :  periU  in  me  nomen  patris,  statt 
si  ist  n  zu  schreiben:  non  inteUegis  quod  factum  est?  periU  osw.  — 

4,  1  itaque  plurimi  undique  reges  .  .  contempta  motte  properabami. 
itaque  hat  R.  vermutet;  A  liest  et  quia.  sehr,  atquin.  trotz  der 
angedrohten  decdUatio  kamen  eine  menge  freier  herbei.  —  ebd.  12 
fidus  ahundantia  litterarum.  sehr,  fretus.  —  ebd.  15  gener  regio 
genere  ortus  peto  ßiam  iuam  in  matrimonium.    sehr,  genere  regio 

genere 

ortus.  im  archetjpus  stand  gene  regio  ortiM.  —  6,  1  iuvenis  contur- 
hatum  liabehat  animum  paratamque  hcLÖens  navem  accepto  comtneatu 
ascendU.  die  zweimalige  Wiederholung  von  höhere  ist  selbst  für 
unser  schriftchen  eine  zu  harte,  sehr,  oonturbato  abihai  ammo.  — 
ebd.  4  inquirü  omnes  quaestiones  actorum  omniumque  paene  phOoso- 
phorum  dAsputationes  omniumque  etiam  Chatdaeorum.  für  qua/esiiones 
actorum  finde  ich  keine  ganz  passende  erklärong.  den  phüosophi 
und  Chdtdaei  würde  besser  quaestiones  ictorum  d.  i.  nurisconsuUorum 
entsprechen.  —  ebd.  9  ideo  dHatatus  est  ut  neceris.  sehr,  mit  bß 
düatus  es.  —  7,  3  atque  Ha  onerari  praecepit  naves  frumento.  sehr. 
atque  item.  —  10,  17  et  puta  te  milii  captU  a  cervicibus  amputasse. 
A  hat  puta  te  sicut  paulo  ante  dixi  caput  usw.    diese  worte  sind  füt 
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eine  reine  interpolation  zu  sinnlos ;  wahrscheinlich  stand  im  arche- 
typus  skut  ante  dixU ,  was ,  weil  unverständlich ,  geändert  wurde, 
es  steckt  aber  in  jener  lesart  sicut  ant,  edixit  d.  i.  siciU  Antiochus 
edixiL  —  20,  12  cum  chordis  miscetur  vox  cantu  moduUxta.  da  bßj 
miscetur  uox  cantu  modülata  cum  cordis  lesen ,  so  ist  zu  schreiben 
miscetur  cantu  vox  cum  chordis  modülata.  —  21,  21  figit  in  pedore 
vulnus  verborum  cantusque  memor,  sehr,  verhorum  cantusque  decor. 

—  24,  4  haec  dieens  instante  amoris  audacia  sui  scripsit  et  signatos 
codiceUos  iuveni  tradidii.  sehr,  instigante  amoris  audacia  sui 
und  mit  Y  re  scripsit,  —  25,  12  intravit  in  domum  regiam  et  reliäo 
ApoUonio  intravit  rex  sölus  ad  filiam  suam.  das  zweite  intravit  ist 
in  introivit  zu  ändern,  dieselbe  corruptel  findet  sich  23, 16  introivit 
cubicutum,  wo  b  intrauit  hat.  —  30,  19  Chaeremon  ait:  tene  venisti; 
hoc  enim  hora  te  expedavi.  man  lese  mit  den  hss.  haec  enim  hora 
te  expedaviti  vgl.  23,  14  hie  enim  locus  te  desiderat,  —  31,  4:  per 
artifices  officiosae  manus  tradus  praecordia  sensit,  sehr,  mit  den  hss. 
artifice^  officiosa  manu  tadus.  —  ebd.  23  iuvenis,  ut  vidit  quod  per 
artem  fecerat  quae  magistrum  faUebat,  gaudio  ptemis  usw.  bß  lesen 
ut  uidit  quae  in  arte  uiderat  usw.   sehr,  quia  sua  arte  revixerat, 

—  32,  11  e^  rogante  cum  lacrimis  ne  ab  aliquo  contingerdur ,  inter 
sacerdotes  Dianae  feminas  fulsit,  sehr,  d  rogantem  eatn  (so  ß)  .  . 
inter  sacerdotes  D.  feminas  in  fulsit:  vgl.  Capitolinus  v,  Macr.  5,  6 
(Peter)  infulsit  praeterea  in  nomen  Severi  se,  —  ebd.  17  et  iUi  dolen- 
tes  quantum  in  amissam  coniugem  deflent  iuveni,  tantum  in  reser- 
vatam  sibi  ßiam  gratülantur.  will  man  nicht  iuveni  mit  ßy  streichen, 
so  schreibe  man  wenigstens  adflent  iuveni;  bekannt  ist  das  Hora- 
zische  (a.  p,  101)  flentibus  adflent  —  ebd.  23  sedpotius  opera  mer^ 
caturus,  sehr,  sed  potius  operam  mercaturae  daturus,  — 
33,  15  mittitur  in  schdam^  deinde  studiis  liberalibus.  sehr,  deditur 
deinde  studiis  liberäUbfM,  —  34,  19  nisi  te  prius  nuptum  tradidissd. 
sehr,  mit  ß  nuptam  tradidissd y  nemlich  viro:  vgl.  33,  9;  oder 
nuptui  tradidissd  wie  58,  24?  mit  derselben  hs.  ist  ebd.  20  ad 
Vota  persolvenda  non  remeavit  zu  lesen,  denn  die  vierzehnjährige 
Tharsia  war  nach  antiken  begriffen  schon  heiratsfähig.  —  ebd.  21 
sed  nee  pater  tuus  .  .  forsitan  perUt,  ß  hat  nee  ipse  pater^  worin 
vielleicht  in  egipto  steckt,  d.  i.  sed  in  Aegypto  pater  tuus  .  . 
forsitan  periit:  vgl.  33,  12  ignotas  (so  richtig  die  hss.)  d  longas 
pdiit  Aegypti  regiones.  —  35,  14  d  post  paucos  dies  pueUa  rediit  in 
studiis  suis.  sehr,  rediit  studiis  suis ;  vgl.  über  die  corruptel  Lach- 
mann zu  Lucr.  lY  283.  die  construction  der  verba  eundi  mit  dem 
dativ  statt  des  acc.  mit  ad  ist  in  der  spätem  latinität  eine  sehr  ge- 
wöhnliche: so  Orest.  trag.  i6  praeire  Mycenis  u.  ä.  —  37,  21  homi- 
cidium  fecisti  d  libertatem  pdis?  repde  ad  viUam  d  opus  tuum  fac. 
sehr,  repeda  ad  viUam.  —  38,  11  patriae  principes  adfirmatione 
sermonis  ex  habitu  lugubri  .  .  creäAdenmt.  sehr,  adfirmationem  (so 
ßy)  sermonis  sumentes  ex  habitu  lugubri.  —  41,  4  occurrit  Uli 
discipulus  suus  d  ait  ^quomodo  tuum?*   Athenagora  ait  ^non  potest 
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mdius;  cum  magno  ergo  effeäu  usque  ad  lacn/mas*  ß hat  quomodo 
tecum  nouüia  {notUia  yh).  das  unverständliche  und  deshalh  unver- 
dächtige wort  streicht  B.  mit  b.  sehr,  qaomodo  tecum  navicia? 
ergänze  egit  oder  dgl.  die  antwort  des  Athenagora  ist  total  sinnlos, 
sehr,  magnos  gero  affectus  {affedu  ß)  usque  ad  lacrimaB.  so 
Prop.  IV  12, 10  quaeque  gerunt  fastus,  Icarioti^  tuos,  wozu  Bobnken 
passend  Lucan  X  99  quantosne  tumores  mente  gerü  famulus  ver- 
gleicht, cum  verdankt  dem  eine  zeile  vorher  stehenden  tecum  seinen 
Ursprung  und  hat  wol  zur  Verderbnis  der  stelle  das  meiste  beige 
tragen.  —  ebd.  16  pueUa  ut  acceptis  aureis  prostravU  se  ad  j^des 
eius,  ut  ist  mit  ßy  zu  streichen.  —  42,  5  facta  autem  huius  rei  fim 
oUulit  pueUa  pecuniam  lefwni.  sehr,  huius  diei  fine:  vgl.  ebd.  9 
Uem  aU  ad  cum  altera  die.  —  43,  12  simüUer  et  ^ae  pülsu  modu- 
lante  inlidor.  sehr,  incino.  —  50,  24  non  enim  äliquo  pöUuta  ad 
te  consolandum  venL  sehr,  mit  j  aliqua  poHuta,  —  51,  5  piratae 
me  rapuere  gladio  ferientes  imqui.  sehr,  ferentes  =  auferenUs:  vgl. 
37,  15  piratae  applicantes  ad  litus  tvHerunt  virginem.  —  ebd.  7 — 10 
si  fletus  et  lacrimae  aut  ludus  de  amissis  inessent,  nuRa  me  fwbüiory 
pater  si  nosset  uJn  essem,  es  ist  nicht  notwendig  mit  B.  den  aasfali 
eines  verses  zu  statuieren,  wofern  man  ludus  de  amissis  ahesseni 
und  pater  et  si  nosset  schreibt.  —  ebd.  20  consokUtani  iuae  hanc 
vicem  rependo,  ut  merear.  sehr,  ut  mereris.  —  53,  16  per  totas 
aedes  innoxius  introit  ignis:  drcumdaJt  flammis  hinc  inde  vaBaia  nee 
uror.  so  hat  B.  den  letzten  vers  nach  ß  geschrieben;  t  ^est  richtiger 
hinc  inde  flammis  nimium  vaUata  nee  wor\  nur  ist  statt  ntmium  xo 
schreiben  nam  sum.  —  ebd.  19  Apödoni/us  aü:  ego  si  luctum  d^o- 
nerem^  mnocentes  intrarem  in  ignes,  sehr,  deponere  valerem.  — 
54,  4  spongia  cum  sit  levis,  visceribus  tota  turnet  aqua  gravata  pahdis 
diffusa  caverniSj  infra  quas  lympha  lata,  sehr,  visceribus  totis  tumä 
aqua:  vgl.  ebd.  2  viscera  tota  tument.  auszerdem  ist  klärlich  inira 
quas  lympha  tatet  herzustellen.  —  55,  2  qui  nihü  ostendU^  nisi  quid 
viderü  ante.  sehr,  nisi  quidquid  viderit  wnite.  —  57,  9  iussasum 
pwniri  a  servo  uno  infamiae  nomine  Theophih.  sehr,  infamu  — 
59,  12  ti^  ergo  salvetur  civitas  ista,  mOtatur  ad  vindicem  deum  in- 
famiae^ ut  non  omnes  peridUemur,  sehr,  mittatur  ad  eum^  vindi- 
cemus  infamiam.  im  archetjpus  stand  corrupt  miüaiur  ad  deum^ 
uindicem^  infamiä,  was  pingui  Minerva  geändert  wurde.  —  60,  3 
Athenagora  vix  manu  impetrai  ad  pUhem  ut  taceani.  sehr,  mit  ß 
impercU,  —  61,  15  Apöüonius  tradidit  ßiam  suam  in  coniugio  Aik- 
nagorae.  sehr,  in  coniugium.  —  ebd.  21  ad  Ephesum  dirige  ä  inira 
templum  Dianae  cum  ßio  et  genero  tuo  et  casus  tuos  omnes  expone. 
das  letzte  et  ist  mit  ß  zu  streichen.  —  62,  1  fdici  cursu  perveniuni 
Ephesum^  d  descendens  cum  suis  Ephesium  templum  pdü  Dianas 
ß  liest  ephesum  templum;  ephesum  ist  als  Wiederholung  zu  streichen. 
—  65, 15  d  scderate  secum  Tharsia  tutü.  sehr,  d  soderaJtae  filiam 
secum  Th.  tttUt. 

Leipzig.  Emil  Babh&ehs. 
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107. 

ZU  GELLIÜS  UND  PSEUDO-CYPRIANUS. 


Gellius  Xin  8,  2  sapere  atque  constUere  ex  hiSy  quae  pericula 
ipsa  rery/m  docuermt^  non  quae  lihri  tantum  aut  magistriper  quasdam 
inanüates  verhorwm  et  imaginum  tamquam  in  mimo  aut  in  somnio 
delcctaverint  mit  recht  ist  von  M.  Hertz  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  272  der  verbesserungs Vorschlag  Madvigs  ohiedaverint  für  das  un- 
haltbare ddedaverint  in  frage  gelassen  worden,  aber  auch  Hertz 
selber  scheint  mir  mit  der  Vermutung  dehlateravemU  (nach  Gellius 
I  2,  6  dehlaterantes)  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
sehe  ich  recht,  so  ist  deleraverint  zu  lesen,  das  der  Überlieferung 
möglichst  nahe  kommt  und  seiner  bedeutung  nach  in  den  Zusammen- 
hang der  Worte  vortrefflich  passt.  wegen  der  Schreibung  dderare 
neben  ddirare  s.  Brambach  lat.  orthogr.  s.  143  f.  *) 

Die  obige  stelle  aus  Gellius  führt  mich  unwillkürlich  auf  eine 
andere,  die  mit  einem  ganz  ähnlichen  Verderbnis  behaftet  ist,  das 
ebenfalls  zu  mancherlei  conjecturen  anlasz  gegeben  hat,  nemlich 
[Cyprianus]  de  Sodoma  v.  56  ff.  (bd.  III  s.  291  f.  der  ausgäbe  von 
Hartel) : 

vidgus  ad  haec  demens:  quisnam  tu,  quantus  et  unde, 
qui  nostris  domvnere  animis  legesque  recondas? 
transvena  non  rector  Sodomorum  iugera  Ubras. 
so  Hartel  nach  dem  Vossianus  (A),  der  besten  hs.  des  wenn  auch 
jetzt  bedeutend  lesbarer  gemachten,  so  doch  noch  da  und  dort  zu 
berichtigenden  gedichtes ,  wfthrend  H  iugera  iras  und  B  iugerat  iras 
hat.  mit  libras  ist  offenbar  nichts  anzufangen.  L.  Müllers  conjectur 
iugera  libas  konmit  zwar  der  Überlieferung  ganz  nahe,  aber  was  soll 
iugera  libare  heiszen?  die  Vermutung  Harteis  iugera  adibas  konmit 
mir  schon  wegen  des  tempus  unwahrscheinlich  vor.  es  wird  viel- 
mehr hinter  iugera  libras  eine  der  spräche  der  landwirtschaft  ange- 
hörige  technische  redensart  zu  suchen  sein,  nemlich  iugera  liras 
(s.  Colum.  XI  2,  46) ,  welche  die  abschreiber  nicht  mehr  verstanden 
zu  haben  scheinen,  gerade  so  ist  das  Substantiv  lira  zu  Uhra  ver- 
dorben bei  Isidor  orig,  XV  15,  6  «==  metrol.  Script,  bd.  11  s.  109,  2 
(Hultsch),  wo  Z  bei  Otto  und  B'C  bei  Hultsch  libram  statt  liram 
(oder  vielmehr  Ura)  bieten. 


*)  beiläufig  eine  kleine  beiichtigung  za  miscelle  25  oben  s.  265. 
sonor  findet  sich  nicht,  wie  Hertz  angibt,  in  proaa  erst  bei  dem  Philo- 
sophen Seneca,  sondern  schon  bei  Sallastius  ?nst,  fragm.  HI  77,  7 
(Krltz):  sirepitus  tumid\iuon\  sonores  undique  [ruenit]tan  in  gleicher  be- 
deutung wie  bei  Tacitus,  der  es  höchst  wahrscheinlich  ans  unserer 
stelle  entlehnt  hat. 

BoTTWBiL.  Johann  N.  Ott. 
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MISCELLEN. 


30.*) 

Der  dichter  der  Ciris  eröffiiet  im  eingang  o£fonbar  die  perspec- 
tive auf  ein  späteres  groszartiges  gedieht  von  der  natur  der  dinge 
(s.  besonders  v.  36  ff.),  er  kann  demnach  im  fünften  verse  weder 
(mit  Haupt)  sagen:  nee  mea  quü  ratio  dignum  sibi  quaercre  Carmen, 
noch  (mit  Ptttz)  nee  mens  quaerit  eo  dignum  sibi  quaerere  Carmen, 
noch  (mit  Bibbeck)  iamque  mea  ratiane  indignumsi  quaerere  Carmen, 
zudem  liegt  dies  alles  ziemlich  weit  ab  von  der  überliefemjig  tum 
mea  (a.  tu  mea^  tum  ea,  quum  ea,  num  ea)  querä  (a.  queret)  to 
dignum  sibi  quaerere  Carmen,  näher  läge  ihr  wie  dem  geforderten 
sinne  die  scharfsinnige  Vermutung  Hertzbergs :  num  qucam  Arato* 
dignum  sibi  quaerere  Carmen^  wenn  für  das  siVi  eine  erkl&rung^  dabo! 
möglich  wäre,  denn  es ,  wie  Hertzberg  nach  seiner  übersetzting  an- 
zunehmen scheint ,  auf  sophiae  zu  beziehen  wird  man  sich  kaum  cnt 
schlieszen  dürfen,  wenn  man  sich  auch  die  logische  vci'bindung, 
dasz  ^en  dichter  'mit  lieblichem  duft  anhaucht  das  Cecropischo  gftrt- 
chen  I  und  mit  dem  schattigen  grün  ihn  umhegt  hold  blühender 
Weisheit,  |  ob  ein  lied,  des  Aratischen  werth,  für  sie  er  ersinnen 
könnte,  die'  usw.  allenfalls  dürfte  gefallen  lassen,  nach  meiner  mei- 
nung  lautete  der  anfang  des  gedichtes  wahrscheinlich  so  —  wobei  ich 
v.  6 — 8  nicht  mit  Pütz,  dem  die  anderen  genannten  folgen,  durch 
ein  eingeschobenes  relativum  stütze,  sondern  mit  Schwabe  in  dem 
oben  erschienenen  interessanten  Dorpater  programm  (in  Cirin  Car- 
men observationum  p.  I)  s.  5  ff.  nach  Sealigors  Vorgang  in  paren- 
these  setze  — : 

etsi  me  vario  iactatum  laudis  amore 

irrUaque  expertum  faüacis  praemia  vötgi 

Cecropius  suavis  expirans  hortulus  auras 

flcrentis  viridi  sophiae  complectUur  umbra , 

dum  mea  fert  ratio  dignum  sibi  quaerere  carmcn 

(lange  aliud  studiu/m  atquc  alias  accincta  labores 

aUius  ad  magni  suspexü  sidera  mundi 

*)  in  misc.  27  oben  s.  267  z.  32  lies  rhein.  maseum  XV  st.  rbein. 
inuseum  X.  ebd.  hUtte  nuch  augomerkt  werden  können,  dasx  die  von 
Madvig  adv.  crit.  I  b.  27  dureh  conjectar  gefundene  und  mit  recht  em- 
pfohlene Icsart  alKicO^v  t'  statt  alKicB^VT*  bei  Sophokles  AnL  206  sich 
im  Par.  A  und  nach  Cobets  angäbe  auch  im  Laur.  findet,  von  Beiske 
prlcichfalls  vermutet  und  von  6.  Wolff  auf  grund  der  handschriftlichen 
Überlieferung  in  den  tcxt  genommen  worden  ist.  —  das  über  Tacttos 
ann.  III  68  ebd.  s.  269  gesagte  ist  nach  Mommsen  ephem.  epigr.  I  s.  i^G 
za  berichtigen.  —  sonor  (misc.  25  oben  s.  265)  wurde  mir  inzwischen 
auch  bei  Apulejus  fior.  III 17  s.  26,  20  Kr.  nachgewiesen;  es  findet  sich 
bei  ihm  auch  sonst  metam.  XI  4  s.  207, 17  Eyss. ;  de  dogm,  PlaL  1 14  s.  S<^ 
Oud.     [b.  auch  oben  s.  859  anm.] 
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et  pladtum  paucis  ausa  est  ascendere  coUem)  : 
non  tarnen  äbsistam  coeptum  detexere  munus  usw. 
die  ontsprecbung  mit  dem  anfange  von  Catulls  65m  gedichte  (v.  1 
etsi  me  assiduo  confedum  cura  dolore  ...  v.  15  sed  tarnen)  bleibt 
völlig  besteben,  wenn  aucb  die  durch  die  Scaliger-Hauptscbe  lesung 
in  freilicb  sehr  ansprechender  weise  herbeigeführte  accommodation 
des  fünften  verses  der  Ciris  an  den  dritten  Catullischen  nee  potis 
est  dülcis  Musarum  expromere  fetus  mens  a/nimi  durch  die  hier  vor- 
getragene Vermutung  wieder  in  Wegfall  kommt. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


108. 

CENT0NI8    VERGILIANI    DE    ECCLESIA    A    SURINGARIO 
EDITI  VERSUS  20  EMENDATÜR  VEL  EXPLICATÜR. 


Publicavit  nuper  ex  codice  quodam  Vossiano  anonjmi  centonem 
Vergilianum  de  ecclesia  ineditum  WHDSunngarius  diligentissimequo 
cum  versibus  Vergilianis  compositum  docta  annotatione  instruxit, 
qua  et  bic  de  ecclesia  cento  iUustratur  et  in  omne  id  carminum 
genus  nova  lux  quasi  redundat.  sunt  autem  in  hoc  quem  dixi  cen- 
tone  non  pauci  loci  qui  aut  obscuritatc  verborum  premantur  aut 
metri  vitio  laborent,  quorum  locorum  cum  plurimos  Suringarii  cura 
et  si^gacitas  sanaverit ,  restant  in  quibus  etiam  nunc  manum  emon- 
datricem  desideres.  quo  in  numero  is  potissimum  locus  censendus 
est  quo  de  incamatione  Christi  agitur.  verba  codicis  Vossiani  sunt 
baec: 

deus  aethere  tnissm  ab  aUo 

ipsius  a  solio  regis  —  viaprima  saihUis  — 
18  quem  nohis  pastus  suhlimis  ededit  ortus 

virgims  os  häbütdmque  regens:  mirabüe  dictu 
20  more  affata  est  spiritu  propiora  canitque, 

sie  nova  progenies  cado  descendU  ah  aüo, 
primam  difficultatem  quae  est  in  versu  18  üäcillima  felicissimaque 
ratione  sustulit  Suringarius.  scripsit  enim  Vergilium  secutus  quem 
nobis  partu  sub  luminis  edidü  oras]  cetera  onmia  int'acta  reli- 
quit  adeoque  versum  20  sola  coniectura  emendari  posse  desperavit, 
ut  nisi  inspecto  codice  Salmasiano  (unde  Vossianus  est  descriptus) 
locum  integritati  suae  posse  reddi  videatur  negare.  hoc  autem 
ipsum  erat  quod  ad  periclitandas  ingenii  vires  me  commovcret; 
accedebat  quod  spem  quam  Suringarium  in  codice  Salmasiano  habere 
viderem  irritam  fore  persuasum  mihi  erat,  nam  cum  eiusdem  codicis 
Salmasiani  Heinsius  olim  alterum  apographum  confecerit,  quod  et 
ipsum  Suringarius  in  suum  usum  contuHt,  idque  apographum  Hein- 
sianum  a  Vossiano  in  hoc  quidem  versu  nullo  modo  pe  litterula 
quidem    recedat:    consentaneum    fiierit  Salmasianum   communem 
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utriusque  apographi  fontem  iisdem  vitils  esse  inquinatain  quibud 
Vossianus  et  Heinsianus  Codices  laborent. 

Progrediendum  autem  mihi  videtur  in  negotio  critico  a  verbis 
superioribus  virginis  os  hahüumque  gerens:  baec  enim  nnde  posita 
vix  possunt  tolerari.  desideratur  nomen  vel  substantivmn  ad  quod 
referantur,  cuius  quidem  vestigia  in  voce  more  latere  existimo.  nihil 
enim  aliud  subest  nisi  virgo  Maria ,  cuius  vocis  quod  prima  syllaba 
producitur  vix  est  quod  in  poeta  centonario  miremur.  cet^x>rtun 
verborum  facilem  opinor  emendationem  praebuit  Vergilii  Aen.  VI 
50  sq.  adflata  est  wumine  quando  iam  propiore  dei^  eamque  et  ad 
sententiam  convenientem  et  ad  scripturam  proxime  accedentem. 
totum  igitur  locum  sie  restituisse  mihi  videor : 

deus  aethere  missus  ab  oMo 

ipsim  a  sölio  regia  —  via  prima  sähUis: 

quem  nöbis  partu  sub  luminis  edidit  oras 

virgvnis  os  hahüumque  gerens  —  miräbüe  dictu  — 
20  Maria:  affkda  est  spiritu propiore  camtque.^) 

sie  nova  progenies  caelo  descendü  ab  aUo. 
de  verbis  monendum  vocem  spirüus  et  correpta  et  producta  prima 
syllaba  a  Sedulio  poeta  centonario  esse  usurpatam,  non  esse  igiior 
cur  in  spiritu  vocabulo  anapaestico  h.  1.  haereamus:  v.  Hudeman- 
num  in  Klotzii  lex.  s.  v.  quod  autem  Vergilii  verba  in  aliam  versuä 
sedem  sunt  translata,  hac  licentia  saepius  poetas  centonarios  nsos 
esse  docuit  Suringarius.  primum,  medium  extremaque  verba  Maria 
spiritu  canitque  de  suo  addidisse  putandus  est  poeta  anonjmns. 

Quod  ad  sententiam  attinet,  animo  poetae  obversata  esse  vide- 
tur quae  in  Lucae  evangelio  de  cantico  virginis  Mariae  tradnntor 
1 ,  46  sqq.  qui  locus  si  cuipiam  vel  iusto  obscurius  relatus  vel  a 
nexu  sententiarum  alienus  videbitur:  satis  habebimns  ^id  effecisse  ut 
centonis  verba  cum  Vergilianis  congruant  nee  prorsus  destituta 
sint  tolerabili  quadam  sententia.'  *) 

Haec  habui  quae  ad  commendandam  coniecturom  meam  pro- 
ferrem:  quae  si  editori  ipsi  viro  humanissimo  mihique  benevolen- 
tissimo  poterunt  probari,  lucro  apponam;  si  non  probabuntnr,  diu- 
gentis  certe  lectoris  officio  satisfecisse  videbor. 


1)  extremam  versus  partem  eadem  ratione  Lncianus  Mneller  emen- 
davit  ephem.  Zarnckian.  1868  p.  249.  scribi  enim  iussit:  tune  ora  afjßtf 
tu8  spiritu  propiore  canitque  verbaqae  de  sacerdote  intellexit.  caiiis 
mutatlonis  ne  priorem  partem  amplectamur  et  scriptora  obstat  et  aen- 
tentia.  AI.  Riese  qui  centonem  Mavortio  tribult  (quod  iudicium  etiam 
Teuffelio  probatum  est  bist.  litt.  Rom.  p.  991)  anthol.  lat.  fase.  I 
p.  44  sqq.,  baue  mutatlonem  dubitanter  proposuit:  ore  affkUa  est  vf  supe- 
rum  propiore  paritque»  2)  verba  sunt  coUegae  optimi  Caroli  Reg^ 

de  Hosidio  Medeae  centonis  auctore  iudicantis  in  quaestionum  Vergilia- 
narum  criticarum  specimine  Cellis  a.  1866  edito  p.  6. 

SuERiNi.  Fbidbrious  Latekdorf. 


a.  Antenrieth:  zu  Livius  XXIV  26,  8.  863 

(9.) 

ZU  LIVIÜS  XXIV  25,  8. 


ea  natura  muUUudinis  est:  atU  servü  humüiter  cmt  süperbe  domi- 
natur;  Ubertatem,  quae  media  est,  nee  stupere  modice  nee  habere 
scmnt.  et  non  ferme  desunt  irarum  indidgentes  ministri,  qm  avidos 
atque  mtemperaintes  publiciorum  animos  ad  sanguinem  et  eaedes 
imitent,  prof.  Hugo  Weber  bat  in  diesen  jabrbüchem  oben  s.  55  f. 
zu  obiger  stelle  sehr  hübsche  parallelen  beigebracht  und  die  heilung 
einer  kritischen  Schwierigkeit  durch  die  Schreibung  nee  augere 
modice  vorgeschlagen ,  die  andere  (jpubUcioru'rn)  unberührt  gelassen, 
ich  weisz  nicht  wie  es  anderen  ergeht:  mir  hat  diese  emendation 
nicht  den  eindruck  des  treffenden  gemacht;  möge  es  erlaubt  sein 
die  stelle  nochmals  zu  betrachten. 

Servilismus  und  terrorismus  sind  die  zwei  extreme,  zwischen 
denen  die  menge  hin-  und  herschwankt  —  dies  ist  unzweifelhaft 
der  sinn  des  ersten  satzes  — ;  das  juste  milieu,  nemlich  Ubertas  quae 
media  esty  wird  ihr  nicht  zu  teil,  das  letztere  ist  jedenfalls,  um  den 
allgemeinsten  ausdruck  hier  vorläufig  zu  gebrauchen,  der  sinn  der 
darauf  folgenden  worte,  nur  dasz  dieselben  eine  disjunction  ent- 
halten, diese  ist  in  einer  gewissen  ideenverbindung  mit  den  vor- 
her genannten  extremen,  und  die  ganze  reflexion  eriimert  ebensowol 
an  das  wort  des  Horatius:  non  civium  ardorprava  iubentium^  non 
voUtis  instantis  tyranni^  als  an  Schillers:  ^der  mensch  ist  frei  ge- 
schaffen, ist  frei,  und  würd'  er  in  ketten  geboren,  laszt  euch  nicht 
irren  des  pGbels  geschrei,  nicht  den  misbrauch  rasender  thorenl' 
denn  es  werden  die  beiden  extreme  eben  das  resultat  derjenigen 
mängel  sein ,  welche  das  volk  um  seine  freiheit  bringen,  der  eine 
heiszt  nee  habere  sduntj  nicht  etwa  tenere  oder  retinere,  sie  verstehen 
nicht  sie  zu  behaupten  oder  sie  wird  ihnen  entwunden,  sondern 
habere  lesen  wir:  ^haben,  besitzen',  aber  durch  die  Verbindung  mit 
nee  sdmtt  streift  es  hart  an  ferre^  oder  bildet  einen  gegensatz  zu 
mäte  ti^i;  nur  ist,  scheint  es,  ferre  um  eines  andern  gegensatzes 
willen  nicht  gew&hlt.  es  ist  also  Juibere  in  ähnlichem  sinne  gebraucht 
wie  Sali.  Cot.  13,  2  quippe  quas  (ßivitias)  honeste  habere  licebat^  äb- 
tUi  per  turpitudinem  prqpetäbant  oder  Tac.  ann.  IV  44  magnae  opes 
innocenter paratae  et  modeste  häbitae.  der  misbrauch  der  freiheit, 
welche  die  menge  etwa  einmal  vorübergehend  besitzt,  führt  zum 
süperbe  dommari.  wenn  sie  dieselbe  aber  nicht  besitzt?  —  welcher 
andere  gegensatz,  welcher  zweite  mangel  kann  gemeint  sein,  der 
dann  vielleicht  zum  servire  humäiter  führt?  der  mangel  ist  mit 
negiertem  modice  verbunden;  ich  dächte  es  könnte  kaum  ein  zweifei 
sein:  'freiheit  ruft  die  vemunft,  freiheit  die  wilde  begierde*: 
denn  diese  treibt  die  menge  solchen  führem  blindlings  zu ,  welche 
ihr  la  libert6  versprechen  und  la  terreur  bringen  (man  weisz  ja,  wen 
Schiller  oben  mit  den  ^rasenden  thoren'  bezeichnet) ;  dasz  also  nee 
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cupere  modice  (wie  in  einer  hs.  untergeordneten  ranges  steht)  einen 
guten  sinn  gibt,  scheint  mir  unzweifelhaft;  dasz  es  der  Überlieferung 
siupere  am  nächsten  steht ,  ist  klar. 

Aber  puhUciorum?  an  der  emendation  suppUdorufn  würde  wol 
weniger  das  nahe  intemperantes  hindern:  denn  offenbar  ist  avidos 
atque  intemperantes  als  iv  ötä  öuotv  im  sinne  von  intemperanter 
avidos  zu  fassen ;  aber  ad  sanguinem  et  caedes  mrUeni  scheint  eine 
Steigerung  des  unmittelbar  vorangehenden  zu  enthalten;  ausserdem 
entfernt  sich  suppliciorum  doch  etwas  stärker  von  der  Überlieferang, 
der  menge  ist  es  ja  an  sich  nicht  gerade  um  blut  und  mord  zu  thnn, 
sondern  mit  dem  geschrei  nach  der  libertö  verbindet  sich  das  nach 
der  6galit6  in  jeder  beziehung,  vor  allem  im  vermögen,  d.  h.  der 
communismus  oder  die  plünderungslust.  so  gern  man  daher  zu 
avidos  animos  den  genetiv  einer  p^rson  hätte,  wie  oben  dvium  bei 
ardoTy  so  scheint  doch  etwas  anderes  gemeint  und  der  Überlieferung 
näher  zu  liegen,  dasz  alle  ^nichtvolksfreunde',  ob  sie  nun  bourgeois 
oder  royalistes  oder  suspects  oder  traltres  schlechtweg  tituliert 
werden,  besonders  gern  mit  verjagung  und  güterconfiscation  be- 
straft  werden,  das  zeigen  verschiedene  epochen  der  Weltgeschichte; 
das  verstand  man  auch  damals  schon  in  Syracus :  Afrarum  JERspa- 
norumque  auxüiares  instmdos  ad  caedem  praetortim  prifidpumque 
aliorum  honaque  eorum  praedae  futura  interfectoribus 
prommtiatum  (c.  24,  7);  auf  diese  art  wird  freilich  durch  solche 
ministri  irarum  die  menge  die  (an  sich  schon)  unmäszig  auf  con- 
fiscationen  erpicht  ist  (auch  vollends)  zu  blutvergieszen  und  tod- 
schlag verleitet,  somit  schreibe  mosi  puhlicationum  statt  puMi- 
ciorum:  ein  verwischtes  oder  vergessenes  compendium  scnptorae 
für  'Ot'  mag  die  falsche  lesung  herbeigeführt  haben. 

Erlamqen.  Oeoro  Autemribth. 
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8.  653  z.    6  V.  u.  lies  ut  quidam  ferunt 

-  660  z.  17  V.  o.  -    traditamat,  quod  non  opus  erit 

-  788  z.    2  V.  u.  -    öv^     • 

Die  B.  788  zn  Soph.  OK.  1370  vorgeschlagene  coigectar  OlMirou  »talt 

oÜ  t(  nuj  findet  sich  schon  in  Sehrwalds  Altenbnrger  programm  von 
1864  8.  17. 

H.  L.  EL 

Im  anschlusz  hieran  finde  anch  die  mir  von  mehreren  Seiten  mit- 
geteilte bemerkung  räum,  dasz  die  oben  a.  432  veröffentlichte  emen- 
dation (denn  dafür  halte  ich  sie)  zn  Hör.  carm.  III  4, 10  Hmina  vUlulae 
von  Göttling  vor  dem  Jenaer  index  schol.  für  den  sommer  1860  (wieder- 
holt in  den  opnscnla  academica  a.  146  ff.)  vorweggenommen  worden  ist. 

A.  F. 
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E.  Egger:  rHelUnisme  en  France.    2  vol.    (Paris  1869)    ....    47 

F.  EysMenkardt:  Ammiani  Marcellini  remm  gestanim  libri  qni  snper- 
8unt  (Berlin  1871) 481 

C,  H,  Herrmann:  bibliotheca  scriptomm  classicomm  et  Graecomm 
et  Latinomm  (Halle  1871) 725 

M.  Hertz :  de  historicoram  romanornm  reliqniis  quaestionnm  capita 
qninqne  (Breslan  1871) 275 

G.  Hirsch feld:  titali  statnariorum  sealptornmqae  graecoram  cum 
prolegomenis  (Berlin  1871] 317 

R,  Jacobs:   C.  SalloBtins  Crispas  erklärt.    5e  anflage  (Berlin  1870)  401 
G.  Kinkel:  Enripides  PhÖnissen  für  den  schulgebranch  erklärt  (Ber- 
lin 1871) 433 

E,  von  der  Launiiz:  Wandtafeln  zur  yeranschanlichung  antiken  iebens 
und  antiker  knnst.    2e  liefernng  (Cassel  1871) .333 

A,  Leniz:  Herodiani  technici  reliquiae.  t.  I.  II  (Leipzig  1867 — 
1870) , 505.  603 

B,  Modesiow:  der  gebranch  der  schrift  unter  den  römischen  königen 
(BerUn  1871) 717 

JT.  MüUenhoff:  deutsche  altertnmskunde.    Ir  band  (Berlin  1870)  .     .  707 

Lucian  Müller:  Tibulli  libri  quattnor  (Leipzig  1870) 453 

W,  Oncken:  die  Staatslehre  des  Aristoteles  in  historisch  politischen 
umrissen,    erste  hälfte  (Leipzig  1870) 119 

—  zur  Charakteristik  der  Aristotelischen  poIitik.  in  den  Verhand- 
lungen der  27n  philologenversamlung  (Leipzig  1870)      .     .     .    .119 

—  Aristoteles  nnd  seine  lehre  vom  Staate  (Berlin  1870)     ....  119 
H,  Peter:  historicomm  romanorum  relliquiae.    vol.  I:  veternm  histo- 

ricorum  rom.  relliquiae  (Leipzig  1870) 275 

A,  Philippi:  beitrage  zu  einer  geschichte  des  attischen  bürgerrechtes 

(Berlin  1870) 51 

A,  Riese:  historia  Apollonii  regia  Tyri  (Leipzig  1871) 854 
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